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ENTSCHEIDUN(;EN

Entscheidungen im Nichtigkeitsverfahren gegen die
Patente ' der Deutz’er Gasmotorenfabrik Nr. 532,
14254 und 2735.%)

Reichsgericht, 3o. Januar 1886.

Im Namen des Reichs.

. In Sachen 1. des Fabrikanten Buss, Som-
BART & Co. in Magdeburg, Nichtigkeitskligers,
Berufungskligers, Berufungsbeklagten und Inter-
venienten und 2. des Patentanwalts CARL PIEPER
zu Berlin und des Fabrikanten ErnstT K&R-
TING zu Hannover, Nichtigkeitskliger, Berufungs-
kliger, Berufungsbeklagten, sowie 3. Pu. C.
GOHMANN in Hannover, 4. des Wagenbauers
A. HexnNigs in Hannover, ad 3 und 4 Inter-
venienten, wider die GASMOTORENFABRIK DEUTZ
in Deutz, Nichtigkeitsbeklagte, Berufungsbeklagte,
hat das Reichsgericht, Erster Civil-Senat, nach
der Verhandlung vom 9. Januar 1886, in der
Sitzung vom 30. Januar 1886, fir Recht erkannt:

1. Die Entscheidung des Kaiserlichen Patent-
amts vom 26, Juni 1884 wird beziiglich der
Anspriiche 4 und 5 des Patents 532 be-
statigt, bezliglich der Anspriiche 1, 2, 3
dieses Patents aufgehoben, diese Patentan-
spriiche werden fiir nichtig erklirt;

2. die Entscheidung des Kaiserlichen Patent-
amts wird beziiglich des Patents 14254, so-
weit sie den Patentanspruch 1 betrifft, be-
statigt, beziiglich des Patentanspruchs 2
aufgehoben.

Dieser Patentanspruch wird dahin abgeindert:

Die in der Patentschrift beschriebene Gas-
kraftmaschine, mit deren Schwungradwelle die
Kurbel des Arbeitscylinders und die Kurbel einer
Luftpumpe so verbunden. sind, dafs die Kur-
bel des Arbeitscylinders derjenigen der Lauft-
pumpe um den aus der Zeichnung ersicht-
lichen Winkel « vorauseilt, so dafs, wihrend
der Arbeitskolben einen Theil der Verbrennungs-
gase ausblist, der Pumpenkolben ein zuvor an-
gesaugtes brennbares Gemisch von Gas und
Luft verdichtet, worauf das brennbare Gemisch
aus der Pumpe in den 2/, von dem der Pumpe
messenden, hinter dem Kolben befindlichen Raum
des Arbeitscylinders dbergedriickt wird, um sich

mit den dort vorbandenen Verbrennungsriick-

*) Vgl die friheren Entscheidungen, Patentblatt 1884, S. 130.

stinden zu mischen und bei oder nach Ueber-
schreitung des todten Punktes des Pumpen-
kolbens entziindet zu werden,

Im Uebrigen wird die gegen das Patent
14254 gerichtete Nichtigkeitsklage des Fabri-
kanten Buss, SOMBART & Co. zuriickgewiesen.

Die bei dem Kaiserlichen Patentamt und bei
dem Reichsgericht erwachsenen Kosten werden
der Nichtigkeitsbeklagten zu 5/5, den Nichtig-
keitskligern CARL PiEPER und ERNST KORTING
zu */,, dem Nichtigkeitskliger Buss, SoMBART
& Co. zu /g auferlegt. Die dem Nichtigkeits-
kiiger Buss, Sompart & Co. erwachsenen
aufsergerichtlichen Kosten hat die Nichtigkeits-
beklagte zur Hilfte zu erstatten. Im Uebrigen
werden die den Parteien und den Intervenienten
erwachsenen aufsergerichtlichen Kosten gegen
einander aufgehoben.

Von Rechts

Griinde.

Die Deutz’er GASMOTORENFABRIK DEUTZ in
Deutz bei Coln a. Rh. hat drei Patente auf Gas-
motoren erlangt: _

1. ein frither Elsafs-Lothringen'sches Landes-
patent, umgewandelt in Reichspatent 532,
patentirt vom 4. August 1877 ab,

2. ein Reichspatent 2735 vom 4. August 1877,

3. ein frither den Gebridern J. & C. Lossen
fir das Grofsherzogthum Hessen ertheiltes
Landespatent, welches die GASMOTORENFA-
BRIK DEUTZ kiuflich erworben hat. Dasselbe
ist ihnen fir das Deutsche Reich als Patent
14254 vom 31. Dezember 1879 ab ertheilt.

Wegen.

In dem vorliegenden Rechtsverfahren haben
Nlchtlgkeltsantrage gestellt:

. urspriinglich GEBRUDER KORTING zu Hanno-
ver durch CARL PiEPER — BL 14. 22. 24. —
spiter CARL PIEPER in Berlin und ERNsT
KORTING in Hannover — Bl 45.

Dieselben haben beantragt, das Patent
532 auf Grund des Patentgesetzes §§ 10
und 11 fiir nichtig zu erkliren.

2. Buss, SoMBART & Co. zu Magdeburg, Fried-

richstadt.

Dieselben haben beantragt, das Patent
532 riicksichtlich der Patentanspriiche 1,
2, 3 und das Patent 14254 in seinem gan-
zen Umfange fiir nichtig zu erkliren.
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Das Reichspatentamt hat am 26. Juni 1884

erkannt,

dafs der Anspruch 4 des Patents 532 und

das Patent 14254 in seinem ganzen Umfange

fiir nichtig zu erkliren, Kliger dagegen mit
ihren Antriagen auf Vernichtung der Anspriiche

1, 2, 3, 5 des Patents 532 abzuweisen und

die gerichtlichen Kosten des Verfahrens unter

Kompensation der aufsergerichtlichen den

beiden Klagparteien und der Beklagten zu je

ein Drittel avfzuerlegen.

Gegen diese Entscheidung haben beide Par-
teien Berufung eingelegt.

Die GASMOTORENFABRIK DEUTZ hat beantragt
die Entscheidung beziiglich

des Anspruchs 4 des Patents 532 uad beziig-

lich des Patents 14254, sowie beziglich der

Kosten aufzuheben, simmtliche von den

Nichtigkeitskligern gestellten Antrige zu ver-

werfen, dieselben auch in die Kosten zu ver-

urtheilen.

Buss, SoMBART & Co. haben Berufung ein-
gelegt, soweit die Entscheidung des Patentamts
die Nichtigkeitsklage abweist beziiglich

der Anspriiche 1—3 des Patents 532, sie be-

antragen die Nichtigkeitserkldrung beziiglich

dieser Anspriiche und Verurtheilung der Be-
klagten zu den Kosten.

CARL PiePER und ERNST KORTING haben im
Beginne ihrer Berufungsschrift erklirt, sie fechten
die Entscheiduug an, soweit

nicht auf die Vernichtung der Anspriiche 1,

2, 3 des Patents 532 ausgesprochen wird,

fechten dann aber in der Schrift selbst die

Entscheidung auch soweit an, als sie den

Patentanspruch 5 betrifft und beantragen

schliefslich:

die Vernichtung der Patentanspriiche 1, 2,
3, 5 des Patents 532 und die Verurtheilung
der Beklagten in die Kosten auszusprechen.

Die resp. Berufungsbeklagten haben die Zy-
rickweisung der gegnerischen Berufung be-
antragt.

Nach abgeschlossenem schriftlichen Verfahren
haben zu Gunsten der Nichtigkeitskliger PIEPER
und KOrRTING, die Firma PH. C. GOHMANN zu
Hannover, sowie der Wagenbauer A. HENNIES
unter Nachweis ibres Interesse intervenirt, in der
miindlichen Verhandlung der Fabrikant Buss,
SoMBART & Co. beziiglich des Patentanspruchs 5
vom Patent 532.

Das Patent 532 enthilt folgende Anspriiche:

1. In einem geschlossenen Raume brennbare,
mit Luft gemischte Gase vor ihrer Ver-
brennung mit einer anderen Luftart in
solcher Weise zusammenzubringen, dafs
die an einer Stelle cingeleitete Verbrennung
von Gas- zu Gaskdrperchen verlangsamend

. sich fortpflanzt, die Verbrennungsprodukte

sowohl als die sie umbhillende Luftart
durch die erzeugte Wirme sich aus-
dehnen und so durch Expansion Betriebs-
kraft abgeben.

2. Die unter 1 ausgesprochenen Wirkungen

zu erzeugen mit Gasarten, welche bis zur |

eintretenden Verbrennung atmosphirische
Spannung haben.

3.°Die unter 1 ausgesprochenen Wirkungen
zu erzeugen mit Gasarten, welche vor der
Verbrennung mehr als atmosphirische
Spannung haben.

4. Die Wirkungsweise des Kolbens im Cy-
linder eines Gasmotors mit Kurbelbewe-
gung so einzurichten, dafs bei zwei Um-
drehungen der Kurbelwelle auf einer Seite
des Kolbens die nachstehenden Wirkungen
erfolgen:

a) Ansaugen der Gasarten in den Cy-

linder,

b) Kompression derselben,

c) Verbrennung und Arbeit derselben,

d) Austritt derselben aus dem Cylinder.
5. Die Konstruktion der Maschine, wie be-

schrieben.

Dieses Patent wurde bereits von der HaN-
NOVER'SCHEN MASCHINENBAU - AKTIEN - GESELL-
SCHAFT VORM. GEORG EGESTORFF in einem
Vorprozess mit einer Nichtigkeitsklage an-
gegriffen.

Das Patentamt wies damals zwar im Uebri-
gen die Nichtigkeitsklage zuriick, #nderte aber
die Fassung des Patentanspruches 1 dahin:

In einem geschlossenen Raume brennbare
mit Luft gemischte Gase vor ihrer Verbren-
nung behufs Erzielung einer Betriebskraft
durch Expansion mit einer andern Luftart in
solcher Weise zusammenzubringen, dafs
wihrend der Saugperiode zuerst frische Luft
oder ein anderes indifferentes Gas eintritt,
welches sich mit den Verbrennungsriickstinden,
die einen besonders zu diesem Zwecke ange-
legten Raum ausfillen, vermischt und hier-
niichst derartig “explosible Gase angesaugt
werden, dafs durch letztere die Entziindung
sicher ermdglicht wird.

Gegen diese Entscheidung legte Beklagte
Berufung ein. Im Berufungsverfahren wurde
als Sachverstindiger Professor Dr. LEWICKI
vernommen, in dem Termine zur miindlichen
Verhandlung traten als Nebenintervenienten die
GeBRUDER KORTING zu Hannover auf. Das
Reichsgericht erkannte am 18, Februar 1884:

Der Patentanspruch 1 sei dahin abzuindern:

In einem geschlossenen Raume brennbare
mit Luft gemischte Gase vor ihrer Verbren-
nung mit einer anderen Luftart in einer der
Beschreibung der Patentschrift entsprechenden
Weise so zusammenzubringen, dafs die an
einer Stelle eingeleitete Verbrennung von
Gas- zu Gaskorperchen verlangsamend sich
fortpflanzt, die Verbrennungsprodukte sowohl
als die sie umbliillende Luftart durch die er-
zeugte Wirme sich ausdehnen und so durch
Expansion Betriebskraft abgeben. ‘
Das Urtheil ging in seiner Begriindung davon

aus, der Patentanspruch 1 bezeichne als das
Mittel, welches den gesuchten technischen Effekt
ciner stofsfreien Gasmaschine (mit geringerem
Wirmeverlust) erreichen lasse:

eine solche schichtenweise Lagerung der in

dem geschlossenen Raume zusammengebrach-

“ten Gasarten, dafs die an einer Stelle einge-

leitete Verbrennung von Gas- zu Gaskorper-

chen verlangsamend sich fortpflanze,



es nahm auch mit dem vernommenen Sachver-
stindigen an,

dafs in dem Gasmotor der Beklagten das hier

bezeichnete Mittel jedesmal zur Anwendung

kime, wenn der bezeichnete technische

Effect erreicht werde,
es hielt aber nicht fiir erwiesen, dafs jedesmal,

wenn

-das bezeichnete Mittel angewendet wiirde,

der technische Effekt erzielt wurde,
und es hielt deshalb eine Einschrinkung fiir
erforderlich, fiir welche sich kein anderer Weg
darbot, als die Bezugnabme auf das in der
Patentschrift einschliefslich der in derselben in
Bezug genommenen Zeichnungen dargestelite
Verfahren,

Die Angriffe der Nichtigkeitskliger in dem
vorliegenden Verfahren gehen beziiglich des
Patentanspruchs 1 einen doppelten Weg.

Sie suchen:

A. nachzuweisen, dafs das in dem Patentan-
spruch 1 bezeichnete Mittel nicht zur An-
wendung komme, dafs also in dem Cylinder

die an einer Stelle eingeleitete Verbren-
nung sich nzcks von Gas- zu Gaskorper-
chen verlangsamend fortpflanze,

B. dafs der Vorgang, das Verfakrern, mittelst
dessen die Beklagten das

unter a bezeichnete Mittel ins Werk zu
setzen suchen, bereits vor der Anmeldung

ihres Patents von anderen in Druckschriften |

beschrieben und offentlich angewendet sei.

L

Es ist nicht erforderlich, auf die Erdrterung
der zweiten Begriindung, des gegen den Patent-
anspruch 1 erhobenen Nichtigkeitsantrags, einzu-
gehen, wenn sich die erste Begriindung als durch-
schlagend erweist. Ob das der Fall sei, ist aber im
vorliegenden Verfahren frei zu prifen. Nament-
lich steht dem Nichtigkeitskliger KORTING, nicht
die Einrede der rechtskriftig entschiedenen
Sache entgegen. Denn die GEBRUDER KORTING
sind im Vorprozefs nicht als Partei, sondern als
Nebenintervenieaten zu Gunsten der HANNOVER-
SCHEN MASCHINENBAU - AKTIENGESELLSCHAFT
VORMALS GEORG EGESTORFF in Linden aufge-
“treten, Das Urtheil vom 18. Februar 1884 wiirde
deshalb zwar einer erneuten Nichtigkeitsklage
des damals aufgetretenen Nichtigkeitskligers
entgegenstehen, die Einrede der rechtskriftigen
Entscheidung kann aber dem Nebenintervenien-
ten, wenn er nun aus cigener Person klagt, so
wenig entgegengesetzt werden, wie jedem Andern.

Im Uebrigen war der Patentanspruch I auch |

schon durch das Urtheil vom 18. Februar 1884
erheblich eingeschrinkt. Die Nichtigkeitsbe-
klagte hat das dem Wesen nach bestritten. Sie
bat in einer zu den Akten gebrachten Druck-
schrift Gutachten sowohl des Kaiserlichen Patent-
amts L. Abtheilung, als die von andern Sach-
verstindigen angezogen, welche, wenn sie so er-
gangen, wie abgedruckt sind, zu dem Resultate
gelangten, es sei nach dem Urtheil des Reichs-
gerichts vom 18. Februar 1884 die Sachlage
eigentlich so geblieben, wie sie vorher gewesen
sel. Das Urtheil bhabe lediglich, um den

Or1T0’schen Motor abzugrenzen, von ilteren des
BarNeTT, HOCK und LENOIR den Zusatz geéwihlt
win einer der Patentschrift entsprechenden Weise.*¢
Die frither erstatteten Gutachten diber Eingriffe
in das Patent 532 seien deshalb auch noch
nach jenem Urtheile mafsgebend. Solche An-
sichten verkennen die Bedeutung des reichsge-
richtlichen Urtheils vom 18. Februar 1884.

In seiner Begriindung erorterte das reichs-
gerichtliche Urtheil zunichst die Frage, ob das
in dem Patentanspruch 1 bezeichnete Mittel an
sich patentfihig sei. Es wies die von dem
Nebenintervenienten hiergegen erhobene Ein-
wendung zurick, als sei ez sick patentfibig nur
die in der Beschreibung dargestellte besondere
Methode, das Verfahren, welches die Erfinder
anwendeten, um zunichst jenes Mittel zur Dar-
stellang zu bringen. Fér dem Fall, dafs das
im Patentanspruch 1 bezeichnete Mittel wirklick
den gesuchten technischen Effekt hervorbringe,
eine stofsfreie Arbeit des Gasmotors, wurde an-
erkannt: Der Nichtigkeitsbeklagten sei mnicht
blos das spezielle Verfahven mit dem won ihr
gebauten Gasmolor, sondern es sei ihr jenes
Mittel patentirt, sodafs, wenn ein Anderer das-
selbe Mittel auf andere Weise anwende, also
etwa einen anders konstruirten Gasmotor anders
arbeiten lasse, gleichwohl aber damit eine von
Gas- zu Gaskorperchen sich verlangsamende
Verbrennung erziele, auch diese andere Weise
unter das Patent der Nichtigkeitsbeklagten falle,

Ob nun aber jenes Mittel es sei, welches
den bezeichneten Zweck erreichen lasse, end-
giltig zu entscheiden, lehnte das Urtheil ab,
weil solches bei der damaligen Sachlage nicht
erforderlich war. Es bedurfte damals nicht einer
Erorterung, ob es iiberall die von Gas- zu
Gaskorperchen sich verlangsamende Verbren-
nung sei und nicht die Gasarmuth, weiche den
erstrebten Zweck erreiche, Vielmehr geniigte
die Entscheidung, dafs, wenn das Mittel tiber-
haupt eine Bedeutung habe, ihm diese Bedeu-
tung nicht schlechthin und in jedem Falle bei-
wohne. Es miifsten desondere Vorausselzungen
vorliegen, wenn jene Wirkung bei Anwendung
des bezeichneten Mittels hervorgerufen werden
sollte. Als solche besondere Voraussetzungen
seien aber keine anderen als die in der Patent-
schrift angegebenen zu ersehen. Das Urtheil
ging allerdings darauf nicht niher ein, zu er-
ortern, ob alle die dort bezeichneten Voraus-
setzungen, das Verfahren in der Zusammen-
fassung al/ez Einzelnheiten, wie es in der Patent-
schrift beschrieben war, vorliegen mifsten, um
den Patentschutz zu gewihren: es wurde viel-
mehr der Entscheidung des einZelnen Falles
iiberlassen, unter Vergleichung des in der
Patentschrift beschriebenen Verfahrens mit dem
von einem Anderen angewendeten Verfahren,
festzustellen, ob das Verfahren dieses Anderen
das Patent der Nichtigkeitsbeklagten verletze,
ob derselbe wesentliche Momente des dort be-
schriebenen Verfahrens zur Erzielung derselben
Wirkung zur Anwendung bringe. Aber dieser
Gang der Erorterung liefs es nicht zweifelhaft,
dafs wenn nun ein dritter einen stofsfreien Gas-

. motor unter Anwendung eines nicht homogenen



Gasgemisches baute und arbeiten liefs, nicht
schon aus diesen beiden Thatsachen darauf ge-
schlossen werden diirfe, es liege eine sich ver-
langsamende Verbrennung vor, diese Art der
Verbrennung sei die Ursache der stofsfreien
Arbeit und jene Verbrennung sei hervorgerufen

durch ein Verfabren, welches dem der Nichtig- |

keitsbeklagten gleichstehe.

Schon um die Wiederkehr derartiger unzu-
reichender und irrthiimlicher Schlufsfolgerungen
auszuschliefsen, hatte das Reichsgericht im vor-
liegenden Falle die iiberdies zwischen den Par-
teien ausfihrlich erdrterte Frage zu entscheiden,
ob.es in der That das von dem Erfinder be-
zeichnete Mittel ist, welches den von ihm ge-
suchten technischen Effekt hervorbringt. Die
Entscheidung dariiber, ob auf diesem Wege die
“Arbeit eines verbesserten Gasmotors erzielt
wird, entscheidet dariiber, ob der Patentan-
spruch 1 iberhaupt aufrecht zu erhalten ist.

Diese Entscheidung ist aber auch in dem
vorliegenden Nichtigkeitsverfahren zulassig. Denn
nach § 10 des Patentgesetzes ist das Patent fir
nichtig zu erkliren, wenn sich ergiebt, dafs die
Erfindung nach §§ 1 und 2 nicht patentfihig
war. Patentfihig ist aber nicht blos nicht eine
Erfindung, wenn sie nicht e ist, etwas Patent-
fahiges liegt schon dann nicht vor, wenn das-
jenige, was fiir eine hrﬁndung ausgegeben wird,
sich als ein Irrthum erweist, wenn eine Erﬁn-
dung tberhaupt nicht vorliegt. Etwas, was keine
Erfindung ist, kannn auch keine wexe Erfindung
sein. Etwas, was keine Enfindung ist, eine Hypo-
these, welche der Wahrheit nicht entspricht, ge-
stattet nicht eine gewerbliche Verwerthung.

. Ueber die sich verlangsamende Verbrennung
spricht sich die Patentschrift auf das Deutlichste
aus. Hs soll auf dem in der Patentschrift be-
zeichneten Wege eine Vermengung der Gemisch-
korperchen brennbaren Gases mit der vorher
eingesaugten [uft eintreten, efwa so gedacht,
als ob die in der Zeichnung angegebenen
schwarzen Punkte brennbare Gemischkorperchen
bezeichneten, welche in der vorher eingefiihrten
Luft schwimmen. Die Nichtigkeitsbeklagte will
“wegen der unferstrichenen Worte diese Stelle
jetzt so verstanden wissen, als ob damit eine
bestimmte Behauptung tberhaupt nicht aufge-
stellt sei. Ganz bestimmt und ohne problema-
tische Fassung fihrt aber die Patentschrift fort:
Die brennbaren Gemischkorperchen s#72d um so
dichter nebeneinander, je niher sich dieselben
der Zufithrungsstelle befinden. .. Die Flamme
bewirkt die Entziindung der Gemischkorperchen,
welche der Einfibrungsstelle zunicht liegen;
diese Entziindung theilt sich den Gemischkérper-
chen mit und schreitet wm 50 langsamer vor,
je weiter diese Korperchen von einander ent-
fernt sind, je mehr also die Verbrennung sich
dem Kolber nihert.

Hier ist auf das Deutlichste ausgesprochen,
es liege eine sfetige Abnahme des Gehalts von
explosibelem Gas durch den ganzen Cylinder-
raum vor, anfangend von der Einstromungs-
stelle, und sich erstreckend bis zum Kolben.
Es ist unerheblich, ob man das ,schichtenweise
Lagerung® nennt. Was damit gesagt sein will|

8o

. ihrer

ist vollig klar. Und auch bei Darstellung des
Verfahrens mit Gasmotor B wird behauptet, es
trete durch die Kompression eine den Volumen-
verhiltnissen entsprechende Verdichtung ein,
obne dafs indefs die Reihenfolge der Schich-
tungen der aus Verbrennungsprodukten, Luft
und Gas bestechenden Ladung eine wesentliche
Verédnderung erfihrt,

Diese raumlichen Verhaltnisse des Gasge-
misches sollen nach der Patentschrift die szch
von Gas- zu Gaskérperchen verlangsamende
Verbrennung hervorrufen.

Und diese sich verlangsamende Verbrennung
soll eine allmihlige Spannung hervorrufen, welche
sich von der plotzlichen Spannung anderer Gas-
motoren unterscheidet, so dafs sie auch nicht
begleitet sei von den bei Explosionsmaschinen
unvermeidlichen Stofsen und Wirmeverlusten.

Jede dieser drei Annahmen ist den erheb-
lichsten Bedenken unterworfen; es ist zur rich-
terlichen Ueberzeugung nicht gekommen, dafs
auch nur eine einzige dersclben begriindet sei,
wohl aber liegt ein bedeutendes Gegenbeweis-
material dafir vor, dafs sich die Sache nicht so
verhilt; wie der Erfinder im Jahre 1876 annahm.
Es sind nicht zum Wenigsten die eigenen Er-
klarungen der Patentinhaber, und die damit be-
kundeten weiteren Erfahrungen des Erfinders,
welche gegen jene Annahmen sprechen.

a) In ihrer Erwiderung vom 5. Mai 1884
Blatt 286b der Akten des Kaiserlichen Patent-
amts vol. I will die Nichtigkeitsbeklagte unter
schichtenweiser Lagerung nicht die spezielle
Form einer axialen Abnahme des Gasgehalts
verstanden wissen, sondern jedes nicht homo-

gene, d. h. ortlich ungleich zusammengesetzte
Gemenge, Das ist offenbar etwas Anderes als
dasjenige, was in der Patentschrift iiber die

Lagerung zu lesen ist. In. ihrer Schrift vom
4. Oktober 1884 Blatt 146b derselben Akten
vol. II weifs die Nichtigkeitsbeklagte gegen die
Angriffe beziiglich der schichtenweisen Lagerung
nichts weiter vorzubringen, als die Behauptung,
es sei ecine Wortklauberei ohne jeden Werth,
wenn die Kliager an der von der Beklagten ge-

brauchten Bezeichnung der schichtenweisen
Lagerung mikeln und von einem wolkigen
Durcheinanderschieben der Gase reden. In der

miindlichen Verhandlung vom g¢. Januar 1886
hat endlich die Nichtigkeitsbeklagte f&rmlich be-
antragt, auszusprechen, dafs die schichtenweise
Lagerung nicht Voraussetzung der Patentan-
spriiche 532 sei.

Bei der Bedeutung, welche dieser Pankt fiir
die Aufrechthaltung des Patentanspruches 1 hat,
angesichts der Thatsache, dafs derselbe fortge-
setzt Gegenstand lebhafter Angriffe in den
gegen die Beklagte erhobenen Prozessen, in er-
statteten Gutachten, in wissenschaftlichen Schrif-
ten gewesen ist, hatte die Nichtigkeitsbeklagte
allen Anlafs dafiir, dafs die von ihr behauptete
ortliche Lagerung in dem Gascylinder eintrete,
in diesem Verfahren e¢inen biindigen Beweis
zu fihren. Dafs sie das nicht unternommen hat,
vielmehr wie gezeigt ist, versucht hat, dem An-
griffe damit auszuweichen, dafs sie an die Stelle
fritheren eine abweichende Darstellung



setzte, als laufe diese dem Wesen nach auf das-
selbe hinaus, ist dem Reichsgericht ein sicherer
Beweis dafiir, dafs die Nichtigkeitsbeklagte selbst
erkannt hat, es lasse sich der Bewess dafiir,
dafs die von der Nichtigkeitsbeklagten iz der
Patentschrift behauptete Lagerung eintrete,
tiberhaupt nicht flihren.

Allerdings hat die Nichtigkeitsbeklagte ein
Gutachten des Professors K, TEICHMANN und
des Maschinen-Inspektors G, HEm fir sich bei-
gebracht. Dasselbe ist Blatt g ff. der oben an-
gezogenen Mittheilung abgedruckt, Es spricht
aber in dem hier in Rede stehenden Punkte
keineswegs fiir, eher gegen die Nichtigkeitsbe-
kiagte, Das Gutachten fiihrt aus:

»Von einer schichtenweisen Lagerung ist aber
in der Patentschrift gar nicht die Rede; es
ist vielmehr nur eine heterogene Mischung
der Bestandtheile beschrieben, um das Zu-
standekommen der verlangsamten Verbren-
nung zu erkliren. Diese ziemlich ausfihrlich,
aber nur hypothetisch geschilderte heterogene
Mischung wird am Schlusse mit dem Worte
»ochichtung® zusammengefafst.«

Diese Beschreibung der Patentschrift giebt
ein Bild des Vorganges, wie sich der Erfinder
das Zustandekommen desselben denkt, Ob dieses
Bild genau der Wirklichkeit entspricht, lifst er
selbst dahingestellt mit den beidemal wieder-
holten Worten:

»etwa so gedacht, als ob*.

Er stellt sich nicht die Aufgabe, die wissen-
schaftliche Erklirung eines physikalischen Vor-
gangs zau geben, sondern einen Gasmotor zu bauen.

Die Mittel, welche angewendet, die Methode,
welche befolgt und das Resultat, welches er-
reicht wird, das sind bestimmte, nachweisbare,
greif- und mefsbare Dinge und sie sind der Ge-
genstand der Erfindung, was dazwischen liegt,
in welcher Weise Mittel und Zweck sich ver-
kniipfen, dariiber macht sich der Erfinder zwar
seine Gedanken, aber ohne sie fiir unfehlbar
auszugeben; diesen Zusammenhang zu unter-
suchen, ist Sache der Wissenschaft und dafs
diese den Zusammenhang bis jetzt noch nicht
nach allen Richtungen unzweifelhaft klar gestellt
hat, hindert ihn nicht, seine Maschine zu bauen
und in Gang zu setzen.”

Nun beschrinkt sich aber die Patentschrift
keineswegs darauf, eine heterogene Mischung
in Anspruch zu nehmen, vielmehr behauptet sie
die oben bezeichnete Lagerung.

Und der Patentanspruch 1 gilt nicht der
Maschine, sondern einem allgemeinen Vorgang,
dessen Eintritt von jener Lagerung abbingen
soll. Diese Lagerung darf nicht eine Hypothese
bleiben, sondern sie mufs erwiesen werden, wenn
sie die Grundlage eines Patentanspruchs bilden
soll. Erwiesen ist sie aber nicht.

b) Auch die spezifische sich verlangsamende
Verbrennung der Patentschrift ist nicht erwie-
sen. Zunidchst giebt die Patentschrift deutlich
wieder, was unter der sich verlangsamenden
Verbrennung za verstehen sei. Es soll nicht
sein eine relativ langsame, sondern eine in der
Geschwindigkeit stetig abnehmende Verbrennung.
Dafiir, dafs die Geschwindigkeit so abnimmt,
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wird dann eben die stetig zunehmende Entfer-

nung der Gaskdrperchen von einander als Grund

angefiihrt. Auch bei diesem Punkte weicht die

Nichtigkeitsbeklagte in der . Vertheidigung aus.

Die Nichtigkeitskliger hatten ausgefiihrt, was in

dem Cylinder vor sich gehe, konne nichts An-

deres sein, als die von BUNSEN lingst gefun-
dene Erscheinung:
Entziindet man eine Knallgassdule an ihrem
oberen Ende, so langt die Verbrennung in
dem unteren Ende erst dann an, wenn in dem
oberen Ende ecine erhebliche Wirmemenge
durch Strahlung und Mittheilung bereits ver-
loren gegangen ist. Ist das Knallgas mit
einem indifferenten Gase bis nahe zur Ent-
ziindlichkeitsgrenze verdiinot, so sieht man
oft an der Entziindungsstelle einen begrenzten
Feuerball entstehen, der sich langsam nach
dem unteren Ende der Gassiule herabbewegt.
In diesem Falle ist die Verbrennung in den
oberen Theilen der Gassiule bereits beendigt,
wenn sie in dem unteren noch vor sich geht,
Die Explosibilitit eines Knallgases wird daher
durch Beimengungen indifferenter Gase nicht
blofs dadurch vermieden, dafs die Verbren-
nungstemperatur eine geringere wird, sondern
auch noch dadurch, dafs sich die Fortpflan-
zungsgeschwindigkeit der Verbrennung ver-
mindert. :
Die Nichtigkeitsbeklagte erwiedert darauf:
pyunsere Erfindung beruht allerdings auf der

Erkenntnifs von Naturgesetzen, welche andere

vor uns erkannt und erschlossen haben, insbe-

sondere der Gesetze: :
1. dafs gasarme Gemenge lingere Zeit zur
Verbrennung nothig haben, als gasreiche,
und,

. dafs gasarme Gemenge schwieriger zu ent-
ziinden sind, und ihre Entziindbarkeit durch
Erhdhung der Temperatur gesteigert wird.,

Die Mittel jedoch, um das erste Gesetz zur

Erzielung einer nicht explosiven, sondern expan-

direnden Verbrennung zu benutzen, und nach

dem zweiten Gesetz ganz gasarme Gemische
durch Vermittelung gasreicher zur langsamen

Verbrennung zu bringen, sind unsere Erfindung.

Aber mit Verbrennungsriickstinden und Gas
und Luft ein zuverld/sigy entziindbares Gemenge
herstellen, hierdurch Expansiv- statt Explosiv-
kraft erzeugen woller, endlich erzewger und
verwenden — das sind die Thatsachen, deren

Neuheit der Gegner nicht zu bestreiten vermag,

und mittelst deren wir gefunden haben, was

andere vor uns vergeblich suchten.“

Aufgegeben wird hier die sich stetig verlang-
samende Verbrennung, festgehalten allein die
langsamere Verbrennung ecines gasarmen Ge-
misches, wenn dasselbe durch ein gasreicheres

Gemisch entziindet wird. Dafs das Letztere

etwas Anderes ist als das Erste, ergiebt sich

evident daraus, dafs die Nichtigkeitsbeklagte
dieses letztere Verfahren zur Anwendung bringt
bei dem Patent 2735, wo ein mehr oder weniger
homogenes Gemisch vorausgesetzt wird, jeden-
falls keine schichtenweise Lagerung und keine
sich- verlangsamende Verbrennung im Sinne des
Patentes 532,



Als wesentliches Beweismittel fiir die sich
verlangsamende Verbrennung im Sinne des
Patents 532 ist die eigenthiimliche Expansions-
linie des OTro’schen Indicatordiagramms ange-
fithrt. . Zur Ueberzeugung des Reichsgerichts,
dafs dies von Sachkundigen als ein stichhaltiger
Beweis nicht erachtet wird, hat der von dem
Reichsgericht zugezogene Sachverstindige Pro-
fessor SCHOTTLER zu Braunschweig hieriiber
Folgendes ausgefiihrt:

»Wihrend bei den ilteren Maschinen, wie
derjenigen von LENOIR, die Spannung in der
Expansionsperiode von ihrem grofsesten Werthe
ab rasch fallt, ist dieses Fallen bei der Otto-
schen Maschine viel langsamer. Es ist so
langsam, dafs man aus der Form der es dar-
stellenden Expansionscurve des Indicatordia-
gramms mit Hilfe der Regeln der mechani-
schen Wirmetheorie mit Bestimmtheit schliefsen

kann, dafs wihrend der Dauver der Expansion
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eine betrichtliche Wiarmemenge zugefiihrt wird. |

Es ist also die Verbrennung mit der Ex-

plosion (d. h. der Spannungssteigerung) noch

nicht beendet, sondern sie setzt sich noch in
die Expansionsperiode hinein fort; es findet das
sogenannte ,Nachbrennen* statt. Diese Er-
scheinung, dafs also die Verbrennung in der
Gasmaschine nicht mit der Erreichung der
maximalen Spannung beendet ist, sondern linger
wihre, diese Erscheinung des ,Nachbrennens®
ist nun in der OTrO'schen Maschine wahr-
scheinlich zuerst beobachtet und hat wahrschein-
lich dazu gefiihrt, anzunehmen, dafs die Ver-
brennung in der OTTO'schen Maschine nicht nur
eine langsamere sei, als in anderen Gasmaschinen,
sondern dafs der Vorgang sich in ganz be-
stimmter Weise von dem in den dlteren Maschinen
unterscheide — dafs an Stelle der ,,plotzlichen,
die ,verlangsamende Verbrennung** getreten sei,
d. i. also eine Verbrennung, welche sich mit
abnehmender Geschwindigkeit fortpflanze. Man
nahm also wohl bei der ,,plotzlichen* Verbren-
nung gleichmifsige Geschwindigkeit an, In der
That erklirt die Beschreibung, welche OTTO
von dem Vorgange der Verbrennung in der
Gasmaschine macht, das Diagramm vollkommen,
und es lag sehr nahe, die Erscheinung des
Nachbrennens als eine der OTtT0'schen Maschine
eigenthiimliche anzusehen und nach einer Be-
griindung dieser Erscheinung zu suchen, welche
' dann in der schichtenweisen Lagerung gefunden
wurde. In der That aber unterscheidet sich
die Verbrennung in der OTt0'schen Maschine
an sich in nichts von der Verbrennung, wie
dieselbe in jedem beliebigen Gasgemisch statt-
findet. Dies hat, nachdem es schon stets an
bestimmten Kennzeichen fiir das Dasein der
»verlangsamenden Verbrennung« gefehlt hatte,
und viele Sachverstindige deshalb sie leugneten,
in Uberzeugendster Weise der Professor Witz
in Lille in der Schrift ,Etudes des moteurs a
gaz®, Paris 1884, nachgewiesen, in dem er eine
Reihe sehr sorgfiltiger Experimente beschreibt,
welche er mit der Verbrennung von Gasge-
mischen in einem Cylinder vorgenommen hat,
in dem sich einKolben mehr oder weniger schnell
bewegte, wihrend die Verbrennung stattfand.

Er bewies, dafs man mit einem beliebigen Gas-
gemisch, welches bei atmosphirischer Spannung
entziindet wurde, und welches nicht die Spur
von schichtenweiser Lagerung zeigte, eine Ex-
plosionslinie von beliebig langsamem Falle her-
vorrufen kann. Er bewies, dafs die Form der
Expansionslinie nur von der Geschwindigkeit,
mit der sich der Kolben bewegte, abhing, d. h.
nur davon, wie lange die entziindete Ladung
der Einwirkung der kalten Cylinderwandungen
ausgesetzt war. Er bewies ferner, dafs die
Anfangsspannung um so grofser, d. h. die Ver-
brennung eine um so schnellere war, je grofser
die Kolbengeschwindigkeit war, Da nun diese
Versuche ganz den Verhilinissen der LENOIR-
Maschine entsprechen, lediglich die grofsere
Kolbengeschwindigkeit die Abweichung aus-
macht, und da der Fall der Expansionslinie
genau so langsam, ja noch viel langsamer ge-
macht werden konnte, als bei der OrroO-
Maschine, so ist zu schliefsen, dafs die Ver-
brennung in dieser sich von der in der LENOIR-
Maschine an sich nicht unterscheidet, dafs sie
besonders in der LENOIR-Maschine ganz be-
stimmt nicht mit der Explosion, d. h. der Span-
nungssteigerung, beendet war. Vielmehr ist
anzunehmen, dafs die Verbrennung in der LENOIR-
Maschine noch langsamer gewesen ist, als in
der OrT0-Maschine, weil die Kolbengeschwindig-
keit viel geringer war, und nur in Folge der
Einflisse der Kiihlung sieht das Diagramm
beider Maschinen so verschieden aus. In der
LENOIR - Maschine iiberwiegt eben die Warme-
abfuhr infolge der Kithlung sehr wesentlich die
Zufuhe infolge des Nachbrennens, und deshalb
sinkt die Spannung rasch; in der OrTo-Maschine
halten sich beide etwa das Gleichgewicht und
deshalb sinkt die Spannung langsam. Es ist
aber ganz unmoglich, aus der Form der Ex-
pansionslinie schliefsen zu wollen, dafs die Ver-
brennung an sich irgend anderer Art, also etwa
langsamer oder gar ,verlangsamend“ in der
Otto-Maschine ist. Vielmehr ist als bewiesen an-
zusehen, dafs der langsamere Fall der Spannung
in der OTT0-Maschine lediglich eine Folge der
grofseren Kolbengeschwindigkeit, also eine Folge
des geringeren Einflusses der abkihlenden Wan-
dungen auf die verbrennende Ladung ist.

Wem aber dieser Beweis noch nicht ge-
niigen sollte, der wird mindestens gestehen
miissen, dafs aus dem langsamen Falle der Ex-
pansionskurve kein Schlufs auf das Vorhanden-
sein einer besonderen ,verlangsamenden Ver-
brennung“ zu ziechen ist, weil man dieselbe Er-
scheinung, welche sie kernzeichnen soll, auch
auf anderem Wege, nimlich durch dieselbe Art
der Arbeit, welche bereits LENOIR anwendet,
hervorrufen kann.«

Auf diese Folgerungen aus den Experimenten
des Professors WITz hat auch Professor SCHRO-
TER in der von dem Nichtigkeitskliger Buss,
SoMBART & Co. zu den Akten des Reichsge-
richts Blatt 104 gebrachten Abhandlung tber
den gegenwirtigen Stand der theoretischen Be-
handlung der Gasmaschine hingewiesen.

c) Die vollige Unhaltbarkeit des von den
Nichtigkeitsbeklagten - beanspruchten  Patent-



schutzes fiir die sich verlangsamende Verbren-
nung tritt klar zu Tage, wenn man den vorlie-
genden Patentanspruch vergleicht mit der Patent-
schrift 2735 und mit der Patentschrift 14254,
welche beide in dem frither entschiedenen Pro-
zesse der Nichtigkeitsbeklagten wider die HAN-
NOVERSCHE MASCHINENBAUAKTIENGESELLSCHAFT
nicht vorlagen.

Hier, bei Patent 532 wird der technische
Effekt auf die sich verlangsamende Verbrennung
und rickwirts auf die schichtenweise Lagerung
eines heterogenen Gasgemisches zuriickgefiihrt.
Auch nach der Kompression gehen die drei
Gasarten eine innige Mischung nicht ein, die
Reihenfolge der Schichtungen erfibrt keine we-
sentliche Verinderung. Dabei wird es fir an-
gingig erklirt, das Gasgemisch und die Luft in
besonderen Apparaten zu verdichten und in ver-
dichtetem Zustande als Cylinderladung zu ver-
wenden, Der technische Effekt und der Vor-
gang sollen, wie danach anzunehmen, dieselben
bleiben.

Umgekehrt beansprucht die Nichtigkeitsbe-
klagte bei dem Patent 14254 in einem von ihr
selbst formulirten Patentanspruch Schutz dafiir,
dafs die Verbrennungsriickstinde oder Luft glezch-
md/szg gemischt werden mit einem verdichteten
explosibelen Gemisch, um ein verdichtetes glesch-
md sty langsam verbrennendes Gemisch zu er-
halten, und sie erreichen damit nach ihrer Er-
klirung vom 6. Oktober 18830 in den Patent-
ertheilungsakten 2. 662 nicht minder einen zu-
friedenstellenden technischen Effekt. Das innige
Gemisch wird aber nach der Erklirung der
Patentschrift hier dadurch erzielt, dafs das Ent-
ziindungsgemenge mit grofser Geschwindigkeit
und ansehnlichem Druck in den Raum hinter
dem Kolben einstromt, sich an dem nach riick-
wirts gehenden Kolben stofst und sich strahlen-
formig nach allen Seiten vertheilt. Derselbe
Vorgang bewirkt nach Patentschrift 532 schich-
tenweise Lagerung und séch veriangsamende
Verbrennung, nach Patentschrift 14254 inniges
Gemisch und gledchmd/sige Verbrennung.

In der Mitte zwischen beiden entwickelt sich
der Vorgang nach der Patentschrift 2735. Hier
wird zugestanden, dafs die Abweichung in der
Konstruktion des Cylinders und die Kolbenge-
schwindigkeit einen die schichtenweise Lagerung
storenden Einflufs bhabe, es wird deshalb bei
der in der Patentschrift 2735 angenommenen
Konstruktion des sonst unverindert bleibenden

Gasmotors 532 B und bei demselben Vorgang

des Ansaugens ein mehr oder weniger gleich-
mifsiges Gasgemisch angenommen. Die Ent-
ziindung durch den Schufskanal bewirkt aber,
dafs die Verbrennung des verdinnten Gasge-
misches iiberall gleichzeitig eingeleitet wird, und
der technische Effekt ist ein noch vorziiglicherer
als bei der fritheren Art der Konstruktion von
532 5; denn die Nichtigkeitsbeklagte hat, wie
sie angiebt, Gasmotoren, welche nach dem
fritheren System gebaut waren, mit der Ver-
besserung des Patents 2735 nachtriglich ver-
sehen. In SCHOTTLER's Buch iiber die Gasmaschine
1882 wird Seite 3g als die Maschine von OTTO,
wie dieselbe heute gebaut wird, nur ein Gas-

motor 532 B mit dem Ziindkanal nach Patent
2735 und den ibrigen Verbesserungen dieser
Patentschrift dargestellt.

Die Patentinhaber sind in der miindlichen
Verhandlung von Seiten des Gerichts unter Vor-
halt dieser von einander abweichenden Hypo-
thesen veranlafst, sich iiber diesen Widerspruch
za erkliren, ohne dafs eine befriedigende Ant-
wort ertheilt ist. Eine solche kann namentlich
nicht darin gefunden werden, dafs die Patent-
beschreibung von 14254 von den Gebriidern
LosseN herrithre, welche ihr Patent demnichst
an die Nichtigkeitsbeklagte abgetreten haben.
Denn, welches auch die Entstehungsgeschichte
dieses Patentes sein mag, die Nichtigkeitsbe-
klagte bat sich mit ihrem Namen zu dem Inhalt
der Patentschrift bekannt. Sie ist es, welche
den Patentschutz im Deutschen Reich fiir die
von ibr selbst formulirten Patentanspriiche 14254
beansprucht und bisher gefunden hat.

Nun mag die Nichtigkeitsbeklagte tiber den
Gang ihrer Gasmotoren soviel Hypothesen auf-
stellen wie sie will. Das beeintrichtigt nicht
die Giltigkeit der ihr fiir die verschiedenen
Modifikationen des Gasmotors ertheilten Patente.
Wenn sie aber ihre Erklirungsversuche als
effektive Vorginge und als von ihr dargestellte
Arten des Verfahrens hingestellt und dafiir einen
allremeineren Patentschutz fordert, so muls sie
in der Lage sein zu beweisen, dafs die Vor-
ginge sich gerade so vollziehen, wie die Nichtig-
keitsbeklagte sich dieselben denkt. Vermag sie
das nicht, so wiirde ihr bei Aufrechterhaltung
des Patents ein Patentschutz gewihrt, welcher
tiber dasjenige hinausgeht, was ihr Erfinder er-
funden hat. :

Soll, wie es in dem Urtheil des Reichsge-
richts vom 18. Februar 1884 bezeichnet ist,
nicht blos die Methode, sondern das AMrtte! ge-
schiitzt werden, so mufs das Mittel eben Mittel
sein. Sonst wird unter dem Vorwande, die
Hypothese sei eine Thatsache, eine andere Ge-
staltung, welche denselben Effekt erzielt, als
eine Patentverletzung gekennzeichnet und ver-
folgt, als liege hier nur eine andere Methode
der Darstellung desselben Mittels vor, wihrend
das, was wirklich und nachweisbar ist, allein
die verschiedenen Methoden sind, welche, so-
weit sie verschieden sind, eine selbststindige
Stellunng neben der Methode der Beklagten
verdienen, weil das Mi#fel, welches die Nichtig-
keitsbeklagte gefunden zu haben glaubte, von
ihr nicht gefunden ist. Unter dem Scheine des

| Rechtes wird Unrecht geiibt; Verschleierungen

und Verdunkelungen treten an die Stelle nach-
gewiesener Vorginge.

Aus den bisher entwickelten Grilinden ist
unter Aufhebung der Entscheidung des Kaiser-
lichen Patentamts der Patentanspruch za ver-
nichten. Derselbe kann auch in der durch das
Urtheil vom 18. Februar 1884 eingeschrinkten
Fassung nicht aufrecht erhalten werden, da die
von Gaskorperchen zuo Gaskdrperchen sich ver-
langsamende Verbrennung gerade fiir den durch
jene Einschrinkung bezeichneten Fall die Arbeit
der Gasmotoren 532 A und 532 B nicht er:



wiesen ist. In Folge dessen sind auch die An-
spriiche 2 und 3 zu vernichten, in denen nur
die beiden Anwendungsfille des Patentanspruchs 1
um Ausdruck gelangt sind: Anwendung von
Gasarten mit atmosphirischer und mit mehr als
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atmosphirischer Spannung zur KErzeugung der

hypothesirten Wirkung.
IL

Der Anspruch 4 des Patents 532 ist von
dem Kaiserlichen Patentamt vernichtet, weil be- |

reits BEAU DE ROCHAS in seiner 1862 verdffent-
lichten Brochiire die Viertaktmaschine beschrie-
ben hat. Die Nichtigkeitsbeklagte hat dagegen
in ihrer Berufungsschrift geltend gemacht, jener
Schriftsteller habe damit nur ein theoretisches
Problem aufgestellt, er habe nicht die Ausfiih-
rung derselben erfunden. Allein um die Aws-
fiihrung handelt es sich auch bei dem Patent-
anspruch 4 nicht.

Es wird hier, was die Ausfilhrung anlangt,
nicht minder die Aufgabe gestellt, die Wirkungs-
weise des Kolbens im Cylinder so eznzurichten,
wie dort angegeben, und es wird Patentschutz

gegen Jeden beansprucht, welcher die im Patent-

anspruch 4 gestellte Aufgabe, gleichviel
welchem Wege, 18st.

auf

dieses Antrags intervenirt. Der Antrag wurde
zunichst damit motivirt, es sei in der Patent-
schrift tiberhaupt nicht eine Maschine, sondern
es seien Vorginge beschrieben. Das ist nicht
richtig. Die Maschinen, der Gasmotor A und
der Gasmotor 5 werden nur sehr zweckmifsig
so, wie sie arbeiten, beschrieben, so dafs zu-
gleich mit der Maschine der Arbeitsvorgang
beschrieben wird.

Aus der Beschreibung in Zusammenhalt mit
der Zeichnung sind auch die wesentlichen Theile
der Maschine kenntlich. Deutlich erkennbar
ist auch bei der Maschine 4 aus der Zeichnung
Fig. 4 die Flammenziindung, ebenso ist der
Schieber angegeben.

Uebrigens sind es die Nichtigkeitskliger
PIEPER und KORTING selbst, welche in dem Ziind-
kanal des Gasmotors 532 A eine Anticipation
des Ziindkanals von 2735 erblicken wollen.
Die Behauptung, die Gasmaschine 532 A4 gehe
nicht, haben die Nichtigkeitskliger nicht er-
wiesen. In dem dem Reichsgericht im Abdruck
der Verhandlungen vorgelegten englischen Pro-
zefsverfahren OTT0 wider STEEL haben sich
Sachverstindige dariiber ausgesprochen, dafs
auch dieser Gasmotor ohne Kompression mit

- grofser Gleichmifsigkeit arbeite und mit gerin-

Die Erfindung ist der Gedanke, einen Gas-
motor so arbeiten zu lassen, dafs bei zwei Um-
drehungen der Kurbelwelle auf einer Seite des |
- abgesehen von dem in dem aufzuhebenden Pa-

Kolbens die Wirkungen erfolgen:

a) Ansaugen der Gasarten in den Cylinder,

b) Kompression derselben,

¢) Verbrennung und Arbeit derselben,

d) Austritt derselben aus dem Cylinder.

Abgesehen zunichst von der Kurbelwelle hat
BEAU DE RoCHAs diesen sehr sinnreichen Ge-
danken ausgesprochen, bevor die Beklagte fiir
das Patent 532 einen landesgesetzlichen Schutz
erlangte. Und wenn Dr. Otro, abgesehen von
der speziellen Konstruktion, diesen Gedanken
seinerseits selbststindig fafste, und die Erfindung
seinerseits machte, so war es nach der Offen-
barung desselben durch BEAU DE RocHAS kein
Geheimnifs mehr, es lag keine newe, also keine
patentfihige Erfindung vor. Das Kaiserliche
Patentamt hat aber auch zutreffend angenommen,
dafs nach dem Stande der Technik die Anwen-

dung der Kurbelbewegung auf die Viertakt- |

maschine keine Erfindung ist. Richtig ausge-

gerem Gasverbrauch als LENoOIR, Es sind Indi-
katordiagramme vorgelegt. Es mufs danach
bis auf weiteres angenommen werden, dafs ganz

tentanspruch 1 hypothesirten Vorgang der Gas-

* motor 4 wie der Gasmotor B, die Maschinen,

fithrt ist dberdies von den Nichtigkeitskligern, :

dafs auch bei BEAU DE Rocuas Vorschlag, den
Viertakt bei einer doppelt wirkenden Maschine
anzuwenden, gleiche Hube vorausgesetzt sind.
Aus diesen Griinden ist die Entscheidung des
Kaiserlichen Patentamts beziiglich des Patent-
anspruchs 4 lediglich zu bestiitigen.

IIL

Die Nichtigkeitskliger PIEPER und KORTING
haben endlich auch die Vernichtung des Patent-
anspruchs 5 beantragt und, da sie damit durch
die erstinstanzliche Entscheidung abgewiesen
sind, die Aufhebung dieser Entscheidung in
diesem Punkte, :

Der Nichtigkeitsklager Buss, SoMBART & Co.
hat in der miindlichen Verhandlung zu Gunsten

| frei bleibt.

wie sie in der Patentschrift mit ihrem Arbeits-
vorgang beschrieben sind, in der That eine,
eine gewerbliche Verwerthung zulassende, Er-
findung darstellen. Der Gasmotor 5 ist aner-
kanntermafsen eine Erfindung von sehr bedeu-
tendem praktischen Werth. Die Erfindung ist
auch neu. Das gilt zunichst von dem Gas-
motor 5. Allerdings sind die einzelnen Theile
der Konstruktion, und die einzelnen Momente
des beschriebenen Verfahrens — immer abge-
sehen von dem, was in Patentanspruch 1 zu-
sammengefafst ist — schon vorher bekannt ge-
wesen. Bekannt war der Gedanke einer Der-
lingerungy und zwar einer sehr erheblichen
Verldngerung des Cylinderraums, so dafs bei
dem Riickgang des Cylinders bis zum todten
Punkt ein bedeutender Theil (Verdichtungsraum)
zwischen dem Kolben und dem Cylinderboden
In der erst in diesem Prozefs zur
Vorlage gelangten Spezifikation von WILLIAM
Epuarp NEwTON 1840 vom Jahre 1861 wird
vorgeschlagen, den Raum nach dem Belieben
des Konstrukteurs grofser oder geringer an-
zulegen,

such as ome fourth ov one third more or

less of the volume generated by the motive
piston.

Ebenso wird der Verdichtungsranm gefordert
von BEAU DB RocHAs: Die Reihenfolge der
Ansaugungen erst atmosphirische Luft, dann
Gas und Luft, hat LENOIR in der vorgelegten
amerikanischen Spezifikation von 1861. Dabei
ist eine Verinderlichkeit des Gemisches vorbe-
halten wie in der Patentschrift 532. Verbren-
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nungsriickstinde verblieben und mufsten ver-
bleiben in einem den Gasmotoren von BARNETT
wie in dem der Spezifikation NEwTON. Die
Kompression war bekannt, ebenso die Art der
Kompression durch den Viertakt, endlich auch
die Ztundung im todten Punkte. Was aber die
Erfindung der Nichtigkeitsbeklagten ausmacht,
das ist die Verdindung aller dieser einzelnen
Momente zusammen zu dem beschriebenen Gas-
motor 532 B und seiwer Arbeitswerse. Darum
gehdren auch a//e Momente zusammen, um die
Erfindung zu individualisiren und von anderen
zu unterscheiden. Denn da ein allgemeines
Gesetz, der eigentliche Grund der Wirkungs-
weise des Gasmotors 532 5 nicht gefunden ist,
so mufs man sich dabei begniigen, dafs that-
sichlich in dem Gasmotor 532 B die gesuchte
technische Wirkung bei dem Vorhandensein
aller jener Voraussetzungen zusammen eintritt.

Diese Erfindung war auch mex. Thr gegen-
iiber kommen weder LENOIR noch BARNETT
noch Hock in Betracht, weil bei keinem der-
selben diese Kombination aller Momente vor-
liegt, wie sie denn auch den Effekt der Nichtig-
keitsbeklagten nicht erzielt haben. Nun haben
die Nichtigkeitskliger allerdings behauptet, dafs
der Hofuhrmacher REITHMANN zu Miinchen die-
selbe Maschine wie 532 B frither hervorgebracht
und in seiner Werkstiitte offenkundig benutzt
habe, und sie haben hierfiir Beweis angetreten.
Das Kaiserliche Patentamt hat die Beweisauf-
nahme abgelehnt, weil es angenommen hat, es

liege in den behaupteten Thatsachen weniger
eine Benutzung als eine Erprobung der Maschine, -

jedenfalls fehle es an einer offenkundigen Be-
nutzung. Ob diese Beurtheilang fiir die in erster
Instanz behaupteten Thatsachen zutrifft, kann
dahingestellt bleiben. Denn auch wenn derselben
nicht allenthalben beizutreten wire, wiirde man
zu einem den Nichtigkeitskligern giinstigeren
Ergebnifs nicht gelangen. Die Nichtigkeitsbe-

klagte hat die Prioritit der REITHMANN’schen

Erfindung ebenso lebhaft bestritten, wie die
offenkundige Benutzung, sie hat umgekehrt be-
hauptet, dafs ReITHMANN ihre Erfindung kopirt
habe, und sie hat deshalb gegen REITHMANN
Klage wegen Patentverletzung erhoben. Mit
dieser Klage ist sie zwar in erster Instanz ab-
gewiesen. Das Kéniglich Bayerische Landgericht
zu Minchen hat die Prioritit der Erfindung des
Beklagten angenommen; das Konigliche Ober-
landesgericht zu Miinchen hat aber durch Er-
kenntnifs vom 21. November 1385 den Beklagten
verurtheilt. Ddas Konigliche Oberlandesgericht
ist zu den Feststellungen gelangt:

,Dafs die stehende Maschine des Beklagten, :
* der dem Motor Nr. 532 eigenthiimliche Prozefls

welche am 6. Februar 1884 vorgezeigt wurde,
im ersten Stadium ihrer Fertigung, insbesondere
am 16, Februar 1868, wo der Beklagte ein schon
nach Jahresfrist wieder erloschenes Koniglich
Bayerisches Privileg hierauf bekam, dann im Jahre
1872, wo sein Motor im hiesigen polytechnischen
Verein vorgezeigt wurde, auf ganz anderem
Verfahren als dem im spiteren Patente Nr. 532
beschriebenen beruhte. Noch im Jahre 1874
bezeichnete der Professor LiNDE, der damals im
polytechnischen Vereine den REITHMANN’schen

Gasmotor hinsichtlich seiner Leistungsfihigkeit
gegeniiber den bisherigen Gasmotoren besprach,
den ersteren als auf einem anderen Verfahren
beruhend.

Das vom Beklagten zuerst zur Anwendung
gebrachte Verfahren bestand darin, dafs die im
Cylinder befindlichen, riumlich getrennten, an
je einer besonderen Kolbenstange tibereinander
befestigten zwei Kolben abwechselnd durch die
Explosion eines entziindeten Gemisches von
brennbarem Gas und atmosphirischer Luft nach
vorwiirts geschleudert, von der zwischen den
beiden Kolben befindlichen atmosphirischen
Luft in Folge Zusammenpressung dann wieder
zuriickgetrieben und durch die Verdichtung der
bei der Explosion entstandenen Dimpfe und
durch Abkiihlung der permanenten Verbrennungs-
gase die Spannungen auf der Vorderseite nieder-
gesenkt und niedrig gebaltén wurden. Durch
die Wirkung von zwei Kolben und die Bildung
einer Art Luftkissens zwischen den zwei ge-
trennten Kolben bestand, wie Beklagter zugiebt,
ein spezifischer Unterschied gegeniiber dem
Patentverfahren No. 532. Der gleiche Unter-
schied bestand zugestandenermafsen noch im
nichst gestalteten Motor des Beklagten. Auch
hier bestanden noch zwei Kolben zu obigem
Zwecke, nur mit der konstruktiven Abweichung,
dafs nur noch ezze Kolbenstange fungirte, woran
der eine Kolben fest angebracht war, wihrend
der andere Kolben lose und verschiebbar an
der Kolbenstange wirkte.

Erst spiter, nachdem der Beklagte den
losen Kolben wegliefs und nur ezzen befestigten
Kolben arbeiten liefs, sei es den langen Kolben,
der bei dem Augenschein vom 6. Februar 1884
im Motor war, oder den kurzen Kolben, der
am 21. Februar 1884 als angeblich schon frither
einmal fungirend eingefithrt war, kann man von
einer spezifischen Identitit der beiderseitigen
Gasmotoren (sei es einer vollkommenen oder
unvollstindigen) reden. Hieriiber gaben die
am 8. November 1884 vernommenen Sachver-
stindigen ilberzeugenden Aufschlufs. Dieselben
bestitigten bei Anwendung des kurzen Kol-
bens im Motor des Beklagten allerseits die prin-
zipielle Identitit. Selbst der lange Kolben bot
nach Anschauung des von DIETRICH, HOYER
und SCHROTER unterstiitzten Sachverstindigen
SCHEDLBAUER in Folge der unteren Aushdhlung
zumal im Falle - besserer Verdichtung einen
Raum fiir die zuriickgebliebenen Verbrennungs-
reste, so dafs beim Kolbenhube sich die Riick-
stinde mit dem eingesaugten brennbaren Gas
und der atmosphirischen Luft vermischen
konnten und bei Enizindung des Gemisches

ermoglicht war.

Das Schicksal des Prioritatseinwandes hingt
lediglich davon ab, ob die Entfernung des
zweiten losen Kolbens aus dem Gasmotor .des
Beklagten und die Einfihrung eines einzigen
Kolbens (sei es des kurzen oder langen) zor
den Patentanmeldungsteg fillt. In dieser Rich-
tung fehlt aber jetzt der Priorititseinrede die
néthige thatsiichliche Behauptung, nachdem der
Beklagte erklirte, dafs er sich auf die Zeit der
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fraglichen Aenderung' nicht mehr erinnere und,
einen bestimmten Zeitpunkt nicht behaupten
wolle. Die Bezeichnung dieses Zeitpunkts ist
unerlifslich,

Keinesfalls ist das Beweisergebnifs fir den
Beklagten so giinstig, dafs mit dem Erstrichter
der Nachweis des Prioritits-Einwandes fiir er-
bracht erachtet werden kann. In dieser Hin-
sicht betonte die Berufskligerin verschiedene
einflufsreiche Umstinde, nimlich, dals Beklagter
die annihernd mogliche Zuriickgestaltung seines
Motors in den fritheren mafsgebenden Zustand
verweigert, dadurch die Klarstellung des Sach-
verhalts vereitelt und die Folgen der Unklarheit
zu tragen habe, ferner, dafs Zeugen, welche das
Wesen der Triebkraft des REITHMANN'schen
Motors blofs nach Aeufserlichkeiten, ohne Be-
sichtigung des Maschinen-Innern und des physi-
kalischen Verfahrens beurtheilt hiitten, iiberhaupt
keinen schlissigen Beweis erbringen konnten
und endlich, dafs die #dufseren Betriebserschei-
nungen und Konstruktionstheile, aus welchen
die Zeugen ihre Schliisse auf ihre Identitit des
Verfahrens abgeleitet hiitten, auch bei Anwen-
dung eines anderen Prinzips vorkommen konnten.

Diese Bedenken haben ihre gute Berechti-
gung, namentlich trifft den grofseren Theil der
Zeugen der Vorwurf, dafs ihren Wahrnehmungen
keine Untersuchung des spezifischen Verfahrens
vorausging, wodurch oberflichliche Schilderungen
und Schlufsfolgerungen, die auch bei Nichtan-
wendung des DEuTZ'schen Verfahrens gezogen
werden konnten, ermdglicht wurden. Eine ruhige
Gangart des REITHMANN'schen Motors, worunter
man wegen der Dehnbarkeit des Begriffes:
wruhigt Verschiedenes verstehen kann, ja selbst
die Bewegung im Vierteltakt ist noch kein Spe-
zifikam, darum auch kein sicheres Anzeichen,
dafs mit dem Verfahren (Patent Nr. 532) ge-
arbeitet wurde.

Erst, wenn bestimmt und iiberzeugend fest-
stinde, dafs die befundenen Aeufserlichkeiten mit
der Einfithrung des oben erwihnten esnezz Kol-
bens zusammentrafen, und dafs die hierdurchallein
ermdglichte Funktion des mit dem Patent Nr. 532
identischen Verfahrens 2oz dem Tage der kld-
gerischen Patentanmeldung eintrat, hitten die
konstatirten Wahrnehmungen einen Werth. Aber
gerade iiber den mafsgebenden Zeitpunkt brachte
das Beweisverfahren keinen geniigenden Auf-
schlufs. Der Sachverstindige SCHEDLBAUER,
welcher an dem im Jahre 1872 im polytech-
nischen Verein dahier vorgezeigten Motor des Re-
klagten die Triebkraft desPatentanspruchs Nr. 532
noch nicht befand, bemerkte auch im Laufe der
spiteren Jahre, wo er mehrmals zum Beklagten
kam und dessen Motor fliichtig sah, keine Aende-

rung daran. In dieser Zeit war der Motor nach

Wahrnehmung des SCHEDLBAUER sogar aufser

Benutzung gesetzt und erst lange nachher, im |

Jahre 1883, sal SCHEDLBAUER am Motor die
Bewegung, welche in der Idee mit dem paten-

tirten kligerischen Verfahren iibereinstimmte. |

Die Sachverstindigen DIETRICH, MAURER, HOYER
und SCHROTER besichtigten den Motor des Be-
klagten erst nach dem Jahre 1877 und ver-

breiteten sich iber seine friihere Identitdt nur
hypothetisch, d. h. unter der Voraussetzung, dafs
derselbe etwa schon vorher die nach 1877 be-
fundene Beschaffenheit hatte. Der Zeuge und
Sachverstindige LEITNER bemerkte wohl im
Jahre 1874 am REITHMANN'schen Motor die
Zahnrider-Steuerung, aber die Hauptsache, ob
Beklagter damals schon mit nur eszes Kolben
arbeitete und welcher schidliche Raum bei der
Kolbenbewegung im Cylinder iibrig blieb, priifte
er damals nicht. Die gelegentlichen Aeufserungen
des Beklagten, er habe frither zwei Kolben ge-
habt, wovon nur der eine geblieben sei, und
er habe seinen Motor stets zu verbessern ge-
sucht, sind belanglos. Der Zeuge Professor
LiNDE, welcher den Motor des Beklagten in der
Zeit nach 1868 und vor 1874 einmal genau
besichtigte, glaubt, dafs es ihm nicht entgangen
und jetzt noch erinnerlich wire, wenn er am
Motor ein neues, die Explosion und Schleuder-
bewegung der ilteren Gasmotoren beseitigendes
Arbeitsprinzip vorgefunden hitte, womit wieder
nichts zu Gunsten des Beklagten konstatirt ist.
Das Gleiche gilt von der Aussage des Zeugen
WiLL. Wenn er auch friher (nicht vor dem
Jahre 1873 und nicht nach dem Jahre 1873)
die stehende und liegende Maschine des Beklagten
sah und davon spricht, dafs bei beiden die Ex-
plosion direkt als Triebkraft verwendet wurde,
so ist damit noch nicht die Existenz des DEUTZ'-
schen Verfahrens Nr. 532 gekennzeichnet, und
figte der Zeuge noch iiberdies hinzu, dafs er
tiber die kleine stehende Maschine im damaligen
Zustande weder beziiglich der 3#ufseren Be-
schaffenheit, noch beziiglich der innern Einrich-
tung nihere Aufschliisse geben konne.

Die Zeugen WALLRAD und WIEDERMANN,
von denen der Erstere bis zum Jabre 1870
beim Beklagten arbeitete und im Jahre 1872
einmal zum Beklagten kam, der Letztere aber
Endeder 6oer Jahre an Gasmotoren des Beklagten
arbeitete, sind belanglos, weil ihre Wahrnehmung,
dafs an Stelle der Exzentrikscheibe Zahnrider
angebracht waren und der Motor eine kleine
Fraismaschine zum Uhrriderschneiden trieb,
nichts Charakteristisches enthélt und nach Obigem
anderweitig feststeht, dafs noch bei der Vorzei-
gung im polytechnischen Verein (1872) ein
anderes Prinzip als das spiter patentirte — im
Motor des Beklagten waltete. Der Zeuge JAGLER
schildert den Motor des Beklagten zur Zeit der
Wiener Ausstellung — 1873 — dahin, dafs
Zahnrider daran waren, und damals entgegen
dem Anfangs der 6oer Jahre wahrgenommenen
Zustand, wonach friher aus dem Cylinder
nach oben und unten sich eine Kolbenstange be-
wegte, die ezzze Kolbenstange beseitigt war und
die andere Stange nur nach oben arbeitete.
Hiermit ist ebenfalls nichts erbracht, nachdem
. nach Obigem selbst zur Zeit, wo nur eine Kol-
benstange mehr da war, noch an der einen
Stange mittels eines festen und losen Kolbens
das Nicht-Drutz'sche Verfahren fortbestand und
dieses auch bei der Besichtigung im Jahre 1873
noch der Fall gewesen sein kann. Zeuge JAGLER
sagte selbst, dafs er nicht wisse, mit welchen
i Veranderungen im Innern des Cylinders die be-




fundenen #ufseren Veridnderungen verkniipft
waren. Der Zeuge DiETZ, der den Motor im
Jahre 1874 beim Beklagten sah, beachtete nicht,
welches Gemisch entziindet wurde und wie sonst
die Maschine beschaffen war. Fir die Uner-
heblichkeit seiner sonstigen Aussage, dafs der
Motor fast ohne Gerdusch ging, an der Seite
eine Pumpe in Thitigkeit war und in der Nahe
eine Gasflamme zur Entziindung brannte, dann,
dafs der Motor einmal eine Riderschneidmaschine
trieb, gilt das oben bemerkte.

Der Zeuge AINMULLER ist nur bis zum Jahre
1870 mit dem Beklagten in Verbindung gestan-
den, so dafs er an und fir sich von der viel
spiteren Umgestaltung des Motors in eine Ma-
schine mit DEUTZ'schem Prinzip nichts sagen
kann. Was er bis zum Jahre 1870 inkl. be-
richtet, liuft nur auf die Schilderung des Mo-
tors mit zwei Kolbenstangen und auch des
Motors ezner Kolbenstange, an der ein fester

und ein loser Kolben arbeiteten, zusammen, in.

welch’ letzterer Hinsicht gegeniiber der Angabe
des Zeugen, Beklagter habe im Jahre 1870 das
Prinzip des Doppelkolbens halbirt und blofs einen
Kolben im Cylinder gelassen, die Thatsache in
Betracht kommt, dafs der Motor erwiesener-
mafsen noch im Jahre 1872 bei der Vorzeigung
im polytechnischen Verein nicht nach DruTZ'er
Verfahren Nr. 532 arbeitete. Der Zeuge ScHur,
der nur 1872 im polytechnischen Verein zu-
gegen war, machte keine beziiglichen Wahr-
nehmungen. Am giuostigsten fur den Beklagten
dufserte sich noch der Zeuge CHR. REITHMANN
JUN., indem er bekundete, dafs sein Vater, der
Beklagte, bald nach der Vorzeigung im poly-
technischen Verein etwa */, Jahr darauf am
Motor eingreifende Verinderungen vorgenom-
men, insbesondere den zweiten Kolben aus dem
Cylinder entfernt und die Steuerung durch An-
bringung zweier Zahnrider so eingerichtet habe,
dafs von da an vier Bewegungsstadien an der
Maschine sich unterscheiden liefsen, nimlich zu-
erst Auspuff, dann LEinsaugung, spiter Com-
pression des Gasgemisches, dann Entziindung
desselben. Nebstdem Dbestitigte der Zeuge
REITHMANN JUN. noch, dals der so abgeinderte
Gasmotor von da an bis 1884 zwar nicht im-
mer aber wiederholt zur Bewegung einer Ri-
dermaschine benutzt worden sei. Aber diesem
Zeugen kaon ein besonderes, namentlich ein
entscheidendes Gewicht deshalb nicht beigelegt
werden, weil ihm als Sohn des Beklagten
schwerlich volle Unbefangenheit innewohnt und
nicht abzusehen und aufgeklare ist, wie der Sohn
die niheren Vorginge und den mafsgebenden
Zeitpunkt genauer im Gedichtnifs haben soll
als sein Vater, der — trotzdem er der Erfinder
und Konstrukteur des Gasmotors war — nach
seiner jetzigen Erklirung den Zeitpunkt jener
Konstruktion nicht angeben kann, durch welche
allein nach dem Gutachten der Sachverstin-
digen das DEurz'er Verfabren im Gasmotor fun-
giren konnte. Dieser bedenkliche Umstand legt
den Zweifel nahe, dafs der Zeuge REITHMANN
den Zeitpunkt verwechselte, was bei den kon-
statirten fortwahrenden Konstruktionsversuchen
des Beklagten und bei der hierdurch herbei-
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gefilhrten Ungewifsheit des eigentlichen Erfin-
dungsstadiums leicht geschehen konnte. Eine
nochmalige, selbst unter Eid erfolgende Ver-
nehmung des Zeugen REITHMANN JUN. verspricht
nach Lage des Falles keine bessere Aufklirung.
Wegen Mifslingens des nothigen Beweises war
vielmehr die Priorititseinrede des Beklagten so-
fort zu verwerfen."

Bei der Unsicherheit des betheiligten REITH-
MANN selbst iiber die kritischen Daten wiirde
das Reichsgericht bei eigener Beurtheilung der
in dem Bayerischen Prozesse erhobenen Be-
weise zu keinem anderen Resultate haben ge-
langen konnen. Nun haben allerdings die Nich-
tigkeitsklager PIEPER und KORTING das Zeugnifs
des Ingenieurs DAIMLER zu Canstatt angerufen
— Blatt g8b der Akten des Patentamts vol. IL. —
dafs der REITHMANN'sche Motor in seiner mit
der Einrichtung nach Patent 532 im wesentlichen
ibereinstimmenden Gestalt auch den Ingenicuren
der GASMOTORENFABRIK DEUTZ vor dem 6. Juni
1876, dem Tage des der Nichtigkeitsbeklagten
ertheilten &ltesten Landespatents, bekannt ge-
wesen sei, und in der Intervention des GOH-
MANN - Blatt 158 der Akten des Reichsgerichts
— sind noch weitere dahin gehende Behauptun-
gen aufgestellt, Die Nichtigkeitsbeklagte hat in-
dessen in der mindlichen Verhandlung einen als
von DAmMLER herrithrenden Brief zur Verlesung
gebracht und zu den Akten ubergeben, nach
dessen Inhalt, wie sich der Briefschreiber zu be-
eidigen erbietet, die simmtlichen Behauptungen
jeglicher Begriindung entbehren, und die Nich-
tigkeitskldger sind hierauf auf ihren Antrag, den
DAmMLER als Zeugen zu vernehmen, nicht wieder
zuriickgekommen, Bei dieser ganzen Sachlage
fallen noch folgende Umstinde Ausschlag gebend
ins Gewicht.

Die Erfindung des Gasmotors 532B ist
epochemachend gewesen, der Gasmotor ist,
wenn auch mit Modifikationen in vielen Exem-
plaren gebaut, hat eine bedeutende technische
Verwerthung gefunden, seine Herstellung ist
jedenfalls finanziell ein sehr gutes Geschaft ge-
wesen.

Alles dieses hat REITHMANN und denjenigen
Personen, welche sich fiir seine Erfindung in-
teressirten, nicht verborgen bleiben konnen.
Sein Motor ist indessen aufser dem unfertigen,
und vielfach umgeinderten Exemplar, welches
er in seiner Stube — nach Professor SCHEDL-
BAUER’s Angabe — verstiubt und mit anderen
Gegenstinden verstellt aufbewabrte, niemals
gebaut. Nach seiner Zeugenaussage in der
Verhandlung vom 4. Juni 1884 haben In-
genieure, welche die Absicht gehabt hatten, den
Gasmotor in den Handel zu bringen, mit ihm
wegen Vervielfiltigung des Gasmotors verhandelt.
Es ist nicht zu verstehen, weshalb es bei diesem
resultatlosen Versuche geblieben wire, wenn
REITHMANN eine so leistungsfihige Maschine er-
funden hatte, wie OTTO, weshalb er und seine
Freunde nicht angereizt sind, denselben Weg zu
verfolgen, wie OTro. Statt dessen machte
REITHMANN, welcher das Problem eines leistungs-
fahigen Gasmotors zu losen seit Jahren versucht
hatte, nicht einmal Anstalt, seine Erfinderehre,
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sein geistiges Eigenthum, sei es im Prozefswege,
sei es auch nur literarisch, gegen OTTO =zZu
vertreten und zu verfolgen, als ihm dessen
Erfolge bekannt wurden. Soviel erhellt, ist er
erst durch die Differenzen zwischen den Parteien
aus seiner halben Vergessenheit hervorgezogen
worden.

Nach Allem lafst sich schon jetzt iibersehen,
dafs die Beweise, deren Erhebung die Nichtig-
keitskliger beantragt haben, zu einer Vernich-
tung des ganzen Patents 532 nicht fithren k&nnen.
Es ist deshalb von dieser Beweiserhebung ab-
zusehen.

Wie der Gasmotor 532B, so ist auch der
Motor 532A als neue Erfindung anzuerkennen.
Wenn auch diesem Motor dltere Konstruktionen
niher stehen, so ist doch nicht nachgewiesen,
dafs sich bei -einem derselben zusammen die
beiden Momente finden.

Die in der Patentschrift dargestellte Reihen-
folge der Ansaugung von erst Luft, dann explo-
sibelem Gasgemisch zusammen mit dem die Ziin-
dung sicherstellenden ausgebildeten Ziindungs-
kanal, in welchem sich nach der Methode der
Ansaugung ein reicheres explosibeles Gas be-
finden muls.

Hiernach ist gegen die Berufung der Nichtig-
keitskliger PIEPER und KORTING die Entscheidung
des Kaiserlichen Patentamts in dem den Patent-
anspruch 5 betreffenden Theil zu bestitigen.

Endlich ist nur noch zu erwdhnen, dafs die
Nichtigkeitskliger PIEPER und KORTING auf ihren
in erster Instanz auf § 11 des Patentgesetzes
gegriindeten Antrag, welcher in der Entscheidung
des Kaiserlichen Patentamts eine Erorterung
nicht gefunden hat, in der Berufungsinstanz, ob-
wohl darauf aufmerksam gemacht, nicht zuriick-
gekommen sind.

Iv.

Die Patentschrift 14254 stellt folgende beide
Patentanspriiche auf:

1. Die in dem verlingerten Raum des Arbeits-
cylinders einer Gaskraftmaschine von der vor-
hergehenden Arbeitsperiode verbleibenden Riick-
stinde oder Luft gleichmifsig zu mischen mit
einem verdichteten, stark brennbaren (explosi-
belen) Gemisch von Luft und Gas oder Dunst,
um ein verdichtetes, gleichmifsig langsam ver-
brennendes Gemisch zu erhalten, welches nach
der Entziindung, sich ausdehnend, als stetig
wirkende Betriebskraft verwendet werden kann.

2. Die Verbindung eines Arbeitscylinders mit
verlingertem L.adungsraum und einer Pumpe
derart, dafs, wihrend der Arbeitskolben einen
Theil der Verbrennungsgase ausblist, der
Pumpenkolben das angesaugte brennbare Ge-
misch verdichtet bis zu dem Punkt, wo der
Ausblasekanal des Arbeitscylinders geschlossen
wird, worauf das ganze brennbare Gemisch aus
der Pumpe in den verlingerten Arbeitscylinder-
raum {bergedrickt wird, wo es sich mit den
vorhandenen Rickstinden gleichmifsig mischt
und bei oder nach Ueberschreitung des todten
Punktes des Pumpenkolbens entziindet wird,
wodurch eine stetig wirkende Kraftaufserung auf
den Arbeitskolben bei jedem Hube erfolgt.

Auf den Antrag des Nichtigkeitskligers Buss,
SomBarRT & Co. ist dieses Patent von dem
Kaiserlichen Patentamt vernichtet mit der Be-
griindung: Die amerikanische Spezifikation des
ALTWATER 88767 vom 15. August 1869, welche
vor dem Hessischen Landespatent, 7. Marz 1877,
verOffentlicht ist, habe die simmtlichen in Patent-
anspruch 2 geschiitzten Konstruktionstheile, ins-
besondere einen Arbeitscylinder mit verlingertem
Laderaum, durch Rohre mit einer Pumpe ver-
bunden, diese Konstruktionstheile funktioniren
auch nach der Beschreibung des amerikanischen
Patents genau in derselben Weise wie in An-
spruch 2 dargestellt. Anspruch 1 enthalte aber
nur die allgemeine Darstellung eines Arbeits-
ganges zu dessen Durchfibrung in Anspruch 2
ein Mittel angegeben. Sei dieses Mittel bekannt,
so konne der Patentschutz fiir den Arbeitsvor-
gang nicht aufrecht gehalten werden.

Dieser Begriindung kann nicht allenthalben
beigetreten werden. Dem Reichsgericht ist die
amerikanische Spezifikation des ALTWATER 88707
vorgelegt worden. Dieselbe spricht von einem
direkt wirkenden Gasmotor wie die Patent-
schrift 14254 iiberhaupt nicht, Vielmebr wird
die Explosion dazu benutzt, um Luft zu ver-
dichten und die verdichtete Luft als Expansiv-
kraft zu verwenden.

Als Gemisch will die Patentschrif? 14 254
verwenden eine Gemenge von explosibelem Ge-
misch und Z#fZ nur beim Anlassen der Ma-
schine, spiter ein Gemenge von explosibelem
Gemisch und Verbrennungsriickstinde. Die
Patentschrift legt Gewicht darauf, dafs die hohe
Temperatur der Verbrennungsrickstinde zur
Verwendung komme und die Entziindung beein-
flusse. ALTWATER lifst beim Niedergange des
Kolbens Luft in den unteren Cylinder 4 aus
dem oberen Cylinder mittelst der Rohren C C*
einblasen, damit die Verbrennungsriickstinde
durch die hohle Kolbenstange und die w#hrend
des Niederganges offenen Liocher 7 entweichen.
Wenn diese Ausspiilung nicht vollstindig gelingt,
so liegt doch der Unterschied auf der Hand, ob
die Verbrennungsriickstinde durch den Nieder-
gang des Kolbens bis auf das Volumen des
frei bleibenden Verdichiungsraumes ausgeblasen
oder mittelst hinzutretender Luft hinausgetrieben
werden.

Die Patentschrift 14 254 lifst in der Pumpe
das explosibele Gemisch verdichten, wihrend
im Cylinder die Verbrennungsrickstinde bis
auf jenes Volumen hinausgetrieben werden.
Wenn nun auch in gleicher Weise bei Arvt-
wATER der niedergehende Kolben zur Austrei-
bung der Verbrennungsriickstinde mitwirkt, so
wird doch die durch den niedergehenden
Kolben & in den Cylinder ) eingeprefste Luft
nicht verdichtet, weil, wie bemerkt, die Ldcher ¢
offen stehen.

Endlich bezeichnet die Patentschrift 14 254
ein bestimmtes Raumverhiltnifs zwischen der
Verdichtungspumpe und dem freibleibenden
Raume im Cylinder, ohne dafs bei ALTWATER
ein dhnliches Verhiltnifs besteht. Auf die Spe-
zifikation des ALTWATER kann also die Ver-



nichtung des Patentanspruchs 2 nicht gegriindet
werden.

Dieselbe kann auch nicht aufrecht erhalten
werden durch das von dem Berafungsbeklag-
ten angerufene amerikanische Patent des CHAR-
LEs LeuviTT: 118028 von 1871. Von dieser
lagen dem Reichsgericht nur die Patentanspriiche
und eine sehr unvollkommene Zeichnung vor,
welche einen Zhnlichen Arbeitsvorgang nicht
erkennen liefsen.

Endlich wird in der BARNETT'schen Spezi-
. fikation, auf welche Berufungsbeklagte weiter
Bezug nimmt, eine Verbindung des Gascylinders
mit Pumpen beschrieben, ohne dafs indessen
dort das bestimmte Raumverhiltnifs des Patents
14254 angegeben ist. Hiernach kann die voll-
stindige Vernichtung des Patents 14254 nicht
bestiitigt werden.

Dagegen ist zunichst die Vernichtung des
Patentanspruchs 1 zu bestitigen. Soweit in
demselben fiir den Arbeitsvorgang der in Pa-
tentanspruch 2 bezeichneten Maschine ein Pa-
tentschutz in Anspruch genommen wird, ist der-
selbe in jedem Falle zu beseitigen, weil soweit
nur eze Erfindung vorliegt. Soweit aber durch
die aligemeine Form ausgedriickt werden wolite,
dafs die Patentinhaber oder ihr Rechtsvorgin-
ger ein allgemeines Verfahven erfunden hitten,
fehlt diesem Anspruch der Boden. Ob und
wie sich Gase, welche in riumliche Verbindung
mit einander gebracht werden, innig mischen,
haben die Patentinhaber so wenig wie ihre
Rechtsvorginger erfunden.  Auch sind schon
vor ihnen innige, homogene Gemische zur Ge-
winnung von Betriebskraft verwendet.

Ebensowenig entspricht die allgemeine Fas-
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sung des Patentanspruchs 2 dem desonderen
Inhalt der Erfindung, wie sich derselbe aus der !

Patentschrift ergiebt. Die Vernichtung des Pa-
tentanspruchs 2 ist deshalb sowes? aufrecht zu
halten, als jene Fassung des Patentanspruchs
iber den Inhalt der Patentschrift hinausgeht.

Dies ist durch die in der Urtheilsformel aus-
gesprochene Einschrinkung zum Ausdruck ge-
langt.

V.

Hiernach gestaltet sich das schliefsliche Re-
sultat dahin, dafs

die Nichtigkeitskliger PiEPER und KORTING

durchgedrungen sind mit ihrer
Anfechtung der Patentanspriiche 1, 2, 3,
4 von Patent 532, abgewiesen mit Anfech-
tung des Patentanspruchs s5;

der Nichtigkeitskliger Buss, SomBart & Co.

zum Theil abgewiesen, zum Theil
durchgedrungen mit der Anfechtung des
Patents 14254, ganz durchgedrungen mit
seiner Anfechtung einzelner Patentanspriiche
von 532.

Danach ist die Vertheilung der Kosten in
der Urtheilsformel normirt.

Von den Intervenienten, durch deren Eintritt
bei dem Reichsgericht besondere Kosten nicht
erwachsen sind, sind die ihnen  erwachsenen

aufsergerichtlichen Kosten ebenso ohne An-
spruch auf Erstattung zu tragen, wie von der
Partei, zu deren Gunsten sie in den Prozefs
eingetreten sind.

Urkundlich unter Siegel und Unterschrift.

Das Reichsgericht, Erster Civil-Senat,

Im Namen des Reichs.

In Sachen des Patentanwalts CARL PIEPER
zu Berlin und des Fabrikanten ErnsT KORTING
zu Hannover, Nichtigkeitsklager, jetzt Berufungs-
kldger, und des Kaufmanns PH, C, GOHMANN zu
Hannover, sowie des Wagenbauers A. HENNIES
zu Hannover, Intervenienten wider die DEUTZ'er
GASMOTORENFABRIK zu Deutz, Nichtigkeitsbe-
klagte, Berufungsbeklagte, hat das Reichsgericht,
Erster Civil-Senat, nach der Verhandlung vom
9. Januar 1886, in der Sitzung vom 30. Januar
1886, fir Recht erkannt:

Das Urtheil des Kaiserlichen Patentamts vom
26. Juni 1884 wird bestitigt, die Kosten des
Berufungsverfahrens werden den Berufungs-
klagern, die durch dieIntervention erwachsenen
Kosten den Intervenienten auferlegt.

Von  Rechts Wegen.

Griinde.

Der Nichtigkeitsbeklagten ist am 22. Juni
1877 e¢in vom 2. Juni ab giiltiges Patent fir
Elsafs-Lothringen ertheilt, Verbesserungen an
dem der Fabrik 1876 patentirten Gasmotor be-
treffend. Dasselbe ist umgewandelt in ein Reichs-
patent, giltig vom 4. August 1877, mit dem
Titel: ,,Verbesserungen an dem der genannten
Fabrik unter Nr. 532 patentirten Gasmotor*.
Die Patentschrift enthilt 6 Patentanspriiche.
Wegen des ersten ist Nichtigkeitsklage erhoben.

:: Derselbe lautet:

»Die Verbrennung verdiinnter - Gemenge
von Explosionsgas dadurch herbeizufithren,
dafs man dic Flamme ecines stirkeren Ex-
plosionsgemenges in den mit verdinntem
Gemenge erfiilllten Raum hineinschlagen lifst,
im Wesentlichen und zu dem Zwecke wie
unter 1 beschrieben®.

Die Nichtigkeitsklage ist von dem Kaiser-
lichen Patentamt abgewiesen, Nichtigkeitskliger
haben Berufung eingelegt. Zu ihren Gunsten
haben die im Rubrum bezeichneten Nebeninter-
venienten intervenirt, indem sie ihr Interesse
nachgewiesen haben. Zur miindlichen Verhand-
lung vom g. Januar und zur Berathung hat das
Reichsgericht den Professor SCHOTTLER aus
Braunschweig zugezogen.

Fir die Beurtheilung der Nichtigkeitsklage
ist es zunichst erforderlich, den Sinn des (leider)
sebr unbestimmt gefafsten Patentanspruchs fest-
zustellen. Es ergiebt sich sofort, dafs, obwohl
das Patent sich erstrecken soll auf Verbesse-
rungen an einem Gasmofor, in dem Patentan-
spruch weder eine Maschine noch ein Maschinen-

 theil als der Gegenstand des Patents bezeichnet

ist, vielmehr ein Verfahren mit einer Maschine.



Welche Maschine die Patentinhaber dabei im
Sinne haben, ergiebt sich aus der Patentschrift,
auf welche der Patentanspruch zuriickverweist
»im Wesentlichen wie unter 1 beschrieben®,

Ausgegangen wird dort von dem Gasmotor
532 B. Dariiber sprechen sich auch die Patent-
inhaber in ihren in diesem Prozefsverfahren ein-
gereichten Schriftsitzen auf das Deutlichste aus.
In der von dem Erfinder Dr. OtT0 Namens der
Nichtigkeitsbeklagten unterzeichneten Berufungs-
beantwortung vom 30. September 1884 wird
erklirt:

wDie Beschreibung greift zuriick auf die
im P.R. 532 unter B beschriebene Maschine,
deren Eigenthiimlichkeit ein wesentlich ver-
langerter Cylinderraum, gefillt mit Ver-
brennungsriickstinden, ist, zu denen ein
kriftiges Explosionsgemenge gebracht wird*.

wDas Deutsche Reichspatent 2735 stellt
sich dar als Verbesserungen an dem der Be-
rufungsbeklagten unter 532 patentirten Gas-
motor*.

,Das Mittel, mit welchem obige fir
Motoren nach dem Verfahren von 32 alletn
anwendbare technische Wirkung erreicht
wird, ist das schufsartige Hineinschlagen der
Flamme eines stirkeren Gasgemenges in den
mit verdiinntem Gemenge erfillten Raum®.

»Die Methode besteht in dem durch
Zeichnung und Beschreibung niher veran-

schaulichten Schufskanal nebst ebenda nither !
angegebenem Zubehor, dessen Fiillung, Zindung

und Anwendung auf Motore nach g532¢.

In der Patentschrift wird eine verdnderte
Konstruktion des Cylinders des Gasmotors 532 B
beschrieben. Derselbe hat nicht mehr am Ende
einen Konus, sondern eine Hohlung, in welcher
ein Kanal ¢inmiindet.

Das Verfahren bezieht zich auf den so ver-
inderten Gasmotor 532 B, in demselben wird
angesaugt wie bisher, aber es wird voraus-
gesetzt, dafs auch die schichtenweise Lagerung
nicht vorhanden ist, dafs sich vielmehr im Gas-
motor ein mehr oder weniger gleichartiges
verdinntes Gemenge befindet, welches ange-
saugt oder eingeprefst sein kann. Jedenfalls
ist dasselbe durch den zuriickgehenden Kolben
komprimirt.

durch einen elektrischen Funken entziindet wer-
den: aber die Verbrennung gehe so vor sich,
dafs bei verinderter Kolbengeschwindigkeit der
erhoffte Effekt nachtheilig beeinflufst werde.
Deshalb soll geziindet werden durch einen Ziin-
dungskanal statt im Konus. In diesem Zin-
dungskanal befindet sich stirkeres explosibeles
Gemenge.

Durch die Anlage dieses Kanals soll sodann
ein Zweck erreicht werden, anf welchen der
Patentanspruch 1 gleichfalls zuriickverweist.

Sieht man vorliufig von diesem Zweck ab,
so ergiebt sich sofort, dafs ein so verbesserter
Gasmotor 532 B noch immer unter dem Schutze
des Patents 532 stand. Auch nachdem derselbe
durch das Urtheil vom heutigen Tage auf den
Patentanspruch 5 eingeschrinkt worden ist,
steht die Maschine, wenn sie gerade so, wie
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Es wird angenommen, dasselbe
kdnne noch leicht durch eine Gasflamme oder |

dort beschrieben, ansaugt und arbeitet, unter
dem Schutze dieses Patentanspruchs s.

Eine Nichtigkeitsklage, welche den Patent-
anspruch 1 des Patents 2735 angreift, hat eine
sehr erhebliche praktische Bedeutung nur, wenn
sie sich zugleich gegen den Patentanspruch 5
des Patents 532 wendet, und dies haben ja die
Nichtigkeitskliger auch unternommen. Da sie
durch das heutige Urtheil mit diesem Anspruch
abgewiesen worden sind, so ist damit ein Zu-
stand eingetreten, welcher, wenn er von Anfang
an vorgelegen hitte, den Kligern schwerlich
hitte Veranlassung bieten konnen, die wvorlie-
gende Nichrigkeitsklage zu erheben. Gleich-
wohl eriibrigt sich damit nicht die Prifung der
nun einmal erhobenen Klage, welche in ihrem
rechtlichen Bestande nicht von jener friheren
Klage abhingt. Auch fehlt es, worauf unten
zariickzukommen sein wird, bei dem Nebenein-
anderbestehen beider Patentanspriiche nicht an
allem praktischen Interesse fir Aufrechthaltung
des hier angegriffenen Anspruchs.

Bei dieser Sachlage ergiebt sich von vorn-
herein, dafs diejenigen Angriffe der Nichtigkeits-
klager, welche auf die frithere Anwendung von
Schufskanilen bei ILENoIR, HucoN oder REITH-
MANN gegriindet sind, nicht beweisen, dafs die
Anwendung eines Schufskanals bei 532 B keine
neue Erfindung sei, Auch wenn dieser Schufs-
kanal bei dem Gasmotor 532 B gar keine
eigenartige Einrichtung hitte, so wird schon
durch die Kombination des Schufskanrals mit dem
Gasmotor 532 B und durch das schufsartige
Hineinschlagen der Flamme beil diesem Gas-
motor, auch wenn es hier gerade so erfolgen
sollte, wie bei den ilteren Gasmotoren, eine
neue Wirkung erzielt, welche weder jene ilte-
ren Gasmotoren, noch 532 B ohne den Schufs-
kanal erzielten.

Es ist namentlich auf diese Weise moglich,
sehr gasarme Gemische mit praktischem Erfolge
zu verbrennen, welche frither so nicht verbrannt
werden konnten, wie das durch die in der Ver-
handlung vom g. Januar vorgelegten Diagramme,
deren Uebereinstimmung mit seinen eigenen
Versuchen der zugezogene Sachverstindige
bestitigte, veranschaulicht ist.

Insonderheit war diese Kombination auch
neu gegeniiber der Anwendung eines #hnlichen,
wennschon nicht in der geraden Richtung des
Cylinders bei dem Gasmotor 532 A angebrach-
ten Schufskanals. Es ist den Nichtigkeitskla-
gern zuzugeben, dafs bei diesem Gasmotor die

| Einrichtung des Schufskanals unter besonderen

Schutz nicht gestellt worden ist; es ist ihnen
auch zuzugeben, dafs, wenn es blos auf das
schufsartige Hineinschlagen in einen Raum mit
verdiinntem explosibelem Gasgemisch ankidme,
das Hineinschlagen in dem einen Falle kaum
mehr vorliegen wird als in dem anderen Falle.
Wenn also die Patentschrift 532, oder wenn
statt derselben eine auch den Motor 532 A mit
umfassende Patentschrift in einem fremden
Staat, z. B. England, vor dem entscheidenden
2. Juni 1877 publizirt sein sollte, so wiirde da-
mit die Anlegung eines Schufskanals mit gas-
reicherem Gehalt, diesen fir sich genommen
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und ohne die Kombination des Gasmotors 532 A
offenbart sein.

Allein das steht, wie hervorgehoben, der
Anerkennung einer neuen Kombination des
Schufskanals mit dem Gasmotor 532 B als einer
neuen Erfindung nicht im Wege.

Nun haben die Nichtigkeitskliger freilich
noch weiter behauptet, dafs die Nichtigkeits-
beklagte gerade diese Kombination des Gas-
motors nach Patent 2735 vor dem 2. Juni 1877
dadurch offenbart habe, dafs sie solche Gasmo-
toren mit dem Zindkanal gebaut und verkauft
habe, und dafs diese Gasmotoren von den Kiu-
fern offenkundig benutzt seien. Die Nichtig-
keitsbeklagte hat auch, wennschon erst in der
miindlichen Verhandlung die Thatsache, dafs
derartige Gasmotoren von ihr vor dem kriti-
schen Zeitpunkte verkauft seien, zugegeben,
allerdings mit dem Zusatz, worauf sogleich zu-
riickzukommen sein wird, dafs alle diese damals
verkauften Motoren nach einem konstanten Ver-
haltnifs der Grofse des Kanals gebaut waren.

Allein diese Thatsachen wiirden zu einer
Vernichtung des Patentanspruchs 1 doch nur
fihren konnen, wenn die offenkundige Benutzung
jener von der Nichtigkeitsheklagten gelieferten
Gasmotoren die Benutzung durch andere Sach-
verstindige ermoglichte. Dazu gehdrte, dafs
der Sachverstindige nicht blos die Thatsache
wahrnahm, dafs sich an diesem sonst nach
532 B gebauten Gasmotor ein Schufskanal be-
fand, sondern dafs er sich der Wirkungsweise
des Schufskanals, des Zweckes der neuen Ein-
richtung bewufst wurde. Es ist schon ange-
deutet, dafs die Patentschrift 2735 diesen Zweck
offenbart.

Die Patentschrift ist so eingerichtet, dafs sie
unter sechs verschiedenen Nummern jedesmal
den Zweck der unter dieser Nummer vorge-
schlagenen Verbesserung voranstellt, an die be-
treffende Nummer schliefst sich dann der ent-
sprechende Patentanspruch 1 an.

Als Zweck der unter Nummer 1 bezeichne-
ten Verbesserung wird in der Patentschrift vor-
angestellt:

Die Verbrennung von Gasgemengen behufs
Krafterzeugung der Zeit nach so zu bemessen,
dafs das Verhiltnifs der Geschwindigkeit der
Verbrennung zu der Geschwindigkeit des zur
Kraftaufnahme bestimmten Kolbens ein mog-
ligst giinstiges sei.

Was unter diesem hier nur angedeuteten
Zweck zu verstehen sei, dariiber spricht sich
die Patentschrift und noch deutlicher der Er-
finder Namens der Nichtigkeitsbeklagten in der
zu den Akten eingereichten Erwiderung auf die
Intervention des PH. C. GOHMANN vom 28. De-
zember 1885 aus. Hier sagt er:

»Wir zeigten bei Patent 532 durch die Fi-
guren 2 und 4 wie an der Einfihrungsstelle
das brennende Gemenge am gasreichsten und
nach dem Kolben hin weniger gasreich ist.
Besonders gasreich ist es in Figur 2 im Ko-
nus und in Figur 4 im Kanal, Damit deute-
ten wir an, dafs wir uns an eine bestimmte
Form nicht binden und es stand uns von An-

fang an frei, die Maschine mit Konus oder
Kanal zu bauen. Bei weiteren Versuchen fan-
den wir, dafs dem Kanal der Vorzug zu geben
ist, fanden aber auch ferner, dafs die Grdfse
des Kanals oder die Form des Konus von
Einflufs auf die Verbrennung des Gemisches
ist. Je nachdem man z. B. den Kanal langer
oder kiirzer macht, kann man die Verbren-
nung der Cylinderladung beschleunigen oder
verzogern. Deshalb nahmen wir unter P. R.
2735 ein Patent auf Verbesserungen an dem
unter 532 patentirten Gasmotor.*

Seite 1 der Patentschrift heifst es

,Diese Verbesserungen haben den Zweck u.

s. w.* (wie oben).

Sodann der Schlufssatz von Seite 1 (der
Patentschrift):

»Dadurch, dafs man das Raumverhiltnifs des
stirkeren Explosionsgemenges in dem Raume
@ (Schufskanal) zu dem verdiinnten Gemenge
in dem Cylinderraum verindert, hat man es
in der Hand, eine schnellere oder langsamere
Verbrennung des Ganzen zu erzielen und so
die Verbrennungsdauer der Kolbengeschwin-
digkeit anzupassen.'t

,Das ist der eigentliche Zweck und das
Wesentliche aus dem Patentanspruch 1, wie ja
ausdriicklich in dem Patentanspruch 1 gesagt
ist: im Wesentlichen und zu dem Zweck wie
unter 1 beschrieben. Hieraus folgt der Unter-
schied, beziehungsweise die Verbesserung der
Einrichtung 2735 Anspruch 1 zu 532. Wihrend
bei 532 wie gesagt der Schufskanal lediglich
der Raum fiir ein kraftiges Zindungsgemenge
ist, ist in 2735 die Verdnderbarkeit dieses
Raumes offenbart zu dem Zwecke, durch diese
Verinderbarkeit auf die Kolbengeschwindigkeit
einzuwirken, Wihrend also der Schufskanal
der P. R. Nr. 532 nur zu dem Zwecke dient,
einen Raum, gefillt mit starkem Explosionsge-
menge, zu besitzen, mithin dieser Schufskanal
bei den verschiedenen Motorengrofsen immer
die gleiche entsprechende Liange (im Verhiltnifs
zum Cylinderdurchmesser) besafs, ist bei den
Motoren, die nach 2735 gebaut sind, eine we-
sentliche, die Kolbengeschwindigkeit absichtlich
und wirklich beeinflussende Verschiedenheit des
Schufskanals eingerichtet.*

Es ist sofort klar, dafs sich dreser Zweck
nicht aus der Anlage eines einzelnen Gasmotors
errathen liefs. Denn dieser Gasmotor hatte
einen Schufskanal bestzmmien Inhalts.  Prst,
wenn der Sachverstindige eine Anzahl sonst
gleich konstruirter Gasmotoren mit verschiede-
ner Grofse des Schufskanals mit einander ver-
glichen hitte, wire ihm Gelegenheit geboten
gewesen, nach einem Grunde fiir die Verinder-
lichkeit der gewihlten Grofse des Schufskanals
zu suchen, Nun baben aber die Nichtigkeits-
klager gar nicht behauptet, dafs die in ihren
verschiedenen Schriftsitzen aufgefiibrten Gasmo-
toren in einer solchen Weise verschieden ange-
legt gewesen wiren. Danach fehlt es der Be-
bauptung, der Erfinder hitte schon vor der Pa-
tentschrift 2735 das Wesen seiner neuen Erfin-
dung durch die Herstellung und Verdufserung



von so gebauten Gasmotoren offenbart, an jedem
Grunde. PFreilich lassen sich gegen die Bedeu-
tung, welche hier dem in der Patentschrift aus-
gesprochenen Zweck beigemessen wird, manche
‘Zweifel erheben. Es leuchtet ein, dafs dieser
Zweck fir die Charakterisirung der Maschine
und fir die Frage nach der Offenbarung durch
die offenkundige Benutzung nur eine Bedeutung
hat, wenn er wirklich erreicht wird. Das erst-
instanzliche Urtheil sieht aber bei seiner Beur-
theilong des Patentanspruchs von Zweck und
behaupteter Wirkung des patentirten Verfahrens
vollig ab. Es nimmt an, es sei das Verfahren,
nicht die Wirkung patentirt, der Patentschutz
bleibe bestehen, auch wenn die Wirkung nicht
erzielt werde. Dem widerspricht zunichst die
Fassung des Patentanspruchs, welcher den Zweck
in sich aufgenommen hat, sodann die Bestim-
mung des Patentgesetzes: Patente werden er-
theilt fir neue Erfindungen, welche eine gewers-
liche Verwerthung gestatten,

Um aus einem Raume in einen anderen
hineinzuschiefsen, dazu giebt das Gesetz keinen
andere Erfinder beschrinkenden Patentschutz.
Erst, wenn durch das beschriebene Verfahren
ein gewerblicher Nutzen erzielt wird, soll das
Patent ertheilt werden, Nun ist hier nicht zu
untersuchen, wieweit sich die Priifung des Kai-
serlichen Patentamts vor Ertheilung des Patents
nach dieser Richtung zu erstrecken habe: ob
die Ertheilung etwa nur zu versagen ist, wenn
von vornherein feststeht, dafs die Erfindung eine
gewerbliche Verwerthung nicht zulasse, oder
wenn solches garnicht behauptet ist. Jedenfalls
ist fiir die Aufrechthaltung des Patents erfor-
derlich, dafs die behauptete Wirkung auch wirk-
lich eintritt, Wird erwiesen, dafs das nicht der
Fall ist, so wiirde das ein Grund fiir Nichtig-
keitserklarung sein. Denn es handelt sich hier-
bei nicht etwa blos um die gleichgiiltige That-
sache, dafs eine werthlose Erfindung aufrecht
erhalten werden konnte, sondern um die Ver-
meidung der Gefahr, dafs die Benutzung werth-
voller Erfindungen durch den allgemein lauten-
den Schutz einer werthlosen Erfindung ausge-
schlossen werden k&nnte. Nun ist aber durch
den zur Berathung zugezogenen Sachverstindi-
gen bestitigt, dafs die verinderte Kolbenge-
schwindigkeit die Verbrennung ungiinstig beein-
flussen kann, unter speziellem Hinweis auf die
Mittheilungen in der englischen Schrift CLERKS
on the theory of the gas engine, London 1882,
Umgekehrt ist durch die in der Verhandlung
vom 9. Januar von den Erfindern vorgelegten
Diagramme, deren Uebereinstimmung mit seinen
eigenen Versuchen der zugezogene Sachverstin-
dige bestitigt hat, nachgewiesen, dafs insonder-
heit bei Verwendung gasirmerer Mischungen
durch Veridnderung der Dimensionen des Ziind-
kanals die Verbrennung beschleunigt und ver-
langsamt werden kann, wie das auch durch
jene Mittheilungen des englischen Sachverstin-
digen in obiger Schrift bestitigt wird.

Daraus ergiebt sich aber, dafs durch ent-
sprechende Wahl der Dimensionen des Ziind-
kanals die Verbrennungsdauer der Kolbenge-
schwindigkeit angepafst, und auf diese Weise
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" ein glinstiges technisches Resultat erreicht wer-

den kann.

Ein erheblicherer Zweifel gegen die Herein-
zichung dieses Zwecks der Erfindung kann
daraus abgeleitet werden, dafs der Patentan-
spruch und die Patentschrift es nicht zum Aus-
druck bringen, in welcher bestimmten Weise
das wiinschenswerthe Verhiltni{s zwischen der
Grofse des Ziindkanals und der Kolbengeschwin-
digkeit erzielt wird, dafs nicht ein bestimmtes
relatives Mafsverhiltnifs angegeben, vielmehr dem
Konstrukteur tberlassen wird, fir die von ihm
herzustellenden Maschinen das richtige Verhilt-
nifs entweder ein fiir allemal oder injedem ein-
zelnen Falle durch Abprobiren zu finden. Allein
dieser Zweifel wirde nur dann eine Berechti-
gung haben, wenn die Angabe der Patentinhaber
so unvollstindig wire, dafs danach eine Be-
nutzung der Erfindung durch andere Sachver-
stindige nicht moglich wire (Patentgesetz § 20)
oder wenn es erst einer erginzenden Erfindung
eines Anderen bediirfte, um, nachdem von den
Patentinhabern offenbart ist, es lasse sich durch
die Gestaltung des Ziindkanals die Kolbenge-
schwindigkeit beeinflussen, die niheren Bedin-
gungen fir diesen Einflufs zu finden, um so der
Erfindung eine gewerbliche Verwerthung zu
sichern, welche ihr ohnedies in der Gestalt, in wel-
cher sie durch die Patentschrift offenbart ist, nicht

i zukime. Dafs ein solcher Fall hier vorliege, haben

die Nichtigkeitskliger nicht einmal behauptet.

Aus dem Bisherigen ergiebt sich, das der
Patentanspruch 1 aufrecht zu halten ist, auch
wenn unterstellt wird, es seien alle diejenigen
Behauptungen wahr, welche die Nichtigkeits-
kliger und die Intervenienten iiber den der Pa-
tentanmeldung vorhergegangenen Bau, die Ver-
dufserung und Benutzung von mit Schufskanal
versehenen DEUTZER Gasmotoren im Laufe des
Verfahrens aufgestellt haben. Es ergiebt sich
zugleich, dafs die Aufrechthaltung dieses Patent-
anspruchs auf der Auslegung beruht, welche die
von den Patentinkabern selbst fiir wesentlich er-
achtete Bezugnahme auf die Patentschrift, ,,im
Wesentlichen und zu dem Zwecke wie unter 1
beschrieben** nicht aufser Acht lifst. Es bedarf
deshalb auch nicht einer Einschrinkung des auf
den ersten Blick allgemeiner lautenden Patent-
anspruchs, vielmehr ergiebt sich diese Ein-
schrinkung auf ein Verfahren mit dem modifizir-
ten Gasmotor 532 B. aus der Fassung des Pa-
tentanspruchs, wenn derselbe genau gelesen
wird, von selbst. [Es kann sich immer nur um
das Verfahren mit einem so gebauten Gasmotor
handeln, bei welchem insonderheit der Schufs-
kanal der Kolbengeschwindigkeit angepalst ist,
wenn der Pateatanspruch 1 von 2435 in Frage
kommen soll. Allerdings geht die praktische
Tragweite des Patentanspruchs 1 von 2735 in
einem Punkte iber die Tragweite des Patent-
anspruchs § von 532, wie dieser durch den In-
halt des heutigen Urtheils iiber das letztere Pa-
tent festgestellt ist, hinaus,

Der Erfinder will, wie er in der Patent
schrift mittheilt, durch Versuche gefunden haben,
dafs die von ihm in der Patentschrift 532 an-
genommene schichtenweise I.agerung durch



Abweichungen von der dort bestimmten Cylin-
derform sowie verdnderte Kolbengeschwindigkeit
ungiinstig beeinflafst sei. Er ist deshalb zu die-
sem Verfahren geschritten, um ein auch nicht
schichtenweis gelagertes, sondern mehr oder
weniger gleichartig gemengtes, ein verdinntes
Gemenge mit Erfolg zu verbrennen.

Nun ist es jetzt den wiederholten Angriffen
der Nichtigkeitklager gelungen, die Vernichtung
des auf die schichtenweise Lagerung gegriinde-
ten Patentanspruchs herbeizufiihren. Sie werden
also auch gegen sich geltenlassen miissen, dafs der
Vorgang in dem modifizirten Gasmotor 532 erfolgt,
ohne dafs eine schichtenweise Lagerung stattfindet,
dafs vielmehr in diesem Gasmotor, wie die Patent-
inhaber behaupten, ein mehr oder weniger homo-
genes Gasgemische mit Erfolg verbrannt wird.

Ist das aber der Fall, so ist die Reihenfolge
der Ansaugungen, welche der Erfinder gewihlt
hatte, um die schichtenweise Lagerung hervor-
zurufen, und welche nach Vernichtung der Pa-
tentanspriiche 1—3 des Patents 532 noch als
charakteristisches Moment fir die Arbeit des
dort beschriebenen Gasmotors festgehalten wer-
den mufs, im Sinne des Patents 2735 nicht mehr
charakteristisch fiir das hier geschilderte Ver-
fahren. Ein gleichfdrmiges Gasgemisch oder ein

wolkig durch einander gemengtes Gemisch von |

Verbrennungsriickstinden, atmosphirischer Luft
und explosibelem Gas braucht nicht auf die
Weise hergestellt zu werden, dafs zu den Ver-
brennungsritickstinden erst atmosphirische Luft,
dann explosibeles Gemisch angesaugt werden.
Fiir das in der Patentschrift 2735 und in dem
Patentanspruch 1 bezeichnete Verfahren bleibt
es allein charakteristisch, dafs sich in dem Cy-
linderraum jenes mehr oder weniger gleichartige,
verdiinnte explosibele Gemisch, in dem Ztindungs-
kanal stirkeres Explosionsgemisch befinden.
Zum Nachweis, dafs der Gasmotor 532 B bei
diesem Verfakren zur Anwendung kommt, was
fir Patentanspruch 1 immer erforderlich ist, ge-
horen zwar noch die ibrigen Punkte, welche in
dem Urtheil vom heutigen Tage beziiglich jenes
Patentes hervorgehoben sind, aber es gehort,
wenn nur der Gasmotor mit einem dem Patent-
anspruch 1 entsprechenden, insonderheit
Kolbengeschwindigkeit angepafsten Ziindkanal
versehen ist, nicht der Umstand dazu, dafs der
Gasmotor gerade in der Reihenfolge ansaugt,
wie in der Patentschrift 5§32 beschrieben worden
ist. Das verdiinnte Gemisch konnte auch etwa
durch diegleichzeitige Ansaugung von Gasund Luft
gebildet, das stirkere Explosionsgemisch auf
andere Weise in den Kanal eingefiihrt werden.

Die Zuriickweisung der Nichtigkeitsklage
stellt sich aus diesen Griinden als berechtigt
dar. Die Entscheidung des Kaiserlichen Patent-
.amts ist zu bestitigen, den Nichtigkeitskligern
sind auch die durch ihre Berufung, den Inter-
venienten die durch ihre Intervention veranlafsten
Kosten aufzuerlegen,

Urkundlich unter Siege! und Unterschrift.

Das Reichsgericht, Erster Civil-Senat.
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Patent - Anmeldungen.

Fiir die angegebenen Gegenstinde haben die Nach-
genannten die Ertheilung eines Patentes nachgesucht,
Der Gegenstand der Anmeldung ist einstweilen gegen
unbefugte Benutzung geschiitzt.

18. Februar 1886,

Klasse:

III. S. 3043. Verschlufs fir Korsets. — MORITZ
SEIFERT in Dresden, Martin Lutherstr. 10, III.

— C. 1855. Korsetstab. — FRANZ ANTON CUSTOR
in Kéln, Ehrenstr. 18,

IV. C. 1827. Leuchterr — SAMUEL CLARKE in
London; Vertreter: JULIUS MOLLER in Wiirzburg,
Domstr. 34.

VIII. R. 3508. Apparat, um gleichzeitiz mehrere
parallel taufende Schniire oder Litzen zur Einfassung
oder Verzierung von Gummirdcken zu legen und
zu verkleben, — H. ROTHENBUCHER in Hamburg.

— R. 3521, Verfahren und Maschine zum Ausrecken
schlauchférmiger Waaren., — ADOLPH WILHELM
RIEDEL in Chemnitz, Sonnenstr. 16.

XIII. P. 2634. Apparat, um aus nassem Kessel-
dampfe die Wasserblischen auszuscheiden.
A. PREUSS in Ottensen, Rothe Str. 64.

~— 8. 3142. Hahn mit Ventilkugel fiir Wasserstands-
zeiger. — RUDOLPH SEMPELL in Sterkrade.

XIV. E. 1602. Regulirvorrichtung fiir MEYER'sche
Steuerungen. — ERNST ADOLPH ENGEL in Olbern-
han, Sachsen.

XVIL. W. 3733. Maschine zum Komprimiren von
Kohlensfiure und zur Kilte - Erzeugung mittelst
derselben. FRANZ WINDHAUSEN in Berlin,
Brunnenstr. Nr, 46.

XIX. B. 62%0. Spurfixirungsdiibel. — EDUARD
BIERIin Bern; Vertreter: A. KUHNT & R. DEISSLER
in Berlin C., Alexanderstr, 70.

XX. E. 1628. Neuerung an Blasrohren fir Loko-
motiven, — HEINR. EHRHARDT in Disseldorf.
XXVL P. 2664, Neuerungen an Karburations-
apparaten fiir Leuchtgas. — JAMES PARKES in
Birmingham, England, 4 Cherry Street; Vertreter:
A. KUENT & R. DEISSLER in Berlin C.; Alexander-

strafse Nr. 70.

XXXVII G. 3556. Werkzeug zum Entrinden von
Biumen. — L. GOBEL in Homburg v. d. H. _

XLIL T. 1641, Apparat, welcher zum Freiband-
zeichnen nach der Natur dient. — THOMANY,
Regierungsbaumeister in Ratibor.

XLVI. S. 3068. Ziindverfahren und Vorrichtung
fir Explosionsmaschinen. — JULIUS SOHNLEIN
in Charlottenburg,

XLIX. J. 1251. Bohrratsche. — CHRISTIAN JOSS
in Genf, Schweiz; Vertreter;: WIRTH & CO. in
Frankfurt a. M.

— L. 3493. Maschine zur Herstellung von Noten-
stiftplatten. — PAUL LOCHMANN in Gohlis bei
Leipzig. '

— L. 3519, Schmiede- oder Harteofen. — WILHELM
LORENZ in Karlsruhe i. B.

LI. B. 6ors. Stanzmaschine fiir Notenblitter. —
JuLlus BERTHOLD in Klingenthal i. V.

— C. 1841. Notenblattwender, — OSCAR CAULER-
FEYS in Tournay, Belgien; Vertreter: H. & W.
PATAKY in Berlin SW., Hedemannstr. 2.

— H. 5799. Neuerung an Musikwerken mit Stimmen-
kimmen, (Zusatz zur Patent-Anmeldung H. 5533.)
— H. F. HAMBRUCH in Hamburg.



