Sozialgericht Diisseldorf

Verkiindet am: 12.06.2018

Az.: S 11 KR 331/14

Luz ‘
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Im Nahen des Volkes
‘Urteil

In dem Rechtsstrei\t

Deutsche Stiftung Patientenschutz, vertreten durch den Vorstand Eugen Brysch, Europa-
platz 7, 44269 Dortmund :

Kldagerin

Proz.-Bev.: ' .
Rechtsanwaltin Gabriela Liinsmann -Kanzlei Menschen und Rechte-, Kilhnehdofe 20,

22761 Hamburg
gegen

Bundesrepublik»Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fiir Gesundheit,
Friedrichstrake 108, 10117 Berlin, Gz: - 317-162901/Deutsche Stiftung Patientensc -

Beklagte

hat die 11. Kammer des Sozialgerichts Dusseldorf
auf die miindliche Verhandlung vom 12.06.2018
durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Fallbender-Boehm,

sowie den ehrenamtlichen Richter Buchholz und die ehrenamtliche Richterin Kéhnen




fur ~Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Kligerin.
Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung der Klagerin als maRgebliche Organisation
fur die Wahrnehmung der Interessen der Patientinnen und Patienten und der Selbsthilfe
chronisch kranker und behinderter Menschen nach der Pat|entenbetell|gungsverordnung

(PatBetelllgungsV)

Die Klagerin ist eine Organisation zur Interessenvertretung von schwerstkranken, pflege-
bedUrftigen und sterbenden Menschen. Sie besteht‘in der Rechtsform einer Stiftung Bur-
gerlichen Rechts seit dem Jahr 1995, Stifter ist der Malteser Orden. Die in dem von dem
Stifter berufenen Stiftungsrat befinden sich derzeit folgende Mitglieder: Harald Schlie-
mann, Justizminister a.D. (Vorsitzender), Prof. Dr. Helen Kohlen, Sozial- und Gesund-
heitswissenschaftlerin (stellvertr. Vorsitzende), Prof. Dr. Friedhelm Farthmann, Staatsmi-
nister a.D. (Ehrenvorsitzender), Ernst Frhr. von Freiberg, Freibergische Forstverwaltung,
Prof. Dr. Wolfram Héfling, Direktor des Instituts fir Staatsrecht der Universitat Kéin, Dr.
Erich Prinz von Lobkowicz, Inhaber Max Rhein GmbH, Prasident der Deutschen AsSozia—
tion des Malteser Ordens, Prof. Dr. Bettina Sandgathe Husebo, Palleativmedizinerin und
Michael Wirtz, Gesellschafter Griinthal GmbH. Schirmherrin der Klagerin ist Uschi Glas
und Vorstand ist Eugen Brysch. |

Die Sttﬁung dient laut ihrer Satzung »S0zialen Zwecken auf dem Gebiet der Sorge fir al-
te, schwerstkranke schwerstpflegebedrftige und sterbende Menschen®. Die Stiftung wird
finanziert aus den Zinsen des Vermégens, Spenden und Beitrdgen von Mitgliedern und

Férderern, die in einem Férderverein zusammengeschlossen sind.

Unter dem 18.02.2014 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Anerkennung als
mafgebliche Organisation gemaR § 1 Nr. 1 — 7 PatBeteiligungsV. Mit Bescheid vom
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18.03.2014 lehnte die Beklagte diesen Antrag mit der BegrUndung‘ ab, dass die Voraus-
setzungen des § 1 PatBeteilungsV nicht erfillt seien. So diene die Tatigkeit der Klagerin
in erster Linie der Firsorge fur bestimmte Personengruppen. Nach § 1 Nr. 1 PatBeteili-
gungsV missten die maflgeblichen Organisationen jedoch fur die Wahrnehmung der Inte-
ressen der Patientinnen und Patienten und der Selbsthllfe chronisch kranker und behin-
.derter Menschen auf Bundesebene nach ihrer Satzung ideell und nicht nur voriberge-
hend die Belange von Patientinnen und Patienten férdern. Es solle nicht verkannt werden,
dass auch bei der Fiirsorge fUr‘ die bestimmten Personengruppen der Klégerin Patientin-
nen und Patienten zihlen kénnten. Die Merkmale »~aufgrund kérperlicher oder geistiger
Gebrechen hilfsbedirftig oder aus wirtschaftlichen Grlnden bedrftig* trafen jedoch auf
weitere Personengruppen zu, deren Interesse nicht mit\PatientenbeIangen identisch sei.
Eine Interessenvertretung in den in § 140f SGB V genannten Gremien sei fir diese Per-
sonengruppe nichf vorgesehen. Daher liege eine Forderung der Belange von Patientin-
nen.und Patienten im Sinne des § 1 Nr. 1 PatBeteiligungsV nicht vor. Auch die Voraus-
setzUngen des § 1 Nr. 3 PatBeteilungsV seien nicht erfullt. Die Organisationen, die die
Anerkennung beanspruchten, mussten gemé&R ihrem Mitgliederkreis dazu berufen sein,
diese Interessen zu vertreten. Die Stiftung habe jedoch keine Mitglieder, sondern nur der
,Deutsche Stiftung Patientenschutz Férderverein e. V.“. Zudem misse nach § 1 Nr. 3 Pat-
BeteiligungsV die Gewahr fir eine sachgerechte Aufgabenerfillung geboten sein. Bei der
Prifung mussten neben Art und Umfang der blsherlgen Tatigkeit auch der Mitgliederkreis
und die Lenstungsfahngkeﬂ berlicksichtigt werden. Dies sei bei der Klagerln ebenfalls nicht

moglich.

Die Klagerin hat dagegen unter dem 11.04.2014 Klage erhoben und zunichst geltend
gemacht, dass im Bescheid im Tenor ein falscher Adressat benannt worden sei und der
Bescheid bereits aus diesem Grunde hichtig sei. Diesen Vortrag hat die Klagerin dann

jedoch im Laufe des weiteren Klageverfahrens nicht weiter verfolgt. Ferner hat sie zur |
Begriindung der Klage vorgetragen, dass das zUsétinche Eintreten fUr einen weiteren
Personenkreis als den in § 1 Nr. 1 PatBeteilungsV genannten Personenkreis die Aner-
kennung als maRgebliche Organisation nach § 1 Nr. 1 PatBeteiligungsV nicht ausschlie-
Be. Diese Rechtsansicht werde vom Wortlaut des § 1 Abs. 1 PatBeteiligungsV nicht ge-
tragen, da dieser keine ausschlieRliche Forderung der Patienteninteressen verlange.

Demnach reiche es aus, wenn eine mafgebliche Organisation auch die Belange der Pati-

enten férdere. Im Ubrigen flnde eine Unterstiitzung von Personen, die allein aus wirt-




-4-

schaftlichen Griinden hilfebedurftig seien und nicht zu der Personengruppe des § 2 Abs.
1 der Satzung gehéren, nicht statt. Somit verbleibe laut Satzung nur die Gruppe der alten
Menschen, die weder krank, schwerstpflegebedurftig noch sterbend seien. Aber auch die-
se Menschen wiirden von der Klagerin ausschlieRlich im Hinblick auf das Leistungsrecht
der Sozialgesetzbiicher V und XI beraten und untersttzt. In diesem Zusammenhang sei
darauf hinzuweisen, dass jeder alte Mensch auch Patient hinsichtlich einer sich frilher

oder spéter einstellenden akuten oder chroniscﬁen Erkrankung sein werde.

Weiter sei es auch unrichtig von der Beklagten anzunehmen, dass die Klagerin wegen
eines nicht vorhandenen Mitgliederkreises von der Anerkénnung als mafgebliche Orga-
nisation im Sihne von § 1 Nr. 3 PatBeteiligungsV ausgeschlossen sei. Denn der Begriff
der Mitglieder im Rahmen der PatBeteiligungsV sei nicht im Sinne des Vereinsrechts ge-
mafk § 38 BGB zu verstehen. Da nur Vereine gemal § 21 ff. BGB Mitglieder haben kén-
nen, hatte dies zwingend zu Folge, dass nur Vereine als mafgebliche 'Organisationen
anerkannt werden kénnten. Dieser Zielsetzung sei der Gesetzgeber jedoch nicht gefolgt,
da in § 140f SGB V ausdrtcklich nur von Organisationen die Rede sei. Eine Beschréan-
- kung auf die Rechtsform ,Verein“ habe der Gesetzgeber somit nicht beabsichtigt. Viel-
mehr sei der Begriff der Mitglieder sowohl in § 1 Nr. 3 und 5 PatBeteiligungsV untech-
nisch zu verstehen. Entscheidend sei nicht die formal- rechtliche Vereinsmitgliedschaft
gemafn § 38 BGB, sondern die Tatsache, dass die antragstellende Organisation unab-
- héngig von Leistungserbringern und Kostentragern die Interessen der Patienten, chro-
nisch kranker oder behinderterMenschen vertrete. In diesem Zusammenhang sei auch
darauf hinzuweisen, dass zum Beispiel zu der Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
die in § 2 Abs. 1 Nr. 4 PatBeteiligungsV als maRgeblich bereits anerkannte Organisation
genannt werde, laut Homepage neben den 16 Verbrauc‘herzentralen der Bundeslander
laut seiner Homepage 25 Verbande (darunter der Allgemeine Deutsche Fahrradclub eV,
der PRO-Bahn e.V. und der Zentralverband Deutscher Konsumgenossenschaften e‘.V.)
und 9 Férdermitgliedern gehéren, bei denen es sich ausschlieBlich um juristische Persb-}
nen handele (z.B. DGB, Stiftung Warentest). Betrachtet man diese Zusammensetzung,
falle es schwer, von einem Mitgliederkreis zu sprechen, der ,dazu berufen sei, die Inte-
ressen von Patientinnen und Patienten oder der Selbsthilfe chronischer krankerAund be-
hinderter Menschen® zu férdern. Ebenso verhalte es sich bei der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Patientinnen-Stellen (BAGP) die ebenfalls in § 2 Abs. 1 Nr. 2 PatBeteiligungsV
als mafgebliche Organisation genannte werde. Denn laut dem Statut der BAGP be-
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schrénke sich der Mitgliederkreis auf 11 Patientinnen-Stellen. Patienten oder sonstige na-
tarliche Personen gehorten der BAGP als Mitglieder nicht an. Letztlich sei darauf hinzu-
weisen, dass eine sachgerechte Aufgabenerfiillung im Sinne des § 1 Nr. 5 PatBeteili-
gungsV auch unabhangig von einem vereinsrechtlichen Mitgliederkreis vorliegen kénnte.
Dieses Kriterium sei offenbar auch bei den in § 2 bereits anerkannten Organisationen weit
ausgelegt worden. Insoweit kénne es im Rahmen der Prfung der Gewahr fiir eine sach-
gerechte Aufgabenerfillung gemaR § 1 Nr. 5 PatBét’eiIigungsV dem Kriterium des Mitglie-

derkreises keine eigenstandige Bedeutung zugemessen werden.

Die Beteiligten haben sich im Termin der muindlichen Verhandlung darauf verstandigt,
dass- nunmehr dle Voraussetzungen der §§ 1 Nr. 1, 5, 6 und 7 der PatBeteiligungsV. nicht

mehr streitig sind.
Die Klagerin beantragt, -

die Beklagte uhter Aufhebung des Bescheides vom 18.03.2014 zu verurteilen,
den Antrag auf Anerkennung,als mafRgebliche Organisation fur die Wahrneh-
mung der Interessen der Patientinnen und Patienten und der Selbsthilfe chro-
nisch kranker und behinderter Menschen auf Bundesebene unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerlchts erneut zu bescheiden.
Die Beklagte beantragt,
“die Klage abzuweisen.,

Sie hat erganzend darauf hingewiesen, dass auch die Voraussetzungen des § 1 Nr. 2
PatBeteiligungsV nicht erfullt seien, da eine Willensbildung der Klagerin mangels Mitglie-
derkreises ausgeschlossen sei. Eine solche Willensbildung der Klagerin, die demokrati-
schen Grundséatzen entspreche, sei ohne Mitgliederkreis ausgeschlossen. Im Hinblick auf
die nach § 2 Abs. 1 PatBeteiligungsV bereits anerkannten Orgamsa‘uonen werde darauf
hingewiesen, dass diese Dachorganisation eine Fille von Mltghederorgamsatlonen in
sich vereinten. Beispielsweise bilde der Deutsche Behindertenrat als Aktionsbiindnis,
dem sowohl traditionelle Behindertenverbande wie der VDK und der Sozialverband, die

Bundesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe e.V., die ihrerseits etliche Selbsthilfeverbande
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_vereinige, sowie unabhangige Behindertenverbénde angehéren, ein breites Spektrum der
Interessenvertretung der Patientinnen und Patienten und der Selbsthilfe chronisch kran-
ker und behinderter Menschen ab. Entscheidend werde jedoch darauf hingewiesen, dass
die Existenz eihes Mitgliederkreises fur mehrere Anforderungen des § 1 PatBeteiligungsV
eine denknotwendige Voraussetzung sei. .So kénne sie mangels Mitgliederkreis nicht
»gemal ihrem Mitgliederkreis‘ dazu berufen sein, Patientenintéressen zZu vertreten im
Sinne des § 1 Nr. 3 PatBeteiligungsV. Die Klagerin habe keine Mitglieder. Der Begriff
,Mitglied" sei nicht legal definiert und bedeute im allgemeinen Sprachgebrauch, Angehc‘j-
rige einer Gemeinschaft zu sein, wie beispielsweise eines Familienverbandes, einer Re-
gierung, einer Kirchengemeinschaft oder eine Organisation. Bei der Klégerin handele es
sich jedoch nicht um eine Gemeinschaft, sondern vielmehr um eine zweckgebundene
Vermégénsmasse unter dem Regiment des Stiftungsrates. Unbeachtlich sei in diesem
Zusammenhang die Existenz eines ,Deutsche Stiftung Patientenfc'jrderverein_ eV.“. Es
handele sich um eine rechtlich eigenstandige Organisation, der jegliche Mitsprache‘oder
Einflussnahme auf die Willensbildung und Arbeit der Klagerin verwehrt sei. Nach Anga-
ben der Kldgerin habe der Férderverein 55.000 Mitglieder und Férderer. Ob dies so sei -
und um welche Personen es sich hierbei-handele, sei nicht ersichtlich. Letztlich sei dieses

jedoch auch nicht entscheidend fiir die Frage des Vorliegens eines Mitgliederkreises.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten sowie auf
das Vorbringen der Beteiligten Bezug genommen, welches Gegenstand der mulndlichen

Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig; insbesondere war die Durchfiihrung eines Vorverfahrens geman §
78 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht erforderlich. Denn
der angefochtene Bescheid ist vom Bundesministerium fur Gesundheit, einer obersten

Bundesbehérde, erlassen worden.

Die Klage ist jedoch unbegrundet.
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Denn der angefochtene Bescheid vom 18.03.2014 konnte nicht aufgehoben werden, weil
er nicht rechtswidrig ist. und die Klagerin nicht in ihren Rechten gemal § 54 Abs. 2 S. 1
- SGG beschwert. Denn die Voraussetzungen fur die Anerkennung als maRgebliche Orga-
hisation nach der PatBeteiligungsV liegen nicht vor, so dass die Klagerin keinen An-.
spruch gegeniber der Beklagten auf Neubescheidung des Antrags auf Anerkennung als

malfigebliche Organisation hat.

Der angefochtene Bescheid vom 18.03.2014 jst rechtmaRig: ergangen. Insbesondere
ergibt sich keine Rechtswidrigkeit (oder, wie die Klégerin geltend gemacht hat, Nichtig-
keit) daraus, dass im Tenor des Bescheides der »Antrag der Bundesarbeitsgemeinschaft
‘Hospiz zur Férderung von ambulanten, teilstationaren und stationaren Hospizen und Pal-
liativmedizin e.V. ....“ auf Anerkennung als mafgebliche Organisation abgelehnt worden
ist. Denn wie die Beklagte zutreffend ausgefuhrt hat, ergibt sich eindeutig aus dem Be-
scheid, dass der Antrag der Klagerin beschieden worden ist. Dieser Bescheid ist auch der
Klagerin zugegangen. Auch aus der Bezugnahme auf den Antrag der Klagerin, der Anre-
- de sowie der Begriindung des Bescheides ist es fiir ein verstandigen objektiven Betrach-
ter offenbar, dass es sich bei der falscHen Bezeichnung im Tenor um bloRes Versehen
.gehandelt hat (vgl. § 42 des Sozialgesetzbuches Zehntes Buch — SGB X -). Auch die Kla-
gerin hat im weiteren Klageverfahren den Einwand der formalen Unwirksamkeit des Be-

- scheides nicht weiter aufrechterhalten.

Rechtsgrundlage fir die Anerkennung als‘weitere Organisation zur Beteiligungl von Pati-
entinnen und Patienten in der gesetzlichen Krankenversicherung ist die PatBeteiligungsV
vom 19.12.2003. GemaR § 140f des Sozialgesetzbuches Flnftes Buch (SGB V) sind die
far die Wahrnehmung der Interessen der Patientinnen und Patienten und der Selbsthilfe
chronisch kranker und behinderter Menschen maligeblichen Organisationen in Fragen
die die Versorgung betreffen, zu beteiligen. Nach § 140g SGB V ist das Bundesministeri-
um fUr Gesundheit ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
néheres zu den Voraussetzungen der Anerkennung der fur die Wahrnehmung dieser Inte-
ressen mafldgeblichen Organisationen auf Bundesebene, insbésohdere zu den Erforder-
nissen an die Organisationsform und die offenliegende Finanzierung, sowie zum Verfah-
ren der Patientenbeteiligung/zu regeln. Auf Basis dieser Vorschrift hat das zu diesem
Zeitpunkt zustandige Bundesministerium fir Gesundheit die Verordnung zur Beteiligung

von Patientinnen und Patienten in der gesetzlichen Krankenversicherung (PatBeteili-
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gungsV) vom 18.12.2013 erlassen (Bundesgesetzblatt I, 2003, 2753, zuletzt geandert
durch Artikel 3 PaRG mit Wirkung zum 26.02.2013). Nach § 3 PatBeteiligungsV kann das
Bundesministerium‘fUr Gesundheit und Soziale Sicherung auf Antrag weitere Organisati-
ohen, die nicht Mitglied der in § 2 Abs. 1 genannten Verbénde sind, als maRgebliche Or-
ganisation auf Bundesebene anerkennen, wenn die antragstellende Organisation die in §
1 Nr. 1 — 7 aufgefuihrten Kriterien erfilllt und diese nachweist. Die Anerkennung erfolgt

dann durch Verwaltungsakt.

Die Klagerin erfullt jedoch niéht die in § 1 Nr. 1 — 7 PatBeteiligungsV aufgefiihrten Krite-
rien. Zwar besteht die Klagerin zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Anerkennung bereits’
mindestens 3 Jahre und ist in diesem Zeitraum auch bundesweit tatig gewesen (§ 1 Nr.
4). Ferner gehen die Beteiligten, wie im Ubrigen auch das Gericht, davon aus, dass die
Vofaussetzun‘gen des § 1 Nr. 1, 5, 6 und 7 unstreitig erfullt sind. Das Kriterium des § 1 Nr.
3 PatBeteiligungsV ist jedoch nicht erfillt. Denn danach sind maRgebliche Organisationen
fur die Wahrnehmung der lhteressen der Patientinnen und Patienten und der Selbsthilfe
chronisch kranker und behinderter Menschen auf Bundesebene im Sinne des § 140 SGB
V Organisationen die gemaR ihrem Mitgliederkreis dazu berufen sind, die Interessen von
Patientinnen und Patienten oder der Selbsthilfe chronisch kranker und behinderter Men-
schen auf Bundesebene zu vertreten. Die Klagerin verfigt jedoch in diesem Sinne nicht
Uber einen Mitgliederkreis. Die Vorschrift selber definiert nicht, was genau unter einem
Mitgliederkreis zu verstehen ist. So ist zwar das Gericht wie die Klagerin der Auffassung,
dass insofern nicht die vereinsrechtlichen Regelungen — ausschlieBlich — herangezogen
werden kénnen. Nach dem Duden versteht man unter einem Mitglied einen Angehérigen
einer Gemeinschaft, des Familienverbandes oder ahnliches bzw. eine Person, die einer
Organisation, einem Verein, einer Partei oder ahnlichem beigetreten ist oder ’aufgrund ei-
ner Aufforderung, Wahi oder ahnlichem angehért. Bei der Klagerin, die eine Stiftung Biir-
gérlichen Rechts ist, handelt es sich nicht um eine Gemeinschaft, sondern um eine
zweckgebundene Vermégensmasse, die von einem Stiftungsrat gefiihrt wird. Mitglieder
hat diese Stiftung keine. Auch dem Stiftungsrat, welcher aus 8 Personen plus dem Vor-
stand besteht, kommt keine Mitgliedereigenschaft zu. Denn der Stiftungsrat wird von dem-
Stifter, der Deutschen Assoziation des Malteserordens, berdfen, und vertritt die Stiftung.
Ein Mitgliederkreis ‘der'Klégerin kann auch nicht Uber den ,Deutsche Stiftung Patienten-
schutz Férderverein e.V." herbeigefiihrt werden. Denh dieser Forderverein ist eine recht-

lich eigenstandige Organisation, die keinerlei Einflussnahme auf die Willensbildung und
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die Arbeit der Klagerin hat. So sind auch in der Satzung der Kiagerin keinerlei Rechte des

Fordervereins statuiert.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Definition des Mitgliederkreises nicht ,un-
technisch® zu verstehen mit der Folge, dass nicht auf eine formal- rechtliche Vereinsmit-
gliedschaft abgestellt werden muss, sondern — nur - darauf, dass die antragstellende Or-
ganisation unabhéngig von LeiStungSerbringern und Kostentragern die Interessen.der Pa-
tienten, chronisch kranker und behinderter Menschen vertritt. Sofern die Klagerin in die-
sem Zusammenhang darauf verweist, dass die bereits nach § 2 Abs. 1 PatBeteiligungsV
anerkannten Organisationen zum Teil auch in dem engeren Sinne tber keinen Mitglieder-
kreis verfligen, weist das Gericht darauf hin, dass sich hieraus nichts fur die Prifung der
Voraussetzungen des § 1 Nr. 3 ergibt. Denn selbst wenn die bereits nach § 2 Abs. 1 an-
erkannten Ofganisationen auch nicht Gber einen derartigen Mitgliederkreis verfiigen soll-
ten, erwachst kein Anspruch daraus fur die Klagerin, ohne die Erfullung der Vorausset-

zungen des § 1, hier der Nr. 3, als weitere Organisation anerkannt zu werden.

Da eine Anerkennung als weitere Organisation bereits mangels Erflllung der Vorausset-
zungen des § 1 Nr. 3 nicht in Betracht kommt, konnte das Gericht die Frage offen lassen,
ob eine Anerkennung auch deshalb nicht in Betracht kommt, weil die Voraussetzungen

des § 1 Nr. 2 PatBeteiligungsV ebenfalls nicht erfillt sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VWGO). '

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den § 197a Abs. 1S. 1 SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 2 S. 1,
52 Abs. 1 u. 2. des Gerichtskostengesetzes (GKG).
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Rechtsmittelbelehrung:

. Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. vt . AC ¢ 64
,«"’f / 5

Y
\\ ;;'; f ‘§¢4 (f\ iﬂ
Die Berufung ist |Qnerhalb elnes Monats\m'éch Zustellung des Urteils beim 4. A043

¢

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Zweigertstrafse 54, 45130 Essen

( ! ns }’1 \V

A

s

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaﬁsstelle ein-

zulegen.
Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sdzialgericht Diisseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 21, 40227 Diisseldorf

schriftlich oder miindlich Zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-

gelegt wird.

'Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der vérantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tiber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verahtwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere
elektronische Behordenpostfach (Elektron|scher-Reohtsverkehr-Verordnung - ERWV) in
der jeweils gultigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kénnen néhere Informationen abgerufen werden.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fir das Ver-
fahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskosten-
hilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Betemgten die Revision zum Bundessozialgericht unter Uber-
gehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie von
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dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
- Diisseldorf schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
béginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt
und die Zustimmungserkiarung des Gegners beigefligt war.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gélten als Verzicht auf die

Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.

FaBbender-Boehm

Ausgefertigt -

Luz
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle




