MORALNOSC (gr. A6oc [ethos] — obyczaj, charakter, postawa; mpatic [praksis]
— dziatanie, postgpowanie; fac. moralitas — obyczajowos¢, moralis — zwiazany
z obyczajem, od: mos (liczba mnoga: mores) — obyczaj, postgpowanie,
charakter) — sposob postgpowania cztowieka zgodny z prawdziwo$ciowo-
dobrym stanem rzeczy.

Pojmowanie m. suponuje pojmowanie samego cztowieka, o ile jest on
zrodtem ludzkiego, osobowego dzialania. Szczegolnie wazne jest rozpoznanie
momentu, w ktérym czlowiek wytania z siebie swe ludzkie dziatanie, czyli
takie, o ktérym moze powiedzie¢, ze to ,;ja dzialam”, a nie tylko doznaj¢, ze
co§ si¢ we mnie dzieje, ze zachodza we mnie procesy biologiczno-
wegetatywne 1 sensytywne, jak oddychanie, trawienie, czucie, o ktorych takze
mowimy, ze to ja oddycham, ja czujg, ja trawig, w ktorych doswiadczam swej
tozsamosci bytowej porzadku duchowego, zmystowego 1 wegetatywnego. Stad
powstalo rozréznienie na ,,dziatanie cztowieka” 1 ,,dziatanie ludzkie” jako
dziatan o innym porzadku. ,,Dziatanie czlowieka” dla jego aktualizacji nie
wymaga §wiadomego poznania i aktow chcenia, ,,dziatanie ludzkie” natomiast
jest zawsze sprzg¢zone ze S$wiadomym poznaniem i wolnym chceniem
dziatajacej osoby.

Rozumienie m. wynika ze struktury ludzkiego bytu osobowego.
Bytowanie ludzkie jest przygodne, co znaczy, ze cztowiek nie jest adekwatnym
zroédlem 1 panem swego istnienia; istnienie to ma z racji swej duszy — zrodia
zyciowego dziatania. To wiasnie zrodto dziatania — dusza — od pierwszej chwili
ludzkiego zycia, jeszcze w stanie embrionalnym, organizujac swe cialo wg
odziedziczonego genetycznego kodu, objawia si¢ w Zyciu osobowym jako
duch, przez intelektualne poznanie i dziatania woli, ktéra siebie determinuje do
dziatania (dziata¢ lub nie dziata¢, wybiera¢ to lub inne dobro). Jest wolna w
swym dziataniu, gdyz nie podlega determinacji od zewnatrz. Dziatanie
poznawczointelektualne przekracza czas 1 miejsce, transcenduje $wiat,
spotecznosé i whasna podmiotowosé. Swiadezy to o tym, ze zrodto ludzkiego
dziatania — dusza — nie jest rezultatem dziatan przyrody, ale jest pochodna aktu
stworczego Boga, ktéry jedyny ma moc stworczego dziatania wobec kazdego
poza Nim samym bytu. Stad kazda dusza zaistniata przez stworczy akt Boga.
Dusza istniejac w sobie jako w podmiocie wiasnym udziela swego istnienia

organizowanemu ludzkiemu ciatlu, przez ktéore moze dziata¢ 1 wejs¢ w relacje
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ze $wiatem. Kontakt ze $wiatem dokonuje si¢ przez ludzkie poznanie, w
ktérym poznawczo wchlaniamy (interioryzujemy) rzeczy poznane, 1 z ktorym,
jako chcianym, mozemy si¢ polaczy¢ realnie w dziataniu. W kontakcie
cztowieka z rzeczywisto$cia wystgpuje swoisty proces ,,do-wnetrzny” w aktach
poznania i dopehiajacy proces ,,do-rzeczny” w aktach mitoéci-chcenia. W
aktach poznania jesteSmy otwarci na rzeczywistos¢, ktora wchtaniamy i
poznawczo ujmujemy jako realnie istniejaca, jako pluralistyczng (mnoga), jako
racjonalng w jej bytowych strukturach.

W nastgpstwie realistycznego poznania zyskujemy poglad na $wiat
(swiatopoglad) w postaci jakiego$ systemu czy zbioru sadéw teoretycznych o
swiecie. W nastegpstwie doswiadczenia zyciowego zdobywamy wiedz¢ o nas
samych, o swych potrzebach i celu swego zycia. Poznanie to ro$nie w miare
rozwoju ludzkiego ducha.

Rzeczywisto$¢ stanowi niezmierzone pole poznania, ktore budzi
potrzebg dobra. Poznajac rzeczywiste byty 1 siebie samego jako byt istniejacy,
dostrzegam wlasna bytowa przygodno$¢ i niedostatek dobra, ktore ciagle jest
chciane i pozadane przez uczucia zmystowe. Pozadane dobro stanowi
dopehienie bytowej przygodnosci cztowieka, ograniczonos$ci jego istnienia.
Porzadek poznawczy czlowieka jest otwarty na byt, bedacy dobrem, a ludzkie
pozadanie jest otwarte i chlonne, by ujrzane dobro osiagna¢, a przez to
ubogaci¢ 1 umocni¢ wilasne bytowanie. Dobro, ku ktéremu z natury jest
przyporzadkowana wola, jest dobrem jako dobrem (formalny przedmiot woli),
(a nie jakim$ zdeterminowanym konkretnym dobrem), ktére posiada site
przyciagajaca dlatego, ze jest dobrem. Wola pozada wszystkiego w aspekcie
dobra, poniewaz jest dobru przyporzadkowana. Przyporzadkowanie ludzkiej
woli do dobra jako dobra (a nie dobra jako jakiego$ konkretu) jest uznane
przez myslicieli chrzescijanskich za ,,pozadanie naturalne (nieskuteczne)
widzenie Boga”. Skutecznos$¢ takiego pozadania przekracza sity i porzadek
natury stworzonej, bytowo nieskonczenie odlegtej od Boga. Dlatego tylko
przyciagnigcie ze strony Boga moze uskuteczni¢ to pragnienie wystgpujace u
kazdego cztowieka w postaci pragnienia szczescia. Wola przyporzadkowana
koniecznie do dobra jako dobra zostala nazwana ,,wola jako natura”; natura
woli jest wigc jej pragnienie dobra jako dobra (jako szczg$cia). Wola,

wylaniajaca z siebie dobrowolny akt chcenia konkretnego dobra, zostata
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uznana za wol¢ wolna, gdyz wytoniony przez nia akt chcenia jest dobrowolny,
plynacy ze zdeterminowania si¢ woli do tego wtasnie dobra. Do natury woli
nalezy to, ze jest zawsze przyporzadkowana dobru, zar6wno w momencie aktu
chcenia, jak i jego spelnienia si¢. Nawet wowczas, gdy chciane dobro jest
pozorne, samo w sobie zte, dla woli jawi si¢ ono jako dobro, gdyz motywuje
akt chcenia — mitosci. Dewiacje woli w akcie chcenia dobra pozornego, a
rzeczywistego zta, dokonuja si¢ zazwyczaj pod wplywem aktow
emocjonalnych nie kierowanych rozumem. Emocje nie poddane kierowniczej
sile rozumu kieruja ludzka wolg do pozornego dobra.

W normalnym ludzkim dziataniu nie postugujemy si¢ wyseparowanymi
aktami intelektu 1 woli — sa one zawsze zanurzone w zmyslowe zycie
wyobrazni 1 rozmaite uczucia. Btad, jaki zachodzi przy nieracjonalnym
chceniu-pozadaniu  ptynie z  blednego  poznania,  przesyconego
nieuporzadkowanymi uczuciami 1 nierozumnymi sklonnosciami, nabytymi w
poprzednim ztym dziataniu. Kazdy akt woli jest jej aktem wyboru, czyli aktem
woli jako wolnej. W aktach wyboru tego lub innego dobra wola dziata zawsze
jako wolna (nawet w zniewoleniu spowodowanym przez wady), kierujac si¢
motywem dobra, nawet w dzialaniu zlym. Konieczno$¢ motywu dobra dla
zaistnienia dziatania jest nast¢gpstwem natury woli, ktorej formalnym
przedmiotem jest dobro jako dobro (jawiace si¢ jako pragnienie szczgsécia).
Stanowi ono podstawg aktu chcenia jakiego$ konkretnego dobra -—
rzeczywistego lub pozornego.

Naturalny charakter woli, ktéra w aktach wyboru jest wolna,
determinujaca siebie, realizuje istotny charakter wolno$ci w kazdym akcie
wyboru — zaré6wno przedmiotu chcenia, jak i procesu chcenia spetnianego w
dziataniu. Znaczy to, ze wola jako natura majaca za przedmiot dobro jako
dobro realizuje si¢ tylko przez akty wolnego wyboru, gdyz akt wolnego
wyboru zawiera — jako swa racj¢ — dobro-cel partycypowany przez
jakiekolwiek konkretne bytowe stany dobra. Zagadnienie to omawia $w.
Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej (I1-11, q. 1). Juz w pierwszym artykule
konkluduje: ,,Jest oczywiste, ze wszystkie dziatania, ktore wylaniaja si¢ z
jakiej§ wiadzy [dzialania], sa przez nia uprzyczynowane zgodnie z racja jej
przedmiotu. Przedmiotem za$ woli jest cel i dobro. Stad jest konieczne, by

wszystkie czynno$ci ludzkie byly ze wzgledu na cel”.
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W  uporzadkowanym, celowym zespole dziatah motywowanych
dobrem, dobro jako dobro utozsamia si¢ jedynie w Dobru absolutnym — Bogu,
stad tylko Bég moze by¢ celem ostatecznym ludzkiego dziatania
uprzyczynowanego przez dobro.

MORALNY WYBOR DECYZYINY. Majac zarysowane bytowe czynniki
moralnego aktu decyzyjnego (tzn. aktu chcenia) nalezy zwrdci¢ uwage na ich
wzajemne warunkowanie w konkretnych aktach wyboru.

Podstawowym sktadnikiem wystgpujacym w ludzkich aktach wyboru
jakiego$ dobra jest posiadany przez cztowieka naturalny poglad na $wiat, jako
rezultat poznania rzeczywistosci, o ktorej wiemy, ze istnieje jako mnoga
(pluralizm bytowy), wewngtrznie zlozona, poznawczo dost¢pna, stanowiac
podstaweg ludzkiej racjonalnosci.

Ow naturalny poglad na $wiat moze byé przedstawiony jako system
sadow (zdan) o $wiecie, uzasadnionych, sprawdzalnych, stanowiacych tres¢
migdzyludzkiej komunikacji poznawczej. Ten zespot sadow o Swiecie
przystuguje kazdemu cztowiekowi jako podstawa jego ludzkich dziatan.

W swoim dziataniu dostrzegamy siebie jako ,ja” bedace podmiotem
aktéw ,,moich”, ktére wylaniam z siebie. ,Ja”, jako niewatpliwie istniejacy
podmiot, tozsamy w roznych aktach, przez ktoére transcenduje rzeczywistos¢ i
samego siebie, 1 w ktorych to aktach doswiadczam, Ze jestem obecny. Poznanie
siebie dotyczy zaréwno strony cielesnej ,,ja”, jak i strony duchowej, mentalnej,
przejawiajacej si¢ w aktach poznania, chcenia (woli-milosci) 1 odczuwania
ludzkiego dziatania jako spelnienia sig ,,ja”. Poznanie doswiadczalne samego
siebie, wlasnych potrzeb 1 zagrozen jest dynamiczne, wzrastajace wraz z
dojrzewaniem w réznych porzadkach zycia. Doswiadczenie siebie staje si¢
podstawa ciaglego wytaniania sadéw praktycznych — decyzji dziatania lub
niedziatania. Sady te powstaja nieustannie na tle do§wiadczenia zewnetrznego
Swiata, czemu odpowiada wewngtrzne doswiadczenie czitowieka ptynace z
koniecznos$ci samorealizowania przez akty rozumu i woli.

Wraz z zewngtrznym doswiadczeniem siebie jako bytu przygodnie
istniejacego 1 potrzebujacego spetnienia si¢ przez dzialanie, bedace realizacja
sadow praktycznych, jest czlowiekowi dane coraz bardziej wyrazne
dostrzegane rozumienie celu ludzkich dziatan. Dziatania te wyptywaja z

podstawowego w czlowieku pragnienia szczes$cia, czyli zwiazania si¢ z dobrem
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jako dobrem, bgdacym motywem kazdego dziatania. Jesli zatem czlowiek
czuje si¢ bytem istotnie jednym, jako podmiot, z ktéorego wylaniaja si¢
dziatania zmierzajace do osiagania dobra — to réznorodne postaci konkretnego
dobra przyporzadkowuja osobg do dobra. Czlowiek jako byt istotnie jeden, o
nieskonczonej pojemnosci ducha objawiajacego si¢ w intelektualnym poznaniu
1 darujacej si¢ mitosci, nie moze by¢ przyporzadkowany tylko do konkretnych,
ulotnych dobr, poniewaz one nie wypelniaja pojemnosci ludzkiego ducha
(rozumu 1 woli), ciagle wolajacego — przez swe pragnienie szczgs$cia wtopione
w ludzka natur¢ — o dobro jako dobro. Takim dobrem jest tylko Boég, ktorego
cztowiek pozada jako dobra i szczg$cia na mocy swej bytowej przygodnosci,
jednak stworzonej na obraz i podobienstwo samego Boga (méwi o tym Ksigga
Rodzaju). Tak wigc stworzenie przez Boga wskazuje zarazem na cel: samego
Boga, ku ktéremu jest przyporzadkowane zycie ludzkie. Znalazto to wyraz w
sformulowaniu: ,,desiderium naturale (ineficax) videndi Deum” (naturalne
pragnienie widzenia Boga jako spetlienie nieugaszonego pragnienia szczescia-
dobra). Owo pragnienie szczgscia jest nieustannym wotaniem rozumnej natury
czlowieka o cel ostateczny, ktéremu przyporzadkowane sa akty decyzyjne
dotyczace konkretnego dobra w perspektywie dobra jako dobra.

Owe 3 zespoly: spontaniczne rozumienie $§wiata, ukazane w formie
sadow teoretycznych (jako $wiatopoglad); rozumienie siebie i swych potrzeb;
rozumienie (domniemane lub jasno wyrazone) celu ostatecznego wilasnego
zycia stanowia — w tworzeniu si¢ aktow decyzyjnych, zespolone praktyczne
poznanie zw. sumieniem. Poznanie to pozwala na podjecie racjonalnej, wolnej
1 odpowiedzialnej decyzji o powzigciu jakiego$ dziatania w celu spelienia
pozadanego dobra.

Sumienie nie jest prostym aktem decyzyjnym, lecz jest: a) zespotem
podstawowych aktéw poznania rzeczywistosci, w ktorej jesteSmy zanurzeni w
praktycznym dzialaniu; b) poznaniem do$§wiadczalnym samego siebie, swych
potrzeb, swego spetlnienia przez odpowiednie czynienie dobra; c¢) w
perspektywie bytowej wybieranych przez nas konkretnych dobr. Ten zespot
aktow poznawczych, koniecznych dla podjecia racjonalnej decyzji, zostat
nazwany w jezyku tac. ,conscientia” (cum-scientia), tj. wspotwiedza, a w
jezyku pol. ,,sumieniem” (,,sig-umieniem”), poznawaniem swoich potrzeb i

sensu celowego dziatania.

Moralnos¢ PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Do tak zespolonych aktéw praktycznego poznania dolaczaja sig
praktyczne sady, typu: zrob to lub tamto, nie rob tego, zrob to tak, a nie inaczej.
Sadoéw praktycznych jawiacych si¢ na tle sumienia, czyli zespolonych aktow
poznania praktycznego bywa wiele, lecz po wewngtrznym zastanowieniu si¢
wybieramy jeden sad, przez ktéry sami siebie determinujemy do takiego, a nie
innego dzialania. Wybdér konkretnego sadu praktycznego jest aktem
samodeterminacji (samostanowienia). Wybor ten jest wolny, gdyz dokonuje si¢
w sferze ducha, a nie zdeterminowanej materii. Wybdr dotyczy rozumnego
aktu poznania dokonanego w praktycznym sadzie. W akcie decyzji wybieramy
nie sama rzecz dobra, ktora jest zdeterminowana, lecz nasz sad praktyczny o
rzeczy-dobru. Do takiego wyboru sami siebie determinujemy, gdyz w taki

sposob realizujemy ludzka wolnos¢ wyboru dobra.
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DEcyzia BYTEM MORALNYM. Szczytowym punktem procesu wylaniania
ludzkiego dzialania jest fakt decyzji, bgdacy stopieniem si¢ w jedno aktow
poznawczych 1 wyboru woli. Ostatecznie decyduje wola, jej wolny wybor. To
ja cheg 1 wybieram sposrod wielu poznawczych determinantow jeden tylko sad
1 ustalam zakonczenie procesu namystu. W akcie wyboru tego sadu uzalezniam
si¢ od jego obiektywnej tresci, opartej na poznaniu $wiata 1 mnie samego, w
perspektywie celu dziatania; tym samym akceptuj¢ obiektywny, osobiscie
odczytany uktad osob i rzeczy. Zarazem to ja wybieram ten uklad przez wybor
sadu praktycznego. W tym przejawiam swoja osobista autonomi¢ i wolnos¢.
Nikt mi tego sadu nie moze narzuci¢; ja sam go wybieram, gdyz tak chce,
chociaz moge uczyni¢ inaczej. K. Wojtyla (Osoba i czyn, Lb 1994°, 155)
napisat: ,,Kiedy chceg czegokolwiek, wowczas réwnoczes$nie stanowig o sobie.
Chociaz wlasne »ja« nie jest przedmiotem intencjonalnym chcenia, to przeciez
w chceniu takim zawiera si¢ jego przedmiotowos¢. Wiasnie dzigki temu
dopiero chcenie jest samostanowieniem. Samostanowienie nie oznacza tylko
wychodzenia od wlasnego »ja« jako zrdédta chcenia czy wyboru. Oznacza ono
réwnoczesnie owo specyficzne wchodzenie w tozsamo$¢ »ja« jako pierwszy i
podstawowy przedmiot, w stosunku do ktéorego wszelkie przedmioty
intencjonalne — wszystko, czego czlowiek chce — sa niejako zewnetrzne i
bardziej posrednie. Najblizsza, najbardziej bezposrednia i wewngtrzna jest
przedmiotowos$¢ wilasnego »ja«, a wigc wilasnego podmiotu. To ten wiasnie
podmiot cztowiek »czyni jakims«, cheac takiego lub innego przedmiotu, takiej
lub innej wartosci. Dotykamy w tym miejscu najgi¢bszej osobowej realnosci
czynu. Czyniagc bowiem swoje »ja« jakim$ — takim lub innym — czlowiek
rownoczesnie staje si¢ kims”. Konstytuuje siebie jako realne zrodto dziatania.
Zaistniato we mnie dziatanie ,,in actu primo” — ,,ja” jako dzialajacy. Powstaje
przez to we mnie nowy jakosciowo byt. Jest to byt moralny. ,,W przezyciu »ja
chcg« zawiera si¢ bowiem samostanowienie, a nie tylko intencjonalno$¢.
Skierowanie si¢ do jakiegokolwiek przedmiotu zewngtrznego, jako wartosci 1
jako celu zaklada podstawowe skierowanie si¢ do wlasnego »ja« jako
przedmiotu” (tamze, 156). Byt moralny jest mi wigc dany w akcie decyzji.
Decyzja jest faktem (bytem) moralnym, ktorego teoria filozoficzna,

teologiczna, socjologiczna jest (uymowana w roznych aspektach) etyka.
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Rozumienie decyzji jako racjonalnego i odpowiedzialnego dzialania
(,in actu primo”) nie jest mozliwe bez rozeznania spontanicznego lub
zreflektowanego podstawowej sytuacji, jaka jest dojrzenie rzeczywistosci
$wiata, dane w zespole saddéw teoretyczno-informacyjnych. Wszystko to
nazywamy sumieniem, w §wietle ktérego wybrany sad praktyczny o dobru
(ktore mam spetnic€) bedzie albo zgodny, albo niezgodny z sumieniem. W owej
zgodnosci lub niezgodnosci mojej decyzji z sumieniem lezy racja m. Zgodnos$¢
jest m. w sensie pozytywnym; niezgodno$¢ jest tez m., ale w sensie

negatywnym. Taka jest m., jaki jest charakter zgodnosci decyzji z sumieniem.
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Systemy ETvczne. Etyka klasyczna. W starozytnej Grecji nazwa
»etyka” dotyczyla obyczaju 1 sposobu zycia ludzi. W ocenie i akceptacji tego
sposobu nawiazywano do tradycji odziedziczonej po przodkach. W panstwach
Hellady (polis) powolywano si¢ na [liade, dostarczajaca przyktadow
heroicznego megstwa, a takze na stawiaca prace ludzka twoérczos¢ Hezjoda. O
takich sposobach zycia rozprawiano w Atenach, gdy sofisci zalecali
relatywizowanie postgpowania i jego oceny, obiecujac spoteczny sukces tym,
ktérzy uzaleznia prawdg od doraznych potrzeb. Sokrates przeciwstawil sig
takiemu stanowisku. Twierdzit, ze ocena postepowania ludzkiego zalezy nie od
sposobow uzycia jezyka, lecz od koniecznosciowych standw duszy
praktykujacej cnote (gr. dpetn [areté]). Mys$l Sokratesa podjat Platon, zwracajac
uwagg na racjonalno$¢ idei jako standw konieczno$ciowych, uzasadniajacych
racjonalno$¢ poznania i dzialania ludzkiego. Najwyzsza idea dobra stanowi
naczelna racje uzasadniajaca rzeczywisto$¢, w tym zwl. zycie cztowieka w
spotecznosci. Dla godnego zycia i szlachetnego postgpowania nie wystarcza
odziedziczona tradycja; racji trzeba szuka¢ w naturze §wiata i w naturze
cztowieka, ktory doskonali si¢ przez uprawianie cnoty, ktoérej podstawe
stanow1 sprawiedliwos$¢, tzn. oddanie kazdemu, co mu si¢ nalezy. Arystoteles
rozwinat Platonska koncepcj¢ cnotliwego postgpowania, zwracajac uwage na
etyk¢ zycia jednostkowego, etyke zycia rodzinnego 1 etykg zycia
obywatelskiego zw. polityka. Jesli dla Platona sprawiedliwos$¢ byta podstawa
zycia spotecznego, wyznaczajaca kazdemu to, co mu si¢ nalezy, to dla
Arystotelesa role ,,woznicy cndt” pelni roztropnos¢ ¢pévnoig [phronesis],
obejmujaca swym  kierownictwem = wszystkie cnoty, nawet sama
sprawiedliwos¢, ustalajaca tad w zyciu spotecznym.

Wypracowana przez Arystotelesa teoria cnot stata si¢ klasyczna teoria
etyki, rozpatrujaca ludzkie dziatanie jako byt aktualizujacy si¢ przez rozum i
wolg. To dzigki cnotom dusza staje si¢ doskonata, aktualizujac si¢ w swym
rozumnym cztowieczenstwie. Etyka jest rozpigta migdzy dwoma biegunami:
rozwazaniem o celu zycia, jakim jest szczescie, ptynace ze zwiazania sig z
dobrem, 1 rezultatem zycia cnotliwego, jakim jest stan zadowolenia
(jednostkowego 1 spotecznego) ptynacy z uprawiania cndt. Pomigdzy tymi

biegunami mie$ci si¢ analiza cnoét intelektualnych i moralnych, wraz z
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rozwazaniem o konsekwencjach spolecznych cnét, jakimi sa rézne formy
przyjazni.

Etyka Arystotelesa byta przyjmowana (w ré6znym stopniu) w innych
szkotach antyku (stoicyzmie 1 neoplatonizmie), a takze w sposob istotny
wzbogacita etyke chrzescijanska, ktéra ukazata ostateczny sens ludzkiego
postgpowania  przedstawionego w  finalistyczno-aretologicznej  etyce
Arystotelesa.

Starogr. wyrazenie ,,n6oc” [ethos] znaczy: zwyczaj, obyczaj, sposob
bycia, sklonnos$¢. Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego stowa, nie dosé
doktadnie odrézniano sama m. od teorii moralnego postgpowania, czyli etyki.
W réznych religiach oraz w filozofii nie do$¢ ostro odrozniano (raczej
utozsamiano) teori¢ postgpowania moralnego z koncepcja samej m.

M. jest zjawiskiem ogdlnoludzkim, wynikajacym ze struktury osobowej
cztowieka — dlatego jest jedna m., jak jedna jest osobowa ludzka natura.
Systemow etycznych natomiast jest wiele — zaleznych od pogladu na $wiat, od
religii, systemoéw filozoficznych mniej lub bardziej zideologizowanych,
przyporzadkowanych realizacji jakiej§ apriorycznej koncepcji czltowieka,
spoteczenstwa, systemu prawnego.

Etyka chrzes$cijanska. Sposréod roéznych systemoéw etycznych
najbardziej wyrdznia sig etyka chrze$cijanska, ze wzgledu na jej oparcie si¢ na
objawieniu Bozym zawartym w ST i NT, oraz na przemysleniach filozoféw gr.
1 rzymskich, tudziez mysSlicieli chrzescijanskich. Chrzescijanska etyka
uzasadnia 1 konkretyzuje moralne dziatania ludzkie, ukazujac w jaki sposéb i
dlaczego dobro nalezy czyni¢. Wskazuje na 3 naczelne typy uzasadnien
rozumnego i wolnego (moralnego) dzialania w realizowaniu dobra, czyli
mitosci siebie 1 blizniego w perspektywie Boga. Tymi trzema typami
uzasadnien sa: cel, wzoér 1 sprawczos¢, utozsamiane z Bytem pierwszym —
Bogiem. Racja kazdego dziatania jest motyw, czyli cel dzialania. W
najwyzszym, absolutnym sensie celem-motywem dziatania jest Bog jako
samoistne dobro. Z filozoficznym rozumieniem Boga jako najwyzszym
dobrem wspotbrzmi objawione zapewnienie, ze Bog stworzyl czlowieka i1
powolal go do uczestniczenia w swym zyciu w wiecznosci, jako nagrodg za

dobre moralne postgpowanie w zyciu doczesnym (,,ani oko nie widziato, ani
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ucho nie styszato, ani w mys$l ludzka nie wstapilo to, co przygotowat Bog tym,
ktorzy Go mitujg” — 1 Kor 2, 9-10).

W postgpowaniu moralnym Bég jest pierwszym i ostatecznym wzorem.
Stworzona przez Boga rzeczywisto$¢ jest zwierciadlem Boskiej racjonalnosci,
albowiem w rzeczywistosci $wiata jest zawarta mys$l Boga. Czytajac tg
rzeczywisto$¢, zyskujemy konkretne wskazowki, jak zy¢ moralnie, w sposob
rozumny i wolny.

Niestatos¢ ludzkiego bytu przygodnego etyka chrzescijanska nakazuje
umacnia¢ przez wiazanie si¢ ze zréodtem bytu — Bogiem, w obcowaniu z Nim
na drodze wigzi osobowej, rozmowy modlitewnej. Chrystus, jako Bog
Wcielony, powiedzial: ,,Beze mnie niczego dokona¢ nie mozecie” (J 15, 5).
Sita dziatania plynie ze Zrodia bytu, z ktorym trzeba by¢ w facznosci, by moc
rozumnie i wolnie, a wigc po ludzku dziataé.

Wskazanie etyki chrzescijanskiej na cel, wzoér 1 zrodlo sily
uzasadniajace ludzkie postgpowanie zostato w etyce wypracowane przez mysl
filozoficzna antyku (Arystoteles, stoicy, Grzegorz Wielki), sredniowiecza ($w.
Augustyn, Jan z Damaszku, $w. Tomasz z Akwinu) i in. myslicieli
chrzescijanstwa. Wskazano na konieczno$¢ uswiadomienia sobie celu
ostatecznego  ludzkiego  zycia, motywujacego  ostatecznie  ludzkie
postgpowanie; opracowano teori¢ usprawnien (zardwno pozytywnych — cnot,
jak 1 negatywnych — wad) dziatania, wskazano na przyrodzone 1
nadprzyrodzone czynniki umacniajace czlowieka w jego rozumnym i wolnym
postegpowaniu. W dziedzinie nauk o moralnosci teologia katolicka data
najpetniejszy traktat etyki. Wskazano, ze to dziedzina etyki konstytuuje ludzka
kulturg. Kultura czlowieka przejawia si¢ w poznaniu (przednaukowym i
naukowym), w moralnosci, w realizowaniu pigkna oraz w religii — bedace;j
ogniskowa catej kultury.

Etyki deontologiczne. Prawo naturalne, odczytane jako dobro,
bedace motywem i celem ludzkich dziatan, zaczgto za Franciszkiem Sudrezem
odczytywa¢ jako nakaz postgpowania powinnosciowego coraz bardziej
partykularyzowanego (dobro wspdlne, dobro ojczyzny, dobro wiasnosciowe).
Niekiedy przedmiotem etyki czyniono sama powinnos$¢ (,,Mozna okresli¢ etyke
jako teori¢ majaca za przedmiot powinnos¢ moralng ludzkiego dziatania” — T.

Styczen, ABC etyki, Lb 19833, 19).
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Powinno$¢, jako rozumienie prawa natury, stala si¢ dla niektérych
przedmiotem etyki. Tymczasem powinno$¢ charakteryzuje miedzyosobowa
relacj¢ wymagajaca dzialania ze wzgledu na dobro wspolne osobowe, co
stanowi sens prawa naturalnego. Obowiazek (powinno$¢) ma miejsce w
moralno$ci, ale moralnosci nie konstytuuje. Zobowiazanie (powinno$¢)
wystepuje w stosunku do osoby drugiej, a wigc nalezy do domeny
sprawiedliwosci, 1 nie wyczerpuje zakresu moralnosci. Norma post¢gpowania
moralnego jest to, aby bylo ono postgpowaniem prawdziwie ludzkim, a wigc
wynikajacym z poznania $wiata, siebie i celu swego zycia. W tej perspektywie
cztowiek determinuje swa wolg, wybierajac konkretny sad praktyczny o dobru.
Sad ten nie moze w ludzkim moralnym postgpowaniu by¢ niezgodny z tym, co
nazywa si¢ sumieniem. Od momentu, w ktdrym odrézniamy dobro od zfa i
determinujemy siebie w akcie decyzji do dobra — jesteSmy naprawde ludzmi.
Powinno$¢ sprowadza si¢ do konkretnego poznania rzeczywistosci (np.
powinnoscia rolnika jest zasianie pola 1 w odpowiednim czasie zebranie ziarna,
ale procz tej powinno$ci sa roéwniez inne zadania, przez ktére powinien
realizowa¢ dostrzezone dobro).

Etyka imperatywu kategorycznego 1. Kanta. Etyka ta
dotyczy jedynie formalnej normy postgpowanie, a nie jej tresci, ktora u
kazdego cztowieka jest dostosowana do aktualnych do$wiadczen. Kant jako
warunek istnienia m. postawit postulat majacy bezwzglednie wigza¢ czlowieka
w dziataniu, by postgpowac tak, aby norma tego postgpowania mogta stac si¢
norma powszechna (ogodlnie wazna). Cztowieka 1 jego przezycia uwazat Kant
za przedmiot 1 zrddto racjonalno$ci. Twierdzil, ze nie jesteSmy w stanie poznac
bytu samego w sobie; poznajemy jedynie nasze wrazenia, ktére poznajacy
podmiot porzadkuje przez umieszczenie ich w odpowiedniej apriorycznej
kategorii, gwarantujacej racjonalno$¢ przedmiotu. To podmiotowos¢ jest racja
ukonstytuowania przedmiotu. Dlatego podmiot musi w swej wolnosci
(gwarantujacej m.) stanowi¢ o tym, jak przezywana powinnos¢ (sollen) ma
realizowaé. Zadaniem kultury, w tym zwt. etyki, jest uznanie powinnosci, ktora
trzeba realizowa¢. Stad konieczno$¢ uznania takiej normy, by mogta ona sta¢
si¢ dla wszystkich norma ogdlnie wazna. W realizowaniu powinno$ci nigdy nie
wolno traktowaé cztowieka jako $rodka do celu, albowiem to cztowiek jest

nosicielem wartosci — stad godnos$¢ czlowieka. Regule formalna trzeba
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napetni¢ odpowiednia trescia. Tre$¢ t¢ wyznacza prawo stanowione. Taka
teoria etyki doprowadzitla do ustanowienia przez totalitarne panstwa
nieludzkich norm postepowania, chociazby w postaci panstwowych praw
nazistowskich Niemiec o zagtadzie Zydow.

Inne etyki powinno$ciowe. Wspotczesnie etyki powinnosciowe
rozpowszechniane sa w réznych odmianach liberalizmu i socjalizmu. Hastem
spotecznego sposobu zycia jest polityczna poprawnos¢, ktora dotyczy nie tylko
spraw zwiazanych z funkcjonowaniem ustroju politycznego, ale takze
osobistych przekonan i motywow dziatan, ktore maja by¢ tolerancyjne dla
jednych grup spotecznych, a nietolerancyjne dla innych, uznawanych za
wrogie. Stanowione przez organa wiladzy prawa nie sig¢gaja zazwyczaj do
prawa naturalnego jako podstawy racjonalnego porzadku dziatania, ale
postuguja si¢ tzw. demokratyczna wigkszoscia, czyli iloscia gloséw. Tak
ustanowione prawa (niekiedy dalekie od prawdy i1 dobra) oglasza si¢ jako
obowiazujaca norme¢ etycznego porzadku. Ma to zwolni¢ obywateli z
konieczno$ci racjonalnego wyboru dobra godziwego (rzeczywistego), a w
zamian stworzy¢ spotecznie obowiazujace normy dziatania pozadanego dla
wladzy, ktore okazuja si¢ niekiedy nieracjonalne (jak zalegalizowane
homoseksualne ,,zwiazki matzenskie), a nawet zbrodnicze, jak tzw. aborcja
oraz eutanazja. Prawo ustanawiane jedynie demokratyczna wigkszo$cia glosow
nie zyskuje etycznej normy ludzkiego moralnego postgpowania, jesli nie jest
oparte na racjonalnym porzadku rzeczywisto$ci, poniewaz osoby ludzkie
transcenduja w swym dziataniu spoteczne formy ustrojowe, bedac zdolne do
prawdziwosciowego rozumienia i wolnego wyboru.

MoraLNOS¢ A ETYKI. Zarysowany wyzej system etyk wskazuje na
pomieszanie porzadkoéw: sposobow ludzkiego zycia, zw. zyciem moralnym, i
teorii dotyczacych zycia. Czym innym jest m., a czym innym etyka, mimo ze
ich gr. zrodtostow nie uwyraznia roéznicy pomigdzy moralnym dzialaniem a
opracowang teoria dziatania.

M. jest racjonalnym i wolnym ludzkim dziataniem, zapoczatkowanym
w decyzyjnym samozdeterminowaniu do realizowania dobra przez konkretne
akty dzialania w perspektywie celu i w zgodnos$ci z sumieniem. Realizowanie
dobra w kazdym ludzkim dzialaniu jest rOwnoznaczne ze samostanowieniem

cztowieka jako bytu osobowego, rozumnego i wolnego. Mozna 1 trzeba
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odczyta¢ 1 skodyfikowa¢ teori¢ takiego dziatania. Adekwatna teoria
uzasadniajaca jest koncepcja etyki liczacej si¢ z rzeczywisto$cia $wiata i
ludzkiego bytu.

Sposréd znanych etyk jedynie etyka chrzescijanska uwzglednia
wszystkie czynniki stanowiace o istocie m. Etyka chrze$cijanska nie tworzy m.
M. jest dana wraz z cztowiekiem jako bytem dziatajacym rozumnie i wolnie.
M. pomaga cztowiekowi realizowac si¢ przez spetnianie dobra.

Blgdem jest identyfikowanie etyki jako teorii zycia moralnego z m.
Zadna teoria nie konstytuuje rzeczywistosci, w tym rzeczywistosci zycia
moralnego. Dlatego tendencje usitujace wyprowadzi¢ m. z teorii etycznych sa
zasadnicza pomyika, jesli nie ktamstwem w stosunku do rzeczywistosci, a
usitowanie sprowadzenia Zycia moralnego do apriorycznie, czgsto biednie
pojetych etyk w celu zapanowania nad cztowiekiem jest zaktamaniem. Mozna
tworzy¢ rdézne etyki, ale m. jest jedna, ogdlnoludzka, polegajaca na
racjonalnym realizowaniu dobra w ludzkim wolnym dziataniu. Etyk jest wiele i
mozna je tworzy¢ jak kazda teori¢, majac na uwadze rdézne zamierzenia

dotyczace kierowania ludzkim dziataniem.
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	Moralny wybór decyzyjny. Mając zarysowane bytowe czynniki moralnego aktu decyzyjnego (tzn. aktu chcenia) należy zwrócić uwagę na ich wzajemne warunkowanie w konkretnych aktach wyboru. 
	Podstawowym składnikiem występującym w ludzkich aktach wyboru jakiegoś dobra jest posiadany przez człowieka naturalny pogląd na świat, jako rezultat poznania rzeczywistości, o której wiemy, że istnieje jako mnoga (pluralizm bytowy), wewnętrznie złożona, poznawczo dostępna, stanowiąc podstawę ludzkiej racjonalności.
	Decyzja bytem moralnym. Szczytowym punktem procesu wyłaniania ludzkiego działania jest fakt decyzji, będący stopieniem się w jedno aktów poznawczych i wyboru woli. Ostatecznie decyduje wola, jej wolny wybór. To ja chcę i wybieram spośród wielu poznawczych determinantów jeden tylko sąd i ustalam zakończenie procesu namysłu. W akcie wyboru tego sądu uzależniam się od jego obiektywnej treści, opartej na poznaniu świata i mnie samego, w perspektywie celu działania; tym samym akceptuję obiektywny, osobiście odczytany układ osób i rzeczy. Zarazem to ja wybieram ten układ przez wybór sądu praktycznego. W tym przejawiam swoją osobistą autonomię i wolność. Nikt mi tego sądu nie może narzucić; ja sam go wybieram, gdyż tak chcę, chociaż mogę uczynić inaczej. K. Wojtyła (Osoba i czyn, Lb 19943, 155) napisał: „Kiedy chcę czegokolwiek, wówczas równocześnie stanowię o sobie. Chociaż własne »ja« nie jest przedmiotem intencjonalnym chcenia, to przecież w chceniu takim zawiera się jego przedmiotowość. Właśnie dzięki temu dopiero chcenie jest samostanowieniem. Samostanowienie nie oznacza tylko wychodzenia od własnego »ja« jako źródła chcenia czy wyboru. Oznacza ono równocześnie owo specyficzne wchodzenie w tożsamość »ja« jako pierwszy i podstawowy przedmiot, w stosunku do którego wszelkie przedmioty intencjonalne – wszystko, czego człowiek chce – są niejako zewnętrzne i bardziej pośrednie. Najbliższa, najbardziej bezpośrednia i wewnętrzna jest przedmiotowość własnego »ja«, a więc własnego podmiotu. To ten właśnie podmiot człowiek »czyni jakimś«, chcąc takiego lub innego przedmiotu, takiej lub innej wartości. Dotykamy w tym miejscu najgłębszej osobowej realności czynu. Czyniąc bowiem swoje »ja« jakimś – takim lub innym – człowiek równocześnie staje się kimś”. Konstytuuje siebie jako realne źródło działania. Zaistniało we mnie działanie „in actu primo” – „ja” jako działający. Powstaje przez to we mnie nowy jakościowo byt. Jest to byt moralny. „W przeżyciu »ja chcę« zawiera się bowiem samostanowienie, a nie tylko intencjonalność. Skierowanie się do jakiegokolwiek przedmiotu zewnętrznego, jako wartości i jako celu zakłada podstawowe skierowanie się do własnego »ja« jako przedmiotu” (tamże, 156). Byt moralny jest mi więc dany w akcie decyzji. Decyzja jest faktem (bytem) moralnym, którego teorią filozoficzną, teologiczną, socjologiczną jest (ujmowana w różnych aspektach) etyka. 
	Systemy etyczne. Etyka klasyczna. W starożytnej Grecji nazwa „etyka” dotyczyła obyczaju i sposobu życia ludzi. W ocenie i akceptacji tego sposobu nawiązywano do tradycji odziedziczonej po przodkach. W państwach Hellady (polis) powoływano się na Iliadę, dostarczającą przykładów heroicznego męstwa, a także na sławiącą pracę ludzką twórczość Hezjoda. O takich sposobach życia rozprawiano w Atenach, gdy sofiści zalecali relatywizowanie postępowania i jego oceny, obiecując społeczny sukces tym, którzy uzależnią prawdę od doraźnych potrzeb. Sokrates przeciwstawił się takiemu stanowisku. Twierdził, że ocena postępowania ludzkiego zależy nie od sposobów użycia języka, lecz od koniecznościowych stanów duszy praktykującej cnotę (gr.  [areté]). Myśl Sokratesa podjął Platon, zwracając uwagę na racjonalność idei jako stanów koniecznościowych, uzasadniających racjonalność poznania i działania ludzkiego. Najwyższa idea dobra stanowi naczelną rację uzasadniającą rzeczywistość, w tym zwł. życie człowieka w społeczności. Dla godnego życia i szlachetnego postępowania nie wystarcza odziedziczona tradycja; racji trzeba szukać w naturze świata i w naturze człowieka, który doskonali się przez uprawianie cnoty, której podstawę stanowi sprawiedliwość, tzn. oddanie każdemu, co mu się należy. Arystoteles rozwinął Platońską koncepcję cnotliwego postępowania, zwracając uwagę na etykę życia jednostkowego, etykę życia rodzinnego i etykę życia obywatelskiego zw. polityką. Jeśli dla Platona sprawiedliwość była podstawą życia społecznego, wyznaczającą każdemu to, co mu się należy, to dla Arystotelesa rolę „woźnicy cnót” pełni roztropność  [phrónesis], obejmująca swym kierownictwem wszystkie cnoty, nawet samą sprawiedliwość, ustalającą ład w życiu społecznym.

