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ETYKA (gr. 70uxa [ethikd], od: fjfog [ethos] — stale miejsce zamieszkania, oby-
czaj) — dyscyplina filozoficzna obejmujaca zesp6t zagadnieri zwigzanych z okre-
$leniem istoty powinnosci moralnej (dobra lub zta moralnego), z determinacjq
jej szczegbtowej tresci (slusznosci), ostatecznym wyjasnieniem faktu powinnoéci
moralnej dzialania orazgenezg zta moralnego i sposobami jego przezwycigzenia.

Nazwg ,etyka” oznacza sie: 1) teorie powinnoéci moralnej lub moralnej war-
tosci postepowania; 2) teori¢ faktycznie uznawanych w okreslonym Srodowisku
spolecznym (etos), a czesto takze praktykowanych w nim, norm moralnych po-
stepowania (moralnosc); 3) przesSwiadczenia(oceny) i praktyki moralne danej
spolecznoéci lub nawet poszczegdlnych jej przedstawicieli.

Tylko w pierwszym znaczeniu sfowo ,etyka” uzywane jest w jego wiasci-
wym znaczeniu. W drugim przypadku e. utozsamiona zostaje z teorig etosu
(zwykle z historig moralnosci, etnologia moralnosci, psychologia lub socjologia
moralnosci), w trzecim — z samym etosem. Nadto w obszarze jezyka ang. utoz-
samia sie czesto e. z teorig e., czyli metaetyka, zw. tam réwniez filozofiag moralng
(moral philosophy).

E. w pierwszym znaczeniu okre$la si¢ niekiedy nazwa ,etyka normatyw-
na” i przeciwstawia e. w znaczeniu drugim, ktérej nadaje si¢ wtedy nazwe
,etyka opisowa” lub (rzadziej) — ,etologia”. Rozréznienie to ma zabezpiecza¢
przed utozsamieniem e. jako teorii dotyczacej powinnosci lub wartosci moral-
nej postepowania z teorig etosu, a nawet z samym etosem (moralnoscia). Uza-
sadnionej potrzebie przestrzegania tego rozréznienia towarzyszy jednak w nie-
ktérych ujeciach dogmatycznie przyjete zatozenie, jakoby normy moralne byly
jedynie decyzjami jakiego$ autorytetu ustanawiajacego powinno$¢ moralng, nie
za$ wyrazeniami stwierdzajacymi istniejacq niezaleznie od czyjejkolwiek decy-
zji powinnoé¢ moralng. Potrzebie tej mozna uczyni¢ zados$¢, rozrézniajagc na
poziomie przedmiotowej rzeczywistosci powinno$¢ moralng postepowania od
faktycznego jej uznawania i praktykowania (moralnoscia, etosem) oraz na po-
ziomie teorii pomiedzy teoriq powinnosci moralnej, czyli e., a teorig etosu, czyli
teoria moralnosci (etologia). Dla teorii e., czyli nauki o e.—nalezy rezerwowac
okreslenie ,metaetyka”, natomiast dla teorii etologii —nazwe , metaetologia”.

E., ograniczajac sie¢ do naturalnych Zrédet poznania powinno$ci moralnej
i do naturalnych podstaw (kryteriéw) ich prawomocnosci (waznosci), rézni sie
takze od teologii moralnej. Teologia moralna, chociaz nie rezygnuje z natural-
nych Zrédet poznania, to jednak odwoluje si¢ réwniez do Zrédta nadnaturalnego,
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czyli do objawienia chrzescijariskiego, w $wietle ktérego interpretuje naturalng
wiedze o powinno$ci moralne;j.

Dzieje etyki. Starozytnos$¢ i Sredniowiecze. Dzieje e. mozna
przedstawi¢ jako historie préb ujecia istoty jej przedmiotu, tj. powinnosci
moralnej dzialania.

Sokrates, uwazany za ,odkrywce” e. i jej ojca, dla wyrazenia istoty cnoty,
tj. dobra moralnego i powinnosci moralnej, tworzy teorie definiowania pojec
etycznych, stajac si¢ przez to réwniez ojcem logiki i metaetyki (jako logiki
e.). Odkry¢ powinnos$¢ moralng to odkry¢ to, co nalezy sie czlowiekowi od
czlowieka ze wzgledu na jego godnos$¢. Stad naczelne haslo e. Sokratesa:
,Poznaj samego siebie!”. Godnosci tej nalezna jest afirmacja bez wzgledu na
cokolwiek innego poza nig sama (np. zachowanie wlasnego zycia lub nakaz
wladzy; por. Platona Obrone Sokratesa, Kritona, Fedona). Afirmacja ta stanowi
istote dziatania moralnie dobrego i moralnie dobrej postawy (,dzielnosci
etycznej”, cnoty). Sokrates uwazat, ze dziatanie moralnie zte do tego stopnia
uwlacza godnosci dzialajacego, iz Zrédto swe moze mie¢ wylacznie w niewiedzy
cztowieka, wykluczatl bowiem, by czlowiek swiadomie chciat uraga¢ samemu
sobie. Dlatego uznat, ze wystarczy pozna¢ dobro moralne (powinnos$¢ moralna,
cnote), by je urzeczywistnia¢ (intelektualizm etyczny). Przekonaniu temu dat
$wiadectwo oddajac wlasne zycie. Nastepstwem zycia cnotliwego jest szczeScie,
dlatego zachecatl do cnoty réwniez (nie przede wszystkim) w imie szczescia,
gloszac, ze cnota jest takze pozyteczna(jako szczesciorodna).

Uczniowie Sokratesa — Arystyp, Antystenes, Platon — uznali natomiast, ze
szczescie jest Zrédlem i racjg bytu cnoty, utozsamiajac e. z teorig szczeScia.
Odtad historia e. staje si¢ w znacznej mierze historig sporu o istote szczescia,
czyli ostatecznego celu (najwyzszego dobra) dzialania, a samo dziatanie okresla
sie jako moralnie powinne lub wartoSciowe o tyle, o ile stanowi nieodzowny
warunek (Srodek) osiggniecia szczeécia (eudajmonizm). Arystyp z Cyreny
(szkola cyrenaikéw) upatruje istote szczescia w doznawaniu przyjemnosci
zmyslowej (hedonizm), Antystenes (szkota cynicka) — w niezalezno$ci jednostki
od uwarunkowant wewnetrznych (dazenie do przyjemnosci) i zewnetrznych
(konwenans, nacisk opinii), Platon —w intelektualnym kontakcie czlowieka
z transcendentng ideg Dobra i Piekna (Uczta), dzieki czemu medrzec, ktéry bytby
jednoczesénie wladca (Paristwo, Prawa), méglby prowadzié cate spoteczeristwo do
szczescia (powszechnej pomyslnosci).

Arystoteles wyodrebnil e. jako osobng dyscypline filozoficzng w ramach
tilozofii praktycznej, przeciwstawionej filozofii teoretycznej, i przydzielit e. jej
obecna nazwe (An. post., 89 b 9). Moralng powinno$¢ postepowania wyznacza
stosunek do najwyzszego Dobra. Idee dobra najwyzszego Arystoteles okreslit
na drodze analizy faktu dziatania ludzkiego, ktéry ujawnia Dobro najwyzsze
jako racje uniesprzeczniajaca podjecie dziatania, czyli jako jego cel ostateczny.
Celem tym jest samourzeczywistnienie si¢ czlowieka jako czlowieka, czyli
ziszczenie si¢ szczytowych mozliwosci ludzkiej natury: najdoskonalszej wtadzy
(intelektu) najdoskonalszy akt (poznanie) w stosunku do najdoskonalszego
przedmiotu (Aktu Czystego), za$ dzialanie moralnie powinne, to dziatanie
stuzace samourzeczywistnieniu (eudajmonizm perfekcjonistyczny). Poniewaz
czlowiek jest z natury istota spoleczng, stad jego samourzeczywistnienie jest
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mozliwe tylko w powigzaniu z urzeczywistnianiem dobra wspdlnego catego
spoleczenistwa. Dlatego dobry czlowiek to (takze) dobry czlonek rodziny
(spotecznosci domowej) i dobry obywatel (Ekonomika i Polityka stanowia czesé¢
sktadowq e.).

Dla epikurejczykéw (Epikur) przedmiotem e. sa potrzeby i dazenia jed-
nostki w aspekcie mozliwosci ich rozumnego zaspokojenia w ciggu calego zy-
cia czlowieka. Dziatania temu celowi stuzgce sa moralnie dobre. Dla stoikow
(Zenon z Kition) cnota jest sama w sobie dobrem. W jej osiagnieciu medrzec
widzi swe dobro najwyzsze (szczeScie), i dlatego do niej dazy. Neoplatonizm
(zwl. Plotyn) wiaze cnote z aktywnoscig filozoficzng, poprzez ktérg czlowiek,
stajac sie¢ uczestnikiem tego, co boskie i nieSmiertelne, osiaga swe szczescie. E.,
rozumiana nadal jako teoria szczescia, pozostaje w Scistym zwiazku z teologia:
poznawczy kontakt z béstwem jest Srodkiem do samouszczesliwienia.

Wplyw objawienia chrzescijariskiego na $wiadomos$¢ moralng i rozwdj re-
fleksji etycznej zaznacza si¢ zwl. przez ukazanie godnosci czlowieka jako in-
stancji moralnie powinnos$ciorodnej. Perspektywa wcielenia i odkupienia do-
bitnie ukazuje, ze mimo moralnego upadku, cztowiek zachowuje swa rdzenna
godnos¢ w sposéb nienaruszony, przyczyniajac si¢ zarazem do ponownego od-
krycia swoistego charakteru powinnosci moralnej oraz do przetamania antycz-
nego eudajmonizmu. To ponowne odkrycie przedmiotu e. umozliwia odkrycie
jej samej jako teorii réznej od teorii szczescia; teoria szcze$cia jest jednak na-
dal rozbudowywana na przedtuzeniu e., jako teoria zbawienia, tj. soteriologia.
Mitoé¢ w znaczeniu etycznym, tzn. rozumiana jako akt naleznej Bogu i kazdej
innej osobie afirmagji, jest réwnowazna z wyzwoleniem od egoizmu. Mito$¢ po-
woduje zawsze samospelnienie (samourzeczywistnienie, doskonalos¢) podmio-
tu mitosci, jako sw6j konieczny, cho¢ przez niag wprost nie zamierzony skutek
(,Kto straci swa dusze dla mnie, ocali j3”). Mitos¢ ustanawia takze jednoczaca
wieZz miedzyosobowa, zwl. jest to relacja z Bogiem, gwarantujaca mitujacemu
Go uczestnictwo w Nim jako w Dobru najwyzszym. Odkrycie godnosci czto-
wieka idzie w chrzedcijaristwie w parze z ukazaniem jej najglebszego wymiaru
i jej Zrédta. Objawienie, przyczyniajac si¢ przez to do dojrzewania procesu sa-
moidentyfikacji e., rownoczesnie stwarza podstawy do tworzenia e. teologicznej
(teologii moralnej) badZ na zasadzie , rewelacjonizacji” niesprzecznych z obja-
wieniem ujec e. filozoficznej, badZ na zasadzie traktowania moralnie doniostych
tresci objawienia jako ,faktéw objawienia” dla interpretowania ich za pomoca
okreslonego, niesprzecznego z objawieniem chrzescijafiskim systemu filozoficz-
nego (intellectus fidei).

Préby podejmowane w tym kierunku juz w starozytnosci przez filozoféw
chrzescijariskich: Orygenesa, Tertuliana, Klemensa Aleksandryjskiego, $w. Am-
brozego, a zwt. sw. Augustyna, kontynuuja myéliciele Sredniowieczni — sw. An-
zelm, $w. Bernard, P. Abélard. Szczeg6lnie dojrzalym owocem tych préb s dzieta
Piotra Lombarda i §w. Bonawentury, a zwl. obie Sumy $w. Tomasza z Akwinu.
Sw. Tomasz inspirujac si¢ Arystotelesem, czerpie réwniez z e. Sw. Augustyna,
ktéry nawiazuje do niektérych watkéw e. Platona. Obaj, opierajac e. na zato-
zeniach metafizycznego realizmu, przezwycigzajg antyczny eudajmonizm. O ile
jednak Zrédlem tego realizmu u Sw. Augustyna jest teza wiary o stworzonosci
czlowieka i §wiata przez Boga (,,Quia Deus bonus est nos sumus”), o tyle $w. To-
masz podstawy swego realizmu czerpie juz z dos§wiadczalnie stwierdzanej przy-
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godnosci istnienia $wiata i cztowieka, ktére poddaje analizie filozoficznej: jesli
jedyna racja uniesprzeczniajaca fakt istnienia czlowieka i jego godnosci jest akt
mitosci stwérczej osobowego Absolutu, to czlowiek istniejac jako osoba uczest-
niczy w istnieniu i godnosci swego osobowego Stworcy. Istniejac z Milosci, jest
tym samym wezwany do mitosci Boga i wszystkich, ktérych Bég stwérczo mi-
tuje. Cel ostateczny (szczescie, zjednoczenie z Bogiem) nie jest tylko dobrem ze
wszech miar pozadanym, lecz takze czlowiekowi zadanym; ma charakter finis
debitus. Na tej podstawie mégt sw. Tomasz juz w swej filozofii bytu (esse —
istnienie jako actus essendi) i filozofii czlowieka (cztowiek jako imago Dei) wy-
legitymowac wiele donioslych dla e. twierdzen, ktére w wizji §w. Augustyna
mogly by¢ twierdzeniami opartymi jeszcze wylacznie na objawieniu (np. teza
o prawie naturalnym jako uczestnictwie rozumnego jestestwa w odwiecznym
zamys$le stwérczym Boga).

E. prawa naturalnego kontynuowat Jan Duns Szkot (niestusznie uznawany
niekiedy za etycznego woluntaryste). Rozrézniajac dwie naturalne inklinacje
woli: inklinacje do tego, co korzystne (inclinatio commodi) i inklinacje¢ do tego,
co sprawiedliwe (inclinatio iustitiae), wyciagnat on ostateczne konsekwencje dla
tilozofii wolnosci z przezwyciezenia w e. eudajmonizmu.

Oderwanie natomiast od doswiadczeniowej bazy moralnosci spekulacje nie-
ktérych teologéw Sredniowiecznych na temat nieograniczonej wolnosci Absolu-
tu, przeniesione na grunt e., zrodzily poglad, ze powinnos¢ moralna dziatania
jest konstytuowana catkowicie arbitralng decyzjq Boga, ktéry mégliby, gdyby ze-
chcial, dowolnie zmienia¢ tre$¢ swych nakazéw (deontonomizm heteronomicz-
ny, czyli woluntaryzm Henryka z Gandawy i Wilhelma Ockhama). Franciszek
Sudrez ogdlny nakaz (bonum est faciendum) zinterpretowat jako prawo ptynace
z odpowiedniego rozumienia dobra, co stalo si¢ Zrédtem pézniejszych deon-
tologii w formie tucjoryzmu, probabilizmu, ekwiprobabilizmu oraz kazuistyki
moralne;j.

Nowozytno$¢. Protoplasta e. nowozytnej jest Th. Hobbes. Podstawa jej
jest antropologia, bazujaca na fizykalnej koncepcji czlowieka jako rozsadnego
egoisty, ktérego naczelng tendencja jest dazenie do zachowania wlasnego bytu.
Tendencja ta wobec dysproporcji pomiedzy liczba ludzi a mozliwo$ciami zaspo-
kojenia ich potrzeb rodzi wzajemna wrogos$¢ (homo homini lupus), a niekon-
trolowana doprowadzilaby do wzajemnego wyniszczenia ,w wojnie wszystkich
przeciw wszystkim”. W tej sytuacji rozum dyktuje normy wspéizycia ludzi ja-
ko konieczny warunek przetrwania. E. powstaje jako rodzaj rozsadnej umowy.
Pierwszym postulatem tej e. jest utworzenie panstwa jako instytucji, ktéra wy-
kalkulowanym przez rozum ,naturalnym” normom (law of nature) nada postac
prawa i zagwarantuje jego przestrzeganie tak, aby tamanie go okazato si¢ dla
przestepcy niekorzystne. E. staje sie w ten sposéb technologia zycia zbiorowe-
go w panstwie, okreslajacg reguly wspotdzialania, ktérym jednostka winna sie
bezwzglednie podporzadkowaé (heteronomizm), chociaz czyni to ostatecznie
w swym wlasnym interesie (eudajmonizm, utylitaryzm).

Unia heteronomizmu z eudajmonizmem stanowi ceche e. Hobbesa, pocia-
gajaca wielu etykéw i politykéw az po czasy wspolczesne. Wprawdzie $ciste
zespolenie , prawa natury”, jako prawa rozumu, z prawem panstwowym (poli-
tycznym) ulegnie u wielu autoréw nowozytnych rozluZnieniu, jednak podkre-
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Slone przez Hobbesa powiazanie e. z teoria spoleczeristwa, paristwa i prawa,
polozenie akcentu na zewnetrzne zachowanie sie czlowieka (jego skutecznosc)
oraz oddzielenie e. od teologii, nawet naturalnej (heteronomizm etyczny, pozy-
tywizm etyczny) stanie si¢ rysem znamionujagcym e. nowozytna, zwl. zas tzw.
e. szkoly prawa natury (H. Grotius, S. Puffendorf, Ch. Wolff).

W reakcji na antropologie Hobbesa, ktéra redukowala zycie cztowieka do
funkcji instynktu samozachowawczego, przyznajac rozumowi ludzkiemu jedy-
nie stuzebna wobec niego funkcje, oraz w odpowiedzi na jego dedukcjonistyczna
i heteronomiczng e. powstal w Anglii kierunek, opierajacy e. na wewnetrznej
wladzy podmiotu, czyli tzw. intuicji moralnej. Intuicjonizm uznawat samorzutna
harmonie pomiedzy dazeniem jednostki do zaspokojenia wlasnych potrzeb a mi-
toscig blizniego (altruizm platoriskiej szkoly w Cambridge —H. More, R. Cu-
dworth oraz pézZniejsza szkota ,zmystu moralnego” — H. Shaftesbury, F. Hut-
cheson, D. Hume).

Hume wszedt do historii metaetyki takze przez twierdzenie, zw. potem
,gilotyng Hume’a”, wg ktérego e. nie mozna, z racji logiczno-formalnych, oprze¢
na filozofii cztowieka i metafizyce (z przestanek nienormatywnych nie mozna
wywie$¢ wnioskéw normatywnych).

Teoria 1. Kanta jest z jednej strony préba przetamania eudajmonizmu
(w obronie bezwarunkowo$ci powinnosci moralnej i bezinteresownosci dobra
moralnego) i heteronomizmu (w obronie wolnosci podmiotu dziatania moral-
nego, czyli autonomii), z drugiej zas probg powiazania e. opartej na wewnetrznej
autonomii podmiotu z e. szkoly prawa natury. W ramach e. ogélnej (Sittenleh-
re) Kant wyréznia e. wlasciwg (Tugendlehre) i nauke o prawie (Rechtslehre).
Nauka o prawie bada jedynie legalno$¢ zachowarn, nie wnikajac w ich motywy,
natomiast e. wlasciwa za przedmiot ma dziatania, ktérych wewnetrzna zasada
jest samostanowienie istoty rozumnej oparte na ,fakcie czystego rozumu prak-
tycznego” (imperatyw kategoryczny), ktéry wylacza sklonnosci naturalne, wy-
stepujace w roli racji dzialania moralnego (autonomizm). Niebezpieczefistwu
przerodzenia si¢ wolnosSci w samowole na ptaszczyZnie moralnego dziatania
Kant usituje zapobiec wprowadzajac postulat, nazwany obecnie ,zasadg uni-
wersalizacji” (,,postepuj wedlug maksymy, ktérg chciatby$ uczyni¢ reguly po-
wszechnego prawodawstwa”). Nietrudno w tym postulacie formalnym dostrzec
probe uznania godnoéci osoby ludzkiej i jej przedmiotowej struktury bytowej za
podstawe waznosci naczelnej zasady etycznej oraz za kryterium determinujace
tres¢ ogodlnie waznych szczegétowych norm moralnych.

Kantowski dualizm wolnosci (autonomii) i empirycznej natury czlowieka
usitowatl przezwyciezy¢ G. W. Hegel. Ustalenia etyczne znajduja sie u niego
w tle spekulatywnie rozumianych dziejéw, bedacych catosciowym (totalnym)
procesem stawania si¢ wolnosci obiektywnej. Fragmentarycznym wyrazem tego
procesu jest forma etycznosci (Sittlichkeit), bedaca sposobem istnienia ,spote-
czeristwa obywatelskiego” — rozumnej wspdlnoty subiektywnie wolnych pod-
miotéw. Prymat ogélnosci w rozwoju Bytu kaze jednak znies¢ te forme na rzecz
parnstwa —najwyzszej postaci ducha obiektywnego w dziejach (a tym samym
objawia jednostkom powinnos$¢ podporzadkowania sie paristwu). Konstrukty-
wizm e. Hegla prowokowat do protestéw. Jednych razit idealizm stojacy u pod-
staw tej konstrukcji, innych niedowartosciowanie niepowtarzalnosci jednostki
ludzkiej i zloZenie jej w ofierze na rzecz ogdlnosci (paristwa).
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Préba zinterpretowania heglizmu w duchu materializmu jest e. K. Mark-
sa: rzeczywistos¢ ma charakter dynamiczny i materialny; zmiana jest rozwo-
jem; takze rozwdj spoleczeristwa ludzkiego ujawnia jego materialny (ekonomicz-
ny) i dialektyczny (klasowy) charakter. Poznanie praw tego rozwoju umozliwia
Swiadome pokierowanie nim i przyspieszenie go przez zbudowanie (w dro-
dze walki klas, rewolucji socjalistycznej, wprowadzenia dyktatury proletariatu)
podstaw dla zaistnienia wolnego od antagonizméw spoleczenistwa jednokla-
sowego (bezklasowego), opartego na spolecznej wiasnosci srodkéw produkcji.
W ustroju tym, zw. komunizmem, znika podstawa do przeciwstawiania afirma-
qgji cztowieka jako czlowieka — afirmacji czlowieka ze wzgledu na jego przyna-
leznos¢ do klasy robotniczej, czyli cztowieka jako czlonka klasy. Marks widzi
w tym warunek wystarczajacy samoczynnej przemiany $wiadomosci moralnej
czlowieka, jego ,reintegracji, czyli powrotu do siebie” (przezwycigzenie aliena-
Gji), a tym samym urzeczywistnienia zasady: ,Czlowiek czlowiekowi najwyzsza
warto$cig” (dialektyczna jednos¢ moralnodci i e. zarazem klasowej i uniwersali-
stycznej; Dzieta, Wwa 1960, I 589).

Protestem przeciw hegliariskiej doktrynie podporzadkowania jednostki
ludzkiej ogélnosci paristwa (totalizm) byta S. Kierkegaarda filozofia czlowieka
jako niepowtarzalnego podmiotu, F. Nietzschego filozofia zycia oraz filozofia
moralnosci otwartej H. Bergsona. Do Kierkegaarda nawigzala e. egzystencja-
listyczna — G. Marcel, K. Jaspers oraz J. P. Sartre i M. Heidegger. Koncepcje
Bergsona podjat M. Scheler, twérca (wraz z E. Husserlem) e. fenomenologicz-
nej, kontynuowanej przez N. Hartmanna, D. von Hildebranda, R. Ingardena.
W nurcie e. fenomenologicznej tworzyt réwniez F. Brentano, ktéry w reakcji
na formalizm Kanta glosit (podobnie jak G. E. Moore), ze Zrédlem poznania
etycznego jest intuicja. Etycy fenomenologowie uwazaja, ze dzieki intuicji (Wer-
teinsicht, Wertgefiihl) podmiot ujmuje obiektywnie dane wartosci ,,materialne”
(treSciowe) wraz z ich przedmiotowa pozycja na skali wartosci. Wartos¢ moralna
dotacza sie natomiast do dziatania poza zamierzeniem jej ze strony dziatajacego
(am Riicken der Intention), wtedy mianowicie, gdy dzialajacy daje w swym wy-
borze pierwszenistwo pozamoralnej wartosci wyzszej nad nizsza (zasada prefe-
rencji wartosci obiektywnie wyzszej). Niektérzy fenomenologowie dostrzegaja,
tak jak tomisci, np. D. von Hildebrand, J. Maritain, K. Wojtyta, T. Slipko, bezpo-
$redni zwigzek obiektywnej hierarchii warto$ci z przedmiotowg strukturg osoby
ludzkiej (natury ludzkiej), traktujac ten zwigzek jako podstawe poznania ,po-
rzadku débr” (ordo bonorum) lub ,,prawdy o dobru”, a tym samym podstawe
moralnie stusznych wyboréw (ordo caritatis).

Reakcja na konstruktywizm e. dialektycznej byt pozytywizm: E. Durkheim,
L. Lévy-Bruhl, usilujacy wyeliminowac¢ w ogdle z e. kategorie powinnosci i za-
stapi¢ ja badaniem tego, co ludzie uwazajg za powinne (socjologizm etyczny).
Inni pozytywisci uwazaja, ze psychologia, badajac empiryczne motywy ludzkich
dazen, jest w stanie ustali¢ to, co ludzie uwazajg za cenne, by na tej podstawie
zbudowacd e. jako prakseologie (technologie) urzeczywistniania ludzkich potrzeb
i dazen, czyli eudajmonologie (felicytologie) spoteczna. To, co cenne, jest tu utoz-
samiane z tym, co cenione (psychologizm etyczny J. S. Milla, M. Schlicka). Inni
natomiast, nie negujac potrzeby felicytologii, uwazaja za blad redukowanie jej
do e., a tego, co cenione do tego, co cenne. Etycy ci odmawiajag normom i ocenom
etycznym waloru poznawczego (akognitywizm) i traktuja je badZ jako narzedzie
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wyrazania wlasnych postaw emocjonalnych (emotywizm: A. J. Ayer, R. Carnap,
M. Ossowska), badz takze jako narzedzie wzbudzania podobnych postaw u in-
nych (imperatywizm: Ch. Stevenson), badZ wreszcie jako narzedzie pararacjo-
nalnej argumentacji na rzecz okreslonych przepiséw dziatania (preskryptywizm:
R. M. Hare). Poglady podobne do Milla glosili wcze$niej D. Hume i J. Ben-
tham — tworca bryt. utylitaryzmu, a potem H. Sidgwick. Wszyscy oni uznaja
tzw. zasade uzytecznosci (tzn. maksimum doébr dla maksymalnej ilosci ludzi)
za moralng podstawe zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych (politycznych)
decyzji. Utylitaryzm stanowi do dzi$§ przedmiot ozywionej dyskusji (ewolucja
rozumienia zasady uzytecznosci, zwl. w odniesieniu do zakresu oséb, ktérych
skutki dziatania dotycza, oraz sposobu rozumienia szczescia) zwl. w obszarze
jezyka ang. (J. C. Smart, W. Frankena, R. Brandt, J. Rawls, B. Williams).

Po II wojnie $wiatowej nastapit renesans faczenia e. z polityka (teoriq pan-
stwa i prawa), z nawigzaniem do filozofii praktycznej Arystotelesa i §w. Tomasza
(J. Piwowarczyk, J. Woroniecki, ]J. Kalinowski), Arystotelesa i Kanta (J. Rawls,
O. Hofte), Kanta, Hegla, Marksa i Freuda (szkota frankfurcka— M. Horkhe-
imer i H. Marcuse, ]J. Habermas, E. Fromm oraz tzw. e. dyskursu — Habermas,
K. O. Apel) oraz Hobbesa, Kanta i Marksa (szkota erlangeriska — E. Lorenzen,
O. Schwemmer). W Polsce podjeto oryginalng prébe metodologicznego uprawo-
mocnienia tzw. e. niezaleznej (T. Kotarbiriski) lub e. empirycznej (T. Czezowski),
ktére odwotujac sie¢ do oczywistosci doswiadczenia powinnos$ci (wartosci) mo-
ralnej dziatania (,,oczywisto$¢ serca”, ,,empiria aksjologiczna”) ukazuja wspolna
plaszczyzne akceptowania podstawowych wartosci ludzkich, akceptowania mi-
mo réznigcych ludzi $wiatopogladéw. Odwotanie si¢ do oczywistosci doswiad-
czenia powinnosci dostarcza (wbrew chyba zamysiom jej twércéw) kryteriéw
dla oceny wartosci samych swiatopogladéw.

Wspoblczesnie w e. toruje sobie droge tendencja ,,ponownego odkrycia oso-
by”: osoba odnajduje siebie i spelnia sie jako osoba dopiero wéwczas, gdy
odkrywa drugiego czlowieka i afirmuje go jako osobg, odkrywajac zbieznos¢
odpowiedzialnosci za drugiego z odpowiedzialnoscig za siebie (postawa dia-
logalna—M. Buber, F. Ebner, G. Marcel, E. Mounier). Wlasciwym adresatem
dla osoby jako podmiotu dzialania moralnego nie jest powinnos¢ jako powin-
nos¢, ani wartos¢ jako warto$é, ani prawo jako prawo, lecz konkretna osoba,
ktéra ze wzgledu na swa godnos¢ i strukture bytowq okresla dla kazdej innej
osoby pole jej moralnej powinnosci (D. von Hildebrand). W polu tym osoba
odnajduje sama siebie obok innych 0s6b jako podmiot wéréd podmiotéw. Swiat
0s6b stanowi wiec nie wybrany, lecz zastany kontekst dla wolnej aktywnosci.
Kazda z oséb (drugie ,ja”, ,blizni”), przedstawiajac jedyng w swoim rodzaju
godnos¢, ,rodzi” w kazdej innej powinno$¢ uznania jej w tej godnosci. Godnos¢
osoby wiasnej nie jest wyjatkiem, lecz szczegélnym przypadkiem ,rodzenia” tej
powinnosci. Uznanie to wyrazi¢ si¢ moze jedynie osobowymi aktami afirmu-
jacymi te godnos¢, czyli aktami milosci. Swiat 0sé6b w calym swym zakresie
jest wiec dla osoby jako podmiotu dziatania moralnego polem odpowiedzialnej
(naleznej osobom) milosci (K. Wojtyla, A. Rodziriski). O tym, ktére z aktéw do
tego si¢ nadaja, rozstrzyga obiektywna struktura osoby. Struktura tg jest sta-
ta i poznawalna natura ludzka, umozliwiajaca formutowanie ogélnie waznych
norm moralnych. Ogélne normy musza jednak by¢ kazdorazowo wypetniane
konkretng treécig, poniewaz kazda osoba jest istnieniem niepowtarzalnym, eg-
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zystujacym w strumieniu jednorazowych sytuacji (J. Maritain, M. A. Krapiec,
J. Seifert, R. Spaemann, R. Buttiglione).

Gwalcenie godnosci ludzkiej przez totalizm, rézne formy politycznej prze-
mocy i gospodarczego imperializmu wyostrzyly wrazliwo$¢ na godnos¢ czto-
wieka i warto$¢ jego istnienia. Powszechnie odczuwana potrzeba uzewnetrz-
nienia tego doswiadczenia wyrazita sie najdobitniej w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka ONZ (jednym z jej gléwnych inspiratoréw i kodyfikatoréw byt
J. Maritain). Do krystalizowania si¢ $wiadomosci personalistycznej przyczyniaja
sie wspolczednie takze te kierunki filozoficzne, ktére z powodu swej jedno-
stronno$ci prowokuja do protestu, jak absolutyzacja podmiotowosci ludzkiego
,ja” w niektérych wersjach egzystencjalizmu (drugi staje si¢ tu wylacznie ,tre-
Scig” Swiadomosci ,ja”) z jednej strony oraz hipostazowanie struktur spolecz-
nych z drugiej, np. w strukturalizmie (M. Foucault, J. Lacan, C. Lévi-Strauss).
Do strukturalizmu nawigzuja mysliciele zwigzani z nurtem postmodernizmu
(J. Derrida, G. Deleuze, R. Rorty), ktérzy badz eliminuja — jako hipostaze ludz-
kq —podmiotowos¢, badZz w roszczeniu rozumu do poznania prawd ogdlnie
waznych dostrzegaja zagrozenie dla ludzkiej wolno$ci.

Zjawiskiem znamiennym jest, Zze wspodlczesne proklamacje personalizmu
stanowig istotng tres¢ programéw etycznych znacznie réznigcych sie kierunkéw
filozoficznych (np. neotomizm, fenomenologia, egzystencjalizm, neomarksizm)
i pogladéw na $wiat (chrzeScijaristwo i ateistyczny humanizm). Hasta: ,huma-
nizm”, ,,cztowiek dla czlowieka Bogiem”, , 0gélnoludzka solidarnos¢”, ,wyzwo-
lenie czlowieka” czy ,emancypacja cztowieka” nabieraja z wolna odmiennej tre-
$ci, w miare jak pojecie cztowieka w ramach zalozen filozoficznych okreslonego
systemu wypelnia si¢ szczegdlng zawartoscig. Niezaleznie jednak od tego, sa-
ma afirmacja wartosci osoby ludzkiej uchodzi za rzecz nie podlegajaca dyskusji,
oczywista na mocy elementarnego doswiadczenia moralnego, nie za$ dopiero
na mocy przyjetych zatozen filozoficznych. Zjawisko to stanowi swego rodzaju
test na temat przedmiotu, Zrédet i charakteru wiedzy o powinnosci moralnej
lub wartosci moralnej dziafania, czyli etyce.

Problematyka etyki. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest e.,
trzeba i wystarcza wskazaé, co e. bada (tzn. okresli¢ jej przedmiot) oraz
ukazaé, po co e. bada to, co bada (tzn. okresli¢ jej cel). Cel e. jest w pewnej
mierze uzalezniony od przedmiotowych nastawien i zainteresowan badacza, ale
zainteresowania te wzbudza w nim ostatecznie przedmiot badania, prowokujac
do stawiania okreSlonych pytann pod jego adresem. Tres¢ i charakter tych
pytan determinujg z kolei metode e., czyli sposéb szukania i udzielania na nie
uzasadnionych odpowiedzi (twierdzen). Zespét tego rodzaju twierdzeri stanowi
teorie danego przedmiotu, czyli nauke o tym przedmiocie. O swoistym obliczu
e. jako teorii decyduje wigc Zrédfowo i w rozstrzygajacej mierze przedmiot jej
badania; przy nim trzeba pozosta¢, chcac scharakteryzowac e. jako teorig.

Istota powinno$ci moralnej i dobra moralnego. Uderzajaca
réznorodnosé okreslent przedmiotu e. nasuwa pytanie, czy za okresleniami tymi
kryja si¢ rzeczywiscie rézne jego ujecia. Jedni uznajg za przedmiot e. moralnie
dodatnie i moralnie ujemne dzialania ludzkie (akty woli, decyzje, czyny, zacho-
wania), inni —moralnie dodatnie lub ujemne dyspozycje do dziatania, chwilo-
we (aktualne usposobienie, zamiar, intencja) badZ trwale (habitualne usposobie-
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nie, postawa moralna, cnota lub wada); inni znowu —moralng powinnos¢ lub
obowiazek dzialania (podjecia decyzji spetnienia czynu) albo zajecia okreslonej
postawy; jeszcze inni za przedmiot e. uwazajg tzw. wzorce osobowe, jako urze-
czywistnione przez pewne jednostki i godne nasladowania ideaty moralne; inni
jeszcze — tzw. normy moralnosci, czyli kryteria, w Swietle ktérych wyznacza
sie powinno$¢ moralng lub wartoé¢ moralng czynéw albo postaw; jeszcze inni
widza przedmiot e. w wypowiedziach wyrazajacych powinnos$¢ moralng dzia-
lania (normy moralne) lub jego moralng warto$¢: dobro lub zto, stusznos¢ lub
niestuszno$¢ dziatania (oceny moralne).

1. Kryteria systematyzacji uje¢ e. Wymienione ujecia przedmiotu e. nie wy-
kluczajq sie¢ wzajemnie, dlatego przeciwstawianie ich na zasadzie dysjunkcji wy-
laczajacej polega na nieporozumieniu. Aby mu przeciwdzialaé, wystarczy ujecia
te uporzadkowaé za pomoca odpowiednich kryteriéw podziatu. Przytoczymy
dwa takie kryteria: kryterium przedmiotowe i kryterium jezykowe.

Przedmiot e.: materialny i formalny. Na pierwszym miejscu trzeba wyréznic
jako kryterium porzadkujace to, co e. bada, czyli jej przedmiot materialny, oraz
to, z jakiego punktu widzenia bada to, co bada, czyli jej przedmiot formalny.

Przedmiotem materialnym e. jest: dziatanie ludzkie (decyzja, czyn, poste-
powanie), czyli te wszystkie akty ludzkie, ktérych cztowiek jest wolnym i $wia-
domym sprawca. Nie pozostaje to jednak w opozycji do: postawy (dyspozycji
aktualnej lub habitualnej), z jakiej odnosne czyny wyplywaja i ktérg utrwalaja;
zaréwno dzialanie ludzkie, jak i postawa nie pozostaja w opozycji do: cztowie-
ka-osoby jako dziatacza moralnego, czyli sprawcy czynu badZz podmiotu po-
stawy. Stad kwalifikacje moralng (powinno$é¢, dobro lub zto, stusznosé lub nie-
stuszno$¢) mozna réwnoczesnie i réwnowaznie odnosi¢ zaréwno do dzialania
(np. kradziez jako czyn), do postawy (np. nieuczciwos¢ jako wada), lub do ich
podmiotu, czyli cztowieka-osoby (zlodziej jako czlowiek nieuczciwy: podmiot
nieuczciwo$ci badZ sprawca kradziezy).

Przedmiotem formalnym e. sg dziatania ludzkie, postawa lub cziowiek jako
podmiot dzialania, badZ postawy odniesione do normy moralnosci (kryterium
warto$ci moralnej). W jej Swietle odnosne dziatanie ludzkie jawi si¢ przed je-
go dokonaniem jako: 1) moralnie powinne —badZ nakazane, badZ zakazane,
badZz dozwolone. Gdy za$ odnosne dziatanie zostanie aktem wolnego wyboru
dokonane, wéwczas w Swietle tejze normy moralnosci staje si¢ ono: 2) moralnie
wartosciowe badZ moralnie ujemne (antywartosciowe), badZ moralnie obojetne.
WartoSci moralnej nie nalezy przeciwstawia¢ powinnosci moralnej dzialania,
poniewaz stanowi ona jej spelnienie. To samo odnosi si¢ odpowiednio (réwno-
waznie) do postawy oraz do czlowieka jako sprawcy dziatania lub podmiotu
postawy. Jest tedy sprawa w zasadzie obojetna, czy etyk koncentruje sie na
dziataniu, ktére winno by¢ dokonane w $wietle normy moralnosci (podejscie
nomologiczne), czy na wartosci dzialania, spetniajagcego wymagana przez nor-
me powinno$é jego podjecia (podejécie aksjologiczne), czy tez na podstawach
moralnych (podejscie aretologiczne), czy wreszcie na tzw. wzorcach osobowych
(podejécie egzemplarystyczne).

Stopien jezyka: powinno$¢ dziatania a sad o powinnosci dziatania. Drugim
kryterium porzadkujacym réznorodnos¢ okresleri przedmiotu e. jest stopien je-
zyka, w jakim determinuje si¢ i wyraza jej przedmiot formalny. Rezultat od-
niesienia dzialania (jeszcze nie dokonanego badZ juz dokonanego) do normy
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moralnoéci mozna bowiem wyrazi¢ badz: w jezyku przedmiotowym (stylizacja
rzeczowa), i méwic o powinnosci lub wartosci moralnej dziatania albo podmiotu
ich obojga: czlowieka, badZ: w tzw. metajezyku (stylizacja jezykowa), i méwic
o sadach wyrazajacych powinnos¢ lub warto$¢ moralng dzialania. W pierwszym
przypadku méwimy o tzw. normach moralnych, w drugim o ocenach. Obydwa
sposoby okreslania przedmiotu formalnego e. sa uprawnione i na réwni moga
by¢ przez etykéw stosowane. Pamietajac o poczynionych zastrzezeniach i wska-
zanych mozliwosciach redukcji (opartych na analogii atrybucji) mozna okre-
§li¢ e. jako teori¢ majaca za przedmiot powinno$¢ moralng ludzkiego dziafania.
Okreslenie to jest rownowazne (nie réwnoznaczne) wszystkim pozostatym, dla-
tego moze by¢ przez wszystkich akceptowane. Réznice polaryzujace poglady
na e. w aspekcie jej przedmiotu formalnego majg zatem swe Zrédlo i podstawe
dopiero w pogladzie na to, co stanowi norme moralnosci, ona bowiem wyzna-
cza swoiscie moralny sens powinnosci dziatania lub istotnie moralny sens jego
wartosci.

2. Co jest normg moralnosci: szczeécie, nakaz autorytetu, godnosé osoby?
(Eudajmonizm — deontonomizm — personalizm). Moralng powinno$¢ dzialania
okresla sie na trzy sposoby. Za moralnie powinne uwaza si¢ dane dzialanie dla-
tego ze: 1) stanowi ono nieodzowny warunek osiggniecia szczescia, do ktérego
dzialajacy dazy jako do swego celu (ostatecznego); 2) zostalo ono dziatajgcemu
nakazane przez odpowiednio miarodajny autorytet; 3) wyraza ono afirmacje
nalezng komus lub czemu$ z racji przyslugujacej mu wsobnej wartosci, zw.,
w przypadku osoby, godnoscia. W zwiazku z tym trzeba wyréznié trzy uje-
cia e.: eudajmonistyczne (gr. eddawuovia [eudaimonia] — szczeécie, doskonatosd),
deontonomiczne (gr. 3¢ov [deon] — trzeba, powinno sie; oraz véuog [nomos] —
prawo, przepis) oraz personalistyczne (fac. persona —osoba). Rozstrzygnigcie
zagadnienia, ktére z tych uje¢ e. zasluguje na przyjecie i z jakiego powodu,
stanowi przedmiot podstawowego sporu w e. i jej dziejach. Historia préb okre-
$lenia istoty powinnosci moralnej zbiega si¢ z poszukiwaniem normy moralnosci
determinujgcej przedmiot e., i poprzez to z poszukiwaniem tozsamosci e. jako
swoistej teorii wlasnego, nieredukowalnego do innych, przedmiotu.

Ujawnieniu normy moralnosci i istoty powinnosci moralnej nie sprzyja da-
leko idaca zbieznos¢ przekonan dotyczacych tego, co jest w szczegdlowych przy-
padkach moralnie stuszne lub moralnie niestuszne, przez co trudno odpowie-
dzie¢ na pytanie, dzigki czemu np. prawdomoéwnos¢ jest istotowo moralnie po-
winnym dziataniem: czy dzigki temu, ze gwarantuje dzialajacemu osiggnigcie
wlasnego szczedcia, czy dzigki temu, ze prawdomoéwnos¢ zostata mu nakazana
przez odpowiedni autorytet, czy tez dzieki temu, ze prawdomoéwnos¢ jest je-
dynie godnym osoby sposobem odnoszenia si¢ wobec osoby? Ujawnieniu racji
istotowo moralnie powinnosciotworczej w odniesieniu do dziatania nie sprzyja
réwniez okoliczno$¢, ze dziatanie moralnie powinne jako jedynie godne osoby,
zaréwno adresata dzialania, jak i jego podmiotu, moze si¢ okazaé zarazem je-
dynie efektywnym Srodkiem osiggniecia wlasnego szczescia (czyli powinnym
réowniez ze wzgledu na jego osiagniecie) i réwnoczesnie przedmiotem nakazu
autorytetu (zwl. najwyzszego z mozliwych, czyli powinnym réwniez ze wzgle-
du na ten nakaz). Pojecia o réznej tresci okazuja si¢ w tym przypadku réwno-
zakresowe.
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Wskazuje sie¢ na dwa sposoby ujawnienia swoiScie moralnej powinnosci
dziatania i wyodrebniania jej od powinno$ci pozamoralnej. Pierwszym jest bez-
posrednie odwotanie si¢ do doswiadczenia moralnej powinnos$ci, ujawniajacej
si¢ w sadzie sumienia ,powinienem”. Sad ten ujawnia powinno$¢ moralng dzia-
tania jako niezalezng od warunku, jakim jest pragnienie osiagniecia wlasnego
szcze$cia ze strony dziatajacego (wbrew eudajmonizmowi). Ten sam sad ujaw-
nia, ze powinno$¢ moralna dziatania o tyle tylko wigze podmiot dzialania, o ile
sam jest tego sadu autorem (wbrew deontonomizmowi heteronomicznemu). Ten
sam sad ujawnia réwnoczesnie, iz podmiot wydaje go (i chce go w ogole wy-
da¢d) jedynie wéwczas, gdy samym aktem jego wydania stwierdza (co najmniej
w sposéb domniemany) i uznaje niezalezng od podmiotu prawde o rzeczywi-
stosci (w akcie sadzenia racjonalnie wolny podmiot do$wiadcza prawdy jako
warto$ci wsobnej, wartosci, ktérej nalezna jest afirmacja dla niej samej). Rzeczy-
wistoscia tq okazuje si¢ zawsze warto$¢ osobowa adresata dziatania: godnosé
osoby (osoby drugiego badZ wlasnej osoby) lub warto$¢ bytu nieosobowego.
W taki spos6b doswiadczenie (intuicja) moralnej powinnoéci ujawnia nieade-
kwatnoé¢ zaréwno eudajmonizmu (ktéry nie ttumaczy bezwarunkowego cha-
rakteru dobra moralnego), jak i deontonomizmu (ktéry nie ttumaczy racjonal-
nego charakteru powinnosci moralnej).

Drugim sposobem ujawniania swoiScie moralnej powinnosci dzialania
i wyréznienia jej od powinnosci pozamoralnej jest korzystanie z diagnostycznej
wlasciwodci zjawiska sporu o moralng stuszno$é podejmowanej decyzji. Spor
dwojga przyjaciét o to, czy powinno sie powiedzie¢ trzeciemu o stanie jego
zdrowia, czy tez powinno si¢ go przed nim ukry¢, ujawnia (niezaleznie od jego
wyniku) te¢ powinnosé jako niezalezng (nieuwarunkowang) od ich dazenia do
osiagniecia wlasnego szczescia (doskonalosci) i zarazem jako nie odniesiong do
nakazu lub zakazu jakiegokolwiek autorytetu. Ujawnia ja natomiast jako majaca
swe bezposrednie Zrédlo i wlasciwg podstawe w wartosci osobowego adresata
ich dziatania. Ujawnia jg przy tym jako bezsporne, oczywiste (bezposrednio
znane i uznane) zatozenie faktu sporu i warunek konieczny jego sensownosci.
Wartos¢ wsobna adresata dzialania, zwl. godnosé¢ osoby (dignitas personae
humanae), stanowi zatem poszukiwang norme moralnosci, czyli kryterium,
w Swietle ktérego dane dziatanie staje sie istotowo moralnie powinne lub
(z chwila jego dokonania) istotowo moralnie wartosciowe.

Powinno$¢ moralna dziatania okazuje si¢ powinnoscia afirmowania osoby
lub bytu pozaosobowego dla ich wsobnej wartosci, e. zas okazuje si¢ teorig
powinnosci dziatania ze wzgledu na wsobng warto$¢ osoby (godnos¢) lub rzeczy
jako norme moralnosci tego dziatania.

Z zaprezentowanych ujec e.: eudajmonistycznego, deontonomicznego i per-
sonalistycznego, jedynie ostatniemu nazwa e. przystuguje pelnoprawnie, nato-
miast obu poprzednim nalezaloby przydzieli¢ zréznicowane nazwy, np. teoria
szcze$cia lub eudajmonologia dla pierwszego, a deontologia lub nomologia dla
drugiego.

3. Warto$¢ osoby a warto$¢ bytu nieosobowego jako Zrédio powinnosci.
Chociaz warto$¢ (wsobna) kazdego adresata dzialania (nie tylko osoby, lecz
réwniez bytu nieosobowego, a zwl. istoty zyjacej) jest sama przez si¢ moralnie
powinnosciorodna, to jednak warto$¢ osobowego adresata dziatania jest moral-
nie powinno$ciorodna w szczegdlny sposéb (bezwarunkowosé nieograniczona,
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kategoryczno$c), poniewaz warto$¢ wsobna pozaosobowego adresata nie wy-
klucza moralnej dopuszczalnosci (bezwarunkowosé ograniczona), a nawet po-
winno$ci potraktowania go instrumentalnie ze wzgledu na afirmacje oséb (np.
zabijanie i spozywanie zwierzat dla podtrzymania zycia ludzi). Osobowa god-
nosc¢ adresata dziatania wyklucza natomiast bezwzglednie moralng dopuszczal-
no$¢ instrumentalnego traktowania jednych oséb ,,dla dobra” innych os6b, czy
to w formie , poswiecenia” jednostki na rzecz wielu oséb lub catego spoteczen-
stwa (totalizm, antyindywidualizm), czy to w formie ,, poswigcenia” wielu oséb
(spofeczeristwa) na rzecz jednostki (indywidualizm). Dlatego ,, dobro wspdlne”,
konstytuujace wspdlnote oséb, jest wlasciwie okreslone, jesli jego urzeczywist-
nienie we wspétzyciu i wspéldziataniu danej wspdlnoty oséb gwarantuje moz-
liwos¢ afirmowania ich wszystkich i zarazem kazdej z osobna, nie wylaczajac
samospelnienia osoby wlasnej. Dana osoba moze z wlasnego wyboru, a niekie-
dy nawet powinna, poswieci¢ si¢ dla innych oséb (wylaczajac jednak negacje
wlasnej godnosci, czyli samoupodlenie), nie moze by¢ natomiast ,,poSwigcona”
przez kogokolwiek innego. Personalistycznie okreslona norma moralnosci zno-
si wiec opozycje (nie rozréznienie) pomiedzy e. osobista (indywidualng) a e.
wspodlnotowq (spoleczng). W jej Swietle akt afirmowania osoby lub oséb przez
osobe okazuje si¢ z jednej strony —jako czyn bezinteresownej mifosci — aktem
wspolnototwérczym (uczestnictwo), z drugiej zas niesie z sobg samospelnienie
(samodoskonalenie, szczes$cie) podmiotu tego aktu jako jego konieczny, choé
nie zamierzony wprost przez dzialajacego skutek nieprzechodni. E. jako teoria
powinnosci afirmowania osoby dla jej godnosci — czyli teoria mitosci naleznej
osobie od osoby —wigze si¢ wiec z koniecznosci z teorig szczescia (rozumia-
nego jako samourzeczywistnienie), chociaz od niej metodologicznie nie zalezy,
ani si¢ do niej nie sprowadza.

Szczegdtowa tres¢ powinnosci i dobra moralnego. Skoro
(osobowa) godnos$¢ adresata dzialania jest Zrodlem zaistnienia powinnosci
afirmowania go ze strony podmiotu dziatania, to przedmiotowa struktura
tegoz adresata dzialania musi stanowié kryterium obiektywnie determinujace
szczegblowa tres¢ aktéw afirmacji naleznych osobie od osoby. Integralng norma
moralno$ci dzialania ludzkiego jest zatem, wyrastajgca z samej struktury
bytowej czlowieka i zarazem calg te strukture przenikajgca, osobowa godnos¢
cztowieka.

1. Intencja czynu, jego przedmiot i okolicznosci sa wyznacznikami moral-
nosci czynu, dobroci i stuszno$ci. Dla ukonstytuowania sie aktu moralnie peino-
wartosciowego, czyli aktu naleznej osobie od osoby afirmacji (mitosci), potrzeba
zatem, aby dzialajacy chcial swym aktem zaafirmowaé osobe adresata (inten-
cja aktu, zamiar jako tzw. wyznacznik moralnosci aktu) oraz aby akt — podjety
przez podmiot w intencji zaafirmowania osoby adresata — przedmiotowo nada-
wat sie do tej roli, efektywnie stuzac jej doskonaleniu (przedmiotowa tres¢, czyli
,Pprzedmiot” aktu, oraz sposéb jego dokonania, czyli okolicznosci jako wyznacz-
niki moralnosci aktu). Czyn zgodny z normg moralnosci w aspekcie zamiaru
nazywa si¢ czynem moralnie dobrym, natomiast zgodny z norma moralnosci
w aspekcie przedmiotowej tredci i okoliczno$ci nazywa si¢ czynem moralnie
slusznym. Proponuje si¢ nadto, w celu usciSlenia jezyka e., okresla¢ mianem
dzialania moralnie warto$ciowego (godziwego) czyny zarazem moralnie dobre
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i moralnie stuszne, oraz mianem moralnie antywarto$ciowego (niegodziwego)
czyny zarazem moralnie zte i moralnie niestuszne.

2. Natura ludzka a ogdlne normy stusznego dziatania. Przedmiotowa tres¢
i sposob dziafania afirmujacego osobe, czyli stusznos¢ dziatania, sa zdetermino-
wane przedmiotowq struktura, czyli natura osoby afirmowanej. Efektywne urze-
czywistnienie zamiaru afirmowania osoby adresata wymaga zatem ze strony
afirmujacego — obok dobrej intencji — wystarczajacego poznania natury ludz-
kiej i dostosowania do niej swego dziatania, w szczegdlnosci za$ poznania i ak-
ceptowania obiektywnej hierarchii débr, okreslonych struktura osoby ludzkiej.
W ontyczno-aksjologicznej strukturze osoby ludzkiej nalezy wyréznié dobro,
ktérym jest sama osoba, od débr zwigzanych z jej struktura, dla ktérych pro-
ponuje sie nazwe ,,dobr dla osoby”. Wsréd tych débr nalezy z kolei wyréznié
dobra konieczne zwiazane z jej struktura, jak istnienie (zycie), oraz débr nie-
koniecznie z jej strukturg zwigzanych, jak np. integralnos¢ cielesna (posiadanie
lub brak niektérych narzadéw). Poznanie tej hierarchii pozwala na formutowa-
nie ogdlnie waznych norm post¢epowania moralnie stusznego (prawo naturalne).
Ich ogdlna waznosé (powszechno$é¢, stalos¢) ma swa podstawe w zasadniczej
niezmiennosci przedmiotowej struktury osoby ludzkiej, czyli ludzkiej natury.
Niepodobna afirmowa¢ osoby ludzkiej dla niej samej, nie afirmujac jej istnie-
nia (zycia), co wyraza si¢ absolutnym zakazem zabdjstwa. Osoba zywiaca rze-
telng intencje zaafirmowania swym dzialaniem osoby adresata nie moze wiec
samowolnie okresla¢ treSci odnosnych dziatan, lecz tre$¢ t¢ musi odczytywac
z relacji czynu do natury adresata dziatania. Dlatego domniemanie stuszno-
Sci dziatania jest warunkiem koniecznym i kryterium dobrej intencji (,,dobrej
woli”) dziatajacego, za$ jego respektowanie norm ogélnych prawa naturalnego
sprawdzianem faktycznej trafnosci tegoz domniemania. Zdarza si¢ mimo to, ze
wskutek blednego rozpoznania natury adresata, kto§ dziala moralnie dobrze,
a jednak moralnie niestusznie. Dzialajacy pozostaje wéwczas bez winy (inno-
cens), mimo to szkodzi adresatowi dziatania (nocens). Brak jednak winy (zta
moralnego) i — odpowiednio — poczuwania si¢ do niej, zwigksza obiektywnie
niebezpieczeristwo zagrozenia rzeczywistego dobra adresata dzialania. Dlate-
go sprawa niezawodnosci kryteriéw okreslenia stuszno$ci dziafania jest jednym
z podstawowych problemoéw i zadan etyki.

3. Kryteria stusznosci: skutek a przedmiot czynu. W zwigzku z determi-
nowaniem moralnej slusznosci dzialania wytonily sie¢ w e. 2 przeciwstawne
poglady: deontologizm i teleologizm. Wg teleologizmu, o moralnej stusznosci
dziatania decyduja wylacznie jego dobro- lub zloczynne konsekwencje, czyli
pozyteczne lub szkodliwe skutki dzialania. Wobec trudnosci jednoznacznego
okreslenia jakosci dtugofalowych skutkéw ludzkich czynéw oraz réznorodnosci
konkretnych sytuacji, w ktérych sa one podejmowane, teleologisci przecza ist-
nieniu norm ogodlnie waznych, tj. dopuszczaja mozliwoé¢ usprawiedliwionych
wyjatkéw od wszelkich treSciowych norm moralnych. Poglad ten nazywa sie
réowniez konsekwencjalizmem, proporcjonalizmem lub utylitaryzmem (w wez-
szym sensie tego terminu). Deontologisci natomiast utrzymuja, Ze przynajmniej
w odniesieniu do pewnych kategorii czynéw mozna zdeterminowac ich stusz-
no$¢ juz na podstawie ich treSci wewnetrznej, zw. przedmiotem (,,bonum et
malum ex obiecto”), a nie dopiero na podstawie ich konsekwengcji. Dzigki temu
odno$nym normom tre$ciowym przystugiwataby — kwestionowana zazwyczaj
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przez teologistow — uniwersalna waznos¢. Mozliwos¢ rozwiazania sporu wia-
za¢ mozna z wyprecyzowaniem pojecia skutku (konsekwencji) dziatania oraz
z ujawnieniem Zrédla przedmiotowej tresci (, przedmiotu”) czynu. Nie ma bo-
wiem sprzecznosci pomiedzy twierdzeniem, ze o stusznosci dzialania decyduje
jego stosunek (dobro- lub zto-czynne konsekwencje) do swego adresata (zgodnie
z teologizmem), a twierdzeniem, ze aksjologicznie uhierarchizowana, a zarazem
niezmienna i powszechna natura adresata okreéla z géry obiektywny sposéb
preferencji jednych dziataii wzgledem innych (zgodnie z deontologizmem) ze
wzgledu na wszelkie mozliwe ich konsekwencje. Inny sposéb dziatania mu-
sialby bowiem naruszaé przedmiotowgq strukture osobowego adresata i staé sie
aktem antyafirmacji osoby. Powyzszy spor okazuje sie wiec sporem nie tylko
o szczegdtowe normy moralne, lecz zwl. 0 norme moralnosci (o to, czy dobro
indywidualnej osoby jest ostatecznym kryterium dzialania moralnie stusznego).
Zagadnienie powszechnej waznosci stuszno$ciowych norm moralnych wigze sig
ze sprawq istnienia i poznawalnosci (stalej, czyli niezmiennej i powszechnej)
natury ludzkiej jako podstawy wyznaczajacej obiektywny i niezmienny porza-
dek wartosci (ordo bonorum) i tym samym obiektywnie ufundowana zasade
okreslania ogdlnych regul stusznosci (zwl. w przypadku tzw. kolizji norm mo-
ralnych) dzialania (ordo caritatis). Nie teleologiczna teoria stusznosci moralnej
dziafania jako taka, lecz odrzucenie kryterium dobra osoby jako normy moral-
nodci lub istnienia stalej natury ludzkiej (ewolucjonizm, koncepcja tzw. prawa
naturalnego o zmiennej tresci) lub (i) mozliwosci jej poznania (agnostycyzm)
prowadzi wiec niektérych teleologistow do zakwestionowania mozliwosci ogol-
nie waznych norm stuszno$ciowych i opowiadania si¢ za sytuacjonistycznym
i intencjonalistycznym rozwigzaniem problemu okreslenia stusznosci dzialania,
tj. za tzw. utylitaryzmem czynéw (act utilitarianism, utylitaryzm regut, rule uti-
litarianism).

Zakres obowiazywania stusznosciowych norm moralnych precyzuja naste-
pujace zasady: 1) zasada mniejszego zta —w sytuacji konfliktu débr usytuowa-
nych na r6znych poziomach aksjologicznej hierarchii, wyznaczonej przez bytowa
strukture osoby ludzkiej (ordo bonorum), pierwszetistwo ma dobro znajdujace
sie¢ na wyzszym poziomie tej hierarchii (w ten sposéb dobro calosci organizmu
usprawiedliwia réznego rodzaju interwencje chirurgiczne, np. amputacje nie-
ktérych organéw, by uratowaé caly organizm). Stuszno$ciowe normy moralne
stajace na strazy débr niezwigzanych w sposéb konieczny z istnieniem i toz-
samoscig osoby jako osoby obowigzujg zatem w sposéb restryktywny (chirurg,
dokonujac operacji, leczy, nie kaleczy); 2) zasada koniecznego zta — w sytuaciji,
w ktérej w gre wchodzi dobro zwigzane w sposéb konieczny z istnieniem lub
tozsamoscig osoby jako osoby bezposrednia agresja na to dobro nie moze by¢
usprawiedliwiona dobrem wyzszym, nie istnieje bowiem wyzsza aksjologicznie
calos¢ od indywidualnej osoby. Dlatego swiadomy wyboér tego rodzaju dziata-
nia jest zawsze wyborem zla moralnego (bezposrednia agresja na to dobro dla
osoby, ktérym jest jej zycie, jest zawsze agresja na dobro, jakim jest sama osoba).
Dlatego stusznosciowe normy moralne, chronigce tego rodzaju dobra osoby, sa
restryktywne (nie dopuszczaja zadnych wyjatkéw). Potocznym sposobem wy-
razenia zasady koniecznego zla jest znana sentencja, iz cel nie uswigca srodkéw
(Sw. Pawel). W sentengji tej termin ,$rodki” odnosi sie do tych czynéw, ktére
z konieczno$ci sg czynami moralnie zltymi w sensie zasady zta koniecznego;
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3) zasada podwdjnego skutku —w sytuacji, w ktérej zachodzi konflikt pomie-
dzy dobrami, ktére dla dwu (lub wiecej) oséb stanowia konieczny warunek ich
istnienia badZ tozsamosci, ewentualne naruszenie tego rodzaju dobra moze by¢
moralnie usprawiedliwione jedynie jako bezposrednio nie zamierzony skutek
czynu moralnie dobrego. W sytuacji takiej mamy do czynienia z zamierzeniem
posrednim, w ktérym skutek zly nie jest zamierzony, lecz jedynie dopuszczony
jako ewentualne nastepstwo czynu dobrego (klasycznym przykiadem tego ro-
dzaju sytuacji jest obrona zycia wlasnego lub zycia innych przed napastnikiem:
ewentualnym nastepstwem dziatania moralnie godziwego, tj. obrony wtasnej,
moze by¢ pozbawienie zycia napastnika).

4. Norma moralnosci a podmiot dziatania: autonomizm a heteronomizm.
Stwierdzenie, Ze norma moralnosci jest osoba, ujawnia bezprzedmiotowos¢
sporu pomiedzy autonomizmem a heteronomizmem w e. Wg autonomizmu
norma moralnosci czynéw znajduje si¢ w samym podmiocie dzialania i zalezy
od podmiotu dziatania. Wg heteronomizmu norma moralnosci czynéw jest poza
podmiotem dziatania i nie zalezy od podmiotu dziatania.

Tymczasem osoba w roli normy moralnosci jest instancja, ktéra znajduje sie
zaréwno w samym podmiocie dzialania: wlasna godnos$¢ osobowa dziatajacego
jest dla niego zawsze (bezposrednio lub posrednio, wylacznie badz tacznie z in-
nymi adresatami dzialania) przedmiotowa norma moralnosci, jak i poza nim:
w kazdym innym osobowym i pozaosobowym adresacie dzialania. Réwnocze-
$nie jednak osobowa godno$¢ (ani wlasna, ani cudza) jako norma moralnosci,
nie zalezy od podmiotu dziatania. Jest ona podmiotowi dana i zarazem zada-
na: dana jego poznaniu jako przedmiot do odczytania i zadana jego wolnosci
do zaafirmowania czynem milosci. W aspekcie ontologicznym jest ona norma
w samym podmiocie dziatania, i z nim si¢ bytowo utozsamia, czyli jest we-
wnetrzna (zgodnie z autonomizmem, a wbrew heteronomizmowi). W aspek-
cie epistemologicznym norma jest niezalezna od podmiotu, czyli obiektywna
(zgodnie z heteronomizmem, a wbrew autonomizmowi). Speinianie moralnej
powinnosci okazuje si¢ zaréwno wiernoscia obiektywnemu porzadkowi débr,
jak i wiernoscia sobie.

Tres¢ powinnoséci i dobra moralnego jako sprawnosé
1. Definicja cnoty, definicja wady. Nalezy odrézni¢ dwa rodzaje skutkéw
czynu ludzkiego: skutki przechodnie, tzn. skutki, ktére podmiot sprawia
w $wiecie zewnetrznym, oraz skutki nieprzechodnie, tzn. skutki, ktére czyn,
przez fakt jego podjecia, sprawia w samym podmiocie. Skutki te modyfikuja
intelektualne wolitywne wladze podmiotu; poprzez swe dziatanie podmiot
nabywa sprawnosci w okreslonej dziedzinie swej dzialalnosci teoretycznej
badZz praktycznej. Sprawnodcia (habitus) nazywamy staly dyspozycje rozumu
lub woli do wykonywania okreslonego rodzaju aktéw. Poniewaz sprawnosci
moralne sa usprawnieniem do pewnego typu dzialania, oznacza to, Ze sg one
przede wszystkim sprawno$ciami woli, chociaz jako usprawnienia do spetniania
aktéw ludzkich zawieraja w sobie zawsze réwniez element intelektualny (,nihil
volitum nisi praecognitum” — ,Czego nie poznasz, tego nie zapragniesz”).
Sprawno$ci moralnie dobre nazywamy cnotami. Cnota w szerszym znaczeniu
(gr. dpet| [areté], tac. virtus) to wszelkie usprawnienie bytu jako podmiotu
dzialania do wykonywania aktéw odpowiadajacych jego naturze (habitus
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operativus bonus). Cnota w sensie moralnym to stata skfonnosc¢ i sprawnos¢ woli
do spelniania aktéw moralnie dobrych. Od Arystotelesa réwniez definicja cnoty
jako $rodka pomiedzy dwoma skrajnos$ciami: niedomiaru i nadmiaru (w sensie
ontycznym — virtus stat in medio; w sensie aksjologicznym jest to jednak punkt
szczytowy — optimum potentiae). I tak np. mestwo wyraza wilasciwa postawe
woli pomiedzy zuchwaloscig a tchérzostwem.

Przeciwienistwem cnoty jest wada, czyli nabyta przez dziatania moralnie zle
sktonnos¢ woli do spelniania aktéw moralnie ztych.

Poniewaz istotnym elementem dzialania moralnie godziwego jest intencja
afirmacji osoby dla niej samej, czyli mito§¢ w sensie etycznym, stad mifos¢ —
za $w. Augustynem —nazywana jest forma cnét (forma virtutum). To dzieki
mifosci cnota i dziatanie z niej wyplywajace uzyskuja wymiar $ciSle moralny,
a przez to prowadza do spelnienia osoby jako osoby poprzez utwierdzenie jej
woli w dobru moralnie powinnym. Analogicznie, wada stanowi o niespelnieniu
osoby jako osoby.

2. Podziat cnét. Dziat e. zajmujacy sie nauka o cnotach nazywany jest areto-
logia. Nauke o cnotach moralnych zapoczatkowat Platon (zwt. w Paristwie), za$
usystematyzowatl Arystoteles (gtéwnie w Etyce nikomachejskiej). Za nimi zwyklo
si¢ wyrdznia¢ 4 podstawowe cnoty moralne, zw. cnotami kardynalnymi (car-
do — zawias): roztropnos¢, umiarkowanie, sprawiedliwo$¢, mestwo. W ujeciu
personalistycznym wszystkie te cnoty rozumieé nalezy jako postacie mitosci
(forma virtutum) odniesione do poszczegdlnych dziedzin ludzkiego dziatania.
Rozréznienia poszczegdlnych cnét kardynalnych nie nalezy jednak rozumieé
w sensie podziatu logicznego (nie wystepuje tu cecha rozlacznosci); w rzeczy-
wistosci kazda z cnét kardynalnych zawiera w sobie elementy pozostatych cnét.

Roztropnosé¢ usprawnia rozum i wole podmiotu do trafnego rozpoznania
powinnosci moralnej (,,miary mifosci”) w konkretnej sytuacji oraz do trafnego
wyboru srodkéw prowadzacych do realizacji tej powinnosci. Nie bez powodu
zatem nazywana bywa ,sternikiem cnét” (auriga virtutum) lub cnotg ,,stusznego
osadu” (recta ratio). Sprawiedliwos$¢ jest cnota usprawniajaca jej podmiot do
oddania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy (suum cuique reddere) w obszarze
tzw. doébr dla osoby, ze wzgledu na powinnos$¢ afirmacji dobra, ktérym
jest sama osoba, czyli w imie miloSci osoby. Sprawiedliwo$¢ dzieli sie na
sprawiedliwo$¢ zamienng (sprawiedliwo$¢ w wymianie $wiadczern pomiedzy
jednostkami), rozdzielcza (sprawiedliwos¢ odnoszaca si¢ do dziatari legalnej
wladzy w stosunku do obywateli) i legalng (sprawiedliwos$¢ w relacji obywatela
do legalnej wladzy). Podstawowa miara sprawiedliwoéci jest to, co nalezne
osobie z racji tego, ze jest osoba (dlatego chociaz przestepcy jako przestepcy
nalezna jest kara, to przestepcy jako osobie nalezna jest afirmacja). Mestwo
jest cnota usprawniajaca wole czlowieka do przezwyciezania trudnosci na
drodze do realizacji dobra powinnego; uzdalnia ono czlowieka do panowania
nad uczuciami (lgku, strachu), np. w obliczu grozby pozbawienia czlowieka
waznych dla niego débr lub obietnicy ich uzyskania za cene dziatania moralnie
niegodziwego. Umiarkowanie wprowadza tad w sposéb realizacji potrzeb
zwigzanych zwl. z dwoma podstawowymi popedami czlowieka: popedem
samozachowawczym i seksualnym. Dzigki cnocie umiarkowania popedy te
realizowane sa zgodnie z rozumng naturg osoby ludzkiej jako podmiotu
rozumnie wolnego.
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Sumienie jako norma moralno$ci. 1. Definicja sumienia. Moralna
powinno$¢ dzialania nie dotyczy podmiotu inaczej, jak tylko poprzez jej
poznanie, czyli poprzez moralng samoswiadomo$¢. Ujmuje ona czyn zaréwno
na tle godnosci osoby (powinnos¢, dobro¢ moralna), jak i na tle przedmiotowej
struktury osoby (tres¢ powinnosci, stuszno$¢ moralna). Te dwuwymiarowa
Swiadomos¢ podmiotowa moralnej powinnosci dzialania (ze powinienem i co
powinienem) nazywa si¢ sumieniem w szerszym znaczeniu. Swiadomos¢ ta
wyraza sie najpeiniej we wlasnym sadzie podmiotu, typu: powinienem spetnié
taki oto czyn wobec O lub R, przy czym symbol O moze wskazywa¢ na dowolng
konkretng osobe (badZ grupe oséb), zas symbol R na dowolny pozaosobowy byt
konkretny (lub grupe bytéw) —w obu przypadkach w aspekcie wartosci. Taki
sad to sumienie w $cistym znaczeniu.

W etycznej analizie sumienia trzeba akcentowa¢ na réwni to, Ze jest ono
wlasnym aktem podmiotu, moca ktérego podmiot sam si¢ zobowigzuje do
okreslonego dziatania (samozalezno$¢, autonomia, wykluczajg tu utozsamienie
powinnosci moralnej z naciskiem na wole, czyli heteronomie), jak i to, ze
jest ono aktem poznania podmiotu, czyli sadem, na mocy ktérego podmiot,
samym aktem wydania tego sadu, uzaleznia si¢ od stwierdzanej w nim
(W spos6b co najmniej domniemany) prawdy o rzeczywistej wartosci oséb
lub rzeczy (samozalezno$¢ dzigki samouzaleznieniu od prawdy, wykluczajaca
utozsamienie autonomii podmiotu z jego samowolg). W ten sposéb sumienie
jako jedyne (siegajace bezposrednio istoty podmiotu) Zrédlo samoinformacji
o zgodnosci wlasnego dziatania z przedmiotowa norma moralnosci staje sie
tejze normy podmiotowym wyrazem, czyli subiektywna i zarazem subiektywnie
ostateczng norma moralnosci. Podmiot nie ma innej mozliwosci uzgodnienia
wlasnego dziatania z obiektywna norma moralnosci, jak tylko uzgadniajac
to dzialanie z wlasnym rozpoznaniem stosunku swego dziatania do tejze
normy. Kierowanie si¢ sumieniem staje si¢ przeto dla podmiotu jedynym
sposobem kierowania soba w S$wietle ,prawdy o dobru” (kierowania sie
prawda), a wniosek na temat moralnej powinnosci dzialania zawsze w zgodzie
z wlasnym sumieniem wyplywa z obowigzku dziatania zgodnie z obiektywna
normg moralnosci i norme te zaklada.

2. Stopierr niezawodnosci sumienia. Podmiot zdany na informacje swego
sumienia nie jest przez to sumienie z réwna wartoscia poznawcza informowa-
ny o wszystkich moralnie waznych elementach swego dziatania. Niezawodnie
sumienie informuje o powinnosci afirmowania osoby z uwagi na jej godnos¢
(prasumienie, syndereza — persona est affirmanda) oraz o tym, czy w danym
wypadku podmiot podejmujac odnosne dziatanie chce, czy tez nie chce (in-
tencja, zamiar) afirmowac adresata swego dzialania, i po to wlasnie dziatanie
podejmuje (niezawodnie wazna informacja o dobru lub ztu moralnym dziata-
nia). Informacja sumienia na temat stusznosci moralnej dziatania nie jest nato-
miast niezawodna, czyli nie wyklucza mozliwosci bledu. Stad dziatanie zgodne
z sumieniem gwarantuje podmiotowi moralng dobro¢ dziatania, i tym samym
zabezpiecza go przed zlem moralnym, ale tylko w sposéb domniemany za-
bezpiecza przed dziataniem moralnie niestusznym. Dlatego obowiazek kontroli
sumienia jako ,normy normowanej” (norma normata), wyrazajacy sie koniecz-
noscia coraz glebszego poznania osoby ludzkiej (szczegétowe nauki antropolo-
giczne, filozofia i teologia czlowieka), dopetnia w spos6b naturalny obowiazek
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dziatania zawsze zgodnie z sumieniem. W poznaniu tego, co moralnie stusz-
ne, dopoméc moze odwolanie sie do autorytetu, o ile tylko wylegitymowat sie
on wczedniej jako autorytet rzetelny w dziedzinie moralnoéci. Przywolywana
nieraz opozycja pomiedzy autorytetetem a indywidualnym sumieniem okazu-
je si¢ woéwczas pozorna, poniewaz rzetelny autorytet stoi w stuzbie sumienia
poszukujacego prawdy.

Sciste powigzanie dobra moralnego dzialania z jego stusznoscig (domnie-
manie stusznosci dziatania stanowi warunek konieczny —i test— dobroci mo-
ralnej dziatania), oraz metodologiczne podporzadkowanie sumienia jako ,nor-
ma normata” normie osoby ludzkiej jako ,norma normans”, ujawnia bezprzed-
miotowos$¢ sporu pomiedzy przedstawicielami tzw. e. usposobienia (Gesinnung-
sethik, intencjonalizm) a przedstawicielami tzw. e. skutku (Erfolgsethik, utylita-
ryzm). Oba te ujecia e. stanowig —niedopuszczalng z racji przedmiotowych —
absolutyzacje jakiego$ jednego aspektu. E. przezwycigzajaca te opozycje okresla
sig, za J. Maritainem, mianem personalizmu integralnego.

Metoda i struktura etyki. Przedmiot a metoda e. Sumienie jako
subiektywna norma moralno$ci wskazuje swa intencjonalng struktura na obiek-
tywna norme moralnos$ci, ujawniajac swéj znakowy charakter, dzieki czemu su-
mienie stanowi dla podmiotu dziatania role najblizszego Zrédta poznania moral-
nego. W tym charakterze peti ono jednak réwniez rol¢ podstawowego Zrédta
poznania dla e. i kryterium legitymacji jej twierdzen. Rola ta réznicuje si¢ w za-
leznosci od réznych aspektow przedmiotu e., ktére — ujawniajac sie jako odreb-
ne — dzieki sumieniu réwnoczes$nie maja swoj odpowiednik poznawczy w r6z-
nych niesprowadzalnych do siebie wymiarach samego sadu sumienia: , powi-
nienem”. Sad ten, obok istotowego dlari wymiaru powinnosci (dobra), posiada
SciSle zwigzany z poprzednim wymiar stusznosci, czyli okreslania tresci tego, co
powinne, i wreszcie, ontycznie podstawowy dla obu poprzednich wymiar egzy-
stencjalny, ujawniajacy realnos¢ powinnosci moralnej dziatania. Tréjaspektowos¢
powinnosci moralnej jako przedmiotu e. i odpowiadajaca jej tréjwymiarowosé
sumienia jako sagdu o powinnosci moralnej rozstrzygaja w sposéb zasadniczy
o sposobie dochodzenia do twierdzenn w e. i sposobie ich uzasadniania, czyli
o strukturze metodologicznej e. (teorii etycznej).

1. Poznanie powinnosci a struktura e. W aspekcie powinnosci sumienie
pelni role bezposredniego Zrédla poznania powinnosci moralnej (badZ dobra
moralnego) i zarazem do$wiadczalng podstawe jego metodologicznej prawo-
mocnodci. Dzigki sumieniu uznajemy za wazne sady konkretne typu: ,to oto
powinienem wobec ciebie”. W doswiadczeniu powinno$ci moralnej sumienie
odslania réwnoczeénie (mniej lub bardziej wyraZnie) godnos$¢ osoby ludzkiej
lub wartos¢ wsobng rzeczy, jako bezposrednie Zrédto i wspéimierng podstawe
przedmiotowa powinnosci moralnej. Na te podstawe sumienie wskazuje wprost,
zwl. pod naporem pytania: ,dlaczego powinienem?”. W tym aspekcie sumie-
nie stanowi doswiadczalny punkt wyjscia oraz doswiadczalng podstawe formu-
fowania naczelnej zasady etycznej w rodzaju: ,wszystkiemu, co wartosciowe,
nalezna jest od osoby afirmacja” (zw. niekiedy prasumieniem lub syndereza),
a w szczegOlnosci: ,,0sobie od osoby nalezna jest afirmacja”. W tym samym
aspekcie (powinnosciowym) e. okazuje si¢ dyscypling epistemologicznie i me-
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todologicznie autonomiczng (czyli niezalezng od innych dyscyplin, réwniez od
filozofii i teologii).

2. Poznanie stuszno$ci a struktura e. W aspekcie slusznoéciowym sumienie,
uzalezniajgc trafnos¢ i waznosé wlasnych diagnoz od rozpoznania przedmio-
towej struktury osoby ludzkiej, wskazuje na zdroworozsadkowa lub naukowa
wiedze o czlowieku, czyli antropologie (empiryczna, filozoficzng lub teologicz-
ng), jako na Zrédlo i podstawe waznosci wszelkiej wiedzy o stusznosci moral-
nej postepowania. Od wartosci poznawczej wynikéw danego typu antropologii
zalezy tedy wartos¢ poznawcza formulowanych opartych na niej stusznoscio-
wych norm i ocen — zaréwno w e., jak i w praktyce zycia (tzw. zlota regula: nie
czynh drugiemu, co tobie niemile). Sumienie jest przy tym jedyna instancja, ktéra
naprowadza na antropologie jako podstawe, od ktérej metodologicznie zalezy
trafnos¢ jego wilasnych i wszelkich innych diagnoz w aspekcie stuszno$ci dziata-
nia. Dzieje si¢ to najcze¢Sciej pod naporem pytania: ,co powinienem, i dlaczego
to oto powinienem?”. Stad niezastgpiona takze pod tym wzgledem doniostos¢
sumienia dla charakterystyki struktury metodologicznej e., czyli w wymiarze,
w ktérym role sumienia sprowadza sie niekiedy wylacznie do aplikowania ogél-
nej reguly stusznosciowej do szczegétowego lub konkretnego przypadku (sylo-
gizm praktyczny). W aspekcie formulowania i uzasadniania ogélnych twierdzer
o stusznodci dzialania e. okazuje si¢ wiec dyscypling metodologicznie podpo-
rzadkowana antropologii. Determinacja treSci norm stusznosciowych i ich rangi
poznawczej jest uzalezniona od tresci i charakteru metodologicznego tej antro-
pologii, z ktdrej e. czyni uzytek w danej dziedzinie. Sprawa ta jest wazna zwtl.
dla wyodrebnienia e. ogélnej i szczegétowej oraz charakterystyki metodologicz-
nej odnosnych twierdzen e. szczegélowe;.

3. Realnoé¢ powinnodci a struktura e. W aspekcie realnosci powinnosci su-
mienie, jako sad podmiotu , powinienem”, stwierdza faktycznie (cho¢ na ogoét
tylko wirtualnie) realng podmiotowo$¢ powinnosci moralnej (a nie tylko po-
czucie), dzieki czemu sad ten okazuje si¢ rownoczesnie sadem egzystencjalnym
(swoiscie metafizycznym) typu: ,,powinnos¢... istnieje”. Stad petna analiza po-
winno$ci moralnej dziatania jako przedmiotu e. domaga si¢ od e. z jednej strony
analizy sposobu istnienia powinnosci moralnej, a z drugiej jego ostatecznego
wyjasnienia, czyli zabiegéw specyficznie metafizykalnych. Rola sumienia poza
samym ujawnieniem egzystencjalnego wymiaru powinnoéci polega tu na napro-
wadzeniu na odpowiednig instancje, zdolng ostatecznie wyjaéni¢ fakt powinno-
$ci moralnej. Sumienie co prawda ujawnia realno$¢ powinnosci moralnej jako
bezposrednio ugruntowang (,nabudowang”) na realnosci osoby ludzkiej, jednak
istnienie osoby okazuje si¢ niekoniecznie zwigzane ze strukturg osoby ludzkiej,
i dlatego domaga sie dalszej analizy, zdolnej ostatecznie wyjasni¢ problem istnie-
nia czlowieka. To tlumaczy m.in. fakt pojawienia si¢ pytan ostatecznosciowych,
typu: ,dlaczego w ogdle cokolwiek powinienem?”. Analiza metafizyczna, wy-
facznie wspdétmierna do tego rodzaju pytan, ukazuje, ze zaistnienie i istnienie
osoby tlumaczy sie niesprzecznie jedynie nieprzerwana interwencjq stwdrcza
osobowego Absolutu istnienia, natomiast sam akt interwencji stwérczej Absolu-
tu tlumaczy si¢ niesprzecznie jedynie mifoscig. W ten sposéb osoba — instancja
przez swa godnos¢ bezposrednio moralnie powinnosciotwércza — okazuje sie
ostatecznie powinnosciotwodrcza jako , teofania”, czyli jako miejsce szczegélnego
uobecnienia sie i objawienia godno$ci osobowego Absolutu: istnienia i mito$ci.
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Akt mitosci, jako akt afirmacji naleznej osobie od osoby ze wzgledu na jej god-
nos¢ okazuje sie w swym najglebszym wymiarze aktem religijnym (religia natu-
ralna). Natomiast e. jako teoria przechodzaca od wskazania i opisu istotowego
swego przedmiotu — ktérym jest powinno$¢ moralna dziatania (fenomenologia
moralnosci) — do jego ostatecznego wyjasnienia, staje si¢ metafizyka (teologia
naturalng) moralnoéci.

4. E. jako teoria autonomiczna a e. jako metafizyka moralnosci. Zakorze-
nienie godnosci osobowej czlowieka w godnosci osobowego Absolutu ujawnia
ostateczny wymiar normy moralnosci, a zarazem ostateczne podstawy bytowe
przedmiotu e.: powinno$ci moralnej dzialania i pelny sens samej e., jako teo-
rii tego przedmiotu. ,Homo homini summum bonum” (obraz Bozy, teofania)
okazuje sie ostatnim stowem e., ktéra w punkcie wyjscia okreéla swa identycz-
nos¢ jako teoria przez to, ze jej przedmiotem jest do§wiadczalnie stwierdzalna
w sumieniu powinno$¢ afirmowania osoby przez osobe, z uwagi na przystugu-
jaca jej godnos¢. Intencja i motywacja dzialania moralnego nie tracac niczego
ze swej pierwotnej, ujawnionej wprost w sumieniu (doswiadczalnie) swoistosci,
uzyskuja — dzieki ujawnieniu metafizycznej perspektywy powinnosci moralnej
dzialania —nieosiggalna poza ta perspektywa glebie. Na tej plaszczyZnie roz-
wigzuje si¢ réwniez problem stosunku powinnosci moralnej do nakazu, ktérego
autorem jest autorytet najwyzszy z mozliwych, a zarazem tozsamy z osobowym
Absolutem istnienia i mitosci. Jego nakaz funkcjonuje w moralnosci bezposred-
nio jako apel godnosci osoby o afirmacje, przejmowany przez sumienie jako
powinnos¢ afirmowania jej bez wzgledu na cokolwiek innego poza jej god-
noscia. Spelnienie tej powinnosci okazuje si¢ jednak w ostatecznym wymiarze
rownowazne spetnieniu nakazu moralnego Prawodawcy, co najmniej w sposéb
nieSwiadomy (,,anonimowo”). Ujawnienie metafizycznej perspektywy powin-
nosci moralnej w e. dokonuje si¢ jednak zawsze dzigki refleksji nad wiasnym
sumieniem, badZ jako nad doswiadczalnym Zrédiem ujecia powinnosci moral-
nej, badZ to jako nad czynnikiem naprowadzajagcym w sposéb wylaczny na
konieczne warunki zaistnienia powinnosci oraz zrozumialosci (tozsamosci) jej
swoistej, integralnej zawartosci. Stad uprawnione jest odréznianie e. sumienia
od e. metafizycznej, lub tzw. e. niezaleznej (autonomicznej) od e. religijnej. Ich
przeciwstawianie sobie na zasadzie dysjunkcji wylaczajacej jest metodologicznie
bezpodstawne.

E. jako teoria upadku i wyzwolenia moralnego cztowieka.
Chrzescijariskie objawienie i teologia chrzescijariska dodaje, ze ostatnie stowo e.
na temat godnosci czlowieka nie jest ostatnim slowem Boga o godnosci czto-
wieka. Wg objawienia okazj¢ do wypowiedzenia tego slowa dal Bogu czltowiek
czynem negacji powinno$ci moralnej dziatania, o czym informuje znowu su-
mienie jako o fakcie doswiadczalnie stwierdzalnym. Sumienie staje sie przez to
doswiadczalnym punktem wyjscia dla refleksji etycznej odmiennego niz dotad
typu metodologicznego, tj. jako swiadek dramatycznego rozdarcia w podmiocie
dzialania, ktéry niejednokrotnie wiedzac i uznajac co powinien czyni¢, z wilasne-
go wyboru postepuje inaczej. Stan negowania aktem wolnosci tego, co czlowiek
afirmuje aktem poznania, uwlacza godnosci osoby ludzkiej i bywa okreslany
nazwg zta moralnego (upadku czltowieka, odcziowieczenia, alienacji). Konsta-
tacja tego faktu nasuwa pytanie: w jaki sposéb ten stan rzeczy przezwyciezy¢
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lub w jaki spos6b mu skutecznie zapobiegaé? Pytaniem tym zostaje ukonsty-
tuowana problematyka moralnego wyzwolenia cztowieka (soteriologia etyczna)
jako konsekwencja rozpoznania istoty i Zrédet moralnego zta (upadku) czltowie-
ka. Trafna diagnoza moralnego upadku czlowieka oraz wskazanie jego rzeczy-
wistego Zrédla jest warunkiem nieodzownym dla sformutowania podstawowej
zasady moralnego wyzwolenia cztowieka. Z punktu widzenia e. personalistycz-
nej nie wida¢ mozliwoéci lepszego sformulowania, a tym bardziej rozwigzania
problemu soteriologii etycznej, jak tylko poprzez zwrdcenie uwagi na elementy;,
ktére od wewnatrz ksztattuja czlowieka w jego istocie jako suwerenny byt oso-
bowy (samostanowienie). Ostatecznie jednak czlowiek jako byt zawdziecza by-
towo$¢ (istnienie) stwérczej mitoéci osobowego Absolutu (autonomia cztowieka
w Bogu). Zewnetrznym, zwl. zag§ materialno-ekonomicznym, uwarunkowaniom
zycia i wspotzycia ludzkiego przyznaje sie tu znaczenie tylko drugorzedne. Ob-
jawienie chrzedcijariskie, nawigzujac do doswiadczalnej oczywistosci moralnego
upadku czltowieka (por. Owidiusza: ,video meliora proboque, deteriora sequ-
or”), jest w swej zasadniczej osnowie wiescia o interwencji Boga w los upadlego
moralnie cztowieka, z zamiarem stworzenia dlani szansy moralnego wyzwolenia,
bez naruszenia jego wolnoéci. Szanse te Bég stwarza czlowiekowi, mobilizujgc
go do wewnetrznej przemiany (nawrécenia) ,,przekonujaca moca Mitosci” (Flp
2, 1). Bog, kierujac sie ta mitoscia, dokonuje aktu wcielenia (Verbum Caro), po-
dejmujac przez to ostateczng probe moralnego wyzwolenia cztowieka jako jego
Odkupiciel (Redemptor hominis).
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