BACON Roger —filozof, filolog, teolog, zw. doctor mirabilis, ur. ok. 1214
w Ilchester, w hrabstwie Sommerset, zm. ok. 1292 w Oksfordzie.

Studiowal w Oksfordzie pod kierunkiem Roberta Grosseteste i Adama
z Marsh. Jako bakatarz sztuk wyzwolonych ok. 1235 udat si¢ do Paryza, skad
powrdcit do Oksfordu; ponownie przebywal w Paryzu w latach 1245-1255, naj-
pierw jako student zapoznajacy sie z nowaq filozofiq gr.-arab., a pézZniej jako
poczatkujacy nauczyciel, komentujacy logiczne i przyrodnicze pisma Arystote-
lesa. Poznat tam Aleksandra z Hales, Alberta Wielkiego oraz Piotra z Marico-
urt, ktéry w tym czasie rozpoczynal swoje nowatorskie badania przyrody. Stu-
chal wystapieri Wilhelma z Auvergne —bpa paryskiego, dyskutujacego przed
spolecznodcig uniwersytecka na temat ,intellectus agens” (intelektu czynnego),
pojmowanego na sposob augustyniski (Opus tertium, c. 32, wyd. J. S. Brewer, Lo
1859, 74), oraz pisal komentarze do dziet Arystotelesa.

W 1255 B. wstapit do zakonu franciszkanéw, prawdopodobnie pod wply-
wem $w. Bonawentury. W zakonie tym widziat site zmierzajaca do odnowy Ko-
Sciofa, Swiata i nauki zgodnie z pogladami gloszonymi przez Joachima da Fiore.

Powréciwszy do Oksfordu nauczal tam, dopdki z rozkazu generata zako-
nu, w wyniku posadzenia o gloszenie niebezpiecznych doktryn, nie pozbawiono
go finansowego wsparcia; uniemozliwiajac w ten sposéb prowadzenie technicz-
nych, optycznych i chemicznych doswiadczen. Jego sytuacja polepszyla si¢ za
pontyfikatu papieza Klemensa IV (1265-1268), protektora B. Papiez uwolnit go
od wszystkich zakazéw i ograniczeri nalozonych nan przez jego przelozonych
zakonnych, a w liscie z 22 VI 1265 poprosit o przystanie do Viterbo jego dziela,
o ktérym styszatl. Jednak Klemens IV zmart w 1268. W 1277 Hieronim z Asco-
li, generat zakonu, ponownie potepit doktryne B., jego samego skazal na kare
odosobnienia klasztornego, w ktérym przebywat do 1289. Po uwolnieniu B.
opublikowat jeszcze Compendium studii theologiae (1292).

Podczas pierwszego pobytu w Paryzu B. zredagowat nastepujace komen-
tarze do pism Arystotelesa: Quaestiones supra XI Primae Philosophiae; Quaestiones
supra libros quattuor Physicorum; Quaestiones supra libros octo Physicorum, nowa
redakcje Quaestiones supra libros Primae Philosophiae; Quaestiones supra librum de
plantis; Quaestiones supra librum de causis; Quaestiones supra librum de sensu et
sensato; Summa de sophismatibus et distinctionibus; Summa Grammaticae, Summulae
dialecticae; De rebus medicinalibus oraz, prawdopodobnie, czesto wydawang Epi-
stola de secretis operibus naturae (to w tym pismie B. pisal o mozliwosci skonstru-
owania pojazdéw bez koni, okretéw poruszajacych sie bez zeglarzy czy maszyn
latajacych). Gtéwnym przedmiotem jego naukowych zainteresowani byly nauki
$wieckie, nauki o jezyku, nauki matematyczne oraz przyrodnicze — z filozofia,
metafizyka i etyka. Postawil sobie za cel zebranie w jednym dziele cato$ci nauk
swieckich, tj. filozofii (,,scriptum philosophiae principale”, Opus tertium, c. 17,
58), czego jednak nie zrealizowat.

W trakcie prac przygotowawczych nad zaplanowanym dzietem, papiez Kle-
mens IV w 1265 zwrdcit sie do B. z prosba o przystanie mu Opus. W ten sposéb
rozpoczal sie dla B. okres goraczkowej aktywnosci. W poépiechu napisat (od
lata 1266 do poczatku 1268), postugujac si¢ opracowaniami przygotowawczymi,
trzy ze swoich najbardziej znanych pism: Opus maius, Opus minus oraz Opus
tertium.
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Podczas gdy pierwotnie uwazano, ze wszystkie trzy dzieta B. przekazat
papiezowi i ze powstaly one w wyzej wymienionej kolejnosci, to dzi$ przyjmuje
sie, ze Opus maius zostalo zredagowane jako pierwsze i juz w 1266 ukoriczone.
Gdy B. otrzymat list od papieza, opublikowat Opus minus i wyslal je papiezowi.
Potem rozpoczat prace nad Opus tertium.

Opus maius sklada sie z siedmiu czeSci. W czesci pierwszej B. omawia
cztery przyczyny ludzkiej niewiedzy, w drugiej — stosunek filozofii do teologii,
trzecia posSwigca omdwieniu znaczenia gramatyki i nauki o jezyku. Czwarta
cze$¢ traktuje o znaczeniu matematyki dla fizyki i teologii oraz zawiera
,indicia astronomiae”, poprawe kalendarza, geografie i astrologie; w piatej
jest omawiana optyka, czyli ,perspectiva”; w szdstej zagadnienia zwigzane ze
,scientia experimentalis”; si6dma, nie dokoriczona, jest poswiecona problemom
stanowigcym zakres ,philosophia moralis”. Wyd. Bridge’a Opus maius zawiera
tylko cztery czeéci, podczas gdy przez Brewera wyd. frg. Opus tertium (c. 14,
48-52) méwi o szeSciu czgéciach. W odkrytym przez P. Duhema dalszym frg.
Opus tertium B. usprawiedliwia si¢ z powodu nieopublikowania szdstej czesci,
a list dotaczony do Opus maius méwi tylko o pieciu czesciach.

Opus minus i Opus tertium stanowia pewna calos¢. Réwniez z nich posia-
damy tylko frg. w wyd. Brewera. Nowy i wazny frg. Opus tertium odnalazt
i opublikowat P. Duhem. Réwniez A. G. Little natknat si¢ na frg. tego dziefa,
ktéry czesciowo pokrywa si¢ z opublikowanym przez Duhema.

Plan B. zmierzat w kierunku stworzenia pewnego Opus principale, kt6-
re chcial przesta¢ Klemensowi IV, ale zanim ten zamiar zrealizowal, papiez
zmarl (w 1268). Dzielo oznaczane jako Opus maius nie jest jednak zapowia-
danym Opus principale, bowiem w Opus maius (III, wyd. ]J. H. Bridges, 47)
jest ono dopiero brane pod uwage, a w dotaczonym liscie B. zauwaza: , scrip-
tum principale non transmitto”. Za Opus principale, nad ktérym B. pracowat
po $mierci Klemensa IV, uchodzi Compendium philosophiae (Communia natura-
lia, 1I, pars I, c. I, wyd. R. Steele, Ox 1905, 316, z. 4). Mialo ono obejmowa¢
cztery czeSci: 1) gramatyka i logika (grammatica et logicalia); 2) matematy-
ka (partes mathematicae); 3) nauka o przyrodzie i filozofia przyrody (natu-
ralia); 4) metafizyka i nauka o moralnosci (metaphysica cum moralibus; por.
Communia naturalia, 1, pars I, d. I, c. I). Do pierwszej czesSci Opus principa-
le naleza wyd. przez Brewera, a w 1271 (lub w 1272) napisane Compendium
studii philosophiae, jak i wyd. przez Nolana i Hirscha frg. gr. i hebr. gramaty-
ki. Z drugiej czesci, obejmujacej matematyke w szesciu ksiegach, zostaly wyd.
tylko niektére frg. Trzecia czes$¢ zawiera w czterech ksiegach nauke o przy-
rodzie i filozofie przyrody: De communibus ad omnia naturalia, De caelestibus,
De elementis et mixtis inanimatis, De vegetabilibus et animalibus (Communia natu-
ralia, 1, pars 1, d. I c). Pierwsze dwie ksiegi opublikowat R. Steele. Prawdo-
podobnie do czeSci przyrodniczej Opus principale nalezy réwniez wyd. przez
Bridgesa (t. II) traktat o optyce De multiplicatione specierum, ktéry B. w 1268
(niezaleznie od Opus maius) przestal, lub przynajmniej chciat przestaé, papie-
zowi (Opus tertium, c. 58, wyd. J. S. Brewer, 227). Czwarta czes¢ Opus prin-
cipale jest reprezentowana przez frg. opublikowany przez R. Steele jako Me-
taphysica de vitiis contractis studio theologiae. Z innych pism B. nalezy jeszcze
wymieni¢ De speculis comburentibus. Ostatnim pismem B. byto Compedium studii
theologiae.
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Dzialalnos¢ naukowa B. przypada na stulecie pomiedzy 1250 a 1350,
o ktéorym moéwi sie, ze w zadnym innym okresie $redniowiecza nie pojawito
sie tak wiele donioslych idei filozoficznych. Tak jak wsréd dominikanéw
Albert Wielki i Tomasz z Akwinu szli wlasna droga, tak wéréd franciszkanéw,
mniej wiecej w tym samym czasie, obok Bonawentury stanat B. Kierunek
przyrodniczy, ktéry w pierwszej pol. XIII w. byt z powodzeniem uprawiany
przez ang. filozoféw, osiagnat swéj punkt szczytowy w pracach B. W szkole ang.,
pozostajacej pod wplywem platonizmu, podkreslano znaczenie matematyki
i doswiadczenia w uprawianiu filozofii. Jako poprzednik B. musi by¢ brany
pod uwage Piotr z Maricourt, badacz magnetyzmu, ktéry akcentowat znaczenie
doswiadczenia w fizyce.

B. przeciwstawial kultywowanemu w Paryzu filozoficzno-teologicznemu
ideatowi nauk wiedze matematyczno-przyrodnicza oparta na doswiadczeniu,
taka, jaka uprawiano w Oksfordzie. Poprzez proklamowanie ,scientia experi-
mentalis” B. moze uchodzi¢ za poprzednika F. Bacona (z Werulanu), r6znitf sie
jednak od niego opinia o matematyce, do ktérej sprowadzat wszystkie pozostalte
nauki, wyprzedzajac pomysly, ktére dopiero w XVII w. uzyskaly petng akcepta-
cje w naukach przyrodniczych i w filozofii. W utozsamieniu ,intellectus agens”
z Bogiem i w nauce o wyzszosci doSwiadczenia uzyskanego poprzez Boskie
o$wiecenie, usytuowat si¢ B. na gruncie augustynizmu.

Naukowe zainteresowania B. dotyczyly matematyki, przyrodoznawstwa,
zwl. fizyki i optyki, oraz lingwistyki; z tego punktu widzenia poddat B. silnej
krytyce metode teologiczng, powszechnie stosowang na uniwersytecie paryskim
w tamtych czasach. Zarzucat uczonym paryskim (Studium Parisiense; Opus mi-
nus, 327) naukowsq ignorancje, a w pomijaniu przez nich naukowej i wychowaw-
czej wartosci nauk matematycznych, przyrodniczych i jezykoznawczych widziat
gléwna przyczyne brakéw w studium teologii (,,septem peccata studii principa-
lis quod est theologia”, Opus minus, 322-359).

Matematyke i nauki przyrodnicze B. uprawiat czeciowo na podstawie dziet
gr., arab. (traktat De multiplicatione specierum jest pod wplywem pism Alhazena)
i hebr.,, a czg¢sciowo na podstawie wilasnych obserwacji przyrody. Przy tym,
jak wiekszos¢ mu wspoélczesnych, byt zainteresowany astrologia. Na filologie
i znajomo$c jezykéw, ktére —jego zdaniem — daja dostep do Zrédet prawdziwej
madrosci, ktadt wielki nacisk. Jezykami niezbednymi dla studiéw teologicznych
i filozoficznych, ktére nazywat jezykami uczonych, sa: gr., hebr., arab. i chaldejski
(zob. Opus maius, pars 111, I, 66 n.).

Wysoko oceniat osiagniecia Arystotelesa, ktérego okreslat jako , philosopho-
rum doctissimus”. Mimo to stwierdzit, ze réwniez Arystoteles w wielu punktach
sie mylil, co jego samego uwalnia od bezkrytycznego przyjmowania wszystkich
twierdzen Filozofa. W komentarzach do Arystotelesa B. opiera si¢ szczegdlnie
na rozwazaniach Awicenny, cho¢ niektére jego twierdzenia réwniez poddaje
krytyce. Do takich nalezy poglad, ze ,intellectus agens” (intelekt czynny) jest
najwyzszym aniofem i najwyzszym stwoércq wszystkich rzeczy w $wiecie, pod-
czas gdy dla B. ,intellectus agens” jest tylko boskim Logosem chrze$cijariskiej
teologii, stwérczym Stowem Boga. Z tej racji , intellectus agens” nie jest czescig
ludzkiej duszy, lecz od niej catkowicie oddzielong i istotnie r6zng substancja.
Bez watpienia te wyrazenia przypominaja sformutowania al-Farabiego i Awi-
cenny. W zwiazku z tym, bledem jest przypisywanie B. (lub w ogodle szkole
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franciszkanskiej) awerroizmu (J. B. Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique,
IT 2, P 1850, 96; E. Renan, Averroes et ’averroisme, P 1852, 1866°, 259).

Na poglady epistemologiczne B. miala wplyw zaréwno augustyriska teoria
illuminacji, jak réwniez filozofia arystotelesowska i arabska. Obydwa — arysto-
telesowski i augustyriski — punkty widzenia w mysli B. s powigzane pojeciem
doswiadczenia (experientia). Istnieje — twierdzi B. — podwdjne doswiadczenie:
jedno dokonywane za pomocg zmystéw zewnetrznych (experientia humana et
philosophica), i drugie za pomoca wewnetrznego o$wiecenia (illuminationes
interiores). Metoda eksperymentalna u B. wigze si¢ z pragmatystycznym, utyli-
tarystycznym pojmowaniem prawdy. Wiedza musi by¢ oceniana wg mozliwosci
jej wykorzystania w dazeniu czlowieka do szczescia (beatitudo), i w ten spos6b
utylitaryzm ostatecznie jest uzasadniony etycznie i religijnie. Pozytek z jakiej$
rzeczy daje si¢ jednak ustali¢ tylko na drodze doswiadczalnej, gdyz doswiad-
czenie jest jedynym kryterium prawdy. W tym stwierdzeniu B. widzi podstawe
odrzucenia zaréwno autorytetu, jak i dowodzenia jako Zrédet poznania. Auto-
rytet nie moze by¢ Zrédlem zadnej wiedzy, poniewaz nie daje zadnych podstaw
uznania zdania za prawdziwe; jest on raczej jednym ze Zrédet bledow (fragi-
lis et indignae auctoritatis exemplum, consuetudinis diuturnitas, vulgi sensus
imperiti). Dlatego sam B. zdecydowanie odrzucat autorytety uznawane w jego
czasach (Aleksander z Hales, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu). B. krytykuje
logike Arystotelesa, twierdzac, ze argumentacja, indukcyjnie czy dedukcyjnie
prowadzona, nie dotyczy rzeczy, lecz pojec. B. uznaje logike, ktéra wychodzi od
doswiadczenia i na jego podstawie jest sprawdzana. Uzyskane przez doswiad-
czenie poznanie jest intuicjq, widzeniem, réwnocze$nie zmyslowym oraz umy-
sfowym. Bezposrednios$¢ (brak jakiegokolwiek posrednika w ogladzie) jest dla
B. elementem istotnym poznania. Doswiadczenie zmystowe pojmuje B. zdecy-
dowanie subiektywistycznie; wg niego poznanie przedmiotu jest modyfikowane
przez wilasciwosci zmystéw.

Metoda eksperymentalna prowadzi do wiedzy o przyrodzie i sposobach
jej opanowania. Alchemia, astrologia i magia stanowia dla B. najwyzszy sto-
piefi nauki przyrodniczej. Jednym ze Zrédel poznania jest, wg B., doswiadcze-
nie wewnetrzne spowodowane przez Boskie oSwiecenie. O$wiecenie to przyj-
muje trojaka postaé: 1) objawienie powszechne (illuminatio lub revelatio gene-
ralis); 2) objawienie pierwotne (illuminatio primitiva); 3) objawienie specjalne
(illuminatio specialis). To ostatnie nalezy do porzadku religijnego i nadprzyro-
dzonego i jest taska. B. wyréznia tez oSwiecenie posrednie, obok bezposred-
niego, ktére odnosi si¢ do prawd porzadku naturalnego, chociaz one zostaty
objawione przez Boga i zaszczepione w narodzie izraelskim (tradycjonalizm).
Obydwu postaciom oswiecenia przeciwstawia o$wiecenie powszechne (illumi-
natio generalis), ktore jest czyms$ czysto naturalnym. Jest ona dla kazdego czto-
wieka koniecznym i darmo danym Swiatlem. Konieczno$¢ jego pochodzi stad,
ze intelekt ludzki jest w moznosci, i dlatego tylko przez dzialanie kogos, kto
istnieje catkowicie ,in actu”, moze by¢ wprawiony w ruch; w celu poznania
substancji duchowych cztowiek potrzebuje takiego oswiecenia. Ta iluminacja
jest podobna do koncepcji iluminacji przyjmowanej przez zwolennikéw szkoty
augustyniskiej, ktéra tam zazwyczaj nazywana jest ,illuminatio specialis”. Sta-
nowi ona szczegdlny przypadek ,concursus divinus”, réznego od opatrznosci
i od dzialania taski. Poniewaz Bég jest tu pojety jako ,intellectus agens”, ma
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tu miejsce oryginalne powiazanie ze sobg pogladéw augustyniskich i arystotele-
sowskich.

Istnieje siedem stopni wewnetrznego doswiadczenia. Ci ktérzy osiagaja
stopient najwyzszy, dochodza do poznania ekstatycznego, do zachwytu. W ten
sposéb u B. mistyka jest powigzana z doktryna o do$wiadczeniu.

Metafizyka zawiera w sobie pryncypia wszystkich nauk. Filozoficzne nauki
realne rozpadajg si¢ na trzy grupy: na matematyke, fizyke i nauke o moralnosci.
Gramatyka i logika stanowia tylko akcydentalng czes¢ filozofii (Opus maius, pars
IV, d. 1, c. 2, wyd. Bridges, I 99).

B., podobnie jak jego nauczyciel R. Grosseteste, ktérego traktat De lineis,
angulis et figuris w Opus maius (pars IV, d. 2 i 3) jest czesto cytowany, uwa-
Zza matematyke za podstawe wszelkiego naukowego wyksztalcenia. Wiaze on
kategorie wielkosSci z kategoria jakosci, relacji, miejsca i czasu, poniewaz dajq
si¢ one sprowadzi¢ do kategorii wielkosci. Tak samo dla kategorii substancji
wielko$¢ gra role posrednika poznania. W ten sposéb logika zalezy od mate-
matyki, a matematyka jest, w ujeciu B., wiedzg wzorcowa. Tylko w niej istnieje
prawdziwe dowodzenie, ktére daje bezbledna prawde i pewnos¢ bez watpienia.
Réwnoczesnie jest ona wiedzg wrodzong i dlatego poprzedza wszystkie inne,
a ponadto przygotowuje umyst do poznania innych nauk (,, mathematicarum re-
rum cognitio est quasi nobis innata [...], prima erit inter scientias et praecedens
alias, disponens nos ad eas”, Opus maius, pars 1V, d. I, c. 3, 103). Z tego wy-
nika, Ze jesli w pozostalych naukach chce sie osiagnaé pewnos¢ bez watpienia
i bezbtedna prawde, to nalezy oprze¢ sie na twierdzeniach matematycznych.

Do grupy nauk o przyrodzie naleza: ,Perspectiva, Astronomia iudiciaria
et operativa, Scientia ponderum, Alchymia, Agricultura, Medicina, Scientia
experimentalis” (Communia naturalia, pars 1, d. I, c. 2, wyd. R. Steele, 5 n,,
z. 2). Nauka o perspektywie musi by¢ na poczatku, poniewaz jest dzielem
zmystu widzenia i umozliwia odréznianie rzeczy, a na tych rozréznieniach
opierajq sie wszystkie szczegétowe twierdzenia o przyrodzie. Po niej nastepuje
,astronomia iudiciaria”, poniewaz w $wiecie gwiazd widoczne sa pierwsze
réznice widzialnych rzeczy. W astronomii tej bada si¢ naturalne sily gwiazd
i ich wplyw na $wiat ziemski. ,Scientia ponderum” zajmuje si¢ zwt. elementami
skladowymi, poniewaz dostrzega w nich réznice ciezaru i lekkosci. Alchemia
jest nauka o niezyjacych ziemskich istotach i zajmuje si¢ wszystkimi mozliwymi
do pomyslenia elementarnymi zlozeniami rzeczy ziemskich, ktérych jest 145
(jest tu réwniez wprowadzona nauka o tworzeniu zlota). ,, Agricultura” bada
istoty ziemskie Zzyjace: rosliny i zwierzeta. Medycyna traktuje o ,animal
rationale”, czyli o czlowieku, a przede wszystkim o jego zdrowiu i chorobie,
a w konsekwengji o jego budowie i rodzeniu. ,Scientia experimentalis” jest
szczytem wiedzy o przyrodzie i wskazuje na najwazniejsze praktyczne jej
konsekwencje. Jest ona ,panig” pozostalych nauk, a te sa jej ,stuzebnicami”
(Opus maius, pars VI, c. 12, wyd. Bridges, II 221; Communia naturalia, 1, pars I, d.
I, c. 2, wyd. Steele, 9). Jej zadaniem jest doswiadczalne sprawdzanie wnioskéw
pozostatych nauk (Opus maius, pars VI, c. 2, I 172 n.).

Dowarto$ciowanie nauk przyrodniczych i eksperymentu pozostaje u B. na
poziomie teoretycznym. W astronomii zajmuje on pozycje pomiedzy metafizycz-
ng teoriq Arystotelesa a eksperymentalng Ptolemeusza.
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Podstawe etyki (Opus maius, pars VIII, II 223 n.) stanowi metafizycz-
na teoria o istocie Boga, o Bogu jako stworcy Swiata oraz o wynagrodze-
niu czlowieka w zyciu przyszlym. Dzieto poswiecone filozofii moralnej dzie-
li si¢ na sze$¢ czedci, z ktérych pierwsza zajmuje si¢ kultem Boga, dru-
ga— ,bonum commune”, trzecia— ,bonum privatum”, czwarta i piata pro-
blemami zwigzanymi z Ksiega Eklezjastesa; szésta miata traktowaé o ,cau-
sis ventilandis coram iudice inter partes, ut fiat iustitia”, ale tej czeSci B.
nie napisal. W etyce B. chce i8¢ Sladami Arystotelesa, w ktérego dzie-
tach odnalazt nawet chrzescijariskie uzasadnienie filozofii moralnosci. Mu-
zyce, do ktérej wlacza poezje, przypisuje —wzorem starozytnych — wielki
wplyw na ludzi, poniewaz ona uzdalnia ducha ludzkiego do przyjecia boskiej
harmonii.

Dzieta: Opera quaedam hactenus inedita, wyd. J. S. Brewer (Lo 1859, frg.
Opus tertium, Opus minus, Compendium philosophiae, De secretis operibus artis et
naturae et de nullitate magiae); Opus maius, wyd. J. H. Bridges (Ox 1897-1900);
Epistola dedicatoria, wyd. F. A. Gasquet, An Unpublished Fragment of a Work of
Roger B. (The English Historical Rewiew 12 (1897), 494-517); P. Duhem, Un
fragment inédit de I'Opus tertium de Rogero B. (Q 1909); A. G. Little, Part of
the Opus tertium of Roger B. (British Society of Franciscan Studies 4, Aberdeen
1912); Opera hactenus inedita, wyd. R. Steele (zainicjowane w Oksfordzie w 1905
i prowadzone do 1940), opublikowano: Metaphysica; De wvitiis contractis in
studio theologiae; Communia naturalia (lib. 1-2); De caelestibus; Tractatus brevis
in Secretum secretorum; Compotus (autentyczno$¢ watpliwa); Quaestiones supra
undecimum Primae philosophiae; Quaestiones supra libros quattuor physicorum;
De retardatione accidentium senectutis (autorstwo zakwestionowane); De rebus
medicinalibus; Quaestiones supra libros Primae philosophiae; Quaestiones alterae
supra libros Primae philosophiae; Quaestiones supra librum de Plantis; Metaphysica
vetus Aristotelis; Quaestiones supra librum de causis; Quaestiones supra libros octo
Physicorum; Quaestiones supra librum de sensu et sensato; Summa de sophismatibus
et distinctionibus;, Summa grammaticae; Summulae dialectices; Compendium studii
theologiae, wyd. H. Rashdall (British Society of Franciscan Studies 3, Aberdeen
1911); The Greek Grammar of Roger B., wyd. E. Nolan, S. Hirsch (C 1902); Specula
mathematica, De speculis, wyd. ]. Combach (F 1614); Perspectiva, wyd. ]J. Combach
(F 1614).
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