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Tudatossag és értelem az Univerzumban

J. E. Lovelock GAIA elmélete [20] szerint a foldi bioszféra 6nszabalyozo6 rendszerként miikodik,
¢és az ¢élet szempontjabol optimalizalja és stabilizdlja a kornyezeti feltételeket. Az egyes €l6lények
szerepe ebben a rendszerben hasonld egy €l6 szervezet sejtjeihez. Nem tilzas ezért a Foldet é16
bolygdénak nevezni.

Kérdés, hogy ha a Fold valoban €1, rendelkezhet-e tudatos intelligencidval. Kérdés az is, hogy
hasonlo értelemben tekinthetjiik-e az egész vildgegyetemet ¢élonek. Ezt a kérdést fdleg az
Univerzum fizikai paramétereinek finomhangoltsaga indokolja. Az &srobbanas elmélet szerint
ugyanis az Univerzum keletkezésekor az anyag és energia mellett 1étre jottek az alapvetd természeti
allandok, amelyek szamszeri értékei ,,véletleniil” pontosan ugy kombinalodtak Ossze, hogy
lehetdve tegyék a vildgban értelmes €161ények kialakulasat.

Az optimumra beallitott allandok koziil barmelyik csekély mértékli megvaltozasa megvaltoztatna
a vildg miikddését, olyannyira, hogy példaul a csillagok nem tudnanak meleget sugdrozni, vagy az
atomok nem tudnanak szerves molekuldkat alkotni, esetleg nem is létezhetnének atomok, mert az
elektronok nem tudndnak az atomban stabil palydkon keringeni, stb. Hogy a vilagunk olyan,
amilyen, az a természeti allandok 0sszehangoltsaganak kdszonheto. [2, 19, 22, 27]

John C. Baez kaliforniai professzor szerint a vildgunk miikodését alapvetden meghatarozo
fiiggetlen (egymasbol le nem szarmaztathato) fizikai allandok szama 26 [19]. Ilyenek példaul a
Planck allando, a fénysebesség, az elektron toltése €s tomege, a gravitacids allandd, stb.

Ha azt kérdezziik, mekkora a valdsziniisége annak, hogy 26 fliggetlen paraméter mindegyike
pontosan beélljon az optimalis értékre, arra legfeljebb becslést adhatunk. Tegyiik fel példaul, hogy
egy-egy paraméter lehetséges értéke harom nagysagrend tartomanyban foglalhat helyet, és az
optimalis Osszhanghoz mindegyiket +/-0,1% pontossaggal kell eltalalni. Kénnyen kiszdmithato,
hogy ilyen esetben a ,,véletlen” 6sszehangolddas valdszinlisége biztosan kisebb, mint

ahol a tizedesvessz6 utani nullak szama legalabb 150.
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Egyes természettuddsok ugy vélik, hogy a természeti allandok preciz finomhangolasa mogott
jogosan feltételezhetd magasabb intelligencia, masok azonban — és ez a tobbség — ezt a feltevést
vitatjak, és ,,természetes” okokat keresnek, egyelére eredményteleniil. [2, 3, 12, 19, 22, 27, 28]

A természeti allandok finomhangolésaval a vilagban minden rendelkezésre all az organikus élet
kialakuldsdhoz. Ez azonban nem ad magyarazatot arra, hogy a kedvezd feltételekbol miért és
hogyan jott létre az élet, az meg plane nem kovetkezik, hogy létezzenek tudatos akarattal
rendelkezd 1ények. Az éldlények ugyanis nem puszta bioldgiai automatak, hanem tudatos 1ények,
akiknek van szabad akaratuk (ami nem jelent korlatlan cselekvési szabadsagot), éreznek oromet,
fajdalmat, haragot, szenvedést, boldogsagot.

Mindez tovabb erdsiti a véleményt, hogy a vildg mitkodését mégiscsak iranyithatja valamiféle
magasabb kozmikus intelligencia, egyetemes tudat, amelynek mi magunk is részei, komponensei
vagyunk, ahogyan azt egyes tradicionalis vallasok is tanitjak.

Ha szeretnénk tobbet megtudni a kozmikus szintli egyetemes tudatrdl, eldszor azt kellene
megérteni, hogy hogyan mikddik a sajat tudatunk. Es ezzel el is elérkeztink a tudomany
legnagyobb megoldatlan problémdjdhoz, a tudatos agy kérdéséhez, hiszen a mai napig nem sikeriilt
megmagyarazni az Ontudat és a szubjektiv érzések eredetét, és a logikai ellentmondast az emberi
szabad akarat és a természet okséagi torvényei kozott.



David J. Chalmers, az Arizonai Egyetem professzora 1995-ben a Journal of Consciousness
Studies cimii tudomanyos folyoiratban foglalta 6ssze a szubjektum-objektum kettdsséggel és a tudat
tapasztalasaval kapcsolatos elméleteket, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudatossag nem
vezethetd vissza fizikai, biokémiai, bioelektromos, neurologia, fiziologiai, vagy egyéb
folyamatokra. Az erkdlcs és a lelkiismeret mogott nem all fizikai-kémiai magyarazat. [5]

Nem létezik tudomanyos magyarazat arra sem, hogy miért valtanak ki benniink érzéseket és
érzelmeket a kiilvilagbol érkezd ingerek, mi az oka, hogy van bels6 lelki életlink, hogy szépnek
tartunk egy dallamot vagy egy miitdrgyat, hogy képesek vagyunk szenvedést és boldogsagot érezni?

Ha pedig a szubjektiv tudatossagot nem lehet visszavezetni egyszeriibb jelenségekre, és azokbol
leszarmaztatni, vagyis ha nem létezik ,reduktiv modell”, akkor — Chalmers szerint — a megoldas
egy ,,nem reduktiv modell” lehet, ami azt jelenti, hogy a tudatossdg az Univerzumban primer
jelenség, akar csak a tér, az id6, az anyag, €s az energia.

Chalmers elmélete meglehetdsen bonyolult. Ha nagyon leegyszeriisitve akarjuk megfogalmazni
a lényegét, azt mondhatnank, hogy a tudat dnmagdban 1étezd entitas, és az agy csupan egyfajta
csatoloelem, ,,interfész” a fizikai test és a tudat kozott [5, 31].

Chris King az Aucklandi Egyetem fizika professzora elemezte Chalmers elméletét, és az
allaspontjat tobb publikacioban fejtette ki. Szerinte az agy mitkddési elve a kvantumelmélet, a kdosz
¢s fraktal elmélet, valamint a kvantum-kozmologiai elméletek kombinacidja alapjan értelmezhetd
[17, 18, 28, 31].

Az emberi agy kb. 100 milliard agysejtbdl (neuronbol) all, és mindegyik neuron 6nmagaban is
adaptiv képességli. Raadasul egy-egy neuronnak akar 10 ezer szinaptikus kapcsolata lehet mas
agysejtekkel. Az agy azonban nem foghatd fel gy, mint valamiféle bonyolult szamitogép. Egy
szamitégép ugyanis csak olyan miiveleteket végez, amelyeket bele programoztak, ezért egyetlen
szamitogép sem kezd el példdul a szabad idejében magitdl azon toprengeni, hogy mi az élet
értelme, vagy hogy tetszik-e neki egy festmény.

Az is feltlind, hogy bar a szamitogépek teljesitménye matematikai-logikai feladatok esetén
jelentdsen feliilmulja az agyat, ugyanakkor az él6lények veszély helyzetben a méasodperc toredéke
alatt képesek ,,0sztondsen” megtaladlni az optimalis menekiilési stratégiat, amelynek viszont a
kiszamitdsa egy szamitégép szamara oOrdkat vehetne igénybe. Vajon mi okozza az Oridsi
teljesitmény kiilonbséget a programozott szamitégép €s a bioldgiai agy ¢és idegrendszer kozott,
amely szerint az egyik esetben a szamitogép, mig a masikban az agy van nyerd folényben?

King szerint a valasz 6sszefligg a kvantumfizikaval. Szamos fizikus — tobbek kozott Heisenberg
— foltételezte, hogy a kvantumfizikai hatarozatlansag az alapja a szabad akaratnak.

Ha Chalmers elmélete bonyolult, akkor King elmélete még sokkal bonyolultabb, dmde a —
korrekt matematikai elemzésekkel alatamasztott — kdvetkeztetései egyenesen meghokkentdk.

Az egyik ilyen kovetkeztetése — nagyon leegyszeriisitve — abban all, hogy a szubjektiv
tudatossag betdlti az egész Univerzumot, mint valami finoman eloszl6 kdzeg. Minél bonyolultabb
egy ¢lélény agya, annal tobbet tud felhalmozni ebbdl a ,.kdzegbdl”, hiszen a tudatossag evolicids
elényt jelent a létért folyd kiizdelemben. Az Ontudat ezért olyan entitds, amelyet az agy és az
idegrendszer igénybe vesz, felhaszndl, kifinomit és eltarol, mivel jelentds tulélési értékkel
rendelkezik az €16 organizmus szamara.

King szerint a torzsfejlodésben az él6lények nem csak a fizikai képességeiket, hanem az agyukat
is ,,igyekeztek” minél tokéletesebbre fejleszteni. Ez lehet a magyardzat arra, hogy az evollcios
folyamatok sokkal gyorsabban zajlottak, mint ahogyan az — Darwin elmélete alapjan —a véletlen
mutaciok és természetes kivalasztddas soran varhato lenne.

King gondolatmenete itt még nem ér véget. Felvethetd ugyanis a kérdés, hogy létezett-¢ a
szubjektiv tudatossag az dsrobbanas pillanatdban, vagy azzal egyitt jott 1étre.
kialakuldsédhoz sziikséges feltételek megteremtését, és az élet kialakulasat, beleértve az Univerzum
mukodését meghatarozo fizikai paraméterek ,,finomhangolasat” is.

King gondolatmenete alapjan kézenfekvd lehet az is, hogy ha az Univerzumot athatja egy
Osszefliggd tudatossag, akkor ez lehetdvé teheti a kdlcsonhatasokat az emberek tudata és/vagy a



tudat és az élettelen targyak kozott, €s magyarazatot kinalhat a kollektiv tudattalanra vonatkozo
pszicholdgiai elméletek fizikai hatterére [1, 16], valamint bizonyos ,,para-jelenségekre” is.

Bar az utobbi fajta jelenségeket a tudodsok sokdig az altudomanyos szélhamossagok kozé
soroltak, azonban a hideghdboru idején a szemben 4ll6 szuperhatalmak mér ezen a téren is végeztek
titkos kutatasokat, és ma mar nemzetkozileg elismert tudésok is komolyan foglalkoznak ilyen
kérdeésekkel. Példaként emlithetd az 1973. évi fizikai Nobel dijas Brian David Josephson, aki szerint
a bioldgiai rendszerek képesek lehetnek hasznositani — tobbek kozott — a telepatia és pszichokinézis
képességeit, mivel ez nem ellenkezik a kvantumfizika lehetdségeivel [14, 15].

Josephson professzor ma még kivételnek szamit, a természettudosok tobbsége inkabb szkeptikus
ezen a téren. A kételkedés érthetd, hiszen — Josephson szerint — a parajelenségek értelmezésénél
olyan fizikai effektusokat kell figyelembe venni, amelyeket a mindennapi életiinkben nem
tapasztalunk. Mi ugyanis a Foldon specialis kornyezeti feltételek kozott éliink, amelyekhez képest —
innen nézve — a Vilagegyetem legnagyobb részében szélsdséges, extrém koriilmények uralkodnak.
Gondoljunk csak a csillagkdzi tér minusz 270 fok koriili hdmérsékletére, vagy a csillagok
belsejében uralkod6 hatalmas nyomasra és 15-20 milli6 fokos hdmérsékletre.

Josephson példaként emliti a szupravezetés jelenségét, amelyben egyes anyagok elveszitik a
villamos ellenallasukat az abszolut nullaponthoz kozeli alacsony hdmérsékleten.

Extrém koriilmények kozott tehat extrém jelenségekre szamithatunk.

Marpedig — ugyancsak Josephson szerint — egy ¢él6 bioldgiai szervezet belsejében is extrém
koriilmények uralkodnak, amelyek nem hasonlitanak azokhoz a feltételekhez, amelyeket egy fizikai
laboratoriumban megszokhatunk.

A parajelenségek értelmezése szempontjabol talan az egyik legfontosabb extrém jelenség az
Einstein-Podolsky-Rosen (roviditve: EPR) effektus, amelyet a harom tudés még 1935-ben publikalt
[6]. Igen kiilonos cikk volt. A szerzok 6sszesen 18 darab egymdsbol logikusan kovetkezd egyenlet
segitségével korrekt modon levezettek egy kvantumfizikai jelenséget, és azutan megallapitottak,
hogy ilyen jelenség a valosdgban nem létezhet, mert az ellenkezne a jozan ésszel. Végiil levontak a
kovetkeztetést, hogy a kvantumfizika elméletében alighanem Ilehet valami hiba, ha ilyen
képtelenségek kovetkeznek beldle.

A vitatott EPR effektus abban 4ll, hogy ha két elemi részecske, mondjuk két elektron
kolcsonhatasba 1ép egymassal, €s azutan szétvalnak az Utjaik, kozottiik tovabbra is fennmarad
egyfajta ,,nem lokalis” kapcsolat, és a ,,viselkedésiik” szinkronban marad példaul ugy, hogy a két
elektron spinje (perdiilete) mindig egymassal ellentétes iranyt lesz. FEinstein azért tartotta
lehetetlennek a jelenséget, mert az a ,,nem lokalisan csatolt” kvantumobjektumok kozott azonnali —
vagyis fénysebességnél gyorsabb — kdlcsonhatast feltételez, és ez ellenkezik a relativitas elmélettel
[4, 6, 30, 32].

Einstein azonban ezuttal tévedett. A kvantumelmélet minden jel szerint hibatlan, és a
képtelenségnek tiind EPR effektus is 1étezik, ahogyan azt az utobbi idében szamos fizikai kisérlet
meggy0zden bebizonyitotta. S6t, éppen ennek a jelenségnek a felhasznaldsaval fejlesztik ma mar a
szupergyors kvantum-szamitogépeket.

Ha ilyen effektus miikkodhet elemi részecskék kozott, felvethetd az is, hogy nem Iéphet-e fel
»hem lokalis 0sszekapcsolodas” makro méretii targyak és az emberi tudat kozott. A valasz pozitiv,
amelynek egyik igazoldsa a Grinberg-Zylberbaum ¢és munkatarsai altal publikalt kisérletsorozat,
amelyben EEG jeleket tovabbitottak emberi agyak kozott [8, 10, 28].

A kisérletek ugy zajlottak, hogy két személyt két kiilon helyiségben leiiltettek meditalni, a
fejiikkre EEG elektrodokat helyeztek és azt az utasitast kaptak, hogy a relaxacios allapot elérésekor
koncentraljanak egymasra. Azutan az egyikiikk szeme el6tt bekapcsoltak egy villogo LED
fényforrast és regisztraltdk, hogy a koponyan a latokdzpont felett elhelyezett elektroda EEG jelében
megjelenik a villogasi frekvenciaju jelosszetevd. Ezzel egy idoben a masik szobdban meditalo
személy EEG regisztratumaban is — bar valamivel kisebb amplitidoval — kimutathatd volt ugyanez
a jel, habar az 6 szeme el6tt nem villogott fényforras.

Kérdés persze, hogy ha az EPR effektus valoban 1étezik, miért nem tapasztaljuk 1épten-nyomon a
mindennapi ¢letiinkben. Josephson professzor valasza az, hogy ezek tomegesen fellépd olyan



jelenségek, amelyek a statisztikai atlagképzodés soran makrofizikai szinten altalaban kiegyenlitik,
eltiintetik egymast. Az €16 szervezet azonban extrém kornyezetként mitkodve képes lehet a nem
lokélis hatasokat asszimetrikusan felerdsiteni. Eppen ez tette lehetévé, hogy egyes él6lények
kifejleszthették a hatékonyabb tulélés szempontjabol hasznos para-képességeket.

Az emberi tudat és az anyag kozotti kolcsonhatds masik lehetséges kvantumfizikai
megkozelitése az anyagot alkotd részecskék kettds természetével kapcsolatos, vagyis hogy ezek
részecskék is, és hullamok is egyszerre. A Niels Bohr és Werner Heisenberg altal kidolgozott
»Koppenhagai Modell” szerint a meg nem figyelt anyagi részecskék hullam allapotban vannak, ¢s a
megfigyelés hatasara nyilvanulnak meg részecskék formdjaban, mivel ilyenkor a hullam allapot
osszeomlik [11, 23, 24, 25, 26, 29, 32, 33, 35, 36].

A hullamallapotot leiré hullamfiiggvénynek kiilonds matematikai tulajdonsagai vannak. Ha a
kiszdmitasara szolgald hullamegyenletben megforditjuk az id6 eldjelét tigy, hogy az ne a multbol a
jovo felé, hanem a jovobol a mult felé haladjon, akkor az egyenletbdl kiadddik a hulldmfiiggvény
komplex konjugaltja, vagyis egyfajta ,tiikorképe”, amelyet ha Osszeszorzunk az eredeti
hullamfiiggvénnyel, megkapjuk, hogy a hullam allapot dsszeomlésa esetén a pontszerii részecske a
tér kiilonb6zd pontjaiban mekkora valoszintiséggel jelenhet meg.

Fred Alan Wolf amerikai fizikus szerint a hullimegyenletben az id6 megfordithatésaga arra utal,
hogy alighanem éllandé kommunikécio6 zajlik mult és jovo kozott, és ezért az is lehetséges, hogy mi
magunk is — tudattalanul — folyamatosan lizeneteket kapunk a multbol és a jovobol, és mi is
kiildiink mas tér-id6 tartomanyok felé tudattalan iizeneteket [26].

Wolf azt a lehetdséget is felveti, hogy a hullamfliggvényt a konjugaltjaval — ontudatlanul — a
megfigyeld tudata szorozza Ossze, €és ezzel hozza 1étre a tapasztalhatd valosagot. Ha pedig a tudat
erre képes, arra is képes lehet, hogy a szorzatot komponensekre bontva beleavatkozzon a materialis
vilagba, magyarazatot kindlva egyes pszichokinetikus jelenségekre.

Tovabbi lehetdséget vetett fel Robert Anton Wilson amerikai agykutatdo [25, 29]. Szerinte
mikrofizikai szinten — Heisenberg hatdrozatlansagi tételének megfeleléen — egyfajta kvantumkaosz
uralkodik, amelybdl minden egyes masodpercben sok milli6, dnmagit rohamosan felerdsitd
»pillangd effektus” indul el és gytirtizik fel a makrovilag felé. Bar ezek hatdsa altalaban
statisztikusan kiegyenlitddik, azonban az egyensuly idénként felborulhat és a human Iéptéki
vildgban megjosolhatatlan makrofizikai eseményeket idézhet el6. Ha pedig lehetséges kdlcsonhatés
— példaul a mar emlitett EPR effektusnak kdszonhetéen — a kvantumkéosz, valamint a személyes és
kollektiv tudattalan kozott, ez magyarazatot kinalhat az anyag és tudat kozotti kapcsolatra, bizonyos
parapszichologiai jelenségekre, placebo hatasokra és varatlan, csoda-jellegli gyogyuldsokra is.

Ha azonban lehetséges kommunikéciéo mult €s jovo kozott, és a tudati aktivitas beleavatkozhat az
anyagi vilag jelenségeibe, azt sem lehet kizarni, hogy egy jovobeli esemény képes lehet
befolyasolni egy multbeli eseményt, és ezért — bizonyos korlatok kozott — okok és kovetkezmények
sorrendje akar fel is borulhat. Ezt tdmasztjak ald a ,késleltetett valasztas” tipust interferencia
kisérletek és mérések is.

Mint tudjuk, a fény energia kvantumja, a foton, képes ugy viselkedni, mintha pontszerl
részecske lenne, de képes ugy is viselkedni, mintha térben szétteriild hulldm lenne. Hogy hogyan
viselkedik, az a mérési elrendezéstol fiigg.

Ha a fotonokat kétréses lemezen (maszkon) enged;iik keresztiil, mindegyik foton egyszerre halad
at mind a két résen, majd a tuloldalon becsapddnak valahol a felfogd ernydbe, ahol — megfeleld
szamu foton becsapoddasa esetén — sotét €s vilagos interferencia csikokat lathatunk. A sotét csikok
ott jonnek létre, ahova a fotonok ,,nem hajlandok” becsapddni, mert ott a hullam természetiik miatt
onmagukkal negativ interferencidba keriilve kioltanak 6nmagukat.

Ha azonban az egyik rést elzarjuk, a fotonok pontszerii részecskék formdjaban haladnak at a
megmaradt egyetlen nyilason, és a korabbi sotét csikok helyén is lathatunk fényt. A jelenség
ellenkezik a ,,j0zan paraszti ésszel”. Ahhoz hasonld, mintha egy lakasban lenne két lampa, amelyek
nem tudjak bevilagitani az egész lakast, maradnak sotét sarkok, zugok is. Amde ha az egyik lampat
eloltjuk, ott is vilagos lesz, ahol korabban sotét volt.



A késleltetett valasztas™ tipusu kisérletek alapgondolata az, hogy hagyjuk nyitva a két rést
mindaddig, amig a foton azokon athalad, majd — miel6tt még elérhetné a felfogd ernydt — gyorsan
csukjuk be mogotte az egyik rést. Hogyan fog ekkor a foton viselkedni? Tovabbra is 1étrehozza az
interferencia csikokat, vagy pontszerii részecskeként viselkedve egyenletesen szorddik a felfogd
ernyén? A kisérleti mérésekkel reprodukalhatod valasz az utobbi. A foton engedelmeskedik az egy
réses allapotnak, vagyis ,,visszamendleges hatallyal” megvaltoztatja a viselkedését [8, 18].

A tudat és a kvantumfizikai jelenségek kozotti kolcsonhatasok alapjan felvethetd az a kérdés is,
hogy mennyire ,,objektiv”’ a tapasztalhatd materialis vildg, vagyis hogy a miikkédése mennyire
fiiggetlen a tudattol. A kérdés Osszefiigg azzal, hogy a kvantumelmélet és az altalanos relativitas
elmélet egyenleteit nem sikeriilt 6sszeegyeztetni a haromdimenzids tér és egydimenzios ido, illetve
a négydimenzios téridd altal meghatarozott keretek, peremfeltételek kozott.

A fizikusok azonban rajottek arra, hogy ha feltételeziink tovabbi rejtett (extra) dimenziokat, a két
elmélet kozotti ellentmondasok enyhiilnek, és minél tobb extra dimenziot vesziink fel, annél jobban
Osszeillik a két elmélet. Ennek alapjan dolgoztak ki a szuperhir és szupergraviticios elméletek
kiilonféle valtozatait, amelyek 7 ¢és 35 kozotti dimenzid szdmu téridében allitjak fel az
egyenleteiket, és ezekben az extra dimenzidk gorbiiltsége olyan mértékii, hogy azok egyfajta mikro
cs6hoz hasonldéan Ossze vannak kunkorodva. Ilyen tobbdimenzids terekben rezegnek a finom
energiaszalak, a szuperhurok, amelyek rezgésallapotait tapasztaljuk ugy, mintha azok részecskék
lennének [11, 27].

Az extra dimenzids elméletek kozott kiilonds figyelmet érdemel Juan Maldacena ,,5D
Univerzum” elmélete, amely minddssze egyetlen extra dimenziot feltételez, és ez nincs
»osszekunkorodva”, hanem a tobbivel azonos kiterjedésii, egyenrangli makro-dimenzio [7, 21, 28,
34]. Az elmélet szerint az altalunk tapasztalhaté négydimenzids téridé egy Otdimenzids térido-
buborék hatarolo feliilete, és a belsé 6tdimenzids ,,Buborék Univerzum” ugy viszonyul a hatarold
négydimenzids hiperfeliilethez, vagyis a ,,Felszini Univerzumhoz”, ahogyan egy hologram &altal
leképezett objektum viszonyul magahoz a hologramhoz.

Maldacena szerint a négydimenziés ,,Felszini Univerzum” az &6tdimenzios belso, ,,Buborék
Univerzum” hologramja, a belsd ,,Buborék Univerzum” pedig a ,,Felszini Univerzum” holografikus
vetiilete. A kérdés pedig, hogy melyik volt eldbb, ,,a tytik, vagy a tojas”, értelmetlen.

Az elmélet szerint minden jelenség egyszerre két helyen zajlik. Egyszer az Einstein—Minkowski
féle négydimenzios felszini téridoben (ez a tapasztalhatd vildgunk), masfeldl az 6tdimenzids belsd
tériddben, amely azonban szamunkra nem tapasztalhat6. Maldacena szerint a Felszini
Univerzumban minden anyagi részecskéhez a Buborék Univerzumban egy-egy szuperhur tartozik, a
rendszer belsejében érvényesiilo gravitacionak pedig a felszinen a térido gorbiilete felel meg.

Az elmélet kidolgozasa matematikai értelemben igen jelentds intellektudlis teljesitmény, és
feloldhatja a fekete lyukak ,,informécids paradoxonjat” is. Fekete lyuk nagy tomegi kis méretli
csillag 0sszeomlasakor johet l1étre, amelynek soran a csillag (elvileg) pontszeriivé omlik Ossze,
amelyet véges sugart ,,eseményhorizont” vesz koriil, amelyen keresztiil a fekete lyukbol sem anyag,
sem fény el nem tavozhat. Ha pedig a fekete lyukba belezuhan valamilyen targy az 6rokre eltlinik.
Felvethetd azonban a kérdés: Mi torténik, ha egy fekete lyukba beleesik példaul egy lexikon?
Orokre elveszik a benne tarolt informécié? A kérdés alaposabb vizsgilata paradoxonhoz vezet,
amely szerint akdr igennel, akar nemmel valaszolunk, a valasz ellenkezik a fizika térvényeivel.

Maldacena 6tdimenzids univerzum elmélete feloldhatja ezt a paradoxont, mivel ebben minden
fekete lyuk két alteregot jelent. Az egyik a felszini univerzumban, a masik a bels6 buborék
univerzumban talalhat6. Amikor az egyikben torténik valami, az analdgiaja megtorténik a parjaban
is és ez a mechanizmus gondoskodik arrél, hogy informécié ne veszhessen el. Amde ha Maldacena
elmélete helyes, akkor a vilagban minden informacié megmarad. Nem tiinhetnek el az emlékeink, a
tapasztalataink, és a tudasunk, akkor sem, ha meghalunk ¢s a testiink elporlad.

Stephen Hawking szerint, bar Maldacena elmélete matematikai értelemben korrekt, nem biztos,
hogy tényleg a valosagot irja le. Lehet, hogy csupan egyfajta praktikus elméleti modell, amelynek
segitségével kezelhetové valnak bizonyos kérdések.



Erdemes ezért felvetni azt a kérdést is, hogy a valosdg mennyire tekinthetd azonosnak a
matematikai szempontbdl korrekt elméleti modellekkel, hogy a természet hajlando-e
engedelmeskedni az emberi gondolkodas logikajanak, ¢és hogy meddig terjednek a
természettudomanyok lehetdségei a valosdg megismerésében.

A felvetést az indokolja, hogy a természettudomanyos elméletek axiomakra és logikai
kovetkeztetések sorozatdra épiilnek. Az axidma olyan alaptétel, amelyet bizonyitds nélkiil
elfogadunk. Példa a geometria egyik axiomdja, amely szerint két pont kozott a legrovidebb ut
mindig az egyenes. A tudomanyos modszer tovabbi kritikus pontja a logikai kdvetkeztetés, amely
alapvetéen ma is az Arisztotelész altal javasolt médon miikodik. Lényege a harmadik lehetdség
kizarésa. Ez azt jelenti, hogy egy 4llitas lehet igaz, vagy lehet hamis, de harmadik eset nincs.

Ezzel a logikéval azonban nem lehet akarmeddig eljutni. A vilag legkivalobb fizikusai példaul
évtizedeken keresztiil dolgoztak a nagy egyesitett fizikai szuperelmélet, a ,,GUT” (Great Unification
Theory) megalkotasan, sikerteleniil. Egy hires matematikus errdl igy nyilatkozott: ,,Korabban is
rajohettek volna, hogy nem fog menni, ha vették volna a faradsagot, hogy tanulmanyozzdk a
matematikus Kurt Godel elméletét”

Godel ugyanis tdmadhatatlan logikaval megfogalmazott két ,,nem teljességi” tételt [9, 13].

Az els6 nem teljességi tétel szerint, ha egy elmélet axioma rendszere ellentmondasmentes, akkor
abban megfogalmazhat6 olyan allitds, amelynek a helyessége a rendszer keretein beliil nem
bizonyithatd, de nem is cafolhato.

A masodik nem teljességi tétel szerint, ha egy elmélet axidma rendszere ellentmonddsmentes,
akkor a rendszer keretein belill elvileg lehetetlen bebizonyitani, hogy a rendszer tényleg
ellentmondasmentes.

Godel tételeibdl az kovetkezik, hogy szigortian logikai alapon elvileg lehetetlen olyan
tudomanyos elmélet megalkotasa, amely minden lehetséges kérdésre hiteles valaszt tud adni. Ennek
ellenére nem lehetetlen, hogy eldbb-utobb mégis megsziiletik a gravitacio relativisztikus elméletét
¢és a kvantumelméletet egyesité szuperelmélet, a mar emlitett GUT. Abban viszont nem nagyon
reménykedhetiink, hogy az igazi nagy ,VILAGKEPLET”, a mindenség végsd tudomanyos
elmélete, a ToE (Theory of Everything) valaha is valosagga valik.

Az eddigi eredmények alapjan azért valdszintisithetd, hogy — kvantumfizikai nézdpontbol —
lehetséges az Univerzumban egy mindent athaté kozmikus intelligencia jelenléte, mikdzben az sem
zarhat6 ki, hogy az altalunk tapasztalhat6 vilag csupéan egy valdsaghli hologram, amelyet idonként
képesek lehetiink befolyéasolni a tudatunk aktivitasaval.
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