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Zmény ve fylogenetické Kklasifikaci cévnatych rostlin
Lubomir Hrouda
Katedra botaniky PiF UK Praha, Bendtskd 2, CZ-128 01 Praha 2; e-mail: hrouda@natur.cuni.cz

Tento prispévek je zkrdcenou a pro tisk upravenou verzi predndsky prednesené ne semindri Unie
botanickych zahrad dne 22. kvétna 2007

Uvod

Fylogenetickd Kklasifikace cévnatych rostlin prochizela v druhé poloviné minulého stoleti relativnim
obdobim klidu. U krytosemennych rostlin se ustdlily klasifikace ,koryfeji* systematiky angiosperm,
zaloZené primarné na morfologickych a dale anatomickych, karyologickych a palynologickych znacich; u
vyssich taxonomickych kategorii (podtiidy, fady) byl kladen znacny diiraz na znaky fytochemické, zejména
tvorbu riznych sekunddrnich metaboliti. Anglosaskd literatura pouZivala nejcastéji klasifikaci
Cronquistovu (Cronquist 1981, 1988), stfedoevropska literatura véetné naSich ucebnic (Hendrych 1977,
1986) inklinovala k pojeti TachtadZjanovu (Tachtadzjan 1977); ob& si vSak byly zna¢né podobné. Pro
jednodélozné rostliny vysla pak koncem osmdesatych let zdsadni piirucka (Dahlgren, Clifford, Yeo 1985)
v niZ byl uzito Dahlgrenovo schema ptibuznosti podle tzv. dahlgrenogram; tato klasifikace byla posléze
v mnoha bodech potvrzena i molekulérni systematikou. Ceskoslovenské botanika byla ovlivnéna i zdsadni
piiruckou Novikovou (Novédk 1961, 1972), jejiZz informatickd hodnota na urovni charakteristik celedi byla
vysokd, avSak systém vysSich kategorii, zaloZeny na nékterych paleobotanickych teoriich pocatku 20.
stoleti, se neujal.

Kladistika a molekularni systematika

Prevrat v nazirdni na fylogeneticky ,,strom* nastal zprvu na urovni metodologické, stile vétSim
prosazovdnim kladistiky, jejimZ thelnym kamenem je princip striktni monofylie: zjednoduSené feceno,
monofyleticky taxon v sob& zahrnuje vSechny potomky spolecného (hypotetického) piedka. Tim se 1isi
od evolucni (fyletické) klasifikace, na niZ jsou zaloZeny vSechny vySe citované préce; tato klasifikace
uzndvd jak taxony monofyletické, tak parafyletické (parafyleticky taxon vznikl ze spole¢ného predka,
nezahrnuje vSak vSechny jeho potomky, spole¢ného piedka s nim mohou mit i dal$i taxony). Teorii
kladistiky publikoval vr. 1950 némecky zoolog Willi Hennig, do SirSiho povédomi, zejména zoologické
védecké obce, vSak vstoupila az po piekladu jeho prace do anglictiny (Hennig 1966)

V botanice se zacala kladistika prosazovat koncem osmdesatych let 20. stoleti a predchézejici
systémy pak zcela vytlacila s ndstupem molekuldrni systematiky v botanice, za jejiz ,,starting point*
miizeme povazovat rok 1993, kdy vysla prvni publikace srovndvajici molekuldrni ptibuznost 499 druht
krytosemennych (Chase et al. 1993). Molekuldrni systematika vyuZivd molekuldrnich dat z genovych
sekvenci uréitych tsekit DNA resp. RNA. Vyhody molekularnich znakt tkvi zejména vtom, Ze (1)
molekuldrnich dat (=znakl) je ftadoveé vice nez jakychkoliv jinych, (2) jsou jednodusSe
a jednoznacn¢ interpretovatelné (adenin je vZdy adenin); ne zcela se potvrdilo jedno z pivodnich tvrzeni
molekularni systematiky, Ze zmény na drovni gend podléhaji méné konvergenci ¢i paralelismu. Nejéastéji

vvvvv

Tab. 1 - Nejcastéji uzivané genové sekvence

* chloroplastovd DNA

» rbeL - kéduje podjednotku fotosyntetického enzymu RuBisCO; atpB, ndhF, trnK
*  Nukledrni ribosomdlni RNA

> 18S-26S
*  Mitochondridlni DNA

» atpl, atpA — pomald evoluce, spise pro ptivod krytosemennych



Zpocatku byly vytvafeny fylogenetické stromy jen na zdklad€ (byt' ¢im dél tim vétsiho poctu) jednoho
¢i vice souborti molekuldrnich dat, koncem 20. stoleti se pak objevuje tada praci, pokousejicich se
o interpretaci na zdklad€ srovndni molekularnich a ,,morfologickych* dat (napt. Nandi 1998); tento proud
vyustil v souborné dilo pod redakci manZel Soltisovych (Soltis et al. 2005). Termin morfologicky znak je
zde uzivdn v Sirokém slova smyslu jako znak interpretovatelny (pozorovatelny) na jiné trovni nez
molekulérni (tj. véetné napf, fytochemie, karyologie apod.) a jako protiklad ,,molekularniho* znaku.
Vyznam molekuldrnich dat pro ilustraci vzdjemnych fylogenetickych vztahG se projevil
od pocatku, byt’ (a to plati v mensi mife dodnes) mnoho zavéri béhem nekolika let poopravil nebo dokonce
i zcela pozménil geometricky nartstajici pocet studovanych taxonli i souborii znakd. Pfi srovndni
molekuldrni a  ,morfologické” Kklasifikace vidime vyznam molekuldrnich znakli zejména
ve tfech bodech:
e podporuji pfedpokladanou monofyleti¢nost skupiny (na drovni ¢eledi, jeZ nds bude zajimat nejvice,
je to kupodivu ve vétsiné piipadir)
¢ dovoluji rozhodnout mezi vice hypotézami morfologické systematiky o zarazeni skupin (napf. u
tadu Ericales ¢i Urticales, v jejichZ fazeni se hlavni autoii morfologickych klasifikaci rozchazeli)
¢ dovoluji zafadit skupiny, které pro svou biologickou ¢i morfologickou specifitu byly velkym
ofiskem a v morfologickych systémech se objevovaly Casto témét chaoticky na riznych mistech,
podle toho, jaky zptisob argumentace autor zvolil (napf. mnohé skupiny vodni, parazitické nebo
masoZzravé).

Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, Ze objektivni molekuladrni ,,stromy* zlstdvaji (a moZna jesté dlouho
zistanou) nekompletni: Stdle neni dost podkladd pro pfesné ukotveni nékterych taxonl
(i nékterych ndm dost zndmych celedi, napi. Boraginaceae), které tak ziistiavaji s ndlepkou ,,unplaced*
nezafazeny.

Molekularni systematika a Klasifika¢ni hierarchie

Kladistika a jeji metodologii pouZivajici molekularni systematika se od pocatku stfetly se zavedenou
hierarchickou strukturou taxonii na vy$§ich udrovnich (fddovych ¢i nadfddovych); tam bylo zcela b&Zné
uzivani parafyletickych taxond, dovolujicich pojimat a sefazovat taxony do n€kolika mélo specifikovanych
kategorii (oddéleni, tfida, podtiida, fdd popt. nadidd). Princip striktni monofylie by navySoval pocet
hierarchickych taxonomickych kategorii do zavratnych poctl, a tak se zejména anglosasti badatelé vydali
cestou neformdlni klasifikace velkych skupin. Pti tomto zpusobu  je napf.
u krytosemennych rostlin nejvy$si formalizovanou kategorii fad (Fabales apod.) a zdkladni Stépné vétve
jsou oznacovany ruzné€, nejcastéji terminem vychdzejicim z podtiid morfologické klasifikace (Rosidae,
Asteridae), obvykle vSak nelatinizovanym (Rosids — rosidy, Asterids — asteridy) a u velkych skupin déle
Stépenym na ¢islované skupiny (napt. Eu-rosids I, Eu-rosids II apod.). Tento zptisob dovoluje nazvy skupin
pocestovat (rosidy). Praktickd botanika pracuje zejména s kategoriemi Celedi, nejvySe fadid, a proto se
s témito skupinami obvykle nebude setkavat; v soubornych dilech typu urcovacich klic¢t nebo ucebnic se
vSak zacinaji objevovat.

Objektivizace ,,systému* v literatuie, na webu i v u¢ebnicich

Nesmirny rozmach ziskdvdni molekuldrnich dat a molekuldrni systematiky jako takové vedl na konci
minulého stoleti k vytvofeni skupiny védct ,,Angiosperm Phylogeny Group®, jez se pokusila dat dohromady
objektivni vycet fddl a ¢eledi krytosemennych rostlin a publikovala jej (APG I 1998). Skupina si zvolila za
»domovskou‘ adresu americkou Missouri Botancal Garden a tak neni divu, Ze na strdnkdch této zahrady se
pocatkem naSeho stoleti objevil od té chvile nejdaleZitéjsi internetovy zdroj zabyvajici se klasifikaci
krytosemennych rostlin — Angiosperm Phylogeny Website (Stevens et al. 2001), dopliiovany pribézné a
piedstavujici asi nejéerstvéjsi pohled na stav badédni v této oblasti. Skupina APG pak publikovala v r. 2003
(APG 1I 2003) krytosemenny seznam inovovany podle vysledkt pétiletého badani a publikaci podobného
typu lze v dalSich 1étech opakované ocekavat. Fylogenetické klasifikaci vSech skupin vys§ich rostlin (véetné
mechorosttl) a soucasné¢ vyhynulych skupin (!) bylo vneddvné dobé vénovdno souborné cislo
renomovaného casopisu American Journal of Botany (2004); tento soubor kritickych review, dostupny
i na webu, bych viele doporudil vaZznym zdjemcim o problematiku. Z hlediska taxonomickych kategorif je



nutno zdlraznit, Ze uvedeny kodifikujici systém uzivd v mnohych pifipadech mnohem S$irsi pojeti fada
a Celedi, nez na jaké jsme ve stiedoevropské systematice zvykli (konkrétni piiklady budou uvedeny u
pravych dvoudéloZnych).

Ucebnice a piirucky zatazuji nové poznatky obvykle ve druhém sledu. Prvni uc¢ebnice zohledfujici
jednoznacné molekuldrni data byla publikovdna v Americe vr. 1999 (Judd et al. 1999) a zdhy se dockala
druhého vydani (Judd et al. 2002). Mezi obéma vydéanimi je vidét veliky pokrok v hleddni ,,uchopitelnych*
znakili, podporujicich a charakterizujicich molekuldrnimi znaky vyliSené taxony. UZivatelsky piijemnou
ucebnici je vSak az bohaté ilustrovand ucebnice Simpsonova (Simpson 2006). Je potésitelné, Ze ve stejném
roce vychézeji na totéZ téma na Slovensku stru¢nd, le¢ vystizna vysokoskolska skripta ve slovanském jazyce
(Martonfi 2006).

Mnohé nové€ pojimané skupiny v molekularni klasifikaci vSak stdle na své charakteristické napadné
znaky cekaji. Proto neni divu, Ze se jim brani urovaci piirucky; i zde se vSak objevuje prvni vlaStovka
ve 93.(!) vydéani Schmeil-Fitschenovy Fléry Némecka (Seybold 2006).

Zmény u kaprad’orosti

Pomineme-li nékteré obtiZzné zaraditelné vymielé skupiny (jimiZ se zde nezabyvame), byly dlouhodobé
rozeznavany 3 resp. 4 rizné velké vétve — zndmé plavuné, preslicky a kapradiny, vesmés s bohatym a Casto
velmi dlouhym vyvojem v minulosti, a drobnd skupina tropickych rodt Psilotum, Tmesipteris
(Psilotopsida), zndmd prakticky pouze zrecentu. Zcela samostatny vyvoj plavuni (Lycopodiophyta),
oddelivsich se od predkt vSech dalSich vétvi cévnatych rostlin, ukazala jiz divno paleobotanika a podpoftily
jii kladistické studie (Kenrick et Crane 1997).

Molekularni systematika kapradorostl ,.startuje vr. 1995 (Pryer et al. 1995) a tehdy zjiSténé
vztahy v prabéhu dalSich let prakticky jen zpfesiiuje (nejnovéjsi prehled viz Smith et al. 2006). Hlavni
zjiSténi miZzeme shrnout do nasledujicich bodi (obr. 1):

* Preslicky a kapradiny jsou si ptibuznéjsi, neZ se predpoklddalo a tvoii spolu s morfologickou tiidou

Psilotopsida jednotnou vyvojovou vétev nazyvanou Moniliophyta (moniliofyty)

* Rozpadla se skupina eusporangiatnich kapradin: drobné Ophioglossales vyskytujici se i u nés (napr-

Botrychium) a mohutné tropické Marratiales nejsou blizce piibuzné;

*  Ophioglossales tvoii jednu vyvojovou vétev s Psilotales (zejména na zakladé znakl v gametofytni
generaci), skupinou povaZovanou doposud za zcela samostatnou

*  Moniliophyta (= kapradorosty bez plavuni) jsou tedy reprezentoviny 4 monofyletickymi
skupinami, jimZ je ponechédn taxonomicky rank tiid: Psilotopsida, Equisetopsida, Marattiopsida a
Polypodiopsida (= leptosporangiatni kapradiny)

Vlastni systém leptosporangidtnich kapradin nedoznal zdsadngjSich zmén. Velk4 Celed’'ova diverzifikace
tadu Polypodiales (do niz nilezi vétina naSich kapradin), uZita napf. jiz v Kvétené CR (Hejny et Slavik
1988), byla molekularni systematikou potvrzena. Slusi se podotknout, Ze ,,otcem* této klasifikace, zaloZené
zejména na anatomii fapiku a vietene Cepele, je Karel Botivoj Presl, jakkoliv jeho prace byly na vice neZ sto
let oslySeny. Zajimavé je jeSté zjiSténi, Ze tzv. vodokapradiny (heterosporickd skupina Celedi Salviniaceae,
Marsileaceae) tvoii sice samostatnou vyvojovou vétev, zdaleka vSak ne tak izolovanou ostatnim
kapradindm, jak pfedpokladala morfologickd systematika.



Obr. 1 — Kladogram skupiny Moniliophyta (Smith et al. 2006)
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Problematika nahosemennych

Vymezeni hlavnich vyvojovych linii recentnich nahosemennych se zdd jednozna¢né (mam
na mysli skupiny cykast — Cycadophyta, jinanit — Ginkgoophyta, jehli¢nantt — Pinophyta a lidnovcd —
Gnetophyta). Revolucni uvahy paleobotanikii o dvou vyvojovych liniich nahosemennych, ,,manoxylické*
(z recentnich Cycadophyta) a pyknoxylické (ostatni skupiny), zaloZené na anatomii dfeva, soumé&rnosti
semen a dal§ich znacich (Beck 1988, Stewart et Rothwell 1992), nedoZily konce minulého stoleti.
Monofylie nahosemennych se tedy jevi jednoznacné, prekvapiva je vSak nesamostatnost lidnovci (obr. 2),
které v mnoha molekuldrnich studiich vychdzeji jako soucdst vétve jehliCnanid s nejbliz§i piibuznosti
k nasim borovicovitym (Pinaceae), (odkazy viz Simpson 2006).



Méné piekvapiva je vzdjemnd provdzanost i morfologicky blizce ptibuznych Celedi Cupressaceae
a Taxodiaceae (fazenych i v minulosti do jednoho tadu), které se v klasické rodové ndplni jevi jako
parafyletické taxony, a proto jsou v novém pojeti soucdsti Siroké Celedi Cupressaceae; zcela izolovanou
vétev ale predstavuje japonsky ket Sciatopitys verticillata, ktery si tak ,zaslouzil® vlastni celed
Sciadopityaceae.

Nejasnosti ve vztazich nahosemennych pfetrvdvaji na drovni vymielych skupin, ty se v§ak vymykaji
z rdmce nasSich uvah.

Obr. 2 — Zakladni kladogram nahosemennych (Simpson 2006)
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Krytosemenné (Magnoliophyta, Angiospermae) a jejich zakladni schéma

Fylogeneticky strom krytosemennych byl vZdy nejsloZitéjsi a vzhledem k jejich relativnimu geologickému
mladi byl také nejmén€ podporovdn vysledky paleobotanickych badédni. Po vétSinu dvacatého stoleti
uzndvala morfologickd evolu¢ni klasifikace zdkladni diversifikaci na dvoudéloZzné a jednodé€lozné
a za nejprimitivnéjsi krytosemenné rostliny pak v rdmci dvoudéloZznych okruh fadu Magnoliales (ve shodé
s prevladajici euanthiovou teorif); u tfid jednodé€loZznych a dvoudéloZnych pak pfedpokladala diverzifikaci
na né€kolik velkych podtiid — v ni se pon€kud liSily ob& zakladni koncepce (Cronquist 1981, TachtadZjan
1977 — viz obr. 3). Velmi obecné mozZno fici, Ze molekularn{ systematika v prubéhu poslednich 14 let

® rozbofila klasické ¢lenéni na jedno- a dvoudé€lozné

e dospela k zavéru, co je nejptivodnéjsi krytosemennou rostlinou



e potvrdila diverzifikaci odvozenych skupin surcitou podobnosti odpovidajici (i oznacenim)
podtiiddm morfologického systému
e naopak na bdzi kazdé skupiny existuje obvykle nckolik samostatnych vétvi obsahujicich

cvve

wevs

e ukdzala, Ze nejsloZitéjsi je mira piibuznosti a zobrazeni vzdjemnych vztahti u zcela bazalnich vétvi
krytosemennych

Vyvoj zdkladni diverzifikace ukazuje Tab. 2. Zatimco jednod€lozné a pravé dvoudélozné (ve ziidka
pouzivaném latinském oznaceni Rosopsida) jsou monofyletickymi skupinami, byt’ v ptipad¢ dvoudé€loznych
je tato monofylie podporovédna jedinym ,,morfologickym* znakem — trikolpatnim pylem, skupina bazalnich
dvoudéloznych (¢i moznd 1épe bazdlnich krytosemennych) soustfed'uje vétsi pocet ¢asto maloceledovych
vétvi a jeji oznaCeni je pragmatické a nepouzitelné ze striktn€ fylogenetického hlediska. Kdybychom
sledovali vyvoj kladogrami v ranych létech molekuldrni systematiky, vidéli bychom, Ze na postu bazalni
Celedi se vystfidalo nékolik ,kandidatd” (napt. Ceratophyllaceae, Chloranthaceae), jejichz zatazeni
je i dnes sporné, nez se do kotle molekuldrnich analyz dostala monotypickd novokaledonska celed
Amborellaceae; Ket Amborella trichopoda pak vstoupil do 21. stoleti jako nejprimitivnej$i krytosemenna
rostlina, nasledovdn dvéma fady Nymphaeales a Austrobaileyales (kam ze znaméjSich celedi patii
Illiciaceae), u nichZ byly zjidtény i daldi velmi primitivni " znaky (viz tab. 2). Tato skupina ziskala
ve fylogenetické literatufe i neformélni oznaceni ANITA (group) (viz napt. Martonfi 2006). Nasledné jadro
bazalnich krytosemennych pak tvofi magnolidy, skupina fddi v podstaté¢ odpovidajici TachtadZjanove
morfologické nejprimitivnejsi podtiidé dvoudéloznych Magnolidae (Magnoliales, Laurales, Canellales,
Piperales).

Z hlediska praktického uZivatele systému je tento vysledek studia v podstaté kladny; nasledujici
velké skupiny jednodé&loZnych a pravych dvoudéloZznych ziskdvaji mnoho ndpadnych (téméf) vyluénych
znakd, které jsou vlastn€ spolec¢né pro bazalni krytosemenné a jednod€lozné oproti pravym dvoudéloZznym
(napt. pseudomonokotylie, Castd trojcetnost kveéti apod.).

Tab. 2 — Zakladni ¢lenéni krytosemennych

* AZdo 1993 (morfologicka systematika):
Dvoudélozné (Magnoliopsida) — jednodélozné (Liliopsida)

e 1993-ca 2000 (rand molekuldrni systematika):
Bazalni dvoudélozné (Magnoliopsida) — jednodélozné (Liliopsida) — pravé dvoudélozné
(Rosopsida)

e 21. stoleti (molekuldrni systematika opousti plenky...):
Pre-angiospermy (skupina ANITA) + magnoliova vétev (magnolidy) = dohromady ,,bazalni
krytosemenné‘‘ — jednodélozné (monocots) — pravé dvoudélozné (Eu-Dicots)

vvvvvv

konduplikatni plodolist: neni okraji srostly, pouze slepeny; 4buné¢ny zarode¢ny vak!

1) Primitivni a pokrocilé = odvozené znaky je dnes zvykem oznacovat mezinarodnimi kladistickymi
terminy plesiomorfni a apomorfni; vzhledem k ptedpoklad4dné ¢tenatské obci jsem se rozhodl
pouzivat piivodni, pochopitelnéjsi oznacen.
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Obr. 3 — Schematické znazornéni a stru¢na charakteristika podtrid podle Tachtadzjana
(¢erny podklad) a Sirsi pojeti Cronquista (v Sedych elipsach)
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Jednodélozné (monocots, Liliopsida) viera a dnes

Zmény Vv nazirdni na velikost a pojeti Celedi u jednod€loZznych probihaly kontinudlné
od osmdesatych let (zejména u tzv. liliid) a molekularni systematika jim, jakkoliv n€kdy v jiném postaveni
podtiidy Alismatidae, Liliidae, Commelinidae a Arecidae, kde molekularni systematika jen zfizovala
posledni dvé skupiny v commelinidy s palmami na bazi. Roz¢lenéni entomogamni skupiny liliidéi na mnoho
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celedi vramci dvou tadu Asparagales a Liliales (ndpadnymi vnéj$imi morfologickymi znaky prakticky
nerozliSitelnych) je uzivano od vyjiti ptehledové piirucky o jednodéloznych (Dahlgren, Clifford, Yeo 1985
— viz téZ tab. 3 a 4), a proto se s nim setkdvdme i v naSem novém urcovacim Kli¢i (Kubdt et al. 2002);
Objevitelem vétSiny rozliSovacich znakl a autorem zdkladniho schematu byl vsak jiz o 16 let diive Huber
(1969) v obsidhlé, le¢ némecky psané praci o anatomii semen. Jedinym zdsadnim pfesunem molekuldrni
systematiky z hlediska stfedoevropské flory byl rozpad celedi Melanthiaceae, z niz Tofieldia a ptibuzné
rody ,,odputovaly* aZ do nasledné diskutované skupiny primitivnich alsimatidli a vytvofily zde samostatnou
Celed Tofieldaceae.

Nejndpadnéjsi zmény posledniho desetileti tak mlZeme zaznamenat opét u nejpivodnéjsi skupiny
alismatidu:

e Dbazilni (opét monotypickou) celedi jednodé€loZnych jsou Acoraceae; pusSkvorec soustfed’uje
nékteré znaky, které se nevyskytuji u jednodéloznych viibec nebo zcela vyjimecné (tvorba silic,
perisperm apod.), a svou byvalou celed’ Araceae pfipomind jen palicovitym kvétenstvim, ale uz ne
dokonalou oboupohlavnou stavbou trojcetnych kvétl a absenci toulcovitého listenu;

e naopak nésledujici Araceae ,pohltily* oktehkovité (Lemnaceae), coz je pii pohledu
na redukované kvéty okfehkil (které se v mirném pasu netvoii) a prechodny vzplyvavy druh Pistia
stratiotes pfi troSe fantazie pochopitelné;

e drobné, prfevazn¢ vodni a bazinné Celedi vlastnich alismatidi nedoznaly vétSich zmén; prekvapivé
je snad jen spojeni nendpadné kvetoucich fecanek (Najadaceae) s rody Celedi Hydrocharitaceae.

Tab. 3 - Hlavni rozliSovaci znaky mezi rady Asparagales a Liliales

Asparagales Liliales

okvéti stejnobarvé ruznobarvé, ¢asto skvrnité ¢i
teckované

prasniky introrsni extrorsni, vz. latrorsni ¢i
introrsni

nektaria septalni (n¢kdy i perigondlni) perigonalni

plod bobule nebo lokulicidni tobolka | septicidni nebo lokulicidni
tobolka

semena v tobolkach ¢erna hnéda nebo okrova

v bobulich svétlejsi

vn&jsi epidermis osemeni | v tobolkdch zachovéana a zachovéna, dobfe vyvinuta,
inkrustovana ¢ernym zbarvena phlobafenem
phytomelaninem
v bobulich chybi

vnitini vrstva osemeni obvykle kolabujici, tvofena jen | se zachovalou bunéénou
hnédo-Cerv. nebo bezbarvou strukturou
membrinou

endosperm helobialni nuklearni
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Tab. 4 - Zastoupeni nasich domacich (tuéné) a bézné péstovanych rodu v ¢eledich nového
systému ,liliovitych“ jednodéloznych

Liliales

Melanthiaceae (incl. Trilliaceae)
Veratrum, Paris
Uvulariaceae
Streptopus
Colchicaceae
Colchicum
Liliaceae
Gagea, Erythronium, Lilium, Fritillaria, Tulipa, Lloydia

Asparagales

Iridaceae
Iridoideae — Iris, Juno, Tigridia
Ixoideae — Gladiolus, Crocus
Sisyrinchoideae — Sisyrinchium
Hemerocallidaceae
Hemerocallis
Asphodelaceae
Asphodeloideae — Asphodelus, Eremurus
Alooideae - Aloe, Haworthia
Anthericaceae
Anthericum, Chlorophytum
Convallariaceae (n€kdy tazeny do Ruscaceae)
Convallaria, Maianthemum, Polygonatum
Dracaenaceae (n€kdy fazeny do Ruscaceae)
Dracaena
Ruscaceae
Ruscus
Asparagaceae
Asparagus
Agavaceae
Yucca
Hostaceae
Hosta
Hyacinthaceae
Ornithogalum, Scilla, Muscari, Puschkinia, Hyacinthus
Alliaceae
Allium
Amaryllidaceae
Leucojum, Galanthus, Clivia, Hippeastrum, Narcissus, Sternbergia
Alismatales (Alismatidae!!)
Tofieldaceae
Tofieldia
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Hlavni skupiny pravych dvoudéloZznych (eu-dicots, Tricolpatae, Rosopsida)

Bazélni diverzifikace této skupiny obsahuje opét mnoZstvi drobnych skupin, promiSené vétsimi skupinami
odpovidajicimi v podstaté podtiidim morfologické (TachtadZjanovské) klasifikace. Na né pak navazuje
zasadni vétveni vétSiny dvoudéloznych na skupiny Rosidae (rosidy) a Asteridae (asteridy) (obr. 5). Bodové
1ze komentovat bazalni diverzifikace ndsledovné:

e bazdlni skupina Ranunculidae je zrcadlovym obrazem morfologické podtiidy téhoZ jména, vyliSené
TachtadZjanem (kterému se tak oproti Cronquistovi podafilo intuitivn€ vystihnout vyrazny rozdil
a nikoli ndvaznost mezi pfevazné dfevinnymi magnolidy a pfevdZn€ bylinnymi ranunculidy);

e nisleduje ,hiebenovy kladogram™ nékolika pievazné tropickych nebo jihopolokoulovych
samostatnych celedi nebo drobnych skupin, morfologicky velmi mdlo podobnych. Klasickym
prikladem je skupina tzv. proteidii (Casto uvadénad jako fad Proteales), spojujici do jedné skupiny
Proteaceae (s jihopolokoulovym tzv. gondwanskym aredlem), reliktni temperatni Platanaceae
a vodni pfevazné tropické Nelumbonaceae;

e druhou velkou a kompaktni skupinou jsou caryophyllidy (Caryophyllidae), ve sloZeni uzndvaném
z vét§{ Casti jiz morfologickou systematikou; molekuldrni poznatky sem vSak pfivanuly jeSté
skupinu masoZravych Celedi fddu Droserales.

Obr. 5 — Fylogenetické vztahy v ramci pravych dvoudéloznych (Judd et Olmstead 2004).
Pouzito novych termint pro velké skupiny v ramci rosida a asterida
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Tato karnivorni skupina je klasickym piikladem prokdzané piibuznosti biologicky podobnych, av§ak kvétni
morfologii a dal§imi znaky odli§nych skupin, které byly ve vSech morfologickych systémech tazeny zcela
vzdalené (Nepenthaceae vs. Droseraceae). A poslouzi ndm jeSté¢ jako jeden piiklad: zcela proti
pfevladajicimu trendu velkych (protoZe nutné¢ monofyletickych) celedi zde molekuldrni systematika
potvrzuje jako oprdvnénou jednu z maéla Celedi popsanych Ceskymi autory — Drosophyllaceae (Chrtek,
Slavikova et Studnicka 1989).

Kladogram rosidii a asteridi kopiruje svou strukturou zakladni kladogram pravych dvoudéloznych:
na bazi né€kolik mensich skupin, ndsledovanych hlavni ,,vidlickou* na skupiny: rosidy 1 (fabidy) a II
(malvidy), asteridy I (lamiidy) a II (asteridy) (cf. obr. 5). Zatimco pro rozliSeni obou skupin asteridd existuje
znacnd podpora morfologickych znaki (ne nadarmo jejich jadro tvoii tachtadZjanovské podttidy Lamiidae a
Asteridae), jako napt. pfevladajici typ postaveni semeniku, tvorba odlisnych sekunddrnich metaboliti nebo
v posledni dobé typ sympetalie (viz dile), morfologické odliSeni obou hlavnich skupin rosidi zatim
uspokojivé nalezeno nebylo.

Celed’ova problematika a piiklady zmén

Je pochopitelné, Ze u pravych dvoudeloznych doslo pfi studiu pomoci molekuldrni systematiky
k nejvétsimu mnoZstvi zmén a jejich podrobné komentovani by zdaleka pfesahlo ramec tohoto sborniku.
Proto jsou dale uvedeny jen 3 piiklady zmén v pojeti piibuznych celedi, dotykajici se bezprosttedné nasi

plané nebo u nas béZné péstované kvéteny.

(a) Malvales — Malvaceae

Ctenaf stiedoevropskych pifrudek je zvykly na iad slozeny z &eledi Tiliaceae, Sterculiaceae (Theobroma),
Bombacaceae, (Gossypium, Adansonia) a Malvaceae. Toto tradi¢ni ¢lenéni vSak poznatky molekularni
systematiky zcela rozloZily (obr. 6). Jak ukazuje tab. 5, ani jedna z dosavadnich Celedi nezistala ve své
pivodni podob¢; jako zcela heterogenni se ukdzaly zejména prvni dvé vyse uvedené Celedi, kde se ukdzalo,
7e tyto Celedi obsahovaly jak velmi primitivni skupiny (v tab. 5 podceledi Byttnerioideae a Grewioideae),
tak vétsi pocet skupin pokrocilejSich. V tabulce jsem se pokusil vystihnout i urcité korelace tohoto pojeti
s vyvojem nékterych ndpadnych morfologickych znaki od primitivnich po pokrocilé (volnost — srostlost
ty¢inek, klesajici pocet funkénich prasnych vacki, typ gynecea). Jak je vSak patrno, struktura znaki jevi i v
této zjednoduSené podobé znacné retikuldtni strukturu a dava tak za pravdu novému pojeti; s litosti je tak
nutno konstatovat, Ze v nejbliz§ich urCovacich kli¢ich bude narodni strom T7ilia naleZet do celedi
slézovitych. A pokud se setkdme sitddem Malvales, bude obsahovat mnohem vice Cceledi,
byt i morfologickou systematikou uzndvanych jako slézovitym vzdalenéji piibuzné (Dipterocarpaceae,
Cistaceae, Thymeleaceae apod.)
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Obr. 6 — Fylogenetické vztahy v ramci Siroce pojimané celedi Malvaceae (Judd et. al. 2002)
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(b) Ericales — Ericaceae

Ericales jsou podobny piipad: fad v pivodnim pojeti vplul do ranku celedi a skupiny se promichaly (obr.6,
tab. 6). Vzicné zistaly v ptvodni Siti (Vacciniaceae resp. Vaccinioideae), svym zpiisobem i Pyrolaceae
a saprofytické Monotropaceae, naopak se rozpadla pivodni uzce pojatd celed Ericaceae; hlavnim
morfologickym znakem podporujicim molekuldrni data se zde stal ontogeneticky znak tzv. pozdni resp.
¢asné inverze prasniki, rozdé€lujici fylogeneticky ptivodnéjsi a pokrocilejsi skupiny. Pozorného Ctenate jisté
zaujme, Ze do vyrazné zidZeného piibuzenstvi viesovcli a rododendronti pfibyly rody puvodni celedi
Empetraceae, oddélované od zbytku viesovcovitych na zdklad€ zcela jinych pocti kvétnich Casti (obecné
méné Cetné a poCty ne zcela pravidelné kvéty); jednou z moznosti téchto kvétnich odliSnosti je anemogamie

Sich oproti zbytku viesovcové vétve, vlastnost, kterd ma obecné v evoluci za nésledek redukci v kvétech.
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Obr. 6 — Fylogenetické vztahy v ramci Siroké celedi Ericaceae
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(c) Scrophulariaceae a pribuzné Celedi

wv s

Priklad nejzapeklit&jsi a pro temperatni Celedi ojedinély: totdlni rozpad ,,zavedené* Celedi, signalizovany jiZ
vroce 1995 (Olmstead et Reeves 1995), obecné potvrzovany a akceptovany (a spiSe ¢im dal vice
dokondvany — Olmstead et al. 2001). Na rozdil od ptfedchdzejicich ptikladi jsou noveé vzniklé celedi
obsahujici ¢asti ptivodnich krti¢nikovitych
e od sebe znacné fylogeneticky vzdidleny a ,,promiSeny” jinymi piibuznymi celedémi
monofyletického fddu Lamiales (obr. 7);
e a naopak v pfipad€ celedi Plantaginaceae v novém pojeti zahrnuji zcela morfologicky
i biologicky nepodobné skupiny rostlin.
Pomineme-li zatim ne zcela uzndvané cCeledi Phrymaceae (Mimulus) &i Linderniaceae (Lindernia,
Limosella) a zastavime se u tfech nejvétSich celedi Scrophulariaceae s. str.,
Orobanchaceae a Plantaginaceae, musime konstatovat, Ze urcitd i nemolekuldrni podpora tu existuje. Rody
zbylé v krtiénikovitych (z naSich Verbascum, Scrophularia) se vyznacuji zcela specifickym typem prasnikd
se srostlymi praSnymi vacky, ktery se u ostatnich dvou ¢eledi nevyskytuje. Orobanchaceae v novém pojeti
soustied’uji ,,pod jednu stfechu* vSechny parazity a poloparazity, vyznacujici se kromé této biologické
vlastnosti i specidlni fytochemif (alkaloid orobanchin). Cerny Petr téméf nemoZné charakterizovatelnosti tak
zUstava vySe zminéné Celedi Plantaginaceae, v niZ najdeme kromé zbytku autotrofnich rodu krti¢nikovitych
byvalé Plantaginaceae s.str., Globulariaceae a navic vodni Callitrichaceae a Hippuridaceae. Tady je
klasické patrani po morfologické pfibuznosti praci vice neZ sisyfovskou.



Obr. 7 — Fylogenetické vztahy Sirokého radu Lamiales (Judd et al. 2002); vétve fazené
tradicni systematikou do celedi Scrophulariaceae jsou oznaceny hvézdickou
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Tab. 5- Nové pojeti ¢eledi Malvaceae s. latissimo (incl. Tiliaceae, Sterculiaceae,
Bombacaceae): jeji ¢lenéni a charakteristika jednotlivych podceledi

- 6-oxygenated flavones

podceled’ znaky aredl zastupci

K volny, C opadava, pantropickd, casto
Byttnerioideae listky kdpovité nebo destné lesy, pievazné Theobroma
(ptv. Sterculiaceae) s apikdlnimi pfivésky, | stromy

A malo, volné — 5

epipetalni + St 5

episepalni, > tobolka

K volny, Aco, vnéjsi pantropickd, stromy a Corchorus,
Grewioideae sterilni,androgynofor, |kefe, t€Z suché biotopy |Sparmannia
(puv. Tiliaceae) nektaria na C, >

tobolka Grewia

K volny, Aco, nektaria |temperatni oblasti
Tilioideae na K, nazka Holarktidy Tilia

K srostly, Aeo, G nékdy | pantropickd, stromy,
Brownlowioideae apokarpni téziste v JV Asii
(puv. Tiliaceae)

K srostly, C ¢asto pantropickd, stromy a
Helicterioideae s pifvésky, A(e), keie destnych a jinych | Durio
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(puv. Sterculiaceae +

androgynofor, G né€kdy

tropickych lest

Bombacaceae apokarpni
Durioneae)
kvéty jednopohlavné, | pantropickd, stromy, Sterculia, Cola,
Sterculioideae K srostly, C i St tézisté v paleotropech, | Brachychiton
chybéji, A(5-e0), suché aZ deStné lesy
prasniky se 2 vacky, G |1 mangrove
apokarpni,
androgynofor
K ¢ast. srostly, C jen paleotropicka, kefe a
Dombeyoideae opadavé, A (5-c), St byliny sussich biotopti

(puv. Sterculiaceae)

srostlé, prasniky se 2
vacky, pyl ostnity

Bombacoideae

(Bombacaceae excl.
Durioneae et

k, K, C, A(e), prasniky
s 1 vackem, pyl
neostnity, G(2-5),
tobolky, endokarp

2%

pantropicka, t€Zisté
v Neotropis, stromy

Ceiba, Adansonia,
Ochroma

Gossypieae) chlupaty, semena lysa,

i sloZené listy

Kk, K, C, A(e), prasniky | tropy aZ mirny pas, Malva, Alcea, Althaea,
Malvoideae s 1 vatkem, pyl ostnity, | t€ZiSt€ v Americe, kefe | Hibiscus, Gossypium
(Malvaceae s. str. + G(5-0), plod vétsinou |aZ jednoletky
Bombacaceae poltivy, endokarp lysy,
Gossypieae) semena n€kdy chlupatd
Tab. 6 - Ericaceae s.l. — sou¢asné ¢lenéni
Podceled Znaky Roz§iteni Zastupci
Enkianthoideae Prasm’ky: pozdni ) vychodni Asie Enkianthus

inverze, dvourohé

prasnikt; opadavé kefte,

C zvonkovitd

prasniky: pozdni mirny az subarkticky
Monotropoideae inverze, dvourohé; pas Holarktidy

(Montropaceae +
Pyrolaceae)

Pyroleae

Monotropeae

hroznovité kvétenstvi,
bezdé&loZné embryo

listy, endotrofni
mykorhiza, C5 volna

bezlisté, ektotrofni
mykorhiza, C 4-5
srostla

Pyrola, Orthilia

Monotropa

Arbutoideae

prasniky: pozdni
inverze, kratce
dvourohé; vzdyzelené
kete, C bankovité
srostld, peckovice nebo
bobule

subtropicky az borealni
pas

Arbutus, Arctostaphylos

Ericoideae

praSniky: ¢asnd inverze,
bez rohd; listy

s xeromorfni stavbou,
obvykle vZdyzelené, C

kosmopolitni, centra j.
Afrika, Himdlaj, Nova
Guinea

Erica, Calluna, Ledum,
Rhododendron

18
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¢asto bankovitd nebo
témért volnd a kvéty
mirné 4, semenik
svrchni, tobolky

prasniky: ¢asnd inverze, | Australie, N. Zéland,
Styphelioideae bez roht; listy Indomalajsie

s xeromorfni stavbou,
K volny, C trubkovitg,
A jen 5, tobolky,

peckovice
prasniky: Casnd inverze, |témét kosmopolitni, Vaccinium, Oxycoccus,
Vaccinioideae obvykle 2-4rohé, Casto tropické epifyty | Andromeda

vZdyzelené nebo
opadavé, C bankovita,
semenik ¢astéji spodni,
plod bobule (fid¢eji
svrchni, tobolka)

Kladogramy a nové ,,morfologické‘ znaky

Jak uZ jsem zminil, prvni kladogramy, které vznikly pfi molekuldrnich analyzich, obvykle postradaly
podporu  uchopitelnych  morfologickych  znakti. Piiklady kladogrami zJuddovy ucebnice
i dal§ich praci vtomto piispévku ukazuji, Ze vtomto sméru byl u€inén znacny pokrok. Ten je Casto
podporovan dal§im pfistrojovym ¢i metodologickym rozmachem podptrnych disciplin, studujicich
struktury a funkci rostlinného téla. Jednim z takovych objevi je jiZ zminéné zjiSténi Casného resp. pozdniho
obraceni prasnikdi pfi ontogenezi kvéti viesovcovitych rostlin (Kron et al. 2002), které je vysledkem
casosbérného studia kvétnich organi pomoci SEM.

JeSt€ ndpadnéjSim piikladem zjiSténym pomoci SEM, je tzv. Casnd a pozdni sympetalie
u asteridt. Srostld koruna je zndamym typickym znakem obou hlavnich skupin, Asterid I (lamiidd — fada
Gentianales, Solanales, Lamiales) a asteridi II (campanulidd — tadG Apiales, Dipsacales, Asterales);
ukdzalo se vSak, Ze u prvni skupiny se jednotlivé korunni listky zaklddaji jako samostatnd primordia a
teprve poté srustaji dohromady (pozdni sympetalie), zatimco u asteridl II se jiz zakladaji jako kruh s pozdé&ji
se prodluzujicimi 5 korunnimi cipy (€asnd sympetalie) (Leins 2000, Leins et Erbar 2003). MoZna proto ndm
odkvétajici koruna hluchavky zlstane snadno v ruce, zatimco koruna zvonku nikoli. Tento znak je
pravdépodobné nejlepsim nemolekularnim znakem odliSujicim tyto dvé vétve.

Regionalni pohled — co se zménilo ve skupinach stredoevropské flory?

Néstup molekuldrni systematiky, probuzeni spici panny ,,zavedené* taxonomické klasifikace, geometrickd
fada piispévkl zpracovavajicich obrovské mnoZstvi sekvenovaného materidlu (ono povéstné ,Jachyme,
hod’ ho do stroje*) nasledovana syntetizujicimi pracemi — z toho se vejde na nckolik stranek piispévku jen
nékolik zobecnéni a nekolik vySe uvedenych piikladi. Jako ptidavek si dovoluji uvést struny piehled
konkrétnich zmén ve stiedni Evropé (tab. 7). Ztabulky vyplyvd, Ze taxonomicky dopad vysledka
molekuldrni systematiky na bézn¢ uzivanych drovnich éeledi resp. rodi se miiZze projevit v podstaté trojim
zpusobem:

o fuzi Celedi

e  rozdrobenim* Celedi

e piesunem rodu (nebo n€kolika rodit) do jiné Celedi
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Vysledky srovndni morfologické a molekuldrni klasifikace (dovolime-li si zjednoduSujici nadhled) lze

shrnout do nasledujicich bodi:

* V hrubém zrnu se ob¢€ klasifikace zdsadné nelisi: ,,ddlkovy* pfenos Celedi (alespon temperatnich)
probéhl vétsinou u takovych, jejichZ zatazeni bylo Casto sloZité zdivodnovat (paraziti, vodni,

masoZravé, malé ¢eledi dievin)

e Jemné zrno cCasto ukazuje na zcela jiné vztahy v rdmci jinak dobfe ohraniené skupiny

(morfologického fadu) — viz Malvaceae, Ericaceae a dalsi piiklady
* Totélni ,,reorganizace* Celedi €i fadu je vSak vzacna (Scrophulariaceae)

* Tendence je spiSe k vytvafeni velkych celedi (na drovni morfologickych tadi), ale i naopak (nova

¢eled’ Drosophyllaceae)

* Kladogramy jsou ,,napliiovdny* znaky, ¢asto novymi a neziidka ontogenetickymi (¢asnd x pozdni

inverze prasnikil, Casnd x pozdni sympetalie)

Tab. 7 — NejdulezitéjSi zmény pojeti celedi €i zarazeni rodu ve stredoevropské flére

Celedi, které byly ,,pohlceny“:

Chenopodiaceae = Amaranthaceae

Corylaceae = Betulaceae

Tiliaceae = Malvaceae

Asclepiadaceae = Apocynaceae

Trapaceae = Lythraceae

Aceraceae, Hippocastanaceae = Sapindaceae
Hydrophyllaceae = Boraginaceae

Callitrichaceae, Hippuridaceae, Globulariaceae = Plantaginaceae
Pyrolaceae, Monotropaceae, Empetraceae = Ericaceae
Lemnaceae = Araceae

Najadaceae = Hydrophyllaceae

VVVVVVVYVYYVYY

Celedi, které byly ,,rozdrobeny*:

Scrophulariaceae (€7 fize s drobnymi ¢eled€mi!)
Scrophulariaceae s.s (Scrophularia, Verbascum, Buddleja!)
Phrymaceae (Mimulus)
Plantaginaceae (naprv. Veronica, Digitalis, Linaria, Antirrhinum, Limosella?)
Orobanchaceae (napr. Rhinanthus, Melampyrum, Euphrasia, Pedicularis)
Loniceraceae (Cast. fuze s Adoxaceae!)
Caprifoliaceae s.s. (Lonicera, Symphoricarpos)
Adoxaceae (Adoxa!, Sambucus, Viburnum)
Diervilleaceae (Weigela)
Linnaeaceae (Linnaea)
Liliaceae s.1. (drobeny vicekrdt!)
Liliaceae s. s. (napr. Gagea, Tulipa, Fritillaria, Erythronium)
Alliaceae (Allium s.1.)
Nartheciaceae (Narthecium)
Melanthiaceae (Veratrum, asi i Paris!)
Colchicaceae (Colchicum, Sternbergia)
Hemerocallidaceae (Hemerocallis)
Asphodelaceae (napr. Anthericum, Paradisea, Asphodeline
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Hyacinthaceae (Muscari, Ornithogalum, Scilla)

Asparagaceae (Asparagus, Ruscus, Convallaria, Polygonatum, Maianthemum)
Anthericaceae (Anthericum)

Tofieldiaceae (Tofieldia) = alismatidy!!

Rody, které byly presunuty:

» Celtis = Cannnabaceae

puvodné Ulmaceae, pozdéji samostatné Celtidaceae
» Viscum = Santalaceae

puvodné Loranthaceae, pozd€ji samostatné Viscaceae
» Hydrocotyle = Araliaceae

puvodné Apiaceae, nékdy samostatné Hydrocotylaceae
» Acorus = Acoraceae

puvodné Araceae, vyc€lenén jako samostatny rad!

Na zavér: trochu oleje do ohné aneb jak nasadit brouka do hlavy

Jsme ve chvili, kdy molekularni systematika a z ni vychazejici fylogeneticka klasifikace cévnatych opustily
stranky impaktovych casopisii a vtrhly do ucebnic, piirucek a urCovacich klic¢t; prani, jez vyslovili
v souhrnném ¢isle ¢asopisu American Journal of Botany vénovanému fylogenezi Judd et Olmstead (2004),
se naplnilo neobvykle brzy. Véda je ale $touravd, a tak neni divu, Ze proti jednotné fronté¢ monofyletické
kladistiky jako jediné ,,pravé“ klasifikacni metody se zdvihd mirnd polemika. O srovnani kladistické
a evolucni (fyletické) klasifikace (a o prdvo druhé metodologie na misto na slunci) se pokouSeji mnozi
— doyen evolucionistl stolety zoolog Ernst Mayr (Mayer et Bock 2002) i pfisluSnici stfedni generace;
zodpovédné polemizuje napt. Horandl (2006) v casopise Taxon. I kdyZ nepochybuji o obrovském piinosu
molekulédrni systematiky pro taxonomii jako takovou, z hlediska ,utilitdirni* botaniky mne obcas napadne:
nepiehodili jsme vyhybku na cestu k modernim vySindm pfili§ brzy?
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Hamamelididae v€era a dnes
1. dlouhovéka tradice starobylého taxonu spojujiciho isolované amentiferni
celedi

Hamamelididae in the last and present
1. Hamamelididae as archaic subclass connecting a lot of isolated amentiferous families

Jiti Uher
Mendelova zemédélskd a lesnickd universita v Brné, zahradnickd fakulta, Lednice na Moravé
Abstract.

As constructed by Takhtajan forty years ago, the Hamamelididae subclass (circumscribed by the same
concept outlined by Engler & Prantl under the general heading of the “Amentiferae”) was filled with eleven
fairly isolated, relictual orders with 27 families, and nearly 3400 species. The lower group is composed
basically of later Takhtajan's superorders Trochodendranae, Eucommianae, and a core of Hamamelidanae.
The higher group consisted a part of Hamamelidanae (Faganae and Casuarinanae in Takhtajan's last
system), Juglandanae, and Urticanae. In the later versions, Salicaceae and Bruniaceae were removed,
Cronquist assigned Buxaceae and Simmondsiaceae to his Rosidae, and a group of urticalean families was
removed to the Dilleniidae by Takhtajan. Three decades ago, Thorne recognized the subclass as “an
artificial group”, and Walker & Doyle defined two isolated clades: “lower” group of families that might
possible be defined under the term Hamamelididae,
and a “higher” group that were much better placed in the Rosidae.

Podtfida Hamamelididae byla postavena A.L. TachtadZjanem pravé pred Cctyficeti lety (1967)
a v tomto pojeti zahrnovala v jedendcti fadech 27 Celedi s asi 3400 druhy. Jakkoli byla od té¢ doby dalSimi
autory nékolikrat modifikovdna (Cronquist 1981 a 1988, Tachtadzjan 1987 a 1997), podstatnymi zmé&nami
az do pruniku molekuldrnich dat do fylogenetickych modelti neprosla - nadédle sdruZovala pfedevsim
vétrosnubné, pomérn¢ izolované a reliktni celedi srtiznopohlavnymi a cCasto bezobalnymi kvéty,
sdruzovanymi Casto v jehnédéach, a pfimo takto navazovala na Amentiferae star§ich autord.

Ale také Amentiferae (Engler & Prantl 1889) ve svych zdkladech vychazely ze starSich vzort,
pfedevsim pak z G. Benthamem a J.D. Hookerem (1862) postavenych Monochlamydeae-Unisexuales,
stavgjicich vedle pozdéjsich “vysSich hamamelidd” (Juglandaceae, Myricaceae, Casuarinaceae
a Betulaceae) starobylé Platanaceae a Balanopaceae; k nim tady byly jeSté pfidruZeny tehdy Siroce
pojimané Urticaceae (spojované ostatné s pozdéjSimi Amentiferae jest€ dlouho do nasledujiciho stoleti a
také A. Cronquistem pficitané “vy$$im hamamelidim”) a Euphorbiaceae. Samotné Hamamelidaceae
umistili tiZ autofi prekvapivé s Celedémi Rosaceae, Saxifragaceae a Crassulaceae (1), Haloragaceae (!),
Droseraceae a Bruniaceae ve skupiné Calyciflorae-Rosales.

Na Saxifragaceae anebo Cunoniaceae (fazené tradi¢né k fadu rizokvétych) navazovala Amentiferae
praveé prostiednictvim Celedi Hamamelidaceae také tada pozdéjsich autorti (Baillon, 1872; Bessey, 1915;
Hutchinson, 1926; Endress, 1967), shleddvajicich ob& skupiny ndpadné podobné v embryologickych
znacich. S tim ovSem kolidovala archaickd stavba vodivych pletiv u fady celedi (homoxylie u celedi
Trochodendraceae!) a pylovych zrn. Jini autofi (mezi nimi i Engler & Prantl, 1889) je proto pfesouvali az
do samotné blizkosti ancestrdlnich krytosemennych - napf. TachtadZjan (1987) je odvozoval od nadfddu
Magnolianae a Tippo (1938) nebo Moseley (1974) ptimo z blizkosti ¢eledi Magnoliaceae.

Némejc (1973) sdruZuje jeSt€ nizs$i i vysS$i hamamelidy ve svych Amentiferatae, poukazuje na jejich
blizkost nejpivodnéjsim typlim piibuzenského okruhu Polycarpatae (tedy dneSnim paleodfevinam),
vymezenim Ctyf relativné isolovanych vyvojovych vétvi vSak ndpadné piedbihd svou dobu. Jeho
Trochodendrinea s Celedémi Trochodendraceae, Tetracentraceae, Cercidiphyllaceae
a Eucommiaceae odpovidaji ndhledim ftady recentnich autor (Endress 1986, Thorne 1992) anebo
TachtadZjanovym (1987) nadfddim Trochodendranae a Eucommianae, avSak FEupteleaceae piesouva
Némejc kranunkulinni (!) vyvojové vétvi své kohorty Polycarpatae. Hamamelidinea s celedémi
Hamamelidaceae, Altingiaceae, Myrothamnaceae, Didymelaceae a Platanaceae odpovidaji teprve
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n¢kdejSimu  Sife pojimanému nadiddu Hamamelidanae, rozSifovanému TachtadZjanem (1987)
i Thornem (1992) o *“vy$§i hamamelidy”. Také Betulinea, shrnujici tehdy jeS$t€ nedefinované *“vySsi
hamamelidy” (Betulaceae a Corylaceae, Casuarinaceae, Myricaceae, Rhoipteleaceae, Juglandaceae,
Balanopaceae a Fagaceae), odpovidaji teprve nejnovéjSim TachtadZjanovym (1997) nadiadim
Casuarinanae, Faganae a Juglandanae, a kone¢né Urticinea zahrnuji Moraceae, Urticaceae, Ulmaceae,
Cannabaceae a Barbeyaceae - tedy celedi fazené v té dob€ mezi Hamamelididae je$t€¢ Cronquistem
i TachtadZjanem. V celedich Buxaceae a Simmondsiaceae (TachtadZjanem pfifazovanych k podtiidé
Hamamelididae) vidi Némejc - podobné jako pozdéji Cronquist - jen amentiferni derivity kohorty
Columniferatae, avSak Cronquistem (1981) k hamamelidim pifesouvané Leitneriaceae, Julianaceae
a Garryaceae tadi ke svym Disciferatae.

Exploze anatomickych, karyologickych, chemotaktickych a palynologickych dat v druhé poloving
minulého stoleti vedla k fragmentaci Siroce pojimanych Hamamelididae. Obecné bylo akceptovano
piesunuti Celedi Salicaceae mezi Dilleniidae a Bruniaceae mezi Rosidae. Také celedi Buxaceae
a Simmondsiaceae ptesouva Cronquist (1981) mezi Rosidae, zatimco TachtadZjan (1987) pfesunuje mezi
Dilleniideae, do blizkosti nadiddu Malvanae, Celedi svych Urticanae (Urticaceae, Moraceae, Cecropiaceae,
Ulmaceae, Cannabaceae a také Barbeyaceae - posledni vSak o deset let pozd&ji pfesouva v samostatném
nadiddu zpét mezi hamamelidy). Teprve v tomto obdobi rozdé€luje TachtadZjan (1987) své Hamamelididae
do nékolika nadfadii (Trochodendranae, Eucommianae, Hamamelidanae, pohlcujici i nadédle podstatnou Cast
“vy§sich hamamelidd”, a Juglandanae) a teprve pred deseti lety (Tachtadzjan, 1997)
zprostied Hamamelidanae vyclefiuje je$t€ Myrothamnanae, Daphniphyllanae, Buxanae (ponechavéd ale
Platanaceae) 1 ony zbyvajici “vy$§i hamamelidy”, tedy Casuarinanae a Faganae. Thorne (1992)
neakceptoval Tachtadzjanovy ani Cronquistovy podtiidy a vétSinu z jejich hamamelidt (v nichZ v blizkosti
zahadnych Myrothamnaceae ponechdva i Bruniaceae a Roridulaceae) vkladd do nadifddu Rosanae, do tésné
blizkosti saxifragoidnich celedi; urtikoidy vSak pfesouva piimo mezi Malvanae a celedi Platanaceae,
Buxaceae a Didymelaceae ptenadsi pozdéji (Thorne, 2000) ke svym Proteanae. Oba ale nadile akceptuji
podtiidu v mimotéddné Sirokém rozsahu jako taxon sdruZujici rostliny s cévami i bez cév, s listy palistnatymi
i bez palistli, s haplochlamydeickymi i achlamydeickymi kvéty s rtiznorodou merositou, s apokarpnimi,
synkarpnimi aZ pseudomonomernimi semeniky a s bitegmickymi i unitegmickymi vajicky.

Teprve studium palynologickych dat (Praglowski, 1974) otiaslo pozici celedi Eupteleaceae a na
podkladé anatomickych, fytochemickych a embryologickych dat dochdzi k hlub§imu piehodnocovéni
statutu podtfidy, kterou Thorne (1974) prvné vyhodnocuje jako umélou a v niZ Walker & Doyle (1975),
opét pifedevsim na podkladé dat palynologickych, definuji dvé relativné vzddlené vyvojové vétve: “nizsi
hamamelidy” (tab.1) s pozici viceméné bazdlni mezi dvoudéloZnymi rostlinami a “vy$§i hamamelidy”
(tab.2) srozpoznatelnymi uzkymi vztahy k podtiidé Rosidae. Mezi obéma svétovymi konferencemi
vénovanymi fylogenezi a systematice amentifernich celedi (1974, 1989) jsou stéle Castéji vyddvany studie
naznacujici vysoce parafyletickou povahu “niz§ich hamamelidi” (Abbe, 1974; Ehrendorfer, 1977; Giannasi,
1986; Zavada & Dilcher, 1986; Barabé & al., 1987; Crane & Blackmore, 1989; Zhou & Jiang, 1990), a data
fytochemickd (Bate-Smith, 1962) i serologickd (Grund & Jensen, 1981) znovu oZivuji ddvno zasunuté
hypotézy o tésnych vztazich nékterych “niz§ich hamamelidd” k celedim (TachtadZjanova) nadiddu
Saxifraganae. Série molekularnich studii v poslednim desetileti minulého stoleti pak uZ jen s kone¢nou (?)
platnosti pfedznamendvaji neudrZitelny statut podtiidy Hamamelididae v tradi¢nim pojeti.

Vv,

tab. 1. ,,nizsi* hamamelidy v tradi¢nich fylogenetickych systémech

| | Takhtajan 1987 | Cronquist 1981 | Némejc 1975
| Trochodendraceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Tetracentraceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Cercidiphyllaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Eupteleaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Polycarpatae

| Eucommiaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Hamamelidaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
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| Altingiaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Platanaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Daphniphyllaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Columniferatae
| Balanopaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Didymelaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Myrothamnaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Buxaceae | Hamamelididae | Rosidae | Columniferatae
| Simmondsiaceae | Hamamelididae | Rosidae | Columniferatae
tab. 2. ,,vyssi‘ hamamelidy v tradi¢nich fylogenetickych systémech
| | Takhtajan 1987 | Cronquist 1981 | Némejc 1975
| Barbeyaceae | Dilleniidae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Ulmaceae | Dilleniidae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Moraceae | Dilleniidae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Cannabaceae | Dilleniidae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Cecropiaceae | Dilleniidae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Urticaceae | Dilleniidae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Physenaceae | Rosidae | Hamamelidae | Parietatae
| Leitneriaceae | Rosidae | Hamamelidae | Disciferatae
| Casuarinaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Fagaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Betulaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Myricaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Rhoipteleaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
| Juglandaceae | Hamamelididae | Hamamelidae | Amentiferatae
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Hamamelididae v€era a dnes
2. soumrak tradi¢nich systémii: fylogeneze ve svétle molekularnich dat

Hamamelididae in the last and present (2. Molecular data and phylogeny).

Jitt Uher

Mendelova zemédélskd a lesnickd universita v Brné, zahradnickd fakulta, Lednice na Morave
Abstract

Recently, a combined molecular data clearly demonstrate that the angiosperm subclass Hamamelididae is
polyphyletic.  Platanaceae,  Tetracentraceae,  Trochodendraceae,  Didymeleaceae,  Buxaceae,
Myrothamnaceae, and Eupteleaeceae occupy basal positions in the eudicots, with close relations to subclass
Ranunculidae and  Nelumbonaceae,  Proteaceae, Gunneraceae families. Cercidiphyllaceae,
Daphniphyllaceae, Altingiaceae, and Hamamelidaceae are placed among basal rosids, being closely related
to Paeoniaceae and Saxifraganae (including Haloragaceae). Among the “higher hamamelids®, Faganae
form a monophyletic group, which is embedded in a large rosid clade that includes many actinorhizal
(nitrogen-fixing) taxa. Urticanae are also part of this nitrogen-fixing clade, whereas Simmondsiaceae and
Physenaceae are members of the Caryophyllidae subclass, and Eucommiaceae form a clade with
Garryaceae among the Asteridae.

Soustfedéni a vyhodnocovdni molekuldrnich dat zhruba v poslednich patnicti letech dramaticky zménilo
nahled na fylogenezi krytosemennych rostlin. Klasické pojeti dvou tiid - dvoudéloZnych a jednodéloznych
- bylo vystifiddno taxony jakymi jsou ANITA clade, paleodieviny, paleobyliny (od nichZ lze jen
pfistoupenim na fadu kompromisti separovat jednodé€lozné) a tzv. trikolpaty, neboli “pravé” dvoud€lozné
rostliny (Chase & al., 1993; Soltis & al., 1997; Spichiger & Savolainen, 1997; Soltis & Soltis, 2004).
Hamamelididae se i v modernich nahledech recentnich autort (Cronquist, 1981; TachtadZjan, 1987 a 1997)
ukdzaly byt vysoce polyfyletické, avSak pifes jejich nékdejSi odvozovani od bazilnich skupin
krytosemennych, Zadnou z jejich celedi neposouvaji tuzké piibuzenské vztahy k paleodfevindm
- odhlédneme-li ovSem od skutecnosti, Ze mezi samotnymi trikolpaty zaujimaji mnohé z nich bazalni
pozice.

Nejptivodnéjsi skupinou mezi trikolpéty se zdaji byt Nelumbonaceae, spojované jesté pomeérné nedavno
s monokolpatnimi Nymphaeaceae. Lekninovité dnes obsazuji s celedémi Amborellaceae, llliciaceae,
Schizandraceae, Trimeniaceae a Austrobaileyaceae (ANITA clade) nejbazdlnéjSi pozice mezi
krytosemennymi, zdaji se mit uzké vztahy k paleobylinim a s nimi k rostlinim jednod€loZnym. Naproti
tomu Nelumbonaceae, jakkoli samy jeSt€ piileZitostné vyvijeji monokolpatni pyl, vykazuji z dnes
prezivajicich skupin prekvapivé nejuzs$i piibuzenské vztahy (podle Soltis & al, 1998,
s dvaapadesdtiprocentni podporou v rbcL, 18S a atpB datech) k €eledim Proteaceae (spojovanymi difve
portiznu s Magnoliidae i Rosidae) a Platanaceae. Stati celedi Nelumbonaceae je odhadovano na 125-137
miliont let (pocéatek kiidy), Platanaceae i Proteaceae se mély odstépit zhruba o dvacet miliond let pozdéji
(Wikstrom & al., 2001). Témi ale zastoupeni amentifernich skupin mezi bazalnimi trikolpaty zdaleka
nekonéi: spojenim ti{ vySe zminénych celedi nové pfestavénému nadiddu Proteanae se zdaji byt sesterské
Trochodendranae a Buxanae (123 - 135 mil. let), jejichz vSechny <celedi (Trochodendraceae,
Tetracentraceae, Buxaceae a Didymelaceae) byly ptinejmensim TachtadZjanem (1987) k podtiidé
Hamamelididae pfifazovany rovnéz. Nadiddim Trochodendranae a Buxanae jsou pak velmi blizké
Gunneranae (Soltis & al., 2003) s dvéma morfologicky zcela nepodobnymi celedémi (62% procentni
kombinovanych molekuldrnich dat): Gunneraceae (diive v podtiidé Rosidae, separované vSak
od  k “saxifragoidim”  pfesunutym  Haloragaceae, snimiz byly az dosud spojovany)
a izolované jihoafrické Myrothamnaceae, fazené donedavna k “niz§im hamamelidim” Cronquistem (1981)
i TachtadZjanem (1987).

Vsem témto bazdlnim skupindm mezi trikolpaty (s odhlédnutim od jejich vysoce parafyletické povahy
bude snad moZno spojit je v “pracovni skupin€” Nelumbonidae, které ovSem budou spiSe vyvojovym
stupném neZ rozSifenou TachtadZjanovou podtiidou) se zdaji byt velmi blizké taxony podtiidy
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Ranunculidae, ktera snad jako jedind z tradi¢nich podtiid nedoznala vyraznéj$ich zmén: vyjimkou je pfesun
celedi Eupteleaceae (mezi “niz$i hamamelidy” fazené opét svorné Cronquistem, 1981, i TachtadZjanem,
1987 - byvaly vSak odvozovany také od celedi Schizandraceae) do blizkosti ranunkulidnich celedi
Circaeasteraceae a Lardizabalaceae, a ovSem i presun Celedi Paeoniaceae (TachtadZjanem nicméné uz
pred tfemi desetiletimi pfevedené mezi jeho Dilleniidae) do blizkosti “saxifragoid”. Radou plesiomorfnich
znakil (cévni svazky, paleomorfni anebo trimerni, resp. dimerni kvéty) obtiZené Ranunculidae zistavaji v
rdmci dvoudé€loZznych nicméné znacné izolovany a v nékterych studiich se zdaji byt dokonce sesterské v§em
ostatnim dvoudé€loZznym - v¢etné stupné nelumbonidniho, na ktery pak dZeji navazuji “vy$$i” dvoudélozné
rostliny odvétvujici trichotomicky v tzv. “saxifragoidy”, podttidu Rosidae (vcetné izolovanych Dillenianae)
a ostatni dvoudé€lozné (podtiidy Caryophyllidae a Asteridae spolu s izolovanymi, nesnadno zataditelnymi
nadiddy Santalanae a Berberidopsidanae). Nicméné i “saxifragoidy”, jejichZ stafi je odhadovano na 110-120
milion let (Wikstrom & al., 2001), se postaveni sesterskému ostatnim “vyS$$im” dvoudéloZnym
- tj. podtfiddm Rosidae, Caryophyllidae a Asteridae - t€8{ jen v nékterych studiich (Hoot & al., 1999; Soltis
& Soltis, 2004), jinde jsou (se slabou podporou molekularnich dat) povaZovdny za skupinu
pfedznamendvajici odvétveni odvozenégjsich skupin v podtiidé Rosidae (Spichiger & Savolainen, 1997; Qiu
& al., 1998), podobné jako v podstatn€ uzsim pojeti vymezené Saxifraganae v systému Cronquistoveé (1981)
nebo TachtadZjanové (1987).

S aZz pétaosmdesatiprocentni podporou kombinovanych molekuldrnich dat (Hoot & al., 1999; Soltis
& al., 2000; Fishbein & al., 2001) jsou “saxifragoidy” povaZovany za monofyletickou, morfologicky
extrémné rUznorodou skupinu sdruZujici celedi s kvéty doposud paleomorfnimi (Paeoniaceae),
vétrosnubnymi s neustdlenou merositou (n€kdej$i “niz$i” Hamamelididae jako Cercidiphyllaceae,
Daphniphyllaceae, Altingiaceae a Hamamelidaceae!) 1 hmyzosnubnymi, riznoobalnymi a péti¢etnymi
(Crassulaceae, Saxifragaceae a kone¢né i Haloragaceae, redukované vymezenim nové ¢eledi Gunneraceae
a sou€asn¢ nové rozsifené o zastupce nékdejSich monotypickych Celedi Tetracarpaeaceae a Penthoraceae).
Vzhledem k sem spadajici Celedi Hamamelidaceae bylo by mozZzno pravé ‘“saxifragoidy” povazovat za
roz§ifenou a nové prestavénou podtiidu Hamamelididae, sou¢asné ovSem znacné oklesténou vynétim diive
zminovanych skupin a vSech “vy$Sich hamamelidi”. V evoluci spolunabyté morfologické znaky
(synapomorfézy) nebude vSak u takové skupiny snadné nalézt - moznd jimi mohou byt srostlé bikarpelatni
semeniky a zldznaté zuby listovych okraji (Judd & al., 2002). Sama englerovsky velmi Siroce pojata celed’
Saxifragaceae (je§t€¢ Schulze-Menz, 1964!) doznala ovSem na molekularnich zdkladech rovnéz
piekvapivych zmén, kdyZz fada TachtadZzjanem a Cronquistem sice jiZ dffve separovanych, v nadiddu
Saxifraganae vSak doposud ponechdvanych celedi byla nové pfevedena do jinych podtiid (Baueraceae,
Francoaceae, Brexiaceae a Parnassiaceae mezi Rosidae; Hydrangeaceae, Phyllonomaceae,
Escalloniaceae, Eremosynaceae, Montiniaceae a Vahliaceae k bazalnim skupindm podtiidy Asteridae).

K nejzdhadnéj$im amentifernim celedim né€kdejsich Hamamelididae patii monotypické Simmondsiaceae
a Eucommiaceae. Simmondsiaceae byvaly spojovdny s Celedi Buxaceae a spolu s ni byly Cronquistem
(1981) piesouvdany mezi Rosidae. Molekuldrni data je vSak pfesouvaji mezi Caryophyllidae, do blizkosti
rovnéZz sem nov¢ prevedenych Asteropeiaceae (diive Dilleniidae: Theanae) a Physenaceae (Rosidae:
Rutanae v systému TachtadZjanoveé, Cronquist je vSak fadil mezi “vyS$si hamamelidy” k ¢eledim
urtikoidnim).  Eucommiaceae byvaly odvozovdny zblizkosti celedi Trochodedraceae nebo
Cercidiphyllaceae a povazovany byly za ancestory urtikoidnich ¢eledi (Novdk, 1961) - molekularni data je
vSak prekvapivé pfesouvaji aZ mezi Asteridae (obdobné je vSak i TachtadZjan, 1997, pfesouvd mezi své
Cornidae!) do blizkosti ¢eledi Garryaceae (spojované mimochodem nove s nékdej$imi Aucubaceae!).

“VyS§8i hamamelidy” musi byt dle molekuldrnich dat podstatné mladsi - stdii je datovdno zhruba na 85
mil. let pro Faganae a 65 mil. let pro ¢eledi urtikoidni (Wikstrom & al., 2001) - a spadaji vesmés k bazalnim
skupindm podtiidy Rosidae, konkrétné k tzv. “aktinorhiznim rostlindim”, vyvijejicim na kofenech noduly se
symbiotickou bakterif rodu Frankia (Swensen & Mullin, 1997) - v obou amentifernich skupindch doslo vSak
nezdvisle ke ztraté téchto schopnosti. K nadfddu Rosanae byly piesunuty celedi Ulmaceae, Cannabaceae
(zahrnujici nyni Celtidaceae), Moraceae a Urticaceae, prenesené sice TachtadZjanem (1987) mezi
Dilleniidae, stdle v§ak mezi “vyS$§imi hamamelidy” podrZované Cronquistem (1981). NejuZsi vztahy se zde
urtikoidni Celedi zdaji mit k Celedim Rhamnaceae, Elaeagnaceae, Barbeyaceae (!) a Dirachmaceae.
Nadiddu Rosanae jsou sesterské Faganae a Cucurbitanae, pficemZ ve Faganae se zdaji byt ancestralnimi
typy s kupuldtnimi samicimi kvéty: na bazalni Nothofagaceae navazuji jednak Fagaceae s trikarpellatnimi
samic¢imi kvéty s vajicky dosud bitegmickymi, jednak celedi Myricaceae, Casuarinaceae, Ticodendraceae,
Betulaceae
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a Juglandaceae & Rhoipteleaceae s kvéty bikarpellatnimi a vajicky vétSinou unitegmickymi (Manos &
Steele, 1997). Ztéchto jen Myricaceae a Casuarinaceae podrzuji jeste schopnost tvorby kofenovych
noduldl, bitegmickd vajicka Celedi Casuarinaceae a Rhoipteleaceae svédci vsak i tady o dvou vyvojovych
vétvi s nezdvislym vznikem unitegmické povahy.

Z 28 a7z 30 amentifernich celedi tradi¢né pojimané podtiidy Hamamelididae bylo tedy pfesunuto Sest
Celedi (Ctyfi po spojeni Didymelaceae s Buxaceae a Tetracentraceae s Trochodendraceae dle APG II) mezi
bazdlni dvoudélozné (Nelumbonidae ?), dalSich pét Celedi mezi tzv. “saxifragoidy” (moderné pojimané
Hamamelididae ?) a nejvice celedi (dvandct po slouceni Celtidaceae s Cannabaceae, Cecropiaceae
s Urticaceae a Rhoipteleaceae s Juglandaceae, APG 1I) k podtiidé Rosidae; dvé celedi (pouze pfi
zohlednéni systému Cronquistova, 1981!) nalezneme v podtiidé Caryophyllidae a po jediné celedi
v podtiidich Ranunculidae a Asteridae (tab. 1 a 2). Na druhé strané jsou dnes k nejuz$imu piibuzenstvu
nadiddu Hamamelidanae na zdkladé molekuldrnich dat pfesouvany hmyzosnubné taxony nadiddu
Saxifraganae — také odtud byla ale fada Celedi pfevedena k podtiiddm Asteridae a Rosidae (tab. 3).

tab. 1. tradi¢ni “nizsi hamamelidy”’ v molekularnich fylogenetickych systémech

| | APG II | ekv. podtiida | nadiad

| Platanaceae | core eudicots | Nelumbonidae | Proteanae

| Trochodendraceae | core eudicots | Nelumbonidae | Trochodendranae
| Tetracentraceae | core eudicots | Nelumbonidae | Trochodendranae
| Buxaceae | core eudicots | Nelumbonidae | Buxanae

| Didymelaceae | core eudicots | Nelumbonidae | Buxanae

| Myrothamnaceae | core eudicots | Nelumbonidae | Gunneranae

| Cercidiphyllaceae | core eudicots | Hamamelididae | Hamamelidanae
| Eupteleaceae | core eudicots | Ranunculidae | Hamamelidanae
| Hamamelidaceae | core eudicots | Hamamelididae | Hamamelidanae
| Altingiaceae | core eudicots | Hamamelididae | Hamamelidanae
| Daphniphyllaceae | core eudicots | Hamamelididae | Hamamelidanae
| Balanopaceae | eurosids 1 | Rosidae | Malphigianae

| Simmondsiaceae | core eudicots | Caryophyllidae | Caryophyllanae

| Eucommiaceae | euasterids I | Asteridae | Garryanae

tab. 2. tradié¢ni,,vysSi hamamelidy* v molekularnich fylogenetickych systémech

| | APG II | ekv. podtiida | nadiad

| Barbeyaceae | eurosids 1 | Rosidae | Rosanae

| Ulmaceae | eurosids I | Rosidae | Rosanae

| Moraceae | eurosids I | Rosidae | Rosanae

| Cannabaceae | eurosids | | Rosidae | Rosanae

| Cecropiaceae | eurosids 1 | Rosidae | Rosanae

| Urticaceae | eurosids I | Rosidae | Rosanae

| Physenaceae | core eudicots | Caryophyllidae | Caryophyllanae
| Leitneriaceae | eurosids 11 | Rosidae | Sapindanae
| Casuarinaceae | eurosids I | Rosidae | Faganae

| Fagaceae | eurosids I | Rosidae | Faganae

| Betulaceae | eurosids | | Rosidae | Faganae

| Mpyricaceae | eurosids 1 | Rosidae | Faganae
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| Rhoipteleaceae | eurosids 1 | Rosidae | Faganae

| Juglandaceae | eurosids I | Rosidae | Faganae
tab. 3. tradi¢ni Saxifraganae v molekularnich fylogenetickych systémech

| | APG II | ekv. podtiida | nadiad

| Crassulaceae | core eudicots | Hamamelididae | Saxifraganae

| Penthoraceae | core eudicots | Hamamelididae | Saxifraganae

| Saxifragaceae | core eudicots | Hamamelididae | Saxifraganae

| Grossulariaceae | core eudicots | Hamamelididae | Saxifraganae

| Iteaceae | core eudicots | Hamamelididae | Saxifraganae

| Baueraceae | eurosids I | Rosidae | Oxalidanae

| Frankoaceae | eurosids I | Rosidae | Oxalidanae

| Cephalotaceae | eurosids I | Rosidae | Oxalidanae

| Brexiaceae | eurosids I | Rosidae | Celastranae

| Parnassiaceae | eurosids I | Rosidae | Celastranae

| Greyiaceae | rosids | Rosidae | Geranianae

| Montiniaceae | euasterids I | Asteridae | Gentianae

| Vahliaceae | euasterids I | Asteridae | Gentianae

| Hydrangeaceae | asterids | Asteridae | Cornanae

| Phyllonomaceae | euasterids II | Asteridae | Asteranae

| Rousseaceae | euasterids 11 | Asteridae | Asteranae

| Eremosynaceae | euasterids I | Asteridae | Asteranae
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Obr. 1. Fylogeneze taxonu tradi¢né pojaté podtiidy Magnoliidae (bold pismo) na podkladé analyzy
nukleotidovych sekvenci plastidového genu rbcL (Qiu & al., 1998).
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Nazvoslovi péstovanych rostlin

The nomenclature of cultivated plants

Jii Zleb&ik

Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., Kvétnové nam. 391, 252
43 Pruthonice

Mezinarodni kod péstovanych rostlin

Néazvoslovi péstovanych rostlin se fidi ponékud jinymi pravidly nez taxonomie rostlin plané rostoucich.
Vychézi se ptitom z principt piijatych po roce 1945 a shrnutych v Mezinarodnim kédu péstovanych rostlin
(International Code of Nomenclature for Cultivated Plants; ICNCP). V roce 2002 na 4. mezindrodnim
sympdziu o taxonomii kultivovanych rostlin byla pfijata jeho posledni verze.

Kéd se cleni do Sesti divizi (oddéleni); ta obsahuji celkové 32 ¢lankti (odstavcil). PribliZzime

si nyni jen néktera dileZita ustanoveni.

Y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Precizni, neménny a mezindrodn€¢ uzndvany systém pro jména kulturnich rostlin
je nezbytnym ptfedpokladem pro mezindrodni dorozumeéni i obecnou komunikaci. Cilem kdédu
je jednotnost ve jménech zemédé&lskych plodin, lesnickych dfevin a zahradnich rostlin.

Védecké ndzvy se pouZivaji zhlediska rodu, druhu a shodn€ u volné rostoucich
i péstovanych rostlin. Kédem je fizena nomenklatura kultivart a jejich skupin.

Jména kultivart a jejich skupin jsou zaloZena na principu priority publikovéani (registrace). Kazdy
kultivar (nebo skupina kultivar)) je vymezen pouze jednim akceptovatelnym jménem, jenz je
proptjcené v souladu s pravidly.

Jména kulturnich rostlin je mozno tvofit libovolné pfi akceptovani ustanoveni kédu. V nékterych
zemich jsou rostliny prodavany s pouZitim obchodnich znacek. Tyto znacky jsou intelektudlnim
vlastnictvim urcité osoby (skupiny osob, firmy). Nejsou tedy voln€ k dispozici pro libovolné osoby,
a proto nemohou byt povazovdna za jména. Formulace a uZiviani obchodnich znacek nejsou
regulovany Mezindrodnim kédem pé&stovanych rostlin.

Nazvy péstovanych rostlin; tedy kultivart (odrad, sort) se pisi nasledujicim zptisobem:

Napt. ruze ‘Gloria Dei’(Meilland 1945); tedy oboustranné jednoduché uvozovky
(s vyjimkou tabulek) a kazdé slovo s velkym pocdteCnim pismenem (mimo piedloZek a
spojek) — “Cardinal de Richelieu’(Permentier 1847).

Chybné je: Gloria Dei, ,,Gloria Dei“, Gloria Dei, cv. Gloria Dei, ssp. Gloria Dei,
var. Gloria Dei, f. Gloria Dei, gloria dei, Gloria dei.

Zapis s pocatecnim velkym pismenem umoZiuje také rozliSeni odrid vyslechténych
clovékem od v pfirodé vzniklého poddruhu, ktery je ve védeckém (nejcastéji latinském)
ndzvu navic uveden kurzivou.

Nazvy kultivarti se zasadn¢ neptekladaji, nesklonuji a vyslovuji se v jazyku Slechtitele. Musi byt
vytvofeny v Zivém jazyku; nikoliv tedy latinsky.

Pro mnoho jazyka ptipousti Kéd jako oznaceni rovnocenné ke kultivaru dal$i vyrazy (pro rizné
jazyky); mezi nimi i slovo sorta.
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Oznateni kultivari (odriid) péstovanych rostlin v CR
Podminky pro registraci odridy a pro posouzeni vhodnosti nazvu.

1y

2)

3)

4)

5)

Odrtida se vizudlné zfeteln& odliSuje od jiné odridy jiz znamé v CR nebo v EU (jde o odriidy
zapsané ve Stitni odriidové knize CR nebo obdobném seznamu &lenského statu EU; piihliz se
i k odriidam, u nichZ pravé probiha uznavaci fizeni).
Odrida musi byt dostatecné uniformni tedy jednotna, zejména ve znacich, které ji odliSuji od jiz
stavajicich podobnych odrtd.
Odrida musi byt stdld i po opakovaném mnoZeni. Splnéni této podminky muiize byt obtiZzné nejen
u generativniho mnoZeni, ale tfeba i v pfipadé€, Ze kultivar vznikl mutaci a ¢asto dochazi k mutaci
zpétné. Napt. raze ‘Margo Koster” (Koster 1931)
Nova odrida predstavuje v nékteré své uzitné hodnot€ ve srovnani se stavajicimi registrovanymi jiz
odridami alesponn v urCité péstitelské oblasti zfejmy piinos. Vykazuje-li nékteré vlastnosti
vynikajicf; mohou byt jednotlivé horsi vlastnosti prominuty. Podminka
o uZzitné hodnot¢ se netyka okrasnych rostlin.
Nova odriida ma mit ndzev, ktery bude vyhovovat nasledujicim pozadavkim:
a) Nazev nebyl uveden jiZ u t€hoZ rodu nebo i skupiny rodi. Pro okrasné rostliny ma vyznam,
Ze takovou skupinou jsou naptiklad Bromeliaceae, Orchidaceae nebo, Ze do stejné skupiny
jsou zatazeny jak rod Calluna, tak Erica. Toto ustanoveni by mélo mit platnost jesté 10 let
po zruSeni registrace odridy. AvSak zejména u zndméjSich odrid, by bylo nanejvys vhodné,
jednou pouzitym jménem odridy jiZ dalsi odrudy tak neoznacovat.
Napf. rize “Ave Maria” (Bohm 1933) a “Ave Maria’(Kordes 1972).
b) Nazev nesmi vyvoldvat klamnou piedstavu, Ze odrida ma zvlastni vlastnost, hodnotu nebo
je ptibuzna jiné odrude¢.
Napf. rize “Orange Triumph” (Kordes 1937) neni oranZova.
¢) V ndzvu odridy nesmi byt obsaZeno rodové védecké jméno.
Napt. rize ‘Rosa Vollendung” (Kordes 1943)
d) Nové tvofeny nazev nesmi byt odlisny od jiz existujictho pouze jednim pismenem.
Napft. rize ‘Melika” (Hicl 1991), ‘Melina’(Tantau 1973), "Melita’(Easlea 1933)
e) Nové tvofeny ndzev nesmi byt odliSny od jiZz existujictho nebo podobného ndzvu pouze
¢islem.
Napf. riZe “Jubilejni” (Urban 1979) a “Jubileum 110 (Urban 1989), které jsou obé
dokonce od stejného Slechtitele.
f) Nazev by mél maximdln€ obsahovat tfi jednotky (tedy slova); 1épe vSak pochopitelné méné.
Napi. rize “The Queen of Elizabeth Rose” (Lammerts 1954). Vede to
k nejriznéjsimu zkracovanim; tfeba ‘Queen Elizabeth nebo “Elizabeth Rose” ¢i jen
“Elizabeth”.
g) Naézev by nemél byt tvofen ani sice jedinym, ale piili§ dlouhym slovem (vice nez 10
pismen)
Napt. rize “Gruppenkonigin” (Kordes 1935)
h) Nazev by nemél obsahovat spojovnik nebo index.
Napf. riZze “Aurore de Jacques-Marie” (Guillot 1999)
i) Néazev by nemél obsahovat neobvykl4 diakritickd znaménka.
Napt. riize “Ceskoslovensky Cerveny Kiiz” (Bohm 1938)

Poznamky z praxe

Pii srovndni pouzivani ndzvoslovi v praxi u taxonl pivodnich ve volné piirodé rostoucich

a rostlin vzniklych zdmérnou ¢innosti ¢lovéka (tedy Slechténim) je tfeba upozornit na urcité rozdily.

vvvvvv

z puvodnich rostlin byvaji tyto navzajem béhem celého vegetacniho obdobi dobfe rozlisitelné. Plati to také
pii sestavovani tsekil napodobujicich rizna spolecenstva dané oblasti. Pfipadné ztracenou nebo smazanou
jmenovku muzZeme bez problémil nahradit; nebot’ zajisté madme i soupis vysazovanych rostlin; ptipadné
orientacni plan. Urcité nesndze mohou nastat pouze pifi vysadbé kolekce postihujici vice taxond jednoho
rodu; ale i zde jsou vétSinou rozdily patrné.
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Neéco jiného nastdva ptfi udrZovani sortimentalni sbirky zahradnich vypéstkii obsahlych rodt. Zde
jsme schopni chyby a zdmény odhalit tfeba pouze béhem nékolika dnti kveteni, pokud nebudeme vcas na
spravném misté, musime cekat zase cely rok. V tomto piipad€ je tedy tfeba velmi uzkostlivé dbédt na
¢itelnost jmenovek, jejich dplnost a trvanlivost; pofizeni presného pldnu s ¢ilovanim i fad. NeSkodi uvadét i
Slechtitele a rok vyslechténi. Velkou nevyhodou jsou dlouhé viceslovné ndzvy kultivarl, jenZ se na
jmenovku nevejdou.

Dlouhé nazvy obsahujici vice kfestnich jmen piimo svadéji k jejich zkracovani Misto tieba rize
‘Conrad Ferdinand Meyer’(1899) se pak pise “C. F. Meyer’, coZ rozezname, ale pfi abecednim fazeni se
odrida objevi jinde.

Pokud je viceslovny ndzev pouze doplnén u podobné odridy jesté dal$im slovem neni nic

snadng&jsiho neZ na toto posledni slovo zapomenout nebo jej ukryt do zemé. Napt. pnouci ruze “llse Krohn”
(Kordes 1957) se dd zaménit s “Ilse Krohn Superior” (Kordes 1964)
Nestastné jsou zpodobného divodu i ndzvy odrid, u nichz Slechtitel dosdhl né&jakého vylepSeni,
jenZ charakterizoval pfidanym letopoctem. Napf. rize ‘Polka” (Meilland 1960) a "Polka 91 (Meilland
1991). Nékdy dokonce starou odriidu nahradil novou nendpadné a tim vytvofil naprosty chaos — "Valentia”
(Kordes 1967 1 1989).

Na popiskéch rostlin v botanickych zahraddch se Casto pouZivaji pouze velkd pismena. I tak je
ovSem dulezité, aby velikost pismen byla v souladu se vzdalenosti navstévnika. Jinak se nevyhneme
vySlapavani cesticek. Kultivary rostlin je vhodné sesazovat a barevné ladit do oddélené skupiny. Pavodni
(mén¢ okdzalé druhy) sem pridavame jen tam, kde chceme zdiraznit vykonanou Slechtitelskou praci.

Literatura
International Code of Nomenclature for Cultivated Plants, Toronto 2002

Zakon €. 219/2003 Sb.: Vyhlaska €. 8/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti pro posouzeni vhodnosti
nazvi odrid péstovanych rostlin.
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Ceské jmenoslovi v praxi botanickych zahrad

The Czech nomenclature in practice of botanic gardens
Miloslav Studnicka

Botanickd zahrada Liberec, Purkyiiova 630/1, 460 01 Liberec, e-mail: botangarden @volny.cz

Abstract

The Czech nomenclature is essential in botanical exhibits for public, nevertheless it is very incomplete up to
now. Moreover, exchanges and neologisms are sometimes made without respect to nomenclatural and or
linguistic principles. Despite of these facts new names should be made up concurrently with works of
garden designers and works of literature. A scientific collective authority empowered to ratify or reject new
names is suggested.

Botanické zahrady se kvili naroklim svych zfizovatelll riizni svou specializaci v tom, Ze slouzi bud’ hlavné
studentim a badatelim z univerzit, anebo hlavn¢ S§iroké laické vefejnosti ke kultivaci vSeobecné
vzdélanosti. Ta v oblasti botaniky v priméru zaostava vice nez dfive, natolik, Ze komentaiim navstévnika
botanickych zahrad nad vzdcnymi pifirodnimi objekty se nedoporucuje naslouchat. Patiim do zahrady
druhého uvedeného typu, zahrady diive spolkové, potom méstské, jeZ vzdy b&hem své vice nez 110leté
existence méla byt ku potéSe i pouceni vSem ptichozim. Do jeji oficidlni zfizovact listiny se jiZ v dobg&, kdy
prodéldavala povélecnou renesanci, sice podafilo vélenit frize o védeckém a vysoce odborném poslani,
ale ke skutecné& védeckému pracovisti méla a ma daleko, ani k tomu nesmétuje.

Tento ze Siroka pojaty tivod ma pfipomenout, Ze Botanicka zahrada Liberec je piikladem vSech téch
zahrad, jeZ se z principu potiebuji dorozumét s ndavstévniky jsoucimi pfevdzn€ bez botanického nebo
zahradnického vzdéldni. Je toho tfeba, aby bylo moZné upoutat jejich zijem a rozvijet v€domosti
piirodov&deckého razu. Jestlize ovSem vétSina rostlin md na jmenovce pouze latinu, je to odrazujici.
Navstévnici ¢eskd jména rostlin postradaji, poZaduji.

Ceskd jména domdci kvéteny existuji, k tomu jména &asti z atraktivnich, hlavné péstovanych
exotickych rostlin a jeS$t€¢ jména rostlin uZitkovych. Prekvapivé maji ceské jméno jest€¢ nékteré mimo
odborné kruhy urcité Gplné nezndmé rody, napiiklad Gnetum L. (lidnovec) nebo Psilotum Sw. (prutovka).
Ceské botanické jmenoslovi se asi rozviji chaoticky a za sou¢asného stavu sta¢f jen na zlomek sortimentu,
z néhoz sestdvaji kvalitni sklenikové expozice.

Popsana situace mé dle mého ndzoru dvé feseni, z nichZ jedno je ovSem horsi nez druhé:

1) Pijmout stav jaky je a pomoci jmenovek (bud uddvajicich pouze jméno latinské, anebo latinské
1 Ceské — existuje-li) segregovat sortiment na ,,druhy urené pro védce, pifipadné pokrocilé
specializované autodidakty* a ,,druhy vystavené pro diletanty*.

2) Ceské jména dotvaiet bud’ za asistence uznané autority, anebo povysit pracovisté typu botanické zahrady
na takovou dostate¢n€ renomovanou autoritu a pocinat si po svém.

Treti feSent, totiZ vyckavat na vydani riznych ¢esky psanych botanickych monografii obsahujicich
i nova Ceskd jména, neskytd na ucelenost jmenoslovi v dohledném ¢€ase nadgji. Zauvazuji tedy nad klady
a zipory obou uvedenych feSeni pfipadajicich v udvahu zhlediska praxe botanickych zahrad.
To prvé nevystavuje botanické zahrady mozné odborné kritice, nebot’ nic neménfi a nepfinasi. Znamena vsak
znané zakonzervovdni stavu celkem casto kritizovaného ndvstévnictvem. To druhé plsobi kladné
celkovym dojmem jednotnosti v tpravé a obsahu jmenovek a ucelenosti ¢eského jmenoslovi. Také, je-li
novotvar vymyslen libozvuéné, poeticky nebo vystizné, miize zaujmout stejné jako dokonalost rostliny
samé. Zaporem lze shleddvat nahromadéni predem ,,mrtvych® jmen, jez se urCité nevZiji, protoZe nikdo
nema divod si je zapamatovat a sotva nékdy pro né bude jiné pouZiti nez jen v n€které botanické zahrad¢.

Profesiondlni aktivni pisobeni na poli botaniky nepfetrzit¢ jiz 34 let, a to vcetn¢ ortodoxni védy
popisujici nové druhy nebo detaily ekofyziologie, mi nebrani stit se zastdncem onoho druhého feSeni
— uceleni ¢eského jmenoslovi v maximdlni mozné mite. Myslim, Ze 1ze ptihlédnout k téZe snaze v zoologii.



37

Pti jedné prirodovédecké prednasSce o exotické pfirodé pro publikum sestdvajici z né€kolika profesiondlnich
botaniki, stiedoskolskych pedagogli, cestovatelti, dvou nehuménnich 1€kaid (MVDr.) i stfedoskolskych
studentti jsem potieboval uvést i n¢kolik piikladid téch tvord, ktefi jsou existencné zavisli na ekosystémech
tropického deStného nebo mlzného lesa. A hle, fotografie sotva u nds chované a prakticky v ¢eskych
pomérech nezndmé robustni jihoamerické ,,zdby kururu“ (Bufo ictericus Spix, 1824) mohla byt diky
bleskové informaci z internetu obdafena nikoli jen tim cizim trividlnim jménem, ale i védeckym - ropucha
lesni. S tim ,kururu® by moznd prednaSka vyznéla jako dobrodruzné vypravéni, avSak s ¢eskym jménem
mohla mit styl solidniho populdrné védeckého vykladu, o néjz §lo. Pfimlouvdm se proto i za ,,zbyte¢na‘
¢eskd jména s malou nadéji na Casté pouZivani, nebot’ on si je napiiklad lecktery ptekladatel literatury
v budoucnu najde a nebude muset do CeStiny implantovat n€kdy hrizné doslovné pieklady z cizich
jmenoslovi.

Mame pii tom byt opatrni a pockat na produkt nejpovolanégjSich botanikit z dstfednich dstavi,
anebo je efektivnéjsi vyuzit kazdého vétsiho odborného Cinu, jakym je nejen vydani knihy, ale i tvarci dilo
jiného druhu — naptiklad vznik architektonicky i védecky vytiibené expozice v botanické zahrad€? Zde jsem
opét zastdncem toho druhého, pravdépodobné produktivnéjsiho feSeni. Kterykoli botanik ma piece snadnou
moZznost poradit se pii pochybnostech prostfednictvim internetu i s lingvisty, nemusi se piehnané obdvat ani
toho, Ze stvofi vyrazy kostrbaté, nelibozvuéné, nepfirozené slozené, ba piimo pitomé. VSechny tyto
negativni vlastnosti maji leckteré neologismy od botanickych autorit nejvyssich. Zejména v pfipadech
odstépeni nového rodu od plvodné Siroce pojatého rodu to dopadd Spatn€é. Snaha o pfiznani blizké
ptibuznosti nového rodu s ptivodnim vede k osklivym tvarim — ndsilnéni rodovych jmen pomoci piipon.
Zde bych vital pro nov¢ ustanovené rody Uplné€ nova jména, vznikajici s vyuZitim divtipu a fantazie.

Od dosud uvedenych viceméné diskusnich argumentaci odbo¢im jeSté k n€kolika praktickym
problémtim, souvisejicim s volnosti dosud uplatiiovanych pravidel pro tvorbu ceského jmenoslovi.
VSeobecny souhlas existuje v tom, Ze ¢eské jmenoslovi je na latinském nezévislé. Latinské jmenoslovi se
tidi ptislusSnym ,Kédem®, ale ten nebyl plné transponovdn do pravidel ceského jmenoslovi
a pouZiva se jen Castecné (binomické nazvy druhil aj.). Neplati napiiklad pravidlo priority, a proto jestlize
vhodné jméno "bublinatka zanedband" (Domin et Podpéra 1928) vytvotené pro druh Utricularia neglecta
Lehm. bylo nejprve pozménéno na ,,bublinatka ptehliZend* (Dostdl 1950) a po uznini védeckého jména
Utricularia australis R, Br. za jedin¢ platné jeSté predé€lano na bublinatka jizni (Dostal 1989), je to
(bohuzel) v potfddku. Jen to neni v souladu s pravidlem nezavislosti ¢eského jmenoslovi, nebot” uznini
priority jména U. australis pted U. neglecta nemélo byt divodem ke zméné Ceského védeckého jména.
Ptiklad ukazuje, jak je ¢eské jmenoslovi nestabilni. Celkem kvalitni hotové ¢eské jméno bylo kviili shodé s
latinskym nahrazeno zavadéjicim druhovym epiteton "australis — jizni". Tato bublinatka roste totiZ i daleko
na severu, specialng v Cechdch potom severngji nez ji velice podobnd a s ni zaméiiovana bublinatka obecn4.
Opusténi zavedeného jména tedy vedlo k paradoxu, ktery jsem velmi nerad kvili souladu s poslednimi
Flérami pfevzal do monografie ,,Masozravé rostliny* (Studnicka 2006).

Jingym problémem je tvorba rodovych i druhovych jmen tehdy, je-li latinské jméno dédno
na pocest n&jaké osob&. Zde si nejsem jist, Ze Ceské jmenoslovi by to mélo ze zdsady respektovat
a pfejimat. Zejména zdatild vZitd ¢eska jména, jeZ nejsou piekladem téchto ptipadd, by mohla pii nepfijeti
pravidla priority byt pfedélavana. Misto kapradiny pérovniku (Matteuccia Todaro) bychom se preucovali
na ,matteuccii, jen aby byl oslaven celkem zapomenutelny Carlo Matteucci (1800-1863), 1ékaf na
Univerzité ve Florencii. Skoda by bylo zavrhnout i krdsné a v literatufe zavedené jméno modréska
(Pontederia L.) jen proto, aby byl podruhé uplatnén vkus autora popisu, jenZ misto krdsné barvy rostliny
opéval osobnosti, jinak odsouzené octnout se na smetiSti déjin. Nahradi-li se modriska ,,pontederii*,
budeme totiZ oslavovat jednoho profesora botaniky v italské Padové, jménem Julio Pontedera (1688-1757).
Ve vsech botanickych urcovacich kli¢ich (a Ze jich jen po Ceskych Skoldch je!) by bylo také Skrtnuto jméno
bezkolenec (Molinia Schrank), piepsdno na ,molinie” a Zdkim by hojnd trdva se zdanlivé chybéjicimi
kolinky na stéblech splynula s jinymi. Jen aby byl pfipominan jakysi J. I. Molina (1740-1829), kdysi zndmy
popisovanim vzdalené Cilské piirody! Zde pravé citim potiebnost pravidla nezavislosti ¢eského jmenoslovi
na latinském. Podle né&j diivod k pfedélavkam uvedenych piikladii neni. Dosud nevytvofena Ceska jména
vSak mohou vzniknout pfekladem "dedikaci", zdlezi na vkusu. S&m nejsem staromilec s historizujicimi
tendencemi a mecendSe a objevitele ze zaSlych Casii shleddvam pro dneSek zajimavymi jen nékdy. Pies 40
jmen (druhovych epitet) je odvozeno od naSeho "lovce orchideji" Benedikta Roezla! Slava mu piislusi tak
maélo jako napiiklad otrokaiim. Byl to kofistnik opustivsi solidni pracovni pfileZitosti s cilem slouZit nikoli
véde, ale Zadostem movitych aristokrati (Block W. E. 1985). Védomé se dopoustél vrazdéni rostlin ve
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velkém, v dusledku transporti kvili byznysu. Odeslal ddajné do Evropy pfiblizné milion trst orchideji,
z nichZ mnohé uhynuly jiZ béhem cesty, dal$i nepfeZily aklimatizaci. A musel by byt hlupdkem, aby pfi
navratech na lokality nejvzdcnéjSich stenoendemiti (napt. Masdevallia macrura Rchb. f.) nevnimal,
jak jsou jejich populace casto jen jim samotnym zdecimovany (Hoffmannovd 1993, Studnicka 1997).
Budou-li pravidla pro ¢eské jmenoslovi ustilena a formalizovdna, méla by tam byt moZnost pielozit
"dedikace" z naznaceného diivodu nanejvys jako doporuceni k uvaze.

Nové ¢eskd jména maji byt jisté tvofena s rozmyslem, ale i fantazii a odvahou. Opatrnicky piistup
zbaveny pravé téchto ingredienci miize mit za vysledek zmatek. Umite fici, co je to kapradina? Jen mi
netvrd'te, Ze je to kazda vytrusnd rostlina ze tiidy Polypodiopsida! To byste se mylili, nebot’ v ¢esting
botaniki je to pouze rod Polystichum Roth. Napadlo by také n¢koho, Ze slova kaprad’ a kapradina nejsou
v ¢eské mluvé synonyma? Vézte, Ze pokud bloumate mezi kapradinami, vstupujete mezi Polystichum, jak
bylo vysvétleno, kdezto zmizite-li mezi kapradé, bude to mezi trsy rodu Dryopteris Adanson. Uméle
ustanovend zuZend ndpln obecnych pojmi z béZné mluvy zde vypadd jako pokus o Zert, pfitom je to
zavazny vklad budoucim generacim v podéani slovutnych botanik.

Z dalsich pravidel panuje shoda téZz v tom, Ze totéZ jméno by nemély mit rizné rody. Vidim-li
na naSich jmenovkach u kapradin rodu Platycerium Desvaux velmi frekventované jméno ,paroZnatka‘,
pokazdé vzpomenu na stejnojmenné fasy rodu Chara L. Jak to bude s hranicemi ¢eského jmenoslovi? Mize
se tvofit zvI4ste pro rostliny vySsi a zvlasté, nezdvisle pro niz§i. Anebo bude jmenoslovi v celku pro fisi
rostlinnou alias Regnum vegetabile? JestliZze ano, pouzivané jméno ,,paroznatka“ by mélo byt pro rod
Platycerium zavrzeno jako nespravné. Ustanovil n€kdo, jak to u ¢eského jmenoslovi mé byt?

Zavérem a pod vlivem uvedenych piikladnych diskutabilnich problémi chci naznacit, jakou
nejjednodussi cestu k potddku, pfitom k rychlé mozZnosti dotvareni ceského jmenoslovi, jeho jazykové
spravnosti i libozvucnosti spatfuji. Je zfetelné, Ze nemame z rtiznych diivodd k dispozici ve vSem stejné
a tak jasné paragrafy, jaké jsou v ,,Kédu“ pro védecké latinské jmenoslovi. Tuto obtiZ 1ze ptekonat uzndnim
ustfedni autority, jeZ by byla zmocnéna na zakladé kolektivnich zkuSenosti experti nové jméno uznat,
nebo neuznat. Uznand, a proto nadidle zdvaznd jména lze uvadét v otevieném, tj. stile dopliiovaném
seznamu. DosaZeny stav bude ustalen praci se soupisem jiZ zavedenych a pfitom celkem jazykové i jinak
spravnych Ceskych rodovych a druhovych jmen (viz sdé€leni Dr. V. Vétvicky). Diive podobnd kolektivni
autorita byla predstavovana komisi pii Ceskoslovenské botanické spole¢nosti. To bylo dobré tstfeds a stejnd
dobrym by byla Katedra botaniky PfF UK. Zadn4 z botanickych zahrad neni momentdlné k témuZ tikolu
zpusobild, nebot’ miZe nanejvySe vyslat jednoho az dva experty, nemd vSak tym ortodoxnich botaniku.
Prevzit takové poslani je tkol védecky, nikoli pouze prestizZni, mocensky, a zejména to neni ve své podstaté
ndastroj k dosaZeni grantovych financi.
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Obr. 1.- Orchidej Masdevallia macrura Rchb. f. je ptikladem stenoendemita, jehoZ populaci ve velkém
vydrancoval "lovec orchideji" Benedikt Roezl. Pfes nejednu takto spachanou genocidu je prostfednictvim
latinského botanického jmenoslovi oslavovan. Pfevod jej oslavujicich jmen do ¢eského jmenoslovi nelze
zdivodnit ani historicky, nebot” pachatelé genocidy vSeho druhu se prosté neoslavuji.

N,

Obr. 2.- Masozravé rostliné Utricularia australis R. Br. byla postupné dédna tfi Ceskd jména.
Posledni zména na "bublinatka jizni" se jevi jako zbyte¢nd, ba zavadéjici.
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Prispévek botanickych zahrad k plnéni zavazkia z mezinarodnich smluv
Botanic Gardens Contribution to Implementation of International Conventions

Milena Roudnéd

Ministerstvo Zivotniho prostredi, Vrsovickd 65, 100 10 Praha 10, e-mail: roudna@env.cz

,Botanické zahrady sehrdvaji vyznamnou udlohu v ochrané rostlin pro budoucnost”. Témito slovy je
uvedeno poslani botanickych zahrad jejich mezindrodnim sdruZenim Botanic Gardens Conservation
International. K tomuto cili pfispivaji botanické zahrady svymi ¢innostmi, tj. péstovanim rostlin a pé¢i o né,

vyzkumnou ¢innosti, vychovou a vzdélavanim.

Zcela logicky pak mohou botanické zahrady vyznamné pfispivat k plnéni zavazkli vyplyvajicich
z mezindrodnich environmentdlnich smluv, souvisejicich s uvedenymi ¢innostmi. Z nich pfedni misto
zaujima globalné pojati Umluva o biologické rozmanitosti (CBD), ktera byla piijata v r. 1992 a vstoupila
v platnost v prosinci 2003. V duchu této imluvy je biologickd rozmanitost chdpana jako rozmanitost vSech
zivych organismli i ekosystémill, rozmanitost vrdmci jednotlivych druhli, mezi druhy i v interakci
s prostfedim. Nezahrnuje pouze rozmanitost planych druht, ale i péstovanych odrid a kultivart, coZ otevira
Siroké moZnosti pro uplatnéni botanickych zahrad.

Podle svého zaclenéni, zaméteni a technickych i odbornych moZnosti se mohou botanické zahrady uplatnit
predevsim v plnéni nasledujicich ¢lankd Umluvy o biologické rozmanitosti:

Clanek 9 — ochrana ex situ

Ve vztahu k botanickym zahraddm nejdilezitéjsi Clanek, nebot’ botanické zahrady predstavuji
nejvyznamnéj$i sbirky Zivych rostlin ex situ ve svété.

Clanek 8 — ochrana in situ

Botanické zahrady se mohou zapojit do ochrany ve spoluprdci sorginy ochrany piirody
¢i zapojenim do mezindrodnich projektl, napt. pii ochran¢ ohroZzenych ekosystému v tropickych
oblastech. Dals§i moznost pak pfedstavuje zapojeni do vyzkumu zaméfeného na chranéné druhy
rostlin.

Clanek 15 — piistup ke genetickym zdrojiim a rozd&lovani vynosi z nich

Systém IPEN pfispiva k plnéni principii obsaZenych v tomto ¢lanku zavedenim urcitého kodexu
(a pravidel pfi poskytovani rostlinného materidlu. Royal Botanic Gardens Kew se staly inicidtorem
urcitych projektli a dokumenti v této oblasti.

Clanek 16 — piistup k technologiim a jejich pienos

Clanek 18 — technicka a védecka spoluprace

Oba c¢lanky se uzce vazi na predchazejici clanek 15. Botanické zahrady, které vypracovavaji riizné
metody péstovani, Slechténi i ochrany rostlin a demonstracni projekty, mohou pfeddvat své
zkuSenosti dal§im zahraddm a institucim, pfedev§im v méné rozvinutych zemich.

Clanek 12 — vyzkum a odborna vychova

MozZnost uplatnéni piedevsim ve spolupraci s vyzkumnymi institucemi, tedy zejména u zahrad
organizacné zaclenénych do universit, védeckych udstavi ¢i jinych vyzkumnych pracovist.

Clanek 13 — vychova a §ffeni znalosti mezi §ir$i vefejnosti

K této Cinnosti jsou zahrady piimo pfedureny a jejich vyznam umociiuje vysokd navStévnost.
Ucinné jsou odborné exkurze, vystavy, publikace, presentace v médiich.

Clanek 17 — vyména informaci

Uzce se vdze na nékteré jiz uvedené ¢&lanky. Nejlastéjsi formu pieddvani shromédzdénych
biologickych udaju predstavuji publikace a v poslednich letech internet.

Clanek 7 — Identifikace a monitorovani

Clanek 14 — Odhad dopadii a minimalizace nep¥iznivych vlivi
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V uvedenych dvou oblastech se mohou uplatnit odborni pracovnici botanickych zahrad, zejména
ve spolupréci s jinymi institucemi.

Clanek 10 — udrzitelné vyuzivani jednotlivych slozek biologické rozmanitosti

Udrzovani zasad v dennf praxi a prostfednictvim projekta.

Clanek 6 — obecné opatfeni na ochranu a pro udrZitelné vyuZivani

Zapojeni odbornikil z botanickych zahrad do vypracovavani a aktualizace strategickych dokument,
do ¢innosti odbornych a poradnich komisi.

Clanek 3 — principy

Zapojeni botanickych zahrad prostiednictvim uplatiiovani zdsad konkretizovanych ve vySe
zminénych ¢lancich.

Nékteré dalsi ¢lanky je tfeba ze strany botanickych zahrad respektovat (pfedmluva, 1 - cile, 2 - uZivani
terminti, 5 — spoluprdace, 11 — podplrna opatieni, 19 — biotechnologie, 20 — finan¢ni zdroje), nebot’ se
¢innosti botanickych zahrad tykaji v obecné roviné. VSeobecné clanky prdavnického charakteru nemaji na
botanické zahrady pifimou navaznost.

Podrobny rozbor moZnosti uplatnéni botanickych zahrad pii plnéni Umluvy o biologické rozmanitosti byl
proveden v Némecku (Barthlott W., Driesch M. von den, Ibisech P. L., Lobin W., Bauer G., 2000).

Z dal$ich mezinirodnich smluv souvisi s ¢innosti botanickych zahrad pfedev§im nésledujici:

Umluva o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Fijicich Zivodichii a plané rostoucich rostlin
(CITES; UNEP, pfijeti 1973, vstup v platnost 1975). Cilem timluvy je zajistit, aby mezindrodni obchod
se vzorky rostlin a Zivocichl neohrozil jejich existenci a preZziti. Zasady imluvy musi pfi ziskdvani rostlin
a vyméné materidlu respektovat i botanické zahrady.

Mezindrodni smlouva o genetickych zdrojich rostlin pro vyZivu a zemédélstvi ITPGRFA — FAO, piijeti
2001, vstup v platnost 2004)

Cilem smlouvy je ochrana a udrZzitelné vyuZivani rostlinnych genetickych zdrojli pro zabezpeceni vyzivy,
udrzitelny rozvoj zemédélstvi a spravedlivé rozdé€lovani piinosd. I kdyZz smlouva zahrnuje vSechny
genetické rostlinné zdroje pro vyzivu, je systém piistupu a rozdélovani piinost z nich omezen na 64
zemédélskych plodin a picnin uvedenych v jeji piiloze.

Mezindrodni imluva o ochrané novych druhii rostlin (UPOV — 1968, revize 1972, 1978, 1991)
Umluva zabezpecuje ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi piizplisobenou na Slechténi rostlin.

Umluva o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi (UNESCO, 1972)
Cilem umluvy je ochrana vynikajicich kulturnich a pfirodnich pamatek zanesenych do mezindrodniho
seznamu.

Umluva o mokiadech majicich mezindrodni vyznam piedevsim jako biotopy vodniho ptactva (Ramsarské
umluva, UNESCO, 1971, vstup v platnost 1975)

BZ se mohou podilet na plnéni prostiednictvim vyzkumu, osvéty a péstovanim ohroZenych vodnich a
moktadnich rostlin.

Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichii a p¥irodnich stanovist
(dfive zndmd v &esting pod ndzvem Umluva o ochrand evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist’ -
Bernskd tiimluva; Rada Evropy, sjedndna 1979, vstup v platnost 1982)

Cile imluvy vyjadiuje samotny ndzev. Zaméfena je zejména na druhy, jejichZ ochrana vyZaduje spolupréci
nékolika statd.

Rdmcovd vmluva o ochrané a udrZitelném rozvoji Karpat (UNEP; sjedndana 2003, vstup v platnost 2006)
Cilem umluvy je spolupriace stitl na ochrané biologické a krajinné rozmanitosti Karpat a zajiSténi
udrZzitelného hospodateni predevsim v oblasti vod, lest, zemédélstvi, dopravy a v dalSich oblastech ¢innosti.
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Evropskd imluva o krajiné (Rada Evropy, sjedndana 2000, vstup v platnost 2004)

Cilem tUmluvy je zachovani charakteristickych ryst krajiny a jejich typickych prvki a zohlednéni
ochrannych principl v pfijimanych strategickych dokumentech SirStho dopadu, zahrnujicich rizné resorty.
Posledni tfi uvedené dmluvy jsou smlouvami regiondlniho charakteru, jejich principy vSak maji v§eobecnou
platnost.

Nastrojem k plnéni Umluvy o ochrané biologické rozmanitosti (CBD) v evropskych podminkach se stala
Celoevropskd strategie biologické a krajinné rozmanitosti (PEBLDS), piijatd na konferenci EHK ,,Zivotn{
prostiedi pro Evropu* v r. 1995 (spravovana spole¢nym sekretaridtem UNEP a RE).

Z dalsich strategickych dokumentt jsou pro ¢innost botanickych zahrad vyznamné:

Globdlni strategie ochrany rostlin (Global Strategy for Plant Conservation)

Dokument byl piijat na Sestém zasedani Konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti
vr. 2002 (Hague). Jako hlavni cile ochrany rostlin byly vytyCeny: studium a dokumentace rostlinné
rozmanitosti, jeji ochrana, udrZitelné vyuZivani, rozvoj vychovy a zvySovdni povédomi o duleZitosti
rostlinné diversity a rozvoj kapacit v oblasti jeji ochrany. Zdiraznéna je provdzanost se strategickymi
dokumenty pfibuznych mezindrodnich organizaci a smluv, vrdmci jednotlivych stiti pak rovnéz
se Strategii ochrany biologické rozmanitosti a ptisluSnymi akénimi pldny a resortnimi dokumenty.

Mezindrodni agenda botanickych zahrad (International Agenda for Botanic Gardens in Conservation)

Byla pfijata Mezindrodnim sdruZenim botanickych zahrad pro ochranu (Botanic Gardens Conservation
International — BGCI) vr. 2000. Navazuje na prvni Strategii botanickych zahrad (Botanic Gardens
Conservation Strategy) zr. 1989 a stanovi hlavni cile aktivit botanickych zahrad, zejména s ohledem na
plnéni prisluSnych mezinarodnich smluv.

Z pravnich norem EU je v dané oblasti klicova smérnice 92/43/EEC o ochrané piirodnich stanovist’
a ramcem pro plnéni CBD c¢lenskymi stity je pak Strategie ochrany biologické rozmanitosti EC (2001).
Obdobné strategie jsou povinny vypracovat jednotlivé smluvni strany Umluvy o biologické rozmanitosti
(v Ceské republice byla Strategie ochrany biologické rozmanitosti schvilena vladou 25. kvétna 2005,
v soucasné dobé je zpracovdvan piehled o jejim plnéni).

Ke smlouvam, které s danou problematikou zdanlivé piimo nesouvisi, avSak dopad jevi, kterymi se
zabyvaji, je stale zjevnéjsi, patii:

Rdamcova umluva o zméné klimatu (Framework Convention on Climate Change — FCCC; prijeti 1992,
vstup v platnost 1994)
a k ni pifislusejici Kjotsky protokol (1997, vstup v platnost 2005),

Umluva o boji proti desertifikaci (Convention to Combat Desertification — CCD; pfijeti 1994, vstup
v platnost 1996).
Pro Siten{ informaci a zapojeni vefejnosti je duleZita:

Umluva o pfistupu k informacim, icasti vefejnosti na rozhodovdni a pistupu k pravni ochrané
v zdleZitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuska dmluva; prijeti 1998 - Konference EHK ,,Zivotni prostfedi
(pro Evropu®, Aarhus, vstup v platnost 2001).

I kdyZ hlavni cile rGznych environmentalnich smluv se ve své formulaci lis, vSechny sméfuji ke spole¢nym
cilim — ochrané¢ a zachovani Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek, k vychové a zvySovani
povédomi o diileZitosti tohoto poslani. Botanické zahrady se dle svého zaclenéni, vybaveni a persondlniho
obsazeni mohou podilet pfedevsim na:

vyzkumu a dokumentaci rozmanitosti rostlin,

ochrané ex situ,

reintrodukci,

vyuziti vysledkd své Cinnosti v krajinafské tvorbé,
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e vzdélavani odborniku,

v v

e vychové a sifeni poznatkd mezi Sir$i vetfejnosti a mladeZi.
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IPEN, botanické zahrady a novy smér k pristupu ke genetickym zdrojim
rostlin a sdileni vyhod plynoucich z jejich drzeni

Petr Hanzelka

Unie botanickych zahrad CR, Botanickd zahrada hl.m. Prahy, Nddvorni 134, 171 00 Praha 7 — Troja,
petr.hanzelka@botanicka.cz

Uvod

Od vzniku systému IPEN (International Plant Exchange Network), resp. prvni iniciativy vedouci k jeho
vytvoreni, uplynulo letos jiz 10 let. Prvotni myS$lenka vzeSla z Asociace botanickych zahrad v némecky
mluvicich zemich vroce 1997 jako reakce na Umluvu o biologické rozmanitosti (CBD, Convention
on Biological Diversity). Do povédomi ¢eské botanické a odborné vetejnosti se dostdvd od roku 2004, kde
se CR stala ¢lenem Evropského konsorcia botanickych zahrad. Mezindrodnim garantem systému
a registracni instituci pro IPEN je BGCI (Botanic Gardens Conservation International) a hlavnim
inicidtorem a propagitorem tohoto zplsobu vymény genetického materidlu pak jiZz zminéné Evropské
konsorcium botanickych zahrad prostfednictvim narodnich zistupcl jednotlivych ¢Elenskych zemi EU.
Na www strankach http://www.bgci.org.uk/abs/ipen.html je moZzné pribézn¢ sledovat nové informace
a prihlésit se a zaregistrovat pro tento systém vymeény.

Divody pro zavedeni IPEN:

IPEN piedstavuje vhodny model implementace dohod plynoucich z Umluvy o biologické rozmanitosti,
podepsanou v Rio de Janeiru. Jde je registracni a vyménny systém pro botanické zahrady (BZ), které piijaly
obecna pravidla souvisejici s piistupem ke genetickym zdrojtim a sdilenim vyhod plynoucich z jejich drzeni.
Tyto pravidla jsou definovéna tzv. IPEN Code of Conduct.

K zakladnim charakteristikim IPENu patii to, Ze:
- je dobrovolny
- je vypracovan pro botanické zahrady
- tyka se nekomer¢nich vymén rostlinného materidlu

Smyslem IPEN je usnadnéni vymény rostlin mezi ¢lenskymi zahradami s ohledem na respektovani
umluvy CBD. Cilem je zlepSeni divéry mezi zemémi ptivodu genetickych zdroji (a dle CBD tedy jejich
vlastniky) a botanickymi zahradami.

IPEN se vztahuje na:
- pfesun Zivého rostlinného materidlu ze zemé ptivodu
- vyménu rostlinného materidlu mezi botanickymi zahradami
- transfer rostlinného materidlu do ne-¢lenskych zahrad a jinych instituci
- sdileni vyhod plynoucich z nekomeréniho uziti genetickych zdrojt (vyzkum, spoluprace...)

Clenské zahrady IPEN

K tomu aby se BZ stala ¢lenem IPEN je potieba vyplnit registra¢ni formulat a podepsat Code of Conduct
opravnénou osobou v BZ. Registra¢ni formuldf a seznam ¢lenskych zahrad je na webu BGCI (odkaz IPEN)
a webu Unie BZ CR (www.ubzcr.cz).

IPEN Code of Conduct

IPEN Code of Conduct je patefi celého systému IPEN. Definuje obecnd pravidla pro implementaci CBD,
které podpisem stvrzuji jednotlivé zahrady. Po ptevzeti pravidel kterd Code of Conduct definuje se BZ
zavazuje k uzivani standardizované cesty a dokumenti pro vyménu rostlin vridmci systému IPEN.
Botanické zahrady nemusi rozsifovat svij rostlinny materidl pouze v ramci IPEN.
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Cisla IPEN

Systém ¢isel IPEN umoZiiuje zpétné vysledovat pivod rostlin, resp. kdo ji poprvé uvedl
do IPEN a je tak zajiSténa transparentnost vymeény rostlin mezi BZ. Botanickd zahrada, kterd zavadi rostlinu
do systémt pouzivd jedinecné a trvalé identifikacnf ¢islo, které zGstava této rostlin€ i jejim potomkim pii
vSech dalSich transferech. Prvni zahrada je rovnéz zodpovédnd za dokumentaci puvodu rostlinného
materidlu a pfipadnych restrikénich opatieni souvisejicich s jeho Sifenim.

IPEN ¢islo se skldda ze 4 prvku: AA 0 ACRO - 123456

AA  =zemé plvodu rostlinného materidlu, pokud je uvedeno XX — ptivod neznamy
0 = 7adné omezeni pro transfer; 1 = existuje n¢jaké omezen{

ACRO = akronym BZ kterd uvadi rostlinny materidl do IPEN, akronym je konkrétni botanické zahradé
pfidélen z BGCI
123456 = prirtistkové (¢i jiné) Cislo rostlinného materidlu v dané zahrad¢

IPEN Task Force (,,pracovni skupina‘)

V sou€asné dobé zahrnuje niZe uvedené osoby, které jsou aktivné zapojeny do vyvoje a uvedeni IPEN
do cinnosti. Jejich dkolem je prozasovani a propagace IPEN a pomoc botanickym zahraddm pfi jeho
zavadeéni, stejné tak jako odpovidat na dotazy souvisejici s IPEN.

Clenové Task Force:

Maité Delmas Francie delmas @mnhm.fr

Thierry Helminger Lucembursko theminger @mnhm.lu

Michael Kiehn Rakousko michael kiehn@univie.ac.at
Wolfram Lobin SRN lobin @uni-bonn.de

Frank Schumacher Rakousko frank.schumacher @univie.ac.at
Bert van den Wollenberg Nizozemsko 1.j.w.vandenwollenberg @bio.uu.nl

Narodni zastupci

S tim jak postupné sit’ IPEN nartstd, stdvaji se v danych zemich nezbytnosti ndrodni zastupci, ktefi
zprostiedkovavaji kontakt mezi ¢lenskymi zahradami a siti IPEN. Maji rovnéZ za tkol napomahat pfi
zavadéni systému IPEN a podilet se na hodnoceni uchazect o ¢lenstvi v IPEN.

IPEN National Focal Point

Nérodni garant systému IPEN. Kontaktni osoba podilejici se na piihlaSeni botanickych zahrad k IPEN.
Nérodni garant autorizuje registra¢ni formuldf a pfihlasku botanické zahrady. V CR byla jako National
Focal Point pro IPEN povéfena Ministerstvem Zivotniho prosttedi Unie botanickych zahrad CR.

IPEN web www.bgci.org/abs

Webova stranka IPEN poskytuje informace o moZnostech piistupu ke genovym zdrojiim a sdileni vyhod
z jejich drzeni mezi botanickymi zahradami. Je vytviafena ve spolupridci BGCI, CBD, Royal BG Kew
a IPEN Task Force

Praktickd realizace IPEN

IPEN Ize ho implementovat v ndsledujicich krocich:
Prvnim krokem je akceptace Code of Conduct, po potvrzeni ndrodnim garantem pro IPEN obdrZ{ kazdd BZ
z BGCI specificky akronym, kery bude pouzivt ve svych ¢islech IPEN. Jako ¢len IPEN — zahrada souhlasi
s uzivinim “Souhlasu o transferu rostlin”. Praktické zkuSenosti z fady BZ ukazuji, Ze pfi uZiti tohoto
standardizovaného dokumentu nejsou pozadovany Zadné dal$i byrokratické materidly. To je divod pro¢
pracovni skupina naléhd na ¢leny IPEN nepouZivat Zadné individudlni vymény oproti této dohodé
v ndsledujici sez6n¢ vymeény semen.

Dalsi krok, ktery je zatim uskuteciovdn pouze nékterymi BZ v Holandsku a BZ v Némecku
a Svycarsku, je zavedeni IPEN kédd. Je zde n&kolik cest jak to uskuteénit.
Jedna je zavedeni IPEN jako jednotného systému v databazi BZ. Pro jiz hotové velké kolekce to ovSem
vyZaduje znacné pracovni vytiZeni. Alternativni moZnosti je zavedeni IPEN v krocich, napt. ndsledovné:
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1) BZ jiz vedou pfirtstkovy list dokumentujici ptivod rostlinného materialu. IPEN pole se doplni
do tohoto seznamu, zahrnujici IPEN kédy ostatnich BZ. Z praktického divodu by mélo byt
snadno zfejmé z oznaceni rostlin, zda maji ¢i nemaji IPEN kéd — dtivod — pokud je rostlina
Sitena ddle, odpovidajici IPEN k6d mus{ jit s ni.

2) Pouze urcitd ¢ast sbirky ma IPEN. Zde je n€kolik moZnosti, napt. kéd 1ze pouzit, kdyZ rostlina
opousti zahradu, je u rostlin nabizenych v Indexu Seminum, nebo jsou Cisla pfiddvéna
ke kolekci, kterd je jiZz velmi dobfe dokumentovéna.

Zavér

Vyznam a smysl IPEN pro botanické zahrady je velmi tizce propojen s Umluvou CBD, na jejim# zakladg,
resp. proto aby mohla byt implementovédna, IPEN vznikl. To, zda IPEN bude nebo nebude mit pro budouci
fungovéani vymén mezi botanickymi zahradami smysl, do zna¢né velmi zédlezi na tom, jaky bude pohled
jednotlivych stat, které CBD podepsaly na jeji faktické dodrzovani a implementaci do pravniho radu
a samozfejmé i s tim, zda budou jeji pravidla skute¢né jednotlivymi stity dodrZovéna, a od instituci, kterych
se bezprostiedné¢ tyka (tedy i botanickych zahrad) plnéni nastavenych kritérii stitem vyZadovédno
a kontrolovédno. Vlastni IPEN pfedstavuje spiSe iniciativu samotnych botanickych zahrad proto aby byla
CBD dodrzovéna. Jednotlivé stity se svym piistupem velmi lisi. Nékde, napt. ve Svycarsku, je IPEN
pfevzat do nédrodni strategie ochrany biodiversity a jeho zavedeni do botanickych zahrad je ze strany statu
aktivng podporovano, a to i finanén&. RovnéZ v SRN je IPEN podporovin na vladni trovni. V Ceské
republice je IPEN stéle v roviné diskuse a k jeho zavedeni zatim nepfistoupila Zadna z botanickych zahrad.
Do jisté miry to asi souvisi i s ne zcela zfetelnym postojem statu, kdy botanické zahrady nevidi Zadny
zasadni divod pro pfistoupeni k néemu, co pfinese o néco vic prace pii evidenci sbirek a spojeni
s implementaci a vztahem s CBD a jejim praktickym uplatiovanim a vyZadovanim md znacn€ nejasné
obrysy. Nicméné budouci zavedeni systému IPEN bude sice pro botanické zahrady vyZadovat urcité usili,
ale pfes to, pokud ma byt i v budoucnu zajisténa kvalita rostlinnych kolekci a ptedevsim jejich rozvoj,
je akceptace systému IPEN vhodnou cestou jak napliiovat toto jedno z posldnich botanickych zahrad.
Podstatnou vyhodou je vytvofeni jednotného databazového systému Florius (www.florius.cz), ktery je jiz
na pristoupeni k IPEN piipraven. Tato databize je oteviena pro viechny BZ v CR a v soudasné dobé
se k nému rozhodla pfipojit jiZz témét desitka botanickych zahrad. Pfijeti systému IPEN bezesporu povede
rovnéZ i k vytvoreni pevnégjsi sit€ botanickych zahrad ve své&t€ a usnadni jejich vzdjemnou spolupraci
v ochrané€ genofondu rostlin.
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Informace o registraci védeckych instituci a podminkachvédecké vymény
exemplaii ohroZenych druhii rostlin a Zivocichi (CITES)

Magdalena Bouckova
Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydava rozhodnuti o registraci védecké instituce podle § 16 zdkona
¢. 100/2004 Sb., o obchodovéni s ohroZenymi druhy (déle jen ,,zakon*), pro ti¢ely odchylky podle ¢lanku 7
odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druht volné Zijicich zivocichl
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen ,,nafizeni*), pro dovoz, vyvoz, zpétny
vyvoz, obchodni Cinnosti a premistovani exemplaiti druhti volné Zijicich ZivoCichii a plané rostoucich
rostlin (déle jen ,védeckd vyména™). NiZze jsou uvedeny informaceo postupu pii registraci védcl
a védeckych instituci (ddle jen ,,védecké instituce*) a podminky pro védeckou vyménu exemplaitt mezi
nimi.

Pfi védecké cinnosti a spoluprdci mezi védeckymi institucemi ve svété dochdzi k neobchodnim
zapujckam, darim a vyméndm biologického materidlu, proto je tato registrace v zdjmu zjednodusSeni
postupu pifi vyméndch s partnerskymi védeckymi institucemi na celém svét€. Mezi polozkami
vyménovaného botanického materidlu se vyskytuji prevdzné herbafové polozky a semena rostlin,
v mensi mife dochdzi k vyméné Zivych zelenych rostlin, cibuli, hliz ¢i fizka.

Ze zoologického materidlu se vyména muiiZe tykat pouze neZivych sbirkovych exemplaia Zivocichu,
napt. dermoplastickych a kosternich preparati obratlovcl a entomologickych sbirek. Registrace védecké
instituce se vSak nevztahuje na vyménu zZivych exemplara Zivocichu, napf. mezi zoologickymi
zahradami.

Dulezité je upozornit, Ze védecka instituce neni vyluéné vazana pouzivanim Stitkid v tom smyslu,
Ze muze i nadale vyvazet a dovazet exemplafe nebo snimi obchodovat vsouladu s ostatnimi
ustanovenimi nafizeni a zikona.

Prehled ¢eskych védeckych instituci registrovanych do kvétna 2007

CZ 001 — Botanicky tistavAkademie véd Ceské republiky, Prithonice

CZ 002 — Néarodni muzeum, Zoologické odd¢leni, Praha

CZ 003 — Botanické zahrada Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Brno,

CZ 004 — Ustav botaniky a zoologie P¥irodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Brno,
CZ 005 — Centrum lécivych rostlin Lékatské fakulty Masarykovy univerzity, Brno,

CZ 006 — Botanicka fakulta pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, Brno,

Postup pii registraci védecké instituce

A) Védecka instituce — podd ministerstvu pisemnou Zadost o registraci pro ucely odchylky
pro piipad neobchodnich zaptjéek mezi védeckymi institucemi (dile jen“‘védeckd vyména™), a to
v souladu s § 16 zakona ¢. 100/2004 Sb. a § 2 odst. 2) vyhlasky ¢. 227/2004 Sb. Povinné prilohy
Zadosti: 1. Evidencni karta (§ 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 227/2004 Sb.), 2. Uvést popis védecké ¢innosti
souvisejici s vyménou sbirkovych exempldit sjinymi védci a védeckymi institucemi, jaké
exemplafe a jaké druhy budou vyménovany, jak Caso a predpoklddany pocet, sjakymi védci
a védeckymi isntitucemi v ciziné a v kterych zemich se predpokladd vymeéna sbirkovych exemplait
(dle registru védeckych instituci Sekretaritatu).

B) Ministerstvo (vykonny organ CITES) — 1. Zah4ji na zdkladé Zadosti spravni fizeni, rdmci kterého si
vsouladu s § 27 odst. 1 pism. e) a ve smyslu § 16 zdkona ¢ 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohroZzenymi druhy vyZada stanovisko Agentury ochrany pifrody a krajiny CR (védecky orginu
CITES) kregistraci. 2. Vyda spravni rozhodnuti o registraci védecké instituce, kde uvede také
pfideélené evidencni Cislo CZ a podminky registrace. 3. Pozadd Sekretaridt CITES o registraci
védecké instituce .
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C) Sekretariat CITES (Zeneva) — zafadi instituci do registru védeckych instituci, ktery je
publikovdn na www.cites.org.
D) Ministerstvo — zasle registrované ¢eské védecké instituci Stitky (podminky pouziti niZe).

Podminky védecké vimény mezi registrovanymi védeckymi institucemi

1. Registrace védecké instituce se vztahuje na piesun exemplait druhi Zivocicht a rostlin podle
¢lanku 3 nafizeni, tj. druhii uvedenych v piilohach A az C nafizeni, které jsou soucasti sbirek
védeckych pracovist podle odst. 1 nebo slouZi k jejich védeckym ti¢elim. Pfesun zahrnuje dovoz
do EU, dile vyvoz a zpétny vyvoz z EU a také ¢innosti v ramci Ceské republiky a EU, na které se
vztahuji ¢lanky 8 a 9 nafizeni, tj. obchodni ¢innosti a premistovani exemplaiti v ramci EU, avSak
pouze pokud jde o nekomercni zapujcky, dary a vymény neZivych sbirkovych a muzejnich
exemplait rostlin a Zivo¢ichi konzervovanych, suSenych nebo zalitych v konzervaénim
médiu, Zivych sbirkovych rostlin véetné semen, pylu apod., ¢asti rostlin a herbarovych
exemplaii pro védecka studia ( dile jen ,,védecky exempldi‘‘). Toto registrace se netyka Zivych
Zivocichi.

2. Presun védeckych exemplaft je povolen pouze v piipadé, Ze pFijemcem nebo odesilatelem
sbirkového exemplafe CITES je védecka instituce nebo védec (dile jen ,védeckd instituce*)
registrovany u vykonného organu CITES svého statu vsouladu s¢l.7 odst.4 nafizeni
a podle ¢lanku VII odst. 6 Umluvy a uvedeny na seznamu védeckych instituci (Scientific
institutions / Instituciones scientificas / Institutions scientifiques), ktery je zvefejnén
na portalu Sekretariatu Umluvy (http://www.cites.org/) u jednotlivych smluvnich stran Umluvy.

PR

3. Presun védeckych exemplaii z katalogizované sbirky védeckych pracovist je povolen pouze
v piipadg, Ze pochézeji z Zivogichi a rostlin ziskanych zikonnym zpisobem v Ceské republice
nebo dovezenych zikonnym zpisobem do Ceské republiky v souladu se zdkonem &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé€jsich ptedpisi, zdkonem ¢&. 100/2004 Sb.,
o obchodovani s ohroZzenymi druhy, a nafizenim.

4. Védecké exemplafe, jakoZto exempldie ve smyslu ¢lanku 2 pism. t) nafizeni, podléhaji v souladu
S § 26 odst. 2 zdkona celnimu dohledu. V piislusném celnim prohlaseni, leteckém nakladovém
listu, poStovnim  prGvodci nebo  jiném  obdobném  dokladu bude  uvedeno,
Ze obsahem zasilky jsou exemplafe CITES pfesouvané v ramci neobchodniho styku mezi
védeckymi institucemi podle &lanku 7 odst. 4 naiizeni a podle ¢lanku VII odst. 6 Umluvy.

5. Kazda zasilka védeckych exempldaii musi byt pfi pfesunu oznaCena Stitkem, ktery vydava
ministerstvo podle vzoru uréeného Evropskou komisi v souladu s ¢ldnkem 7 odst. 4 nafizeni (déle
jen ,Stitek*). Z tohoto divodu védecka instituce pozada ministerstvo o potiebné mnoZzstvi
stitki, a to podle predpokladaného poctu zasilek presouvanych védeckych exempldfd pro asové
obdobi do jednoho roku.

6. Stitek 1ze v souladu s &l. 7 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 pouzit pouze pro védeckou
vyménu mezi Fadné evidovanymi védci a védeckymi institucemi, pokud jde o nekomeréni
zapujcky, dary a vymény védeckych exemplart. Stitek se nesmi pouZivat pro piesun Zivych zvirat.

7. Pii vyplitiovani Stitku bude postupovéno v souladu s nasledujicimi pokyny:

a) Stitek lze vypliiovat strojopisem nebo hiilkovym pismem inkoustem, ¢esky s anglickym
prekladem, piipadné francouzskym nebo Spanélskym ptekladem.

b) Do popisu obsahu zésilky (kolonka €. 1 §titku) uvést védecky ndzev druhu Zivocicha nebo
rostliny, pocet a bliz§i popis védeckych exemplditi (napf. ,,vycpanina/stuffed animal®,
»suSend rostlina/dried plant”, ,semena/seeds*). Stejné vyplnit piisluSnou kolonku v doln{

//////

¢) Do kolonek €. 2 (jméno a adresa odesilatele), 3 (evidenéni Cislo odesilatele), 4 (jméno
a adresa piijemce) a 5 (eviden¢ni Cislo piijemce) vyplnit piislusSné tdaje v souladu se
seznamem védeckych instituci Sekretaridtu Umluvy (http:/www.cites.org/).
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d) Uvést Cislo Stitku, které se bude sklddat z potadového cCisla podle vlastni evidence
védeckych pracovist podle odst. 1, za kterym nasleduje lomitko ,,/* a datum, kdy byl Stitek
vyplnén ve tvaru dd.mm.yyyy. Napt. ,,MU1125/23.05.2006. V potadovém cisle mtZze byt
pro snaZzsi identifikaci zasilek uvedena také zkratka jednotlivych vé€deckych pracovist podle
odst. 1, na které se vztahuje registrace podle tohoto rozhodnuti, napt. ,,BZ Pif MU
(Botanickd zahrada Piirodovédecké fakulty MU).

Stitek (bez odnimatelné dolni &asti) je nutno nalepit nebo jinak p¥ipevnit na zasilku
s védeckymi exemplari CITES, piipadné zajistit, aby byl soucasti dokumentl urcenych k celnim
ucelim a doprovazejicim zasilku do ciziny tak aby, mohl byt ptedloZen celnim organim zemé
dovozu. Kopie Stitkii pouzitych pii odeslani bude archivoviana po dobu nejméné tri let.
Vyplnéna odnimatelna dolni ¢ast Stitku bude zaslana ministerstvu do jednoho mésice od jeho
poutziti.

Védecka instituce pii pfijimani védeckého exempléie predloZi na Zadost celniho organu nebo jiného
kontrolniho orgénu podle § 25 odst. 9 zdkona origindl, pfip. ovéfenou kopii tohoto rozhodnuti.
Pfijimand zéasilka musi byt opatfena obdobnym Stitkem (etiketou) vydanym v piipadé clenského
statu EU v souladu s ¢lankem 7 odst. 4 nafizeni, nebo v pfipadé tieti zemé¢, podle ¢lanku VII odst. 6
Umluvy ptislusnym vykonnym orgianem CITES odesilajiciho stitu. Stitky vyvézejicich statd u
pfijatych zdsilek je nutné archivovat po dobu nejméné tif let.

Védecka instituce. 1 je povinna vést evidenci (databazi) odeslanych a prijatych védeckych
exemplaii v pisemné nebo elektronické podobé. Evidence odeslané nebo piijaté zasilky bude
obsahovat nésledujici ddaje: ¢islo pouzitého Stitku, datum odesldni, ndzev, adresu, evidenéni ¢islo a
zemi pfijimajici (odesilajici) védecké instituce, seznam odeslanych védeckych exemplafi, tj. pocet
poloZek, ndzvy taxond, popisy exemplait (napt. kiize, kostra, t€lo naloZené v konzervacnim médiu)
a zakladni ddaje o jejich ptvodu.

Védecka instituce je povinna preddvat ministerstvu pisemny piehled odeslanych a pfijatych
sbirkovych exemplafit CITES podle odstavce 9 za kazdy kalenddini rok, a to nejpozdéji
do konce ledna nasledujiciho roku, a umoznit pracovnikéim ministerstva a CIZP kontrolu evidence.
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FLORIUS - program pro evidenci rostlin péstovanych v botanickych
zahradach jako prispévek botanickych zahrad pro vyuzivani a sdileni
genetickych zdroju rostlin.

Pavel Sekerka

Botanickd zahrada hl. m Praha, Nddvorni 134, 171 00 Praha 7
e-mail: pavel.sekerka botanicka .cz

Abstrakt
Unie botanickych zahrad a Botanickd zahrada hl.m. Prahy pfipravila program pro evidenci rostlin
a zprovoznila webové rozhrani jako piispévek pro zvyseni dostupnosti genetickych zdroja rostlin.

Botanické zahrady (BZ) celosvétové pfispivaji kudrZeni biologické rozmanitosti rostlin. Jsou
specializované predevSim na plané druhy a okrasné kulturni rostliny. Maji nezastupitelny podil v ex situ
ochrané domadcich i exotickych druht.

Tradi¢nimi nositeli standardi a vyvoje dokumentacnich systémil pro evidenci genetickych zdroju rostlin
jsou zemédélské databdze, které evidujici pfedevsim rostliny pro zemé&d€lské vyuZiti, vznikajici pti FAO
a CGIAR. K velkym databazim patii SINGER (dokumenta¢ni systém CGIAR - http://www.singer.cgiar.org/)
a Evropska centralni plodinova databize a EURISCO (http://eurisco.ecpgr.org/ ). V CR byl vyvinut
dokumentacni systém genetickych zdroji rostlin - EVIGEZ vyuZivajici standardy FAO
(http://genbank.vurv.cz/genetic/resources/asp2/default_c.htm). Systém spravuje VURV v Ruzyni (Faberova,
2005a, 2005b). Zeméedélské dokumentacni systémy nejsou piili§ vhodné pro praci botanickych zahrad.
Jednak zemédélstvi pracuje s malym poctem rostlinnych druhii. Botanické zahrady davaji vétsi diraz na
systemacké tiidéni a ddaje pro jmenovky (a dalsi informacni média) — tedy Ceskd jména, aredly ptivodniho
roz§iteni, uZitkovost, jedovatost. Zemédélské informacni systémy také obvykle neumoZziiuji tvorbu
fotogalerif rostlin a ignoruji stupeil ohroZeni taxonu v ptirod¢.

O vytvofeni seznamu vSech rostlin péstovanych v botanickych zahradach se snazi od roku 2006 BGCI
(Botanic Garden Conservation Internacional - http://www.bgci.org/plant search.php/ ). Databaze je
propojend s Cervenym seznamem IUCN, takZe umoZiuje vyhleddvat ohroZené taxony rostlin, které jsou
v zahradich péstované. Chybné se vSak na seznamu ohroZenych druhli zobrazuji i kulturni hybridy
a kultivary. Navic se jednd o ,holoseznam®, ve kterém kromé zdkladnich taxonomickych udajii nejsou
ziskdvény a ani zvefejnovany zadné jiné tdaje tykajici se pivodu materidlu. Z narodnich databézi je mozné
jmenovat ruskou databdzi ohroZenych druhd rostlin  vruskych botanickych  zahradach
(http://garden.karelia.ru/look/index.shtml) a  evidenci rostlin v botanickych  zahradich  USA
( http://www.aabga.org/plantcollections.aspx ).

BZ v Ceské republice péstuji pfiblizng 70 000 taxontl a cultontl vysiich rostlin; pfesny pocet je viak obtizné
zjistit, protoZe existuje fada piekryvajicich se sbirek. I tak se ale jednd o obrovsky geneticky potencidl
s fadou druht, které jsou v zemi pivodu ohroZené ¢i kriticky ohroZzené a nebo jsou chranéné podle
mezindrodnich dmluv (CITES). Bohuzel, pouze nckteré (Olomouc) maji zvefejnény na internetu Index
Plantarum (seznam péstovanych rostlin); ziskdni informaci od zbyvajicich BZ je zna¢né problematické
(ROUDNA, HOLUBEC 2005, SEKERKA 2005a). Nedostate¢na evidence péstovanych rostlin v BZ je jeden
z hlavnich faktord, ktery brani jejich vyuziti jako genetickych zdroji, jejich dostupnosti i rozdélovani
pfinost zjejich vyuZzivani. (REHOREK 2005, REHOREK, HANZELKA 2006, SEKERKA 2005a, ROUDNA,
HANZELKA 2006). Vytvofeni spolecné databdze pfistupné po internetu je jeden z klicovych projektii Unie
botanickych zahrad a je podminkou pro taxonomickou revizi sbirek. Pecliva evidence péstovanych rostlin je
také jednim ze zdkladnich predpokladl plnéni podminek vyplyvajicich z Convention of Biological Diversity
(CBD), piijaté v Rio de Janeiro v roce 1992 (ROUDNA 2005, STOLC 2005). Vytvofeni vefejné pristupné
databdze péstovanych rostlin je v souladu s doporucenimi mezindrodnich programti Global Strategy
for Plants Conservation, European Plant Conservation Strategy a International agenda for Botanic Gardens
in Conservation i Bonnskymi smérnicemi.

Pro implementaci CBD v podminkach evropskych botanickych zahrad vznikl registracni systém IPEN
(International Plant Exchange Network) pod garanci Konsorcia botanickych zahrad EU a BGCI. IPEN
zatim nebyl v ¢eskych botanickych zahradéch pftijat, jeho pfijeti pfedstavuje jednak zménu prace v evidenci
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a je do jisté miry administrativné ndro¢né a jsou vi¢i nému i faktické pfipominky, protoZe stile neni
doteSeno dédeéni koédu pii generativnim rozmnoZovani. V budoucnosti se ale pocitd k pfistoupeni
do systému. Vytvofeni jednotné databaze by pfispélo ke snaz§imu uvedeni systému IPEN do praxe
(HANZELKA 2005).

Znacnou cast rostlin péstovanych v botanickych zahradach predstavuji rostliny chrdnéné podle zvlastnich
predpist — predevsim CITES. Systém by mél umozZnit vyhledat chranéné rostliny a sledovat zmény v jejich
kultufe.

Vyvoj software

Botanickd zahrada hl. m. Prahy (BZHMP) od konce roku 2005 zacala pracovat na vyvoji nového
databdzového systém pro evidenci rostlin, ktery nahrazoval ptvodni systém Evident (SEKERKA 2005b).
Zékladem struktury databéze se stala modifikovand struktura ITF (International Transfer Format — navrZeny
BGCI — JACKSON 1998). O vznikajici systém Florius projevila zdjem Unie botanickych zahrad CR. Proto
byl systém Florius déle vyvijen tak, aby umoznoval pfipojeni dalSich uzivatel.

Program vznikl na zdkladé knihovniho systému Clavius. Systém je charakterizovdn otevienou dobie
zdokumentovanou architekturou databdze s mozZnosti neomezeného rozsitovani piimo prostfedky systému
JjiZ na uZivatelské drovni. UmoZiiuje budovani evidence rostlin z vice vzdalenych mist najednou do spolecné
databize. Jeho vyhodou je ovéfena koncepce provozovana fadu let v knihovnictvi CR. Firma Lanius s.r.o.,
kterda je tvircem software vznikla na jafe roku 1996 v Tabote jako specializovand softwarovd firma
zamétujici se na vyvoj, servis a prodej knihovnickych aplikaci. Jako vyvojové prostiedi je pouzivan produkt
Microsoft Visual FoxPro, ktery umoZnuje vytvaret a prohleddvat rozsahlé databdze. Databdzi systému
Florius Ize pfesunout i na komeréni SQL servery jako je Microsoft SQL server 2000 (2005), nebo Oracle 91
¢i 10g.

BZHMP dokoncila navrh struktury databdze zacitkem roku 2006 a od prvniho pololeti probihal testovaci
provoz. V listopadu roku 2006 bylo zprovoznéno WWW rozhrani na serveru BZHMP, které slouZi pro
prezentaci rejstifki a hlavné polozek databdze vSem uZivatelim sité Internet (http:/florius.cz/
a http://florius.org/). WWW rozhrani pouZziva sluZeb Internet information serveru jako soucasti Windows
2003 serveru. Pro vzdaleny piistup se vyuZiva terminal services. Aplikace Florius udrzuje spole¢né rejstiiky
a hlavni databazi rostlinnych druhti. Zvlast jsou oznacené evidenty v jednotlivych pfistupujicich zahradach
a jsou viditelné jen pro danou zahradu, kterd do systému zrovna pfistupuje. Na WWW katalogu rostlin je
pak volitelné zobrazovéan fond vSech botanickych zahrad nebo jen jedné jediné ¢i skupiny.

Struktura databaze

Data shromdzdéna v systému lze rozdélit do dvou skupin.

Katalog obsahuje konkrétni tdaje o péstované rostliné v dané botanické zahradg, je tedy vlastnim
seznamem péstovanych rostlin. Tato data budou vlastnit a zpravovat jednotlivé botanické zahrady. Naplnén{
nékterych poli umoziluji preddefinované polozky vybirané pomoci ,,rolovatek*. Napli rolovatek vychazi ze
struktury a doporuceni ITF formétu (JACKSON 1998) a doporucenim Huntova institutu (BISBY 1994).
Systém ma fadu funkci, usnadiiyjicich automatické vypliiovani, napt generovani piirtistkového ¢isla a IPEN.
Katalog umoznuje vést evidenéni zdznamy o jedincich jedné pfirGstkové polozky (tj. rostliny stejného
druhu a ptivodu péstované na rtiiznych mistech — vétveni tdajit). Postupné bude doprogramovana i moznost
vkladani opakujicich se skupin didaji u jedinch (tj. taxacni pozorovani u dfevin, fenologickd pozorovani
apod. — dalsi droveni vétveni)

Rozsdhlejsi soubory, ze kterych se vkladaji obecné platnd data jsou ve slovnicich; slovniky slouZi jako
norma pii zapisovani tdaji. Na tvorbé slovniki se podileji vSichni tGcastnici systému. Jedna se predevsim o
jednotné systematické nazvoslovi (slovnik oddé€leni, tiid, fadu, cCeledi, rodi a druhi). V systematickych
slovnicich jsou evidovdny taxonomické udaje, autofi popist, Ceskd jména, stupeii ohroZeni a zdkonna
ochrana (CITES, NATURA 2000, Bernskd umluva, stupenn ohrozeni dle IUCN). Dilezity je slovnik
geografickych pojmtll. Obsahuje seznam vétSich geografickych celkid, stati a provincii se zdpisem
standardizovanym podle doporuceni Huntova institutu (BRUMMITT 2001). Jednotné zapisovani
geografickych 1idaji je nutné pro pozdé€jsi prici s databazi, ptfedev§sim pro vyhleddvani. Ve slovniku
dodavatelt je adreséi botanickych zahrad a zahradnich Skolek (nynf jiZ kolem 500 evidovanych dodavatell).
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Webové rozhrani

Zatimco katalog a slovniky jsou piistupné pouze ¢leniim spolecného projektu, webové rozhrani umoziuje
zptistupnéni dat Siroké vefejnost. Krom¢ vypisu vSech druhii (abecedné fazenych) umoZziuje webové
vyhledavani podle zadanych tidaji. U poloZek se zobrazuje v seznamu evidenéni (pfiristkové) ¢islo, IPEN,
jméno taxonu (cultonu) donor a nékteré dalSi tdaje. Kliknutim na poloZku se zobrazi evidenéni listek
s podrobnymi udaji (Celed’, autor, Ceské jméno, donor, lokalita piivodu) a odkazy na fotografie.

V budoucnosti pocitdime i s dal§im vyuZitim slovnikll - vytvofeni slovniku latinsko — Eeskych a cesko
latinskych jmen rostlin. Vzniknuti tohoto slovniku by mohlo poslouZit k ustdleni ¢eského jmenoslovi. Dalsi
vyznamnou internetovou aplikaci by mohl byt slovnik chranénych taxont rostlin, ktery by obsahoval
seznam chranénych a ohroZenych druhit CR, EU (NATURA 2000 a Bernskd timluva), CITES a &erveny
seznam [IUCN. Doplnén by mohl byt o tidaje o omezenich vyplyvajicich z rostlinolékatskych zdkona.
Podékovani

Projekt je finanéné podpofen v grantovém fizeni MZP. Materidl nemusi vyjadfovat stanovisko MZP.
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