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Slucaj Danilovgrad - odluka Komiteta protiv torture

Fond za humanitarno pravo stavlja na uvid stru¢noj i 3iroj
javnosti dvije vrlo znacajne odluke Komiteta Ujedinjenih
nacija protiv torture (Komitet), ustanovljenog na osnovu
Konvencije UN protiv torture i drugih svirepih, nehumanih i
poniZavajuc¢ih kazni ili postupaka (Konvencija protiv tor-
ture)'. Komitet je ove odluke donio na osnovu individualnih
predstavki koje su podnijeli gradani Srbije i Crne Gore
tvrded¢i da su im drZavni organi povrijedili prava koja su
garantovana Konvencijom protiv torture.

Moguc¢nost podnosenja individualnih predstavki Komitetu
predvidena je pod odredenim uslovima c¢lanom 22
Konvencije protiv torture’. Obje odluke su znacajne jer je
njihovim usvajanjem na jedan nesumnjivo ubjedljiv nacin
dokazana ne samo primjenjivost ve¢ i neposredna
obaveznost odgovarajuc¢ih medunarodnih standarda u
nasem domacem pravnom poretku.

1 SFR] je Konvenciju protiv torture ratifikovala jo3 10. septembra
1991. godine. Istovremeno, na3a zemlja je izjavila da u smislu clana
22 priznaje i ,nadleZnost Komiteta da prima i razmatra pojedi-
nacne predstavke podnijete od strane ili u ime pojedinaca ... koji
tvrde da su Zrtve kr3enja odredaba ove Konvencije”. SR|, kao jedna
od ukupno pet drZava sukcesora bivSe SFR], dana 12. marta 2001.
godine, a nakon ponovnog prijema u Ujedinjene nacije, iznova je
potvrdila svoju privrzenost Konvenciji protiv torture, kao i samu
mogucnost obrac¢anja Komitetu u smislu ¢lana 22. Prema ¢lanu 63
Ustavne povelje drZavne zajednice Srbija i Crna Gora, sva prava i
obaveze SR] prelaze na Srbiju i Crnu Goru.

2 Konvencija protiv torture, ¢lan 22 stav 2 : ,Komitet proglasava
neprihvatljivim sva saopstenja podnijeta u skladu sa ovim ¢lanom
ako su anonimna ili ako smatra da predstavljaju zloupotrebu prava
da se podnose takva saopstenija, ili ako nijesu u skladu sa odredba-
ma ove Konvencije.”
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Ova publikacija sadrZzi odluku Komiteta u slucaju
Danilovgrad, dok je u drugoj publikaciji Fonda za humani-
tarno pravo objavljena odluka Komiteta u slucaju Risti¢. U
slucaju Risti¢, Komitet je odlucio da su organi SR] prekrSili
svoje obaveze ustanovljene Konvencijom protiv torture, jer
su propustili da sveobuhvatno, blagovremeno i nepri-
strasno istraZe osnovane tvrdnje o policijskoj represiji kao o
mogucem uzroku smrti Milana Ristica.

Clan 22 stav 5: ,Komitet nece pristupiti ispitivanju nijednog
saopstenja podnijetog od strane pojedinca u skladu sa ovim
¢lanom dok se prethodno ne uvjeri u sljedece:

a) da se isto pitanje ne preispituje u tom trenutku od strane
neke druge medunarodne instance za istragu ili rjeSavanje takvih
pitanja;

b) da je pojedinac iscrpio sve raspoloZive interne prizive; to
pravilo se ne primjenjuje ako procedure priziva prevazilaze
razumne rokove ili ako je malo vjerovatno da ce pruZiti zadovolje-
nje pojedincu koji je Zrtva krSenja ove Konvencije.”
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Uvod

Komitet Ujedinjenih nacija protiv torture (Komitet) usvojio
je 21. novembra 2002. predstavku koju su u ime 65 gradana
romske nacionalnosti zajednicki podnijeli Fond za humani-
tarno pravo (FHP), Evropski centar za prava Roma (ERRC) i
advokat Dragan Prelevi¢ zbog incidenta iz 1995. godine u
Danilovgradu, kada je potpuno razoreno romsko naselje.
Nakon odluke u slucaju Risti¢, ovo je druga odluka kojom je
Komitet utvrdio da je Savezna Republika Jugoslavija (SR])
prekriila odredbe Konvencije protiv mucenja i drugih
svirepih, nehumanih i poniZavajuc¢ih kazni ili postupaka
(Konvencija protiv torture).

Incident u Danilovgradu desio se nakon 3$to su dvojica tada
maloljetnih Roma silovali djevoj¢icu neromske nacionalnosti
iz tog grada. Nekoliko stotina gradana, 14. i 15. aprila,
krenulo je u znak odmazde da rusi i pali romsko naselje
BozZova Glavica u Danilovgradu, uz prec¢utno odobravanje
opstinskih vlasti i policije. Romi su uspjeli da pobjegnu, ali
su njihovi domovi i druga imovina spaljeni ili unisteni na
drugi nacin u prisustvu policajaca koji nijesu preduzeli nista
da sprece pogrom.

U strahu za Zivot, Romi su pobjegli iz Danilovgrada i sklonili
se u predgrada Podgorice, gdje u teskim uslovima i bijedi
mnogi i danas Zive. Takode, jedna od posljedica incidenta je
otpustanje nekoliko Roma, zaposlenih u Danilovgradu, pod
izgovorom da su prestali da dolaze na posao. Njihovi poslo-
davci nijesu uzeli u obzir ¢injenicu da su Romi bili prisiljeni
da napuste grad u pani¢nom strahu.
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Uprkos dokazima prikupljenim u pretkrivicnom postupku,
kao i u toku istrage, ni protiv jednog lica koje je ucestvovalo
u pogromu nije podignuta optuznica. Takode, joS uvijek
nijesu okoncani sporovi koje su pokrenuli danilovgradski
Romi, zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa i
naknade Stete. | pored toga 3to je proslo vise od sedam go-
dina od incidenta, romskim Zrtvama jo3 uvijek nije pruZzena
pravna zastita.
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[ANEKS]

G.E.02-46165 (E) 101202 121202

Aneks

ODLUKA KOMITETA PROTIV MUCENJA U SKLADU SA
CLANOM 22 KONVENCIJE PROTIV MUCENJA | DRUGIH
SVIREPIH, NEHUMANIH ILI PONIZAVAJUCIH KAZNI ILI

POSTUPAKA

Dvadeset deveta sjednica

povodom
predstavke br. 161/2000

Podnosilac predstavke:
Hajrizi DZemajl i ostali (koje su u postupku zastupali
punomodnici)

Osteceni:
Hajrizi DZemaijl i ostali

DrZava potpisnica:
Jugoslavija

olo|7



Fond za humanitarno pravo

Datum podno3enja predstavke:
11. novembar 1999.

Datum usvajanja odluke:
21. novembar 2002.

Komitet protiv mucenja, osnovan u skladu sa ¢lanom 17
Konvencije protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih i
poniZavajucih kazni ili postupaka,

na sjednici odrZzanoj 21. novembra 2002,

okoncavsi razmatranje predstavke br. 161/2000, podnijete
Komitetu protiv mucenja od strane g. Hajrizija DZemaijla i
ostalih a u skladu sa ¢lanom 22 Konvencije protiv mucenja i
drugih svirepih, nehumanih i ponizavajucih kazni ili postu-
paka,

uzevsi u obzir sve informacije dostavljene od strane pod-
nosilaca predstavke, njihovih punomoc¢nika, kao i drZave
potpisnice,

usvoijio je sliedecu:
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Odluku u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 Konvencije

1.1 Podnosioci predstavke su 65 lica, svi romske nacional-
nosti i drZavljani Savezne Republike Jugoslavije. Oni tvrde
da je Jugoslavija prekrSila ¢lan 1 stav 1, ¢lan 2 stav 1, kao i
¢lanove 12, 13, 14 i 16 stav 1 Konvencije. Njih predstavljaju
advokat g. Dragan Prelevi¢, Fond za humanitarno pravo,
nevladina organizacija sa sjedistem u Jugoslaviji, kao i
Evropski centar za prava Roma, nevladina organizacija sa
sjediStem u Madarskoj.

1.2 Komitet je dostavio predstavku drZavi potpisnici dana
13. aprila 2000, a u skladu sa clanom 22 stav 3 Konvencije.

Cinjenice iznijete od strane podnosilaca predstavke

2.1 Dana 14. aprila 1995. godine, oko 22 casa, policijskoj
stanici u Danilovgradu je dostavljena prijava da su dvojica
maloljetnih Roma silovala maloljetnu Crnogorku S. B.
Postupajudi po prijavi, policija je oko pono¢i usla u romsko
naselje BoZova Glavica, pretresla jedan broj kuca i privela
sve mladi¢e Rome koji su se zatekli u naselju (svi oni su
medu podnosiocima predstavke Komitetu).

2.2 Istog dana oko ponodi, dvije stotine Crnogoraca, pred-
vodenih rodacima i susjedima silovane djevojcice, okupilo
se ispred policijske stanice i javno zahtijevalo od Skupstine
opstine da usvoji odluku kojom bi svi Romi bili protjerani iz
Danilovgrada. Gomila je uzvikivala poruke Romima, pri-
jete¢i njihovim istrijebljenjem” i ,spaljivanjem” njihovih
kuca.
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2.3 Dva romska maloljetnika su kasnije pod prinudom
priznala izvrSenje djela. Dana 15. aprila, izmedu 4 i 5 caso-
va izjutra, policija je pustila sve uhapSene osim onih koji su
priznali djelo. Prije pustanja policija ih je upozorila da mora-
ju odmah napustiti Danilovgrad zajedno sa svojim
porodicama jer postoji opasnost da ih lincuju njihovi
neromski susjedi.

2.4 U isto vrijeme, policajac Ljubo Radovi¢ je stigao u rom-
sko naselje BoZova Glavica i rekao stanovnicima da moraju
odmah napustiti naselje. Njegovo saopSstenje je izazvalo
paniku. Vecina stanovnika je pobjegla ka obliZznjem auto-
putu kako bi odatle uhvatili autobus za Podgoricu. Samo
nekoliko muskaraca i Zena je ostalo u naselju da ¢uva svoje
domove i stoku. Oko 5 casova tog jutra policajac Ljubo
Radovi¢ se vratio u naselje u pratnji policijskog inspektora
Branka Micanovica. Policajci su porucili preostalim Romima,
koji su jo3 uvjek bili u svojim ku¢ama (a medu kojima je bilo
i nekoliko podnosilaca predstavke), da odmah napuste
Danilovgrad posto niko ne moZe da im garantuje bezbjed-
nost niti da im pruzi zastitu.

2.5 |Istog dana oko 8 casova izjutra, grupa neromskih
stanovnika Danilovgrada je upala u romsko naselje BoZova
Glavica, bacajuci kamenje i razbijajuci prozore na ku¢ama
podnosilaca predstavke. Romi, koji jo3 uvijek nijesu
napustili naselje (svi oni su medu podnosiocima predstavke
ovom Komitetu) bili su sakriveni u podrumu jedne od kuc¢a,
odakle su konacno uspjeli da pobjegnu preko polja i kroz
Sume prema Podgorici.
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2.6 Tokom prijepodneva 15. aprila policijska kola su stalno
patrolirala kroz napusteno naselje BoZova Glavica. Grupe
neromskih stanovnika Danilovgrada su se okupile u
razli¢itim djelovima grada i u okolnim selima. Oko 14 caso-
va gomila neromskih stanovnika je kolima i pjeSice stigla u
naselje BoZova Glavica. Gomila koja je brojala najmanje
nekoliko stotina pripadnika neromske nacionalnosti (a kojih
je, prema razlic¢itim izvorima, bilo izmedu 400 i 3.000) usko-
ro se okupila u tada ve¢ opustjelom romskom naselju.

2.7 Gomila je nastavila da raste, a izmedu 14 i 15 Casova
neki u njoj su poceli da vicu: ,Otjeracemo ih!”, ,Spalicemo
naselje!”, ,Sravni¢emo naselje!” Rusenje naselja je pocelo
ubrzo poslije 15 casova. Rulja je prvo kamenjem i drugim
predmetima porazbijala prozore na kolima i ku¢ama u vla-
sniStvu Roma, a potom ih je i zapalila. Gomila je takode
unistila i zapalila plastove sijena, poljoprivredne i druge
masine, ambare sa sto€nom hranom, 3tale i ostale objekte i
predmete u vlasniStvu Roma. Bacane su prethodno
pripremljene eksplozivne naprave i ,molotovljevi kokteli”, a
zapaljene krpe i sunderi ubacivani su u kuce kroz porazbi-
jane prozore. U sveopstoj buci razaranja mogli su se cuti
pucnji i eksplozije. U isto vrijeme stvari od vrijednosti su
pliackane a stoka ubijana. Pogrom je trajao neometeno sati-
ma.

2.8 Tokom citavog pogroma prisutni policajci su propustili
da postupe u skladu sa svojim zakonskim obavezama.
Umjesto da intervenidu i zaustave nasilje, ovi policajci su
ubrzo poslije otpocinjanja napada pomijerili svoja kola na
bezbjedno rastojanje i izvijestili svog pretpostavljenog. Dok
su se nasilje i unistavanje Sirili, policajci su samo blago
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poku3avali da ubijede neke od napadaca da se smire dok
Skupstina opStine ne donese svoju konac¢nu odluku o
op3tem zahtjevu da se Romi protjeraju iz naselja BoZova
Glavica.

2.9 Ishod ovog divljanja, uperenog protiv Roma, bio je
sravnjivanje cijelog naselja i paljenje i kompletno unistenje
njihove cjelokupne imovine. lako nije preduzela nista da
zaustavi uniStenje romskog naselja, policija se pobrinula da
se vatra ne prosiri na okolne zgrade u vlasnistvu gradana
druge nacionalnosti.

210 Policija i istrazni sudija Osnovnog suda u
Danilovgradu su kasnije sacinili izvjestaj o uvidaju na licu
mijesta u vezi sa Stetom pocinjenom od strane ucesnika u
pogromu.

211 Zvani¢ni policijski dokumenti, kao i izjave date od
strane jednog broja policajaca i drugih svjedoka, bilo pred
sudom ili u pocetnoj fazi istrage, ukazuju da su u razaranju
romskog naselja BoZova Glavica ulestvovala i sljedeca lica
neromske nacionalnosti: Veselin Popovi¢, Dragisa
Makocevi¢, Gojko Popovi¢, Bosko Mitrovi¢, Joksim Bobicic,
Darko Janjusevi¢, Vlatko Caci¢ i Radojica Makocevi¢.

212 Osim toga, postoje takode dokazi da su policajci
Miladin Draga$, Rajko Radulovi¢, Dragan Buri¢, Dordije
Stankovi¢ i Vuk Radovi¢ bili prisutni tokom nasilja, te da nije-
su ucinili nista ili bar ne dovoljno kako bi zastitili romske
stanovnike naselja BoZova Glavica ili njihovu imovinu.
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2.13 Nekoliko dana poslije dogadaja ostaci romskog naselja
su potpuno uklonjeni teskim gradevinskim masinama
javnog komunalnog preduzeca. Zbrisan je svaki trag posto-
janja Roma u Danilovgradu.

2.14 Poslije pogroma, a u skladu sa relevantnim domadim
propisima, SUP u Podgorici je 17. aprila 1995. godine pod-
nio krivicnu prijavu Osnovnom javnom tuZilaStvu u
Podgorici. U prijavi se iznosi da je izvjestan broj nepoznatih
lica pocinio krivi¢no djelo izazivanja opSte opasnosti u smi-
slu ¢lana 164 Krivicnog zakona Crne Gore i, izmedu ostalog,
izricito se navodi da se ista podnosi ,zbog osnovane sumnje
da su organizovano i u isto vrijeme, uz upotrebu otvorenog
plamena ... uzrokovali nastajanje poZara ... dana 15. 4.
1995. g. ... u kojemu su potpuno unisteni objekti stanovanja
... kao i druga imovina u vlasnistvu lica koja su bila nasta-
njena u tom naselju (BoZova Glavica).”

2.15 Dana 17. aprila 1995. godine, policija je privela na
saslusanje 20 lica. Dana 18. aprila 1995, SUP u Podgorici je
sacinio nezvanicni zapisnik u kome se nalazi i sljedeca izja-
va Veselina Popovica: ,,.... a nakon toga sam primijetio pla-
men u jednoj baraci po ¢emu sam zakljucio da je narod
pocCeo da pali barake tako da sam ja pronasao nekoliko
komada sundera koje sam zapalio upalja¢em koji sam imao
kod sebe i tako zapaljene bacio na dvije barake od kojih se
u jednoj uhvatio plamen.”

2.16 Na osnovu ovih izjava i zvani¢nog policijskog zapisni-

ka, SUP u Podgorici je 18. aprila 1995. godine naloZio da
Veselin Popovi¢ bude vracen u pritvor jer postoji vjerovat-
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noca da je on pocinio krivicno djelo izazivanja javne opa-
snosti u smislu ¢lana 164 Krivicnog zakona Crne Gore.

2.17 Dana 25. aprila 1995, a u vezi sa kriticnim dogadajem,
javni tuZilac je inicirao postupak protiv jedne jedine osobe -
Veselina Popovica.

2.18 Zahtjevom za sprovodenije istrage, Veselinu Popovicu
je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela iz ¢lana 164
Krivicnog zakona Crne Gore. Istom prilikom Dragisa
Makocevi¢ je okrivljen za nezakonitu nabavku vatrenog
oruZja 1993. godine, tj. za krivi¢no djelo koje nema veze sa
predmetnim dogadajem, a uprkos postojanju dokaza koji
ga terete za razaranje romskog naselja BoZova Glavica.

2.19 Istrazni sudija Osnovnog suda u Danilovgradu je
tokom istrage sasluSao izvjestan broj svjedoka koji su svi
izjavili da su prisustvovali nasilju, ali da ne mogu prepoznati
nijednog jedinog pocinioca. Dana 22. juna 1995, istraZni
sudija Osnovnog suda u Danilovgradu je saslusao policajca
Miladina Dragasa. Tom prilikom policajac Dragas je izjavio,
a u suprotnosti sa zvani¢nim izvjeStajem koji je on li¢no
sacinio 16. aprila 1995, da nije vidio nikoga da baca bilo
kakvu zapaljivu napravu, te da ne moZe prepoznati nijedno
od umijesanih lica.

2.20 Dana 25. oktobra 1995, Osnovno javno tuZilastvo u
Podgorici je predloZilo istraznom sudiji Osnovnog suda u
Danilovgradu da dodatno istrazi predmetne C¢injenice.
Konkretno, tuZilastvo je predloZilo sasluSanje novih svjedo-
ka ukljucujudi i policajce iz policijske stanice u Danilovgradu
kojima je bila povjerena zastita romskog naselja BoZova
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Glavica. Istrazni sudija Osnovnog suda u Danilovgradu je
potom saslusao dodatne svjedoke, koji su svi izjavili da nije-
su vidjeli nijedno od lica koja su izazvala poZzar. Istrazni sudi-
ja nije preduzeo nikakve dalje korake.

2.21 Dana 23. januara 1996, Osnovno javno tuZilastvo u
Pogrodici je usljed ,nedostatka dokaza” odustalo od kri-
vi¢nog gonjenja Veselina Popoviéa. Dana 8. februara 1996,
istrazni sudija Osnovnog suda u Danilovgradu je donio
odluku kojom se obustavlja istraga. Od februara 1996.
godine, zaklju¢no sa danom podnosenja ove predstavke,
vlasti nijesu preduzele nikakve dalje korake radi utvrdjivanja
identiteta odnosno kaznjavanija lica, kako ,civila” tako i poli-
cajaca, odgovornih u vezi sa predmetnim dogadajem.

2.22 Suprotno domadim zakonima, podnosiocima pred-
stavke nije dostavljena sudska odluka od 8. februara 1996.
godine kojom se obustavlja istraga. Oni su time sprijeceni
da preuzmu krivicno gonjenje u svojstvu supsidijarnog
tuZioca.

2.23 Cak i prije zaklju¢enja postupka, istrazni sudija je 18. i
21. septembra 1995. godine, a tokom sasluSanja svjedoka
(medu kojima i izvjesnog broja podnosilaca ove pred-
stavke), propustio da ih obavijesti o tome da imaju pravo da
i sami preuzmu krivicno gonjenje u slucaju da javni tuZilac
odlu¢i da odustane od gonjenja po sluzbenoj duZnosti.
Ovaj propust je u suprotnosti sa izricitom odredbom u
domacem zakonodavstvu kojom se nalaze obaveza suda da
neupucenoj stranci ukaZe na postoje¢e mogucnosti
pravnog zadovoljenja u cilju zastite njenih interesa.

ol1/s



Fond za humanitarno pravo

2.24 Dana 6. septembra 1996. godine, svi podnosioci pred-
stavke, njih ukupno 71, pokrenuli su postupak pred prvoste-
penim sudom u Podgorici za naknadu pretrpljene materi-
jalne i nematerijalne Stete, pri ¢emu je svaki od njih traZio
oko 100.000 ameri¢kih dolara. Zahtjev za naknadu materi-
jalne Stete zasnivao se na potpunom unistenju cjelokupne
imovine tuZilaca, dok se zahtjev za naknadu nematerijalne
Stete bazirao na strahu koji su tuZioci pretrpjeli, ali i na
duSevnom bolu, prouzrokovanom povredom njihove casti i
ugleda, slobode kretanja, te prava na slobodan izbor prebi-
valista. TuZioci su tuZzbu podnijeli protiv Republike Crne
Gore i u istoj se pozvali se na ¢lan 154, ¢lan 180 stav 1, kao
i na ¢lanove 200 i 203 saveznog Zakona o obligacionim
odnosima. lako je proslo vise od pet godina od podno3enja
tuZzbe, postupak za naknadu Stete joS uvijek nije okoncan.

2.25 Dana 15. avgusta 1996. godine osmoro Roma iz
Danilovgrada, koji su svi medu podnosiocima predstavke u
tekucem postupku, a koji su svi dobili otkaz zbog nedolaska
na posao, pokrenuli su postupak traZe¢i od suda da naloZi
njihovo vrac¢anje na radna mjesta. Tokom postupka, tuzioci
su tvrdili da je njihov nedolazak na posao u datom periodu
bio opravdan njihovim razloZnim strahom da bi im Zivoti
mogli biti ugroZeni dolaskom na radna mjesta neposredno
nakon incidenta. Prvostepeni sud u Podgorici je 26. febru-
ara 1997. godine donio odluku kojom se zahtjevi tuZilaca
odbijaju, a na osnovu toga 3to su isti sa posla neopravdano
odsustvovali u trajanju od pet dana uzastopno. Pri donose-
nju odluke sud se pozvao na ¢lan 75 stav 2 saveznog Zakona
o osnovama radnih odnosa kojim se predvida da ,zapo-
Sljenom prestaje radni odnos ukoliko se ne pojavi na rad-
nom mjestu u roku od pet radnih dana uzastopno i bez
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razloZznog opravdanja“. TuZioci su 11. juna 1997. godine
uloZili Zalbu na ovu odluku, a skoro pet mjeseci kasnije, 29.
oktobra 1997, drugostepeni sud u Podgorici je ukinuo
prvostepenu presudu i naloZio ponovno sudenje. Obra-
zloZenje drugostepene odluke zasnovano je na Cinjenici da
tuZiocima poslodavac nije dostavio rjeSenje o prestanku
radnog odnosa na nacin propisan zakonom.

2.26 Slucaj se u meduvremenu ponovo nasao pred
Vrhovnim sudom Crne Gore koji je naloZio jo$ jedno sude-
nje pred prvostepenim sudom u Podgorici. Postupak je jo3
uvijek u toku.

2.27 Posto su istjerani iz svojih kuéa i posto im je imovina
potpuno unistena, podnosioci predstavke su pobjegli na
periferiju Podgorice, glavnog grada Crne Gore, gdje su se u
toku prvih nedjelja po incidentu krili po parkovima i u
napustenim zgradama. Od lokalnih Roma, koji su ih snabdi-
jevali osnovnim prehrambenim proizvodima, saznali su da
ih grupe razjarenih muskaraca neromske nacionalnosti traze
po romskim predgradima Podgorice. Prognani danilovgrad-
ski Romi i dalje Zive u Podgorici u teskoj bijedi, improvizo-
vanim skloniStima ili napustenim zgradama, prisiljeni da
rade na podgorickoj deponiji ili da prose kako bi preZivjeli.

Tvrdnje podnosilaca predstavke
3.1 Podnosioci predstavke smatraju da je drZava potpisni-
ca povrijedila ¢lan 2 stav 1 u vezi sa ¢lanom 1, ¢lan 16 stav

1, kao i ¢lanove 12, 13 i 14 razmatrane zasebno ili u vezi sa
¢lanom 16 stav 1 Konvencije.
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3.2 U pogledu prihvatljivosti predstavke, a pogotovu s
obzirom na cinjenicu da su domacdi pravni lijekovi iscrpljeni,
podnosioci predstavke smatraju, imajuci u vidu ozbiljnost
predmetnog incidenta, ali i shodno relevantnoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava,’ da u ovakvom slucaju
djelotvoran pravni lijek moZe biti iskljucivo lijek krivi¢no-
pravne prirode, a ne i lijek koji bi eventualno mogao biti ost-
varen u gradanskom parni¢nom ili pak upravnom postup-
ku.

3.3 Podnosioci predstavke dalje navode da su nadlezne
vlasti bile u obavezi da istraZe slucaj ili bar da nastave
istragu ukoliko su dostupne dokaze smatrale nedovoljnim.
Osim toga, iako podnosioci predstavke uvidaju da nijesu
podnijeli krivi¢nu prijavu protiv lica odgovornih za pogrom,
oni tvrde da su i policija i organi gonjenja bili dovoljno
upoznati sa Cinjenicama da pokrenu i sprovedu istragu po
sluZzbenoj duZnosti. Oni stoga zakljucuju da nije pruZen
djelotvoran pravni lijek.

3.4 Podnosioci predstavke takode navode da bi, s obzirom
na odsustvo djelotvornog pravnog lijeka u pogledu
navodne povrede Konvencije, pitanje iscrpljenosti domacih
pravnih lijekova trebalo razmotriti zajedno sa meritumom
slucaja, a u vezi sa tvrdnjom o povredi ¢lanova 13 i 14
Konvencije.

1 Vidi slucaj Asenov protiv Bugarske, presuda od 28. oktobra 1998,
tacke 102 i 117; Aksoj protiv Turske, presuda od 18. decembra 1996;
Ajdin protiv Turske, presuda od 29. septembra 1997; X i Y protiv
Holandije, 8 EHRR 235 (1985), tacke 21-30.
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3.5 Pozivajudi se na navode iz izvora nevladinih i vladinih
organizacija, podnosioci predstavke, prije svega, zahtijevaju
da se predstavka razmotri s obzirom na to da su Romi u
Jugoslaviji Zrtve sistematske brutalnosti od strane policije,
kao i teSkog stanja ljudskih prava uopste.

3.6 Podnosioci predstavke tvrde da su jugoslovenske vlasti
prekrsile Konvenciju bilo u pogledu ¢lana 2 stav 1 u vezi sa
¢lanom 1, a s obzirom da je za vrijeme gorenavedenih
dogadaja policija samo stajala po strani i posmatrala razvoj
dogadaja, ili u pogledu ¢lana 16 stav 1 iz istih razloga. U
vezi s tim, podnosioci predstavke smatraju da u procjenji-
vanju teZine pocinjenog zlostavljanja treba uzeti u obzir
posebnu ugroZenost romske manjine. Po njihovom mislje-
nju ,fizicko zlostavljanje odredene teZine e prije predsta-
vljati ‘poniZavajuce ili nehumano kaZnjavanje ili postupa-

v z

nje’ ukoliko je motivisano rasnom netrpeljivoS¢u”.

3.7 U vezi sa Cinjenicom da su gorenavedena djela poci-
njena vedinom od strane privatnih lica, podnosioci pred-
stavke se pozivaju na princip ,duZne revnosti” u meduna-
rodnoj pravnoj praksi i podsjecaju na sadasnje stanje medu-
narodnog prava u pogledu ,pozitivnih” obaveza drzava kao
takvih. Oni smatraju da se svrha odredaba Konvencije ne
svodi samo na ogranicavajuce obaveze drzava potpisnica,
ve¢ da se njima takode predvidaju odredeni koraci koji
moraju biti preduzeti od strane samih drzZava, a u cilju spri-
jeCavanja mucenija i drugih srodnih djela od strane privatnih
lica.

3.8 Podnosioci predstavke dalje tvrde da su se navedeni
akti nasilja dogodili uz ,pristanak i pre¢utno odobravanje”
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policajaca koji su bili duZni po zakonu da im pruZe bezbjed-
nost i zastitu.

3.9 Podnosioci predstavke zatim navode povredu ¢lana 12
zasebno ili, ukoliko pocinjena djela ne predstavljaju muce-
nje, u vezi sa ¢lanom 16 stav 1, a stoga 3$to su vlasti propu-
Stile da sprovedu brzu, nepristrasnu i sveobuhvatnu istragu
radi utvrdivanja identiteta odgovornih lica i njihovog
kaZnjavanja. Imajuci u vidu praksu Komiteta protiv muce-
nja, smatra se da su nadlezni organi drZave potpisnice, i
pored cinjenice da krivi¢na prijava nije formalno podnijeta,
bili obavezni da sprovedu pravilnu, a ,ne bilo kakvu
istragu”, i to naroCito s obzirom na obilje dokaza u nji-
hovom posjedu.? Podnosioci predstavke dalje navode da
nepristrasnost takve istrage zavisi od stepena nezavisnosti
organa koji je sprovodi. U ovom slucaju, tvrdi se da istrazni
sudija nije bio dovoljno nezavisan.

3.10 Podnosioci predstavke kona¢no navode povredu ¢lana
13 zasebno odnosno u vezi sa ¢lanom 16 stav 1, a s obzirom
da je povrijedeno njihovo ,pravo da podnesu Zalbu
nadleZnim organima doti¢ne drZave koji ¢e odmah pristupi-
ti ispitivanju njihovog sluc¢aja”. Oni takode navode povredu
¢lana 14 zasebno odnosno u vezi sa ¢lanom 16 stav 1, a s
obzirom na odsustvo pravnog zadovoljenja i pravi¢ne i
odgovarajuce naknade.

2 Vidi slu¢aj Enkarnacién Blanko Abad protiv Spanije, 14. maj 1998,
CAT/C/20/D/59/1996, tacka 8.2; Henri Unai Parot protiv §panije, 2.
maj 1995, CAT/C/14/D/6/1990.
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Stav drZave potpisnice o prihvatljivosti predstavke

4. U svom podnesku od 9. novembra 1998. godine,
drZava potpisnica tvrdi da je predstavka neprihvatljiva s
obzirom na to da je po slucaju postupljeno u skladu sa
jugoslovenskim propisima, kao i da svi raspoloZivi pravni
liekovi nijesu iscrpljeni.

Primjedbe podnosilaca predstavke na stav drZave
potpisnice

5. U svom podnesku od 20. septembra 2000. godine,
podnosioci predstavke ponavljaju svoje glavne argumente u
prilog prihvatljivosti predstavke i podvlace da drZava pot-
pisnica nije naznacila pravne ljekove koji im joS uvjek stoje
na raspolaganju. Pored toga, oni smatraju, s obzirom da je
drzava potpisnica propustila da podnese bilo kakve druge
primjedbe s tim u vezi, da se ona time fakticki i odrekla svog
prava da ospori ispunjenost svih drugih kriterijuma za prih-
vatljivost predstavke.

Odluka Komiteta o prihvatljivosti predstavke

6. Na svojoj dvadeset petoj sjednici Komitet je razmotrio
prihvatljivost predstavke i konstatovao, u skladu sa ¢lanom
22 stav 5 (a) Konvencije, da ista nije prethodno razmatrana,
niti pak da se trenutno razmatra, u kakvom drugom medu-
narodnom istraZznom ili arbitraznom postupku. U vezi sa
tvrdnjom o iscrpljenosti domacih pravnih ljekova, Komitet je
uzeo u obzir argumente podnosilaca predstavke i primijetio
da po tom pitanju nije primio nikakve argumente ili infor-
macije od strane drZave potpisnice. Pozivajuci se na pravilo

ol21



Fond za humanitarno pravo

108 stav 7 svog Pravilnika, Komitet je 23. novembra 2000.
godine odlucio da je predstavka prihvatljiva.

Stav drZave potpisnice o meritumu

7. | pored poziva Komiteta da mu se dostave stavovi o
meritumu predstavke, poslatog u dopisu od 5. decembra
2000. godine, kao i dvije opomene od 9. oktobra 2001. i 11.
februara 2002, drZava c¢lanica nije prilozila nikakav dalji
podnesak.

Dodatni komentari o meritumu podhnijeti od strane
podnosilaca predstavke

8.1 U pismu od 6. decembra 2001. godine podnosioci
predstavke su Komitetu dostavili dodatne informacije i
komentare o meritumu spora. U istom podnesku podnosio-
ci predstavke su pruZili detaljne podatke u vezi sa raznim
pitanjima koja je Komitet postavio, a koja se odnose na pri-
sustvo i ponasanje policije za vrijeme dogadaja, radnje pre-
duzete u odnosu na lokalno stanovnistvo, zatim na odnose
razli¢itih etnickih grupa, te njihova vlasnicka prava.

8.2 U vezi sa prisustvom i ponasanjem policije za vrijeme
dogadaja, kao i u vezi sa radnjama preduzetim u odnosu na
lokalno stanovniStvo, podnosioci predstavke su pruZili
detaljan Cinjenic¢ni opis prenijet u tackama od 2.1 do 2.29
ove odluke.

8.3 Sto se ti¢e op3teg poloZaja romske manjine u Saveznoj

Republici Jugoslaviji, podnosioci predstavke tvrde da je on
uglavhom nepromijenjen od odlaska predsjednika
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MiloSevica. Pozivajudi se na raniji izvjeStaj Fonda za huma-
nitarno pravo, dostavljen Komitetu protiv mucenja, kao i
organizaciji Human Rights Watch za njen godisnji izvjestaj
za 2001. godinu, podnosioci predstavke smatraju da je
sada3dnji poloZaj Roma u drZavi potpisnici veoma zabrinjava-
judi i naglasavaju da su Romi bili meta u nekoliko ozbiljnih
incidenata u posljednje vrijeme, ali da vlasti nijesu pre-
duzele nikakve ozbiljne korake u cilju krivicnog gonjenja
pocinilaca ili obe3tecenja Zrtava.

8.4 Sto se ti¢e vlasnickih listova, podnosioci predstavke
iznose da je vecina istih izgubljena ili uniStena u dogadaiji-
ma od 14. i 15. aprila 1995, kao i da ova Cinjenica nije ospo-
ravana od strane nadleznih vlasti drZave potpisnice u toku
gradanskog postupka.

8.5 Podnosioci predstavke zatim detaljno razmatraju dosi-
jeg ¢lana 1 stav 1 i ¢lana 16 stav 1 Konvencije. Oni prvo
primjecuju da je u slucaju lrska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, kao i u sluc¢aju Gr¢ke, Evropski sud za ljudska
prava konstatovao da ¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima takode pokriva ,nano3enje dusevne patnje izazi-
vanjem mucnog ili stresnog stanja sredstvima koja ne
ukljucuju fizicki napad”.?

8.6. Osim toga, podnosioci predstavke podvlace da se u
procjeni teZine zlostavljanja mora uzeti u obzir i ranjivost
Zrtve, dakle i njen pol, uzrast, zdravstveno stanje i etnicka
pripadnost. Shodno tome, Komitet bi u svojoj ocjeni poci-

3 Izvjestaj od 5. novembra 1969, Godisnjak XII; Greki slucaj (1969),
str. 461.
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njenih prekraja, a narocito onih pocinjenih u Jugoslaviji,
trebalo da uzme u obzir romsko etnicko porijeklo Zrtava. U
tom smislu, oni podvlace da su izgledi da se akt fizickog
zlostavljanja odredene teZine okvalifikuje kao postupanje
suprotno clanu 16 Konvencije utoliko vedi ukoliko je on
pocinjen iz rasnih pobuda.

8.7 U pogledu razaranja ljudskih naselja, podnosioci pred-
stavke se pozivaju na dva slucaja o kojima je Evropski sud za
ljudska prava donio odluku, a cije su cinjeni¢ne okolnosti
slicne slucaju o kojem se ovdje radi.* U oba slucaja, Evropski
sud je stao na stajaliste da spaljivanje i unistavanje kuca, kao
i protjerivanje njihovih stanara, predstavlja povredu c¢lana 3
Evropske konvencije.

8.8 U vezi sa pociniocima navodnih prekriaja ¢lanova 1i 16
Konvencije, podnosioci predstavke smatraju da, iako jedino
javni sluZbenik ili sluzbeno/ovlas¢eno lice moZe biti pocini-
lac djela u smislu bilo koje od ove dvije odredbe, u objema
se navodi moguénost da djelo mucenja ili zlostavljanja na
neki drugi nacin moZe biti pocinjeno i uz pristanak ili
precutno odobravanje javnog sluZbenika. Prema tome, iako
podnosioci predstavke ne osporavaju da gorenavedena
djela nijesu pocinjena ili podstaknuta od strane policajaca,
oni smatraju da su ona ipak pocinjena uz njihov pristanak i
precutno odobravanje. lako su policajci bili obavijesteni o
tome 3to e se dogoditi 15. aprila 1995, a bili su i prisutni na
mjestu dogadaja u vrijeme pogroma, nijesu sprijecili izvr-
$enje ovog nedjela.

4 Slucaj Mentes i ostali protiv Turske, 58/1996/677/867 i SeldZuk i
Asker protiv Turske, 12/1997/796/998-999.
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8.9 U pogledu porzitivnih obaveza drzava da sprijece i
suzbiju djela nasilja od strane privatnih lica, podnosioci
predstavke se pozivaju na Opsti komentar br. 20 Komiteta
za ljudska prava, inace usvojen u pogledu ¢lana 7
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Ovaj Komentar istice da se pomenuti ¢lan 7 odnosi i na
djela pocinjena od strane privatnih lica, te da bez obzira na
to drZave imaju obavezu da i same preduzmu sve odgovara-
ju¢e mjere u cilju zastite svih lica od povreda ovakve vrste.
Podnosioci predstavke se takode pozivaju na Kodeks po-
nasanja lica odgovornih za primjenu zakona Ujedinjenih
nacija, Osnovne principe vezane za upotrebu sile i vatrenog
oruZja od strane lica odgovornih za primjenu zakona, kao i
na Okvirnu konvenciju o zastiti nacionalnih manjina Savjeta
Evrope, naravno sve s obzirom na slicnost sustine njihovih
odredaba.

8.10 U vezi sa istim pitanjem, podnosioci predstavke navode
odluku Inter-americkog suda za ljudska prava u slucaju
Velaskes Rodriges protiv Hondurasa prema kojoj:

... DrZava moZe biti pozvana na odgovornost pred
medunarodnim organom u vezi sa protivpravnim
aktom kojim se kr3e ljudska prava, a koji joj se ne
moZe direktno pripisati (npr. pocinilac je privatno lice
ili osoba ciji se identitet ne moZe utvrditi), i to ne zbog
pocinjenja samog akta, ve¢ zato Sto nije ispoljila
duZnu revnost da sprijeci prekr3aj ili da reaguje na
njega u skladu sa Konvencijom.’

5 Slucaj Velaskes Rodriges protiv Hondurasa, presuda od 29. jula
1988, str. 291.
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Slicno tome, razmotrivsi sluc¢aj Osman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Evropski sud za ljudska prava zakljucio je
sljedece:

. U izvjesnim jasno odredenim okolnostima, pod
¢lanom 2 Konvencije se takode moZe podrazumijevati i
pozitivna obaveza vlasti da preduzmu preventivne
operativhe mjere radi zastite [jednog privatnog] lica ciji
je Zivot ugroZen kaZnjivim radnjama drugog...[pri-
vatnog lica]... Ako je iznijeta tvrdnja da su se vlasti ogri-
jeSile o svoju obavezu zastite prava na Zivot u kontekstu
njihove gorenavedene duZnosti da sprijece i suzbiju
krivicna djela protiv li¢nosti, ...[sud]... mora biti uvjeren
da su u dato vrijeme vlasti bile upoznate, ili da je treba-
lo da budu upoznate, sa postojanjem realne i
neposredne opasnosti da Zivot odredenog lica ili vise
lica bude ugroZen kaZnjivim radnjama preduzetim od
strane treceq lica, kao i u to da su iste propustile da pre-
duzmu mjere u okviru svojih ovla3c¢enja kojima bi se, po
razumnoj procjeni, takva opasnost mogla otkloniti... U
pogledu prirode prava zasticenog ¢lanom 2, a koje je
ugradeno u samu osnovu Konvencije, dovoljno je da
podnosilac predstavke dokaze da vlasti nijesu preduzele
sve $to bi se od njih moglo razumno ocekivati radi ot-
klanjanja realne i neposredne opasnosti po Zivot, a za
koju su one znale ili je trebalo da znaju.*

8.11 Podnosioci predstavke dalje tvrde da se obaveza predu-
zimanja preventivnih mjera moZe dodatno pro3iriti i to utoliko

3to je opasnost po Zivot veca. U prilog ove tvrdnje, oni Siroko

6 Slucaj Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, tacke 115-116.
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citiraju presudu Evropskog suda za ljudska prava u slucaju
Mahmut Kaya protiv Turske, kojom se obaveze drZava odredu-
ju na sljedeci nacin: prvo, drzave su obavezne da preduzmu
sve razumne korake kako bi otklonile stvarnu i neposrednu
opasnost po Zivot i integritet neke osobe, a usljed postupaka
koji bi mogli biti preduzeti od strane pojedinaca ili grupa uz
pristanak i precutno odobravanje javnih vlasti; drugo, u
pogledu postupaka preduzetih od strane privatnih lica uz pri-
stanak ili precutno odobravanje javnih vlasti, drzave su
obavezne da pruZe djelotvoran pravni lijek ukljucujudi i pravil-
nu i efikasnu istragu doti¢nih incidenata.

8.12 Podnosioci predstavke takode podvlace da obaveza
drZava, shodno ¢lanu 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, podrazumijeva i mnogo vise od pukog propisiva-
nja krivi¢nih sankcija za ona privatna lica koja pocine djela u
suprotnosti sa ovom odredbom. U slucaju Z. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Evropska komisija za ljudska prava
je zauzela sljededi stav:

... premda su vlasti bile svjesne da su podnosioci
predstavke bili Zrtve ozbiljnog zlostavljanja i nebrige
od strane roditelja tokom nekoliko godina, one su
propustile, uprkos razumnim sredstvima, koja su im
stajala na raspolaganju, da preduzmu efikasne mjere
u cilju okoncanija istih... [Prema tome, drZava se] ogri-
jeSila o svoju pozitivhu obavezu u skladu sa ¢<lanom 3
Konvencije da podnosiocima predstavke pruZi odgo-
varajucu zastitu od necovje¢nog i poniZavajuceg po-
stupanja.’

7 Slucaj Z. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, tacka 98.
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8.13 U svom zakljucku, podnosioci predstavke smatraju da
su ,oni zaista bili izloZeni aktima kolektivhog nasilja, a koje
im je nanijelo veliku fizicku i duSevnu patnju koja se svodi
na mucenje odnosno svirepo, nehumano i poniZavajuce
kaZnjavanje i postupanje”. Po njihovoj tvrdnji ,ovo se
dogodilo u cilju njihovog kaZnjavanja za djelo pocinjeno od
strane treceg lica (silovanje S. B.), s tim 3to je kolektivno
nasilje o kojem je ovdje rijec (ili bolje redi rasisticki pogrom)
pocinjeno u prisustvu policajaca, a prema tome i uz njihov
pristanak i pre¢utno odobravanje, iako je njihova zakonska
obaveza bila da postupe upravo suprotno, tj. da im osigura-
ju bezbjednost i pruZe zastitu”.

8.14 Konacno, u vezi sa odsustvom komentara drZave pot-
pisnice o meritumu predstavke, podnosioci predstavke se
pozivaju na pravilo 108 stav 6 Pravilnika Komiteta, smatra-
juci da je taj princip podjednako primjenljiv i u fazi razma-
tranja merituma. Pozivajudi se na praksu Evropskog suda za
ljudska prava i Komiteta za ljudska prava, podnosioci pred-
stavke dalje tvrde da je drzava potpisnica precutno prihvati-
la iznesene tvrdnje time Sto nije osporila ¢injenice ili pravne
argumente iznijete u predstavci i kasnijim podnescima.

Postupak pred Komitetom

9.1 Komitet je, u skladu sa ¢lanom 22 stav 4, razmotrio
predstavku u svjetlu svih informacija dostavljenih od strane
stranaka u postupku. Osim toga, s obzirom da poslije usva-
janja odluke o prihvatljivosti predstavke Komitet nije primio
nikakav podnesak od strane drZave potpisnice, on se oslanja
na detaljne podneske podnosilaca predstavke. U vezi s tim,
Komitet podsjeca da je drZava ¢lanica obavezna, u skladu sa
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¢lanom 22 stav 3 Konvencije, da saraduje sa Komitetom i da
dostavi pismena tumacenja ili izjave u cilju pojasnjenja
predmeta i pravnog lijeka ukoliko je isti ponuden.

9.2 Sto se tice pravne kvalifikacije dogadaja od 15. aprila
1995, a prema opisu podnosilaca predstavke, Komitet prije
svega smatra da u datim okolnostima paljenje i razaranje
kuca predstavlja akte svirepog, nehumanog i poniZavajuceg
postupanja i kaznjavanja. Priroda ovih akata je dodatno
pogoriana cinjenicom da su se neki od podnosilaca pred-
stavke joS uvijek krili u naselju dok su kuce bile paljene i
uniStavane, da su osteceni kao grupa bili posebno ranjivi, te
da su akti pocinjeni u znatnoj mjeri iz rasnih pobuda. Osim
toga, Komitet smatra da su podnosioci predstavke pruZili
dovoljno dokaza da policajci (sluzbena lica) nijesu pre-
duzeli odgovarajuce korake da ih zastite uprkos ¢injenici da
su bili ne samo obavijeSteni o neposrednoj opasnosti koja je
prijetila podnosiocima predstavke ve¢ i prisutni na licu
mjesta, te da stoga njihovo ponasanje ukazuje na ,precutno
odobravanje” u smislu ¢lana 16 Konvencije. U tom pogledu
Komitet je u mnogim prilikama izrazio svoju zabrinutost u
vezi sa ,propustima policije i lica odgovornih za primjenu
zakona da pruZe odgovarajucu zastitu grupama kojima pri-
jeti napad iz rasnih pobuda” (zaklju¢na opaZzanja o preli-
minarnom izvjestaju Slovacke, CAT A/56/44 (2001), tacka
104; v. takode zaklju¢na opaZanja o drugom periodi¢nom
izvjestaju Ceske Republike, CAT A/56/44 (2001), tacka 113,
te zaklju¢na opaZanja o drugom periodi¢nom izvjestaju
Gruzije, CAT A/56/44 (2001), tacka 81). lako sami policajci
nijesu pocinili djela na koja podnosioci predstavke ukazuju,
Komitet smatra da su ta djela pocinjena uz njihovo precut-
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no odobravanje, te da ona stoga predstavljaju povrede
¢lana 16 stav 1 Konvencije od strane drZave potpisnice.

9.3 Zauzevsi stav da Cinjenice opisane od strane podnosi-
laca predstavke predstavljaju akte u smislu ¢lana 16 stav 1
Konvencije, Komitet ¢e analizirati i druge navodne povrede
u skladu sa svojim nalazom.

9.4 U vezi sa navodnom povredom ¢lana 12 Konvencije,
Komitet je misljenja, a Sto je podvukao i u vezi sa prijethod-
nim slucajevima (v. izmedu ostalog Enkarnasion Blanco
Abad protiv Spanije, slu¢aj br. 59/1996, odluka od 14. maja
1998), da se tokom krivi¢ne istrage mora utvrditi kako priro-
da i okolnosti navedenog djela, tako i identitet svakog lica
koje je moglo biti umijeSano u isto. U vezi sa ovim slucajem,
Komitet primjecuje da uprkos uce3c¢u najmanje nekoliko
stotina osoba neromske nacionalnosti u dogadajima od 15.
aprila 1995, kao i prisustvu izvjesnog broja policajaca na licu
mjesta u vrijeme tih dogadaja, nijednom licu ili pripadniku
policije nije sudeno pred sudovima drZave ¢lanice. S
obzirom na to, Komitet je zauzeo stajaliSte da istraga pre-
duzeta od strane organa drZave ¢lanice nije udovoljila zah-
tjevima ¢lana 12 Konvencije.

9.5 U vezi sa tvrdnjom o povredi ¢lana 13 Konvencije,
Komitet smatra da nepreduzimanje istrage u smislu pri-
jethodne tacke takode predstavlja i povredu ¢lana 13
Konvencije. Pored toga, Komitet je misljenja da je drZava
potpisnica svojim propustom da podnosioce predstavke
obavijesti o rezultatima istrage, i to tako 3to bi im, izmedu
ostalog, urucila i rjeSenje o njenoj obustavi, iste fakticki
onemogucdila da i sami preuzmu gonjenje u svojstvu sup-
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sidijarnog tuZioca. S obzirom na okolnosti, Komitet nalazi
da je time pocinjena dodatna povreda ¢lana 13 Konvencije.

9.6 U vezi sa tvrdnjom o povredi ¢lana 14 Konvencije,
Komitet primjecuje da se ovom odredbom obuhvata samo
mucenje u smislu ¢lana 1 Konvencije, a ne i drugi oblici
zlostavljanja. Pored toga, iako se clanom 16 stav 1
Konvencije posebno upucuje na ¢lanove 10, 11, 12§ 13, u
njemu nema pomena c¢lana 14. Medutim, ¢lanom 14
Konvencije se ne iskljucuje obaveza drZave potpisnice da
Zrtvi postupka, koji je u suprotnosti sa clanom 16
Konvencije, pruZi zadovoljenje kao i pravi¢nu i odgovara-
ju¢u naknadu. Pozitivhe obaveze koje proistiCu iz prve
reCenice c¢lana 16 Konvencije podrazumijevaju obavezu
pruZanja zadovoljenja i naknade Zrtvi postupka koji je u
suprotnosti sa tom odredbom. Komitet je stoga stao na sta-
jaliSte da drZava potpisnica nije postupila u skladu sa svojim
obavezama iz ¢lana 16 Konvencije posto podnosiocima
predstavke nije pruZila zadovoljenje, kao i pravi¢nu i odgo-
varajuc¢u naknadu.

10. Postupajudi u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 Konvencije,
Komitet je stao na stajaliSte da cinjenice koje su pred njim
ukazuju na povredu ¢lana 16 stav 1 i ¢lanova 12 i 13
Konvencije protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih i
poniZavajudih kazni ili postupaka.

1. Shodno pravilu 111 stav 5 svog Pravilnika, Komitet
zahtijeva od drZave potpisnice da sprovede pravilnu istragu
u vezi sa incidentom od 15. aprila 1995, da krivi¢no goni i
kazni lica odgovorna za pocinjena djela, da podnosiocima
predstavke pruZi zadovoljenje, ukljucujudi i pravi¢nu i odgo-
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varajucu naknadu 3tete, te da obavijesti Komitet, u roku od
90 dana od dana urucenja ove odluke, o koracima koje je
preduzela u vezi sa gore navedenim stavovima.
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Aneks

(Slucaj br. 161/1999 - Hajrizi DZemaijl i ostali protiv
Jugoslavije)

Licno misljenje g. Fernanda Marinja i g. Alehandra
Gonsalesa Pobletea u skladu sa pravilom 113 Pravilnika

Ovo misljenje dostavljamo u prilog svoje ocjene da neza-
koniti dogadaji za koje je odgovorna drZava Jugoslavija
predstavljaju ,mucenje” u smislu ¢lana 1 stav 1 Konvencije,
a ne samo ,svirep, nehuman i poniZavajudi postupak” u
skladu sa ¢lanom 16. Propust drzavnih organa da reaguju
na nasilnu deloZaciju, prinudno raseljenje i unistenje kuca i
imovine od strane pojedinaca svodi se na protivpravno
precutno odobravanje, a $to, po nasoj ocjeni, predstavlja
provredu ¢lana 1 stav 1, pogotovu ako se on dovede u vezu
sa ¢lanom 2 stav 1 Konvencije.

Mi zapravo vjerujemo da je patnja nanesena Zrtvama bila
dovoljno tedka da bi se mogla okvalifikovati kao ,mucenje”,
a ovo iz sljededih razloga:

a) stanovnici naselja BoZova Glavica bili su prisiljeni da
napuste svoje domove u Zurbi, a s obzirom na opasnost od

teskih posljedica po sebe i svoju imovinu;

b) njihovo naselje i domovi su potpuno unisteni, osnovne
potrepstine su im takode unistene;

¢) kao posljedica prinudnog raseljenja koje je uslijedilo,
oni ne samo 3to su sprijeceni da se vrate u naselje, ve¢ su

of3[3



Fond za humanitarno pravo

mnogi od njih natjerani da Zive u siromastvu, bez zapoglje-
nja ili stalnog prebivalista;

d) i pored obracanja domadim organima vlasti, ovi
jugoslovenski gradani, koji su Zrtve raseljavanja i nepravde,
nijesu dobili nikakvu naknadu iako je proslo sedam godina
od navedenih dogadaja;

e) svinasilno raseljeni stanari pripadaju romskoj etnickoj
zajednici za koju se zna da je posebno ugroZena u mnogim
djelovima Evrope. S obzirom na to, drzave im moraju prufZiti
vecu zadtitu.

Gore navedeno upuduje na pretpostavku o ,ozbiljnoj pat-
nji“, koja je svakako ,dusevna”, ali po svojoj prirodi takode
i ,fizicka”, ¢ak iako Zrtve nijesu podvrgnute neposrednom
fizickom napadu.

Mi stoga smatramo da je dogadaje o kojima se radi trebalo
okvalifikovati kao ,mucenje”.

(potpisani)
Fernando Marinjo
Alehandro Gonsales Poblete

Objavljeno na osnovu odluke Komiteta protiv mucenja.
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KONVENCIJA PROTIV MUCENJA | DRUGIH
SVIREPIH, NEHUMANIH ILI PONIZAVAJUCIH KAZNI
ILI POSTUPAKA'

Drzave potpisnice ove Konvencije,

smatrajuci da, u skladu sa principima proklamovanim u
Povelji Ujedinjenih nacija, priznavanje jednakih i neotudivih
prava svim ¢lanovima ljudske zajednice predstavlja osnovu
slobode, pravednosti i mira u svijetu,

priznajuci da ta prava proizilaze iz dostojanstva koje je
neodvojivo od ljudske li¢nosti,

smatrajuci da drZave, u skladu sa Poveljom, a narocito sa
njenim ¢lanom 55 treba da podsticu op3te i stvarno posto-
vanje prava Covjeka i osnovnih sloboda,

vodeci racuna o ¢lanu 5 OpS3te deklaracije o pravima covije-
ka i o ¢lanu 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima, koji propisuju da niko ne smije biti pod-
vrgnut mucenju ili svirepim, nehumanim ili poniZavaju¢im
kaznama ili postupcima,

vodeci racuna takode o Deklaraciji o zastiti svih lica od
mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili poniZavajucih

1 Usvojena i otvorena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom
Generalne skupstine UN br. 39/46 od 10. decembra 1984. godine.
Stupila na snagu 26. juna 1987. u skladu sa ¢lanom 27 (1).
Jugoslavija je potpisala i ratifikovala ovu Konvenciju. Objavljena je
u SluZbenom listu (Medunarodni ugovori) br. 9/91.
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kazni ili postupaka, koju je Generalna skupStina usvojila 9.
decembra 1975. godine,

Zeleci da povecaju efikasnost borbe protiv mucenja i drugih
svirepih, nehumanih ili poniZavajucih kazni ili postupaka u
svijetu,

sporazumijele su se o sljedec¢em:

PRVI DIO

Clan 1

1. Po ovoj Konvenciji, izraz "mucenje" oznacava svaki ¢in
kojim se nekom licu namjerno nanose velike patnje, fizicke
ili duSevne, sa ciljem da se od njega ili od nekog treceg lica
dobiju obavjestenja ili priznanja, da se kazni za neko djelo
koje je ono ili neko trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je
pocinilo, da se uplasi ili da se na njega izvrsi pritisak, ili da
se neko trece lice uplasi i na njega izvrsi pritisak, ili iz bilo
koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku
diskriminacije, kad takav bol ili takve patnje nanosi
sluzbeno lice ili neko drugo lice koje djeluje po sluzbenoj
duZnosti ili na osnovu izric¢itog naloga ili pristanka
sluZbenog lica. Taj izraz ne odnosi se na bol i na patnje koje
proizilaze isklju€ivo iz zakonitih kazni, neodvojivi su od njih
ili njima izazvani.
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2. Ovaj ¢lan ne ogranicava nijedan medunarodni instru-
ment ili nacionalni zakon koji sadrZi ili moZe sadrZati
odredbe Sireg dometa.

Clan 2

1. Sve drZave clanice preduzimaju djelotvorne zakonske,
administrativne, sudske i druge mjere radi sprijecavanja
mucenja na citavoj teritoriji pod njihovom nadleZnoscu.

2. Iskljucuje se moguénost pozivanja na neku izuzetnu
okolnost, bez obzira da li je to ratno stanje, prijetnja ratom,
unutradnja politicka nestabilnost ili bilo koje drugo vanred-
no stanje, da bi se opravdalo mucenije.

3. Naredenje pretpostavljenog ili javnih vlasti ne moze se
navoditi kao opravdanje za mucenje.

Clan 3

1. Nijedna drzava nece prognati, vratiti (refouler) ili izruci-
ti neko lice drugoj drzavi ako ima ozbiljne razloge da vjeru-
je da ¢e u toj drZavi to lice biti izloZeno mucenju.

2. Da bi utvrdile da li postoje ovi razlozi, nadleZne vlasti ¢e
uzeti u obzir sve relevantne okolnosti, ukljucujudi i eventu-
alno postojanje cinjenice da u doti¢noj drZavi postoji
ozbiljno, flagrantno ili masovno kr3enje ljudskih prava.
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Clan 4

1. Sve drZave potpisnice obavezuju se da se akti mucenja
smatraju prestupima po njihovom krivicnom pravu. Isto
vazi i za pokus3aj sprovodenja mucenja i za sve druge po-
stupke bilo kog lica koji predstavljaju saucesnistvo ili sudje-
lovanje u nekom ¢inu mucenja.

2. Sve drzave potpisnice predvidjece za te prestupe odgo-
varajuce kazne, u skladu sa teZinom prestupa.

Clan 5

1. Sve drZave potpisnice preduzimaju potrebne mjere da bi
osigurale svoju nadleZnost u vezi s prestupima predvidenim
¢lanom 4, u sljedec¢im slucajevima:

a) kad je prestup ucinjen na bilo kom dijelu teritorije koji
potpada pod nadleZznost te drzave, ili u avionu ili
brodu registrovanom u toj drZavi;

b) kad je pretpostavljeni pocinilac tog djela drzavljanin
doti¢ne drzave;

¢) kad je Zrtva drzavljanin doti¢ne drzave i kad ta drzava
to smatra shodnim.

2. Sve drZave potpisnice preduzimaju takode mjere potreb-
ne za uspostavljanje svoje nadleZnosti u vezi s ovim
prestupima u slucaju kad se pretpostavljeni pocinilac nalazi
na bilo kom dijelu teritorije koji potpada pod njihovu
nadleZnost i kada ga ne izrucuju u skladu sa ¢lanom 8 nekoj
od drzava naznacenih u stavu 1 ovog ¢lana.
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3. Ova Konvencija ne potire nikakvu kaznenu nadleznost
koja je u skladu sa nacionalnim zakonima.

Clan 6

1. Ako na osnovu ispitivanja podataka kojim raspolaZzu
ustanove okolnosti to opravdavaju, sve drZave potpisnice na
c¢ijoj se teritoriji nalazi lice za koje postoji sumnja da je
pocinilo prestup iz ¢lana 4 obezbjeduju pritvaranje tog lica
ili preduzimaju druge pravne mjere da bi se osiguralo nje-
govo prisustvo. To pritvaranje i te mjere moraju biti u skladu
sa zakonodavstvom doti¢ne zemlje i mogu se primjenjivati
samo tokom perioda potrebnog da se pokrene postupak
krivicnog gonjenja ili izrucivanja.

2. Doti¢na drZzava odmah otvara prethodnu istragu radi
utvrdivanja ¢injenica.

3. Sva lica pritvorena na osnovu stava 1 ovog ¢lana mogu
odmah stupiti u vezu sa najbliZim nadleZnim pred-
stavnikom drZave cije drZavljanstvo imaju ili, ako je rijec¢ o
licima bez drzavljanstva, sa predstavnikom drZave u kojoj
obi¢no borave.

4. Kad drZava stavi neko lice u pritvor na osnovu odredaba
ovog ¢lana, ona odmah obavjeStava drZave naznacene u
stavu 1 ¢lana 5 o tom pritvaranju i o okolnostima koje ga
opravdavaju. DrZava koja pokrece prethodnu istragu na
osnovu stava 2 ovog ¢lana u najkracem roku saopstava
zakljucke te istrage doti¢nim drZzavama i obavjeStava ih o
tome da li namjerava da primjeni svoju nadleZnost.
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Clan 7

1. Ako drzava potpisnica na Cijoj je teritoriji otkriveno lice za
koje se pretpostavlja da je pocinilo prestup iz ¢lana 4 ne
izrudi to lice, onda ona, u sluc¢ajevima predvidenim ¢lanom
5, predaje taj slucaj svojim organima nadleZnim za krivi¢no
gonjenje.

2. Tiorgani donose odluku na isti nacin kao u slucaju teskih
prekriaja opsteg prava po zakonu doti¢ne drzave. U slucaje-
vima predvidenim stavom 2 clana 5, pravila o dokazima
koja se primjenjuju prilikom gonjenja i osude ne mogu
nikako biti manje stroga od pravila koja se primjenjuju u
slucajevima predvidenim stavom 1 ¢lana 5.

3. Svim licima protiv kojih je otvoren postupak gonjenja za
neki od prestupa sadrzanih u clanu 4 zagarantovan je
pravedan tretman u svim fazama postupka.

Clan 8

1. Svi prekr3aji predvideni ¢clanom 4 se automatski podrazu-
mijevaju u svim ugovorima o ekstradiciji zakljucenim
izmedu drZava potpisnica. DrZzave potpisnice obavezuju se
da obuhvate te prekr3aje svim ugovorima o ekstradiciji koje
izmedu sebe zakljucuju.

2. Ako drzava potpisnica koja uslovljava ekstradiciju posto-
janjem ugovora o tome dobije od neke druge drZave potpi-
snice, sa kojom nema ugovor o ekstradiciji, zahtjev za
izruCenje, ona moZe smatrati ovu Konvenciju pravnim
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osnovom za ekstradiciju u slucaju pomenutih prestupa.
Ekstradicija se obavlja u skladu sa uslovima koje predvida
pravo drZave od koje se traZi ekstradicija.

3. Drzave potpisnice koje ne uslovljavaju ekstradiciju posto-
janjem ugovora priznaju pomenute prestupe kao osnovu za
medusobno izrucivanje lica, u skladu sa uslovima pred-
videnim pravom drZave od koje se traZi izrucenje.

4. U odnosima medu drZavama potpisnicima se, u slucaju
izrucenja, smatra da su navedeni prestupi izvrSeni i na mje-
stu njihovog stvarnog izvrienja, i na teritoriji koja se nalazi
pod jurisdikcijom drZava koje treba da ustanove svoju
nadleznost u skladu sa stavom 1 ¢lana 5.

Clan 9

1. DrZave potpisnice pruZaju jedne drugima najsiru pravnu
pomo¢, u citavom krivicnom postupku koji se odnosi na
prestupe iz ¢lana 4, ukljuujudi i saopStavanje svih dokaza
kojima raspolaZzu i koji su neophodni za ostvarivanje ciljeva
krivicnog postupka.

2. Drzave potpisnice ispunjavaju svoje obaveze iz stava 1

ovog ¢lana u skladu sa ugovorima o medusobnoj pravnoj
pomoci koje su eventualno sklopile.
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Clan 10

1. Sve drZave potpisnice vode racuna o tome da instrukcije
i informacije u vezi sa zabranom mucenja budu sastavni dio
obuke civilnog ili vojnog osoblja zaduZenog za primjenu
zakona, medicinskog osoblja, javnih sluZbenika i drugih lica
koja su na bilo koji nacin ukljucena u ¢uvanije, ispitivanje ili
tretman bilo kog uhap3enog lica, lica u pritvoru ili lica u
zatvoru.

2. Sve drZave potpisnice unose pomenutu zabranu u pravi-
la ili instrukcije donijetim u vezi sa duznostima ili poslovima
tih lica.

Clan 11

Sve drZave potpisnice sistematski kontroliSu pravila, uput-
stva, metode i praksu u istrazi i odredbe u vezi sa nadzorom
i tretmanom lica koja su iz bilo kojih razloga uhap3ena,
pritvorena ili u zatvoru na Citavoj teritoriji koja potpada pod
njihovu nadleZnost, da bi se izbjeglo da dode do slucajeva
mucenja.

Clan 12

Sve drZave potpisnice vode racuna o tome da nadleZne
vlasti u najkra¢em roku pristupe nepristrasnoj istrazi kad
god postoje osnovani razlozi da se vjeruje da je na teritoriji
koja potpada pod njihovu nadleZnost pocinjeno neko djelo
mucenja.
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Clan 13

Sve drZave potpisnice osiguravaju svim licima koja tvrde da
su bila podvrgnuta mucenju na teritoriji koja potpada pod
njihovu nadleznost pravo da podnesu Zalbu nadleznim
vlastima doti¢ne drZave koje ¢e odmah pristupiti ispitivanju
njihovog slucaja. Bi¢e preduzete mjere da se lice koje je
podnijelo Zalbu i svjedoci zastite od svih maltretiranja ili
zastraivanja zbog podnijete Zalbe ili bilo kakve izjave koju
bi mogli dati.

Clan 14

1. Sve drzZave potpisnice, u svom pravhom sistemu, garan-
tuju Zrtvi mucenja pravo da dobije odStetu i da bude
pravedno i adekvatno obestecena, ukljucujudi tu i sredstva
potrebna za njen 3to potpuniji oporavak. U slucaju da Zrtva
umre od posljedica mucenja, njeni nasljednici imaju pravo
na odstetu.

2. Ovaj ¢lan ne uti¢e na pravo odstete koje bi Zrtva ili bilo
koje drugo lice imali po nacionalnim zakonima.

Clan 15

Sve drZave potpisnice obezbjeduju da izjava za koju se
ustanovi da je dobijena mucenjem ne bude iskoriS¢ena kao

dokaz u nekom procesu, osim protiv osobe optuZene za
mucenje kao dokaz kako je ta izjava data.
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Clan 16

1. Sve drZave potpisnice obavezuju se da ce na citavoj teri-
toriji koja potpada pod njihovu nadleZznost zabraniti sva
djela koja predstavljaju svirepe, nehumane ili poniZavajuce
kazne i postupke koji nijesu ¢inovi mucenja u onom smislu
u kom je to definisano u prvom ¢lanu, u slucaju kad ta djela
¢ini neki zvani¢ni sluzbenik ili neko drugo lice koje djeluje
po sluzbenoj duznosti, ili se ta djela €ine uz izricit ili precut-
ni nagovor ili pristanak tih lica. Posebno se istice da se
obaveze navedene u ¢lanovima 10, 11, 12 i 13 mogu pri-
mjenjivati i tako Sto c¢e se izraz mucenja zamijeniti drugim
izrazima koji oznacavaju svirepe, nehumane ili ponizava-
juce kazne ili tretmane.

2. Ove odredbe ne uticu na odredbe bilo kog drugog
medunarodnog instrumenta ili nacionalnog zakona koji
zabranjuje svirepe, nehumane ili poniZavajuée kazne i po-
stupanija ili se odnosi na ekstradiciju i progon.

DRUGI DIO

Clan 17

1. Osniva se Komitet protiv mucenja (u daljem tekstu
Komitet), cije su funkcije utvrdene u tekstu koji slijedi.
Komitet se sastoji od deset eksperata koji imaju visoki moral-
ni ugled i koji su priznati stru¢njaci za oblast ljudskih prava,
a koji sluze u licnom svojstvu. Te strucnjake biraju drZave
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potpisnice, vodedi racuna o pravednoj geografskoj zastu-
plienosti i o interesu Komiteta da u njegovom radu sudjelu-
ju neke licnosti koje imaju posebno pravno iskustvo.

2. Clanovi Komiteta biraju se tajnim glasanjem sa liste na
kojoj se nalaze kandidati koje su predlozZile drzave potpi-
snice. Svaka drZava potpisnica moZe da predloZi jednog
kandidata koga je odabrala medu svojim drZavljanima.
DrZave potpisnice vode racuna o tome da je preporucljivo
imenovati kandidate koji su ¢lanovi Komiteta za ljudska
prava, ustanovljenog na osnovu Medunarodnog pakta o
gradanstvu i politickim pravima, i koji su raspoloZeni da
budu ¢lanovi Komiteta protiv mucenja.

3. Clanovi Komiteta biraju se na sastancima drZava potpis-
nica koji se odrZavaju svake druge godine i koje saziva ge-
neralni sekretar UN. Na tim sastancima, na kojima kvorum
¢ine dvije tredine drZava potpisnica, bira se Komitet u diji
sastav ulaze kandidati koji dobiju najvedi broj glasova i
apsolutnu vedinu glasova predstavnika drZava potpisnica,
koji su prisutni i koji su glasali.

4. Prvi izbor bic¢e obavljen najkasnije 3est mjeseci po stu-
panju ove Konvencije na snagu. Najmanje cCetiri mjeseca
prije svakog izbora za Komitet, generalni sekretar OUN
upuduje pisma drZavama potpisnicama sa pozivom da
imenuju svoje kandidate u roku od tri mjeseca. Generalni
sekretar sastavlja listu tako imenovanih kandidata, koje reda
po abecednom redu, naznacavajudi drzavu koja ih je ime-
novala, i upuduje tu listu drZzavama potpisnicama.
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5. Clanovi Komiteta biraju se na Cetiri godine. Mogu se
ponovo birati ako su ponovo kandidovani. Medutim, za pet
od deset ¢lanova izabranih na prvom biranju mandat ce
iste¢i poslije dvije godine, odmah poslije prvog izbora;
imena tih pet ¢lanova izvudi e Zrijebom predsjednik sjed-
nice pomenute u stavu 3 ovog ¢lana.

6. Ako neki ¢lan odbora umre, podnese ostavku na svoju
funkciju ili iz bilo kojih drugih razloga nije vise u moguc¢no-
sti da obavlja svoje duZnosti u Komitetu, drZzava potpisnica
koja ga je kandidovala imenuje medu svojim drzavljanima
drugog stru¢njaka koji ¢e biti ¢lan Komiteta do isteka man-
data ¢lana koga zamjenjuje, s tim da to imenovanje mora
odobriti ve¢ina drZava potpisnica. Smatra se da je to
odobrenje dato ako polovina ili vide od polovine drzava pot-
pisnica ne uloZe protivno misljenje u roku od 3est nedjelja
od trenutka kad ih je generalni sekretar OUN obavijestio o
predloZzenom imenovaniju.

7. DrZave potpisnice snose troskove c¢lanova Komiteta za
period tokom koga ovi obavljaju funkcije u Komitetu.
Clan 18

1. Komitet bira svoj biro ¢&iji je mandat dvije godine. Clanovi
biroa mogu biti ponovo birani.

2. Komitet sam izraduje svoj poslovnik; medutim, on mora

sadrZati sljedece odredbe:
a) za kvorum je potrebno prisustvo 6 ¢lanova;
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b) odluke Komiteta donose se ve¢inom glasova prisutnih
¢lanova.

3. Generalni sekretar UN stavlja na raspolaganje Komitetu
osoblje i prostorije potrebne za efikasno obavljanje funkcija
koje su mu povjerene ovom Konvencijom.

4. Generalni sekretar UN saziva prvu sjednicu ¢lanova
Komiteta. Posle te prve sjednice Komitet se sastaje u svim
prilikama koje predvida njegov poslovnik.

5. DrZave potpisnice snose troskove proistekle iz odrZavanja
sastanaka drZava potpisnica i sastanaka Komiteta, ukljucu-
jucii naknadu Ujedinjenim nacijama za sve troskove, kao $to
su troSkovi za osoblje i prostorije koje UN budu stavile na
raspolaganje u skladu sa stavom 3 ovog ¢lana.

Clan 19

1. DrZave potpisnice podnose, preko generalnog sekretara
UN, izvjestaje Komitetu o mjerama koje su preduzele da bi
ostvarile obaveze proistekle iz ove Konvencije, i to u roku od
jedne godine od dana kad ova Konvencija stupi na snagu za
svaku od njih. DrZave potpisnice zatim svake Cetvrte godine
podnose dopunske izvjestaje o svim novim preduzetim
mjerama, kao i sve ostale izvjesStaje koje Komitet traZi.

2. Generalni sekretar UN prosljeduje te izvjeStaje svim
drZavama potpisnicama.
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3. Komitet proucava svaki izvjeStaj i moZe u vezi sa njim da
daje opste komentare, koje smatra umjesnim i koje saop3ta-
va doti¢noj drzZavi potpisnici. Ta drzava kao odgovor moZze
da uputi Komitetu sve primjedbe koje smatra korisnim.

4. Komitet moZe, po sopstvenom nahodenju, da odlucuje o
tome da li ¢e u godisnji izvjestaj koji pise u skladu sa ¢lanom
24 unijeti sve komentare koje je dao u skladu sa stavom 3
ovog c¢lana, pracene primjedbama koje je u vezi sa tim
dobio od doti¢nih drZava potpisnica. Ako doti¢na drZava
¢lanica to zahtijeva, Komitet moZe da navede i njen izvjesta;j
podnijet u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana.

Clan 20

1. Ako Komitet dobije pouzdana obavjestenja koja, po nje-
govom misljenju, osnovano upucuju na to da se na teritori-
ji neke drZave potpisnice sistematski sprovodi mucenje, on
poziva tu drZzavu da sa njim saraduje na preispitivanju tih
obavjestenja i da mu, u tom cilju, uputi svoje primjedbe u
vezi sa tim predmetom.

2. Vodedi racuna o svim eventualnim primjedbama doti¢ne
drZave potpisnice, i o svim relevantnim obavjestenjima koji-
ma raspolaZe, Komitet moZe, ako smatra da je to oprav-
dano, zaduZiti jednog ili viSe svojih ¢lanova da pristupe po-
vjerljivoj istrazi i da mu hitno podnesu izvjestaj o tome.

3. Ako se sprovodi istraga u skladu sa stavom 2 ovog ¢lana,
Komitet trazi saradnju doti¢ne drZave potpisnice. U dogo-
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voru sa tom drZzavom potpisnicom, istraga moZe obuhvatiti
i posjetu njenoj teritoriji.

4. Posto je preispitao zakljucke ¢lana ili ¢lanova koji su mu
podnijeli izvjestaj, u skladu sa stavom 2 ovog ¢lana, Komitet
upuduje te zakljucke doti¢noj drzavi potpisnici sa svim
komentarima i sugestijama koje smatra umjesnim s obzirom
na situaciju.

5. Citav rad Komiteta koji se odvija u vezi sa predmetom
pomenutim u stavovima 1-4 ovog ¢lana je povjerljiv i, u
svim etapama tog rada, nastoji se da se postigne saradnja
sa doticnom drzavom potpisnicom. Kad je rad u vezi sa
istragom vodenom na osnovu stava 2 ovog ¢lana zavr3en,
Komitet moZe, posle konsultovanja sa dotichom drZzavom
potpisnicom, u godidnji izvjestaj koji sastavlja u skladu sa
¢lanom 24 unijeti kratak izvjestaj o rezultatima tog rada.

Clan 21

1. Sve drZave potpisnice ove Konvencije mogu, u skladu sa
ovim ¢lanom, izjaviti u svakom momentu da priznaju
nadleZnost Komiteta da prima i ispituje saopstenja u kojima
neka drZava potpisnica tvrdi da neka druga drzava potpisni-
ca ne izvriava svoje obaveze proistekle iz ove Konvencije.
Ova obavjestenja mogu biti primljena i ispitivana u skladu
sa ovim ¢lanom jedino ako dolaze od drZave potpisnice koja
je izjavila da priznaje nadleZnost Komiteta. Komitet nece
prihvatiti nikakvo obavjeStenje u vezi sa drzavom potpisni-
com koja nije dala takvu izjavu. U pogledu obavjestenja pri-
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hvacenih u skladu sa ovim ¢lanom, primjenjuje se sljedeci
postupak:

a)

b)

)

d)

Ako neka drZava potpisnica ove Konvencije smatra da
neka druga drZava koja je takode potpisnica ove
Konvencije ne primjenjuje njene odredbe, ona moZze,
pismenim saopstenjem, skrenuti toj drZzavi paZnju na to
pitanje. U roku od tri mjeseca od dana prijema
saopstenja, drZava kojoj je saopStenje upuéeno pruZiée
drZavi koja ga je uputila obja3njenja ili druge pismene
izjave koje rasvjetljavaju to pitanje i koje moraju
sadrZati, koliko je god to moguce i korisno, indikacije o
njenim pravilima postupka, o svim sredstvima priziva,
bilo da su vec koris¢ena, da je postupak po njima u
toku, bilo da ce tek zapoceti.

Ako u roku od Sest mjeseci od dana kad je doti¢na
drZava primila originalno saopstenje, to pitanje ne
bude regulisano na obostrano zadovoljstvo dvije zain-
teresovane drZave, i jedna i druga imaju pravo da ga
podnesu Komitetu, putem sluzbenog obavjestenja
Komitetu i drugoj zainteresovanoj drZavi.

Komitet moZe biti nadlezan za pitanje koje mu je pod-
nijeto u skladu sa ovim ¢lanom tek kad se uvjeri da su
svi raspoloZivi interni prizivi iskori$¢eni i iscrpeni, u
skladu sa op3tepriznatim principima medunarodnog
prava. To pravilo se ne primjenjuje u slucajevima kad
postupci priziva prevazilaze razumne rokove, ni u
slucajevima kad je malo vjerovatno da bi postupci
priziva pruZili zadovoljenje licu koje je Zrtva kr3enja ove
Konvencije.

Sjednice na kojima Komitet razmatra saopstenja pred-
videna ovim ¢lanom odrZavaju se iza zatvorenih vrata.
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f)

9)

h)

)

Osim u slucajevima predvidenim tackom c), Komitet
stavlja svoje usluge na raspolaganje zainteresovanim
drZzavama potpisnicama, da bi se postiglo sporazumno
rijeSenje pitanja, zasnovano na postovanju obaveza
predvidenih ovom Konvencijom. U tom cilju, Komitet
moZe, ako to smatra poZeljnim, formirati ad hoc
komisiju za izmirenje.

U svim pitanjima koja su mu podnijeta u skladu sa
ovim ¢lanom, Komitet moze od zainteresovanih drZava
potpisnica definisanih tackom b) traZiti da mu pruze
sva relevantna obavjestenja.

Zainteresovane drzave clanice definisane u tacki b)
imaju pravo na to da njihovi predstavnici prisustvuju
ispitivanju slucaja od strane Komiteta i na to da upucu-
ju svoje primjedbe usmeno ili pismeno ili u bilo kom
drugom vidu.

Komitet mora podnijeti izvjeStaj u roku od dvanaest
mjeseci od dana kad je dobio sluZzbeno obavjestenje
predvideno tackom b) ovog ¢lana.

Ako se nade rjeSenje u skladu sa odredbama iz tacke a),
Komitet se u svom izvjeStaju ogranicava na to da kratko
izloZi ¢injenice i nadeno rjesenje.

Ako nije nadeno rjeSenje u skladu sa odredbama iz
tacke e), Komitet se u svom izvjestaju ogranicava na to
da ukratko izloZi Cinjenice; tekst pismenih primjedbi i
zapisnik koji sadrZi usmene primjedbe upucene od
strane zainteresovanih drZava potpisnica prilazu se iz-
vjeStaju. Za svako pitanje, izvjesStaj se upuduje zain-
teresovanim drZzavama potpisnicama.

2. Odredbe ovog ¢lana stupice na snagu kad drzave potpi-
snice ove Konvencije budu dale izjavu predvidenu stavom 1
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ovog ¢lana. Tu izjavu drZave potpisnice predaju generalnom
sekretaru UN, koji prosljeduje njenu kopiju ostalim
drZavama potpisnicama. Te izjave mogu se povudi u svakom
trenutku putem sluZzbenog obavjestenja upuéenog general-
nom sekretaru. To povlacenje izjave ne utice na preispitiva-
nje pitanja sadrzanih u obavjestenju koje je ve¢ podnijeto u
skladu sa ovim c¢lanom; nikakvo drugo saopstenje neke
drZave ¢lanice u skladu sa ovim ¢lanom nece biti prihvaéeno
po prijemu sluzbenog obavjestenja o povlacenju izjave od
strane generalnog sekretara, sem ako zainteresovana drZava
potpisnica ponovo ne podnese izjavu.

Clan 22

1. Sve drZave potpisnice ove Konvencije mogu, u svakom
momentu, u skladu sa ovim ¢lanom, da izjave da priznaju
nadleZnost Komiteta da prima i preispituje saop3tenja pod-
nijeta od strane ili u ime pojedinaca, koji se nalaze u nji-
hovoj nadleZnosti, a koji tvrde da su Zrtve kr3enja odredaba
ove Konvencije od strane neke drZave potpisnice. Komitet
ne prima nikakva saop3tenja koja se odnose na drZave pot-
pisnice koje nijesu dale pomenutu izjavu.

2. Komitet proglasava neprihvatljivim sva saopStenja pod-
nijeta u skladu sa ovim ¢lanom ako su anonimna ili ako sma-
tra da predstavljaju zloupotrebu prava da se podnose takva
saopstenja, ili ako nijesu u skladu sa odredbama ove
Konvencije.

3. Saizuzetkom odredbi iz stava 2 ovog ¢lana, Komitet pod-
nosi sva saop3tenja koja su mu predata u skladu sa ovim

ols2



Slucaj Danilovgrad - odluka Komiteta protiv torture

¢lanom na uvid drZavi potpisnici ove Konvencije koja je dala
izjavu u skladu sa stavom 1 i koja je navodno prekrsila neku
od odredaba ove Konvencije. U roku od Sest mjeseci, doti¢-
na drzava podnosi Komitetu, u pisanoj formi, objasnjenja i
izjave koji rasvjetljavaju doti¢no pitanje, i navodi mjere koje
je eventualno preduzela da bi popravila to stanje.

4. Komitet preispituje saopstenja primljena u skladu sa
ovim ¢lanom vodedi racuna o svim informacijama koje su
mu date od strane ili u ime pojedinca ili zainteresovane
drzave potpisnice.

5. Komitet nece pristupiti ispitivanju nijednog saopstenja
podnijetog od strane pojedinca u skladu sa ovim ¢lanom
dok se prethodno ne uvjeri u sljedece:

a) da se isto pitanje ne preispituje u tom trenutku od
strane neke druge medunarodne instance za istragu ili
rjeSavanje takvih pitanja;

b) da je pojedinac iscrpio sve raspoloZive interne prizive;
to pravilo se ne primjenjuje ako procedure priziva pre-
vazilaze razumne rokove ili ako je malo vjerovatno da
¢e pruZiti zadovoljenje pojedincu koji je Zrtva kr3enja
ove Konvencije.

6. Komitet preispituje saopstenja predvidena ovim ¢lanom
na zatvorenim sjednicama.

7. Komitet saopStava svoje konstatacije zainteresovanoj
drzavi potpisnici i pojedincu.

8. Odredbe ovog ¢lana stupi¢e na snagu kad pet drZava
potpisnica ove Konvencije da izjavu predvidenu stavom 1
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ovog clana. Tu izjavu drZava potpisnica daje generalnom
sekretaru UN koji prosljeduje njenu kopiju ostalim
drzavama potpisnicama. Ta izjava moZe se povuci u svakom
trenutku putem sluZzbenog obavjestenja koje se upuduje
generalnom sekretaru. Povlacenje izjave nema uticaja na
preispitivanje pitanja koja su predmet saop3tenja koje je vec
predato u skladu sa ovim ¢lanom; nikakvo drugo saop3tenje
podnijeto od strane ili u ime nekog pojedinca nede biti pri-
hvaceno u skladu sa ovim ¢lanom posto generalni sekretar
dobije sluZbeno obavjestenje o povlacenju izjave, osim ako
zainteresovana drZava potpisnica ponovo ne da izjavu.

Clan 23

Clanovi Komiteta i ¢lanovi ad hoc komisije za izmirenje koji
mogu biti imenovani u skladu sa tackom e) stava 1 ¢lana 21
imaju pravo na olaksice, privilegije i imunitete priznate
ekspertima u misiji UN, onako kako su sadrZani u relevant-
nim odjeljcima Konvencije o privilegijama i imunitetima
Ujedinjenih nacija.

Clan 24
Komitet podnosi drZzavama potpisnicima i Generalnoj

skupstini Ujedinjenih nacija godiSnji izvjeStaj o svojim
aktivnostima u vezi sa primjenom ove Konvencije.
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TRECI DIO

Clan 25

1. Ova Konvencija je otvorena i sve drZave je mogu pot-
pisati.

2. Ova Konvencija mora biti ratifikovana. Instrumenti rati-
fikovanja bi¢e podnijeti generanom sekretaru UN.

Clan 26

Sve drZzave mogu pristupiti ovoj Konvenciji. Pristupanje se
obavlja podno3enjem instrumenta pristupa generalnom
sekretaru UN.

Clan 27

1. Ova Konvencija stupi¢e na snagu tridesetog dana po
danu deponovanja kod generalnog sekretara UN dvadese-
tog instrumenta ratifikacije ili pristupanja.

2. Za sve drZave koje budu ratifikovale ovu Konvenciju ili joj
budu pristupile poslije deponovanja dvadesetog instru-
menta ratifikacije ili pristupanja, Konvencija ¢e stupiti na
snagu tridesetog dana po danu podnoSenja instrumenta
ratifikacije ili pristupanja od strane te drZave.
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Clan 28

1. Svaka drZava moZe u trenutku potpisivanja ili ratifikova-
nja ove Konvencije ili u trenutku kad joj pristupa izjaviti da
ne priznaje nadleZnost koja se Komitetu daje ¢lanom 20.

2. Drzava potpisnica koja izrazi svoje uzdrZavanje u skladu
sa odredbama u stavu 1 ovog c¢lana moZe u svakom
trenutku da promijeni stav i da o tome uputi sluZzbeno oba-
vjesStenje generalnom sekretaru UN.

Clan 29

1. Sve drZave potpisnice ove Konvencije mogu da predlaZzu
amandmane i da taj prijedlog podnesu generalnom sekre-
taru UN. Generalni sekretar e saopstiti prijedlog o amand-
manu drZava potpisnica i traZi¢e od njih da ga obavijeste da
li se slaZzu sa tim da se sazove konferencija drZava potpisni-
ca da bi se prijedlog preispitao i da bi se o njemu glasalo.
Ako se u roku od cetiri mjeseca poslije takvog saop3tenja
najmanje jedna tre¢ina drZava potpisnica izjasni u prilog
sazivanja takve konferencije, generalni sekretar ¢e organizo-
vati konferenciju pod okriljem UN. Svi amandmani usvojeni
vec¢inom glasova drZava potpisnica, koje su prisutne na kon-
ferenciji i koje su glasale, bi¢e podnijeti od strane gene-
ralnog sekretara na usvajanje svim drZzavama potpisnicama.

2. Amandman usvojen u skladu sa odredbama iz stava 1

ovog ¢lana stupice na snagu onda kad dvije trec¢ine drZava
potpisnica obavijeste generalnog sekretara OUN da su ga
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prihvatile u skladu sa postupkom predvidenim njihovim
ustavom.

3. Kad amandmani stupe na snagu, bi¢e obavezni za sve
drzave potpisnice koje su ih prihvatile, a ostale drZave pot-
pisnice imade obavezu u odnosu na odredbe ove
Konvencije i na prethodne amandmane koje su prihvatile.

Clan 30

1. Svi sporovi izmedu dvije ili vise drzava potpisnica u
pogledu tumacenja ili primjene ove Konvencije koji se ne
mogu rijesiti putem pregovora podnose se na arbitraZu na
zahtjev jedne od tih drZava. Ako u roku od 3est mjeseci od
dana podnosenja zahtjeva za arbitraZzu, te drZave ne uspiju
da se sloZze oko organizovanja arbitraZe, bilo koja od njih
moZe podnijeti spor Medunarodnom sudu pravde pod-
noseci zahtjev u skladu sa statutom tog suda.

2. Svaka drzava moZe, u trenutku kad potpisuje ovu
Konvenciju, kad je ratifikuje ili kad joj pristupa, izjaviti da se
ne osjeca obaveznom da poStuje odredbe iz stava 1 ovog
¢lana. Ni druge drZave potpisnice nemaju obaveze defi-
nisane tim paragrafom prema drzavi potpisnici koja je izja-
vila da se uzdrZava od njegovog postovanja.

3. Drzava koja bude izjavila da se uzdrZzava u skladu sa
stavom 2 ovog ¢lana moZe u svakom momentu da povuce
tu izjavu putem sluZbenog obavjestenja upuéenog general-
nom sekretaru UN.
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Clan 31

1. DrZava potpisnica moZe da odustane od ove Konvencije
putem pismenog obavjeStenja upuéenog generalnom
sekretaru UN. Odustajanje stupa na snagu godinu dana
poslije dana prijema tog sluZzbenog obavjestenja od strane
generalnog sekretara.

2. Takvo odustajanje ne oslobada drzavu potpisnicu
obaveza koje ima u skladu sa ovom Konvencijom u pogledu
svih cinjenja ili necinjenja prije datuma kad odustajanje
bude stupilo na snagu niti ¢e ono biti prepreka za nasta-
vljanje preispitivanja svih pitanja koja su ve¢ bila podnijeta
Komitetu.

3. Poslije datuma stupanja na snagu odustajanja drZave
potpisnice, Komitet ne prihvata preispitivanje nikakvog
novog pitanja u vezi sa tom drZzavom.

Clan 32

Generalni sekretar UN obavjeStavace sve drZave clanice UN
i sve drZave koje su potpisale ovu Konvenciju ili su joj pri-
stupile o sljede¢em:

a) o potpisima, ratifikacijama i pristupanjima prispjelim u
skladu sa ¢lanovima 25 i 26;

b) o datumu stupanja na snagu Konvencije u skladu sa
¢lanom 27 i o datumu stupanja na snagu svih amand-
mana u skladu sa ¢lanom 29;

¢) o odustajanjima dobijenim u skladu sa ¢lanom 31.
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Slucaj Danilovgrad - odluka Komiteta protiv torture

Clan 33

1. Ova Konvencija, ¢iji su tekstovi na engleskom, arapskom,
kineskom, 3panskom, francuskom i ruskom podjednako
punovazni, bi¢e deponovana kod generalnog sekretara
OUN.

2. Generalni sekretar OUN uputiée svim drZzavama ovjerenu
kopiju ove Konvencije.

(Prevod preuzet iz ,Jugoslovenske revije za medunarodno pravo” br: I-
2/1989. Prevela V. llijin)
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Sadrzaj

Uvod 005
Odluka Komiteta protiv mucenja 007
Aneks 033

Konvencija protiv mucenja i drugih
svirepih, nehumanih ili poniZavajucdih
kazni ili postupaka 035



Fond za humanitarno pravo redovno i sistematski sprovodi istrage o
krSenju ljudskih prava u Srbiji, na Kosovu i u Crnoj Gori.

Brani slobodu misljenja i izraZavanja, pravo na Zivot i fizicki integritet,
ravnopravnost pred zakonom i jednaku zastitu pred sudovima, kao i
druge vrednosti civilnog drustva.

Od osnivanja, 1992. godine, Fond istraZuje ubistva, nestanke, silovanja,
diskriminacije i druge povrede medunarodnog humanitarnog prava do
kojih je doslo u vreme oruzanih sukoba u biv3oj Jugoslaviji.

Pod lupom

Ljudska prava 1991-1995, 1997 (srpski, engleski)

Postupanje organa, 1997 (srpski, engleski)

Policija protiv protesta, 1997 (srpski, engleski)

Ljudska prava na Kosovu, 1998 (albanski)

Obrazovanje na albanskom jeziku, 1998 (srpski, engleski, albanski)

Kosovo - Ljudska prava u vreme oruZanog sukoba, 1998 (srpski,
engleski, albanski)

Kosovo - Nestanci u vreme oruzanog sukoba, 1998 (srpski, engleski,
albanski)

Sudenja za ratne zlocine, 2000 (srpski, engleski)

Otpor u nadleZnosti policije, 2001 (srpski, engleski)

Otmice i nestanci ne-Albanaca na Kosovu, 2001 (srpski, engleski)
Vreme kada je narod govorio, 2001 (srpski)

Otmica u Strpcima, 2003 (srpski)

Bukovica, 2003 (srpski, engleski)

Albanci u Srbiji, 2003 (srpski, albanski, engleski)

Romi u Srbiji, 2003 (srpski, engleski)
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Dokumenta

Haski tribunal I, 1997 (srpski)

Politicka prava i slobode - Izabrane presude Evropskog suda za ljudska
prava, 1997 (srpski, engleski)

Pravo na Zivot i slobodu - I1zabrane presude Evropskog suda za ljudska
prava, 1998 (srpski, engleski)

Decija prava, 2000 (srpski, albanski, romski, turski)

Pravicno sudenje, priru¢nik, Amensty International Publications, 1997,
prevedeno i objavljeno na srpskom, 2000, reprint 2001

Kosovo\Kosova, Kako videno, tako receno | OSCE\ODIHR, 1999,
prevedeno i objavljeno na srpskom, 2001

Kosovo\Kosova, Kako videno, tako re¢eno Il, OSCE\ODIHR, 1999,
prevedeno i objavljeno na srpskom, 2001

Haski tribunal 11, Optuznice 2001 (srpski)

Haski tribunal Il - Osnovna dokumenta, 2001 (srpski, engleski,
albanski)

Haski tribunal IV - Presude\Dusko Tadi¢, 2002 (srpski)

Haski tribunal V - Presude\Drazen Erdemovié i Goran Jelisi¢, 2002
(srpski)

Svedoc¢;anstvo o Kosovu, 2003 (srpski)

Haski tribunal VI - Priznanja krivice i presude, 2003 (srpski)

e-mail: office@hlc.org.yu
web site: www.hlc.org.yu
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