Postepy Psychiatrii i Neurologii 2005; 14 (3): 201-204
Praca poglgdowa
Review

Kobiece oblicza stosowania przemocy

The countenances of female violence
MARTA MAKARA-STUDZINSKA, ANNA GRZYWA, RENATA TUREK

Z Katedry i Kliniki Psychiatrii Akademii Medycznej w Lublinie

STRESZCZENIE

Cel. Analiza dostepnych danych na temat przemocy stosowanej przez kobiety, analizujqcych przyczyny, rozprzestrzenienie
i charakterystyke sprawczyn takiego zjawiska.

Poglady. Czestosc stosowania przemocy wobec partnera jest u obu plci zblizona, cho¢ rozne sq wzorce tych zachowan. Przemoc
w bliskich kontaktach wystepuje w kazdej warstwie spolecznej, szerokosci geograficznej i wszystkich kregach kulturowych. Przeko-
nanie, ze mezczyzni sq agresywni, a kobiety bezradne, nie odpowiada prawdzie. Kobiety najczesciej posuwajq sie do agresji fizycz-
nej w akcie samoobrony lub zemsty na atak ze strony mezczyzny. Kobiety — sprawczynie dokonujq przemocy przede wszystkim wobec
dzieci, ze wzgledu na tatwiejszq dostepnosé i mniejszy opor ofiary.

Whnioski. Przemoc stosowana przez kobiety najczesciej przeciwko mezczyznom jest zjawiskiem nasilajqcym sie, cho¢ nie tak
dobrze udokumentowanym jak przemoc stosowana przez mezczyzn wobec kobiet. Preferowany rodzaj stosowanej przemocy wobec
mezczyzn to przemoc psychiczna. Kobiety stosujqce przemoc znacznie czesciej niz mezczyzni kierujq jq wobec dzieci.

SUMMARY

Objective. This article reviews the available data on violence in women and analyses causes, prevalence and offender characteristics.

Review. The frequency of violence towards one'’s partner is similar in men and women but the patterns of violent behaviour differ.
Violence in intimate relations is found in every social stratum, geographical latitude and culture. The view that men are aggressive and
women are helpless is not true. Women usually resort to physical aggression as acts of self-defence or out of revenge for the man's
attack. Most of the violence of female offenders is directed towards their children as the more accessible and less resistant victims.

Conclusions. Female violence which is mainly directed against men is becoming an increasingly frequent phenomenon although it
is less well documented than male violence against women. The preferred mode of female violence against men is psychological
violence. Compared with men, women direct their violence against children much more frequently.
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W 2000 r. przemoc byta przyczyna 700 tys. zgonow
na catym $wiecie, w tym: 50% dotyczylo uzycia sily
lub samobojstwa, 30% — przemocy w stosunkach inter-
personalnych, a 20% — przemocy zbiorowej [1]. Prze-
moc w relacjach interpersonalnych byta w 2000 r. szdsta
sposrod gltdéwnych przyczyn zgonu wéroéd osob w wieku
od 15 do 44 lat [1].

Fakt, iz przemoc ma tak czgsto miejsce w domu
thumaczony bywa przez pryzmat réznych teorii. Jedna
z nich jest kryminologiczna teoria rutynowych aktyw-
nosci (routine activity theory). Felson glosi, iz do tego,
by popehié przestgpstwo konieczne jest wystgpienie
trzech elementow:

— motywacji u sprawcy,

— dostgpnego, odpowiedniego celu oraz

— braku obecnosci ,,straznikow” [2, 3].

Zgodnie z teoria Felsona sprawcy przestgpstw 16z-
nego typu wybieraja miejsce, ktore jest dla nich najbez-
pieczniejsze i ktore wiaze si¢ w ich percepcji z najmniej-

szym wysilkiem, ponoszonym w trakcie dokonywania
aktu. Na podstawie tej teorii mozna przyja¢, iz akty te
maja najczesciej miejsce w domu, poniewaz ofiary sa
tam tatwo dostgpne (w poréwnaniu z potencjalnymi
ofiarami spoza domu), agresor musi wtozy¢ mniej wy-
sitku w celu znalezienia ofiary, nie ma (lub jest mniej-
sza liczba) potencjalnych ,,straznikow” — osob, ktore
moglyby interweniowaé w celu przerwania przemocy.

Tablica 1. Liczba ofiar przemocy domowej (dane Fundacji ,Dzieci

Niczyje”)
Rok
Ofiara

1999 2000 2002
Kobiety 55214 67678 66 991
Mezczyzni 4239 5606 5589
Dzieci (do lat 13) 23929 27820 26 305
Mtodziez (13-18 roku zycia) 13 546 15540 14908
Ogotem 96955 116644 113793
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Wskazuje si¢ rowniez, iz dom, w ktorym dokonywana
jest przemoc, jest miejscem bardziej odizolowanym, niz
np. ulica, a takze, iz ofiary rzadziej sa sktonne do zgla-
szania tych aktéw organom S$cigania [4]. Liczba ofiar
przemocy domowej (dane Fundacji ,,Dzieci Niczyje”)
w realiach polskich ukazana zostata w tabl. 1 [5].

W uwzgledniajacych zmienne socjodemograficzne
badaniach na temat przemocy domowej prowadzonych
w réznych krajach, wskazywano, ze w pordéwnaniu
z grupami kontrolnymi sprawcow charakteryzuje nizszy
wiek, nizsze wyksztatcenie oraz prawdopodobnie niz-
szy status spoteczno-ekonomiczny.

Cho¢ obecnie fizyczne maltretowanie nie stanowi
najpowszechniejszej metody rozwiazywania konflik-
tow, to przemoc w malzenstwie, nieformalnym zwiaz-
ku, badz rodzinie, nie jest czyms$ niezwyktym. Uciekaja
si¢ do niej partnerzy obojga pici, ale podczas starcia
fizycznego kobieta jest w gorszej sytuacji niz mezczyz-
na [6]. Nie jest to jednak reguta, gdyz, jak pokazuja nie-
ktére doniesienia, problem stosowania przemocy przez
kobiety jest rozpowszechniony, cho¢ mato opisany.

DEFINICJE

Przemoc w stosunkach interpersonalnych definiuje
si¢ jako zamierzone uzycie sity fizycznej lub wtadzy,
rzeczywistej lub w postaci grozby, przeciwko innej oso-
bie, ktére powoduje wysokie prawdopodobienstwem
spowodowania urazu, $mierci, szkody psychicznej, za-
burzenia rozwoju lub pozbawienia istotnych dobr lub
wiaze si¢ z nim [Krug 2002]. Definicja ta jest niemal
identyczna z definicja agresji, ktora jest dziataniem in-
tencjonalnym, ukierunkowanym na zranienie lub spra-
wienie bolu. Moze ona mie¢ charakter zar6wno werbal-
ny, jak i fizyczny. Moze przynie$¢ pozadany efekt lub
zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Wedtug WHO przemoc
odnosi si¢ do kazdego zachowania, ktore powoduje
szkodg fizyczna, psychiczng lub seksualna.

Przybiera ona ro6zne formy [7]:

— przemoc fizyczna: forma ci¢zka — to obrazenia, ktore
nie sa skutkiem wypadku, zniewolenie sitg i uwigzie-
nie; forma lZzejsza — to popychanie, szarpanie, nisz-
czenie przedmiotow,

— przemoc psychiczna — ponizanie, wyzywanie, zastra-
szanie, uzywanie wulgarnych, okreslen naduzycia
emocjonalne.

— przemoc seksualna — napad, gwalt i inne naduzycia
seksualne.

Nalezy obali¢ mit niewinnej 1 bezbronnej kobiety,
ktora jest tylko ofiara, a w rzeczywisto$ci moze si¢ oka-
za¢ najwigkszym terrorysta Srodowiska domowego.

KOBIETA PRZECIW MEZCZYZNIE

Flynn [8] zauwaza, Ze zainteresowanie przemoca do-
mowa jest selektywne, a kobiety sa niemal tak samo
sktonne do stosowania sity fizycznej wobec mezezyzn,

Marta Makara-Studzinska, Anna Grzywa, Renata Turek

jak mezczyzni wobec kobiet. Flynn przeanalizowat
wyniki wielu badan i doszedt do wniosku, Ze czgstosé
stosowania przemocy wobec partnera jest u obu pici
zblizona, cho¢ rozne sa wzorce tych zachowan. Prze-
moc w bliskich kontaktach wystepuje w kazdej war-
stwie spotecznej, szerokosci geograficznej i we wszyst-
kich kregach kulturowych. W anglojezycznej literaturze
przedmiotu okreslana jest jako intimate partner violence
(przemoc w bliskich zwiazkach). Sprawcami i ofiarami
bywaja mezczyzni, jak réwniez kobiety w rownym
stopniu. Kobiety znacznie czgéciej niz mezczyzni do-
$wiadczaja przemocy fizycznej, ktorej sprawcami sa ich
partnerzy i nierzadko sa poddawane z ich strony syste-
matycznym i dtugotrwalym przesladowaniom. Kobiety
stosuja wobec swoich partneréw glownie przemoc wer-
balna w postaci wrzaskow i wyzwisk. Przekonanie,
Ze me¢zezyzni sa agresywni, a kobiety bezradne, nie od-
powiada prawdzie. Kobiety najczgsciej posuwaja si¢ do
agresji fizycznej w akcie samoobrony lub zemsty za atak
ze strony mezczyzny, natomiast mezczyzni czesciej ini-
cjuja takie konflikty. Liczby aktéw agresji moga byc¢
wigc zblizone, ale konsekwencje przemocy — nie.

Dane polskie na temat przemocy stosowanej przez
kobiety w stosunku do mezczyzn sa nieliczne. Wyniki
prac badawczych w Stanach Zjednoczonych przedsta-
wiaja nieznana prawde, ze w latach 1975-1985 poziom
przemocy migdzypartnerskiej mgzczyzn przeciw kobie-
tom obnizyt sig, podczas gdy poziom przemocy kobiet
w stosunku do m¢zezyzn wzrost [9, 10]. W drugim ba-
daniu przeprowadzonym w 1986 r. ujawniono liczbg
2 miliondw mezczyzn maltretowanych przez ,.kochaja-
ce kobiety”, za$ liczba kobiet ulegajacych przemocy ze
strony mgzczyzn wynosita 1,8 miliona [10]. Mgzczyzni
ukrywaja doznawang przemoc najczgsciej z powodu
wstydu, jak rowniez niedowierzania i lekcewazenia pro-
blemu przez stuzby policyjne [11].

Czynnikami, ktore charakteryzujq kobiety jako spraw-
czynie przemocy sa: doznawanie przemocy wobec siebie
w zyciu rodzinnym (rodzina pochodzenia), jak i nizszy
poziom kontroli nad agresywnymi impulsami. Wiele
z nich przenosi postawy agresywne wobec swych 0jcow,
braci czy wujkow na osobg partnera. Czgsta przyczyna
agresywnego zachowania kobiet bywaja takze proble-
my natury seksualnej (brak satysfakcji seksualnej, roz-
czarowanie wspotzyciem, impotencja partnerow, przed-
wczesne wytryski) [12].

Niektorzy badacze zajmujacy sig¢ przemoca domo-
wa twierdza, iz jej sprawcy roznia si¢ od oséb niedo-
konujacych przemocy nasileniem symptomow psycho-
patologicznych, dotyczacych depresji, lgku, histerii,
zaburzeniami typu borderline, poziomem spozywania
alkoholu [13]. Downs, Smyth i Miller [1996] analizu-
jac dane empiryczne dotyczace czynnikéw pojawia-
jacych si¢ w rozwoju sprawcOw oraz wystepujacej
u nich stanéw psychopatologicznych sugeruja, iz za-
chodza teoretyczne i empiryczne przestanki $wiad-
czace o wspolzaleznosci migdzy antyspotecznym zabu-
rzeniem osobowos$ci, naduzywaniem alkoholu a do-
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konywaniem i doznawaniem aktdw przemocy przez
cztonkow rodziny.

Kobiety znacznie czgéciej uzywaja przemocy wer-
balnej wobec mezczyzn. NajczeSciej kobiety stosuja
wobec meza wyzwiska, oskarzenia i wrzaski. Kobiety
uciekaja si¢ do tego typu przemocy, poniewaz wiaze si¢
ona z mniejszym ryzykiem odwetu. Stosowanie prze-
mocy fizycznej zazwyczaj ogranicza si¢ do samoobrony.

KOBIETY PRZECIW DZIECIOM

Wykazano takze, ze kobiety rownie czgsto jak mez-
$ciej niz mgzezyzni bija dzieci 1 zngcaja si¢ nad nimi
[14]. Oprocz stosowania przemocy fizycznej, zauwaza
si¢ roOwnie czesto przemoc bierna w postaci zaniedby-
wania podstawowych potrzeb dziecka, tak psychicznych
jak fizycznych. Kobiety — sprawczynie dokonuja prze-
mocy przede wszystkim wobec dzieci oraz innych ko-
biet (stosunkowo rzadko wobec megzczyzn, ktorzy sa dla
nich mniej dostgpnymi ofiarami np. ze wzgledu na wigk-
sza sitg fizyczna, rzadsze przebywanie w domu).

Jak wykazaty liczne badania [Bays 1990, Maher
i Curtis 1992] zaniedbywanie i przemoc wobec dzieci
laczy si¢ powszechnie z uzywaniem alkoholu i narko-
tykow. Kobiety naduzywajace alkoholu ograniczaja
grupg ofiar przede wszystkim do wlasnych dzieci. Sza-
cuje sig, ze odsetek dzieci doznajacych przemocy lub
zaniedbywanych w USA wynosi ok. 4,5% (National
Committee to Prevent Child Abuse and Neglect, 1993).
W Europie wskaznik ten jest nizszy i waha si¢ w gra-
nicach 0,1-0,5%. Najnizszy jest w krajach skandy-
nawskich — 0,1%, w Wielkiej Brytanii — 0,4% (Depart-
ment of Health, 1995). W Australii w grupie wieckowej
0-16 lat wynosi 0,5% (Australian Institute of Health
and Welfare, 1995).

Poszukujac uwarunkowan agresji rodzicéw, badacze
analizujg funkcjonowanie rodziny i charakterystyki psy-
chologiczne rodzicow—sprawcow. Crittenden [1988]
stwierdzita, ze dwa wzory interakcji w rodzinie: wspot-
praca — ingerowanie oraz zaangazowanie — wycofanie
si¢, znaczaco rdznicuja rodziny stosujace i niestosujace
przemocy wobec dzieci. Prawdopodobnie w rodzinach
stosujacych przemoc wystepuje zwiazek interakcji in-
gerowania i wycofywania si¢ stosowany przez rodzi-
cow. Stratton i Swaffer [1988] wskazuja, ze stosujace
przemoc matki w poroéwnaniu z matkami dzieci nie-
pelosprawnych przypisuja wigcej wewnetrznych przy-
czyn agresji wlasnym dzieciom, a mniej sobie. Podobne
rezultaty uzyskat Wiehe [1987], ktory stwierdzit u sto-
sujacych przemoc matek mniej zdolnosci do empatii
i zewnetrzna lokalizacje¢ kontroli. Te wyniki sugeruja,
ze atrybucje przyczyn zachowan, zwtaszcza w odnie-
sieniu do wtasnych dzieci, powinny by¢ traktowane jako
znaczacy wskaznik maltretowania dziecka.

Galles [1979] wérod uwarunkowan agresywnych za-
chowan rodzicéw wymienia przede wszystkim wczesne
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doswiadczenia z okresu dziecinstwa, tj. bycie maltreto-
wanym, odrzucenie uczuciowe przez rodzicéw, psycho-
logiczne porzucenie (zaniedbanie) oraz do$wiadcza-
nie kar fizycznych. Zaktada, ze wczesne traumatyczne
doswiadczenia bycia maltretowanym wywotuja silny
stres, ktéry z kolei wplywa na ksztaltowanie si¢ pato-
logicznych osobowosci, a te dalej prowadza do maltre-
towania w kolejnym pokoleniu wtasnych dzieci. RoOw-
niez R. 1 H. Kempe [1981] twierdza, ze najistotniejsza
wspolna cecha w najbardziej agresywnych rodzinach
jest powtarzanie z jednej generacji na druga brutalne;
przemocy, zaniedbywanie dziecka oraz utrata rodziciel-
skiej kontroli. Sg oni przekonani, ze przemoc fizyczna
i zaniedbywanie wystepuje tacznie z przemoca psy-
chiczna czy werbalna.

Agresja domowa jest kosztowna, nie tylko ze wzglg-
dow finansowych, ale przede wszystkim ze wzglgdu na
konsekwencje natury psychologicznej: utrata réwno-
wagi emocjonalnej, poczucia bezpieczenstwa, godnosci
1 wolnosci wyboréw. Poza widocznymi objawami agre-
sji (fizycznymi obrazeniami na twarzy, glowie, szyi,
piersiach, brzuchu, plecach i genitaliach), ofiary do-
$wiadczaja zranienia psychicznego, ktore obniza mozli-
wosci utrzymywania prawidtowych zwiazkow z innymi
ludZzmi oraz zdolnosci do zaspokajania potrzeb swoich
1 innych ludzi.

WNIOSKI

Przemoc stosowana przez kobiety najczesciej prze-
ciwko megzczyznom jest zjawiskiem nasilajacym sig,
cho¢ nie tak dobrze udokumentowanym jak ta stosowa-
na przez me¢zczyzn wobec kobiet. Preferowany rodzaj
stosowanej przemocy wobec mgzczyzn to przemoc psy-
chiczna, gdyz niesie ze soba mniejsze ryzyko odwetu
i jest skuteczna. Kobiety bedace agresorami znacznie
czeSciej niz mezezyzni stosujg przemoc wobec dzieci.
Ofiary ich sa tatwo dostepne, bardziej bezradne i stab-
sze psychicznie.
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