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Oz: Bu calismada 1970’lerden sonra gé¢ cekim merkezlerinden biri haline gelen Antalya’min i¢
goglerdeki yeri ve Antalya kent merkezine yonelen goglerle ortaya ¢ikan gecekondulagma sorunu iizerinde
durulmustur. Antalya kent merkezinde gogiin en onemli mekansal etkilerinden biri olan gecekondulasma olgusu
cesitli yonleri ile gecekondularin yogun olarak gériildiigii Kepez belediyesi simirlar: iginde arastiriimistir.
Arastirma alanminda gecekondu halkinin kentle biitiinlesme sorunlarini daha detayli inceleyebilmek igin
birbirinden farkly ozelliklere sahip secilmis mahallelerde hane anketleri yapilmistir. Bu saha ¢aligmast ile
géglerin cografi boyutlari, gége katilanlarin demografik nitelikleri, ekonomik ve sosyal durumlarindaki degisim
ile kent merkezinde yarattiklart mekansal gériiniim ortaya ¢ikarilmaya ¢alsilmistir. Gogmenlerin go¢ etme
nedenleri, geldikleri yer ve kentte kalig siireleri ile kente entegrasyonlart arasindaki iliski karsilastirmall olarak
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Antalya (Kepez), i¢ gog, kentlesme, gecekondulasma, entegrasyon.

Abstract: In this study is investigated problem of “gecekodulasma” (squatter’s house) of Antalya which is one of
the the in-migration centers since 1970’s. Gecekondulasma is exzamined from various aspects in center of
Antalya (Kepez). In this area, to observe problems of integration to urban of squatter dwellers, household
questinary carried out at different properties selected quarters. With these questionaries geographical
dimentions of in-migrations, demographic properties, changes economic and social conditions and constitued
landscape in this city center of migrants. In addition to investigated cause of migration, fatherlands, and reside
period at urban of migrants.

Keywords: Antalya (Kepez), in-migration, urbanisation, gecekondulagma, integration.

1.Giris

Gog-kentlesme iliskisi {izerine yazilan yazilarda konu genelde kentlerin bozulmasi ve sosyal
problemler agisindan ele alinmaktadir (Saran,1986; Tekeli 1982; Keles, 1984 ve 2003; Yenigiil, 2005).
Bunlara gore, goc (1) kentleri fiziki ve sosyal agidan kdylestirir, (11) kentlerde su¢ ve suca tesebbiis
egilimlerini arttirir, (111) belediye hizmetleriyle ilgili sorunlarda artiglara neden olur, (1v) kentlerde
zaten yetersiz olan saglik hizmetlerinin yogunlagsmasia ve (v) kirsal alanda ise iggiicii ve sermaye
kaybina neden olur. Kiray’a (1982) gore gecekondular, “farimda pazara yonelik iiretime gecisin ve
kentlere niifus yigilmalarinin  hizlanmasina ragmen, sanayilegsmesini ¢ok yavas gergeklestiren
toplumlarda ortaya ¢ikmaktadr”. Hizli kentlesmenin dogurdugu yogun konut ve arsa istemi, konut
tretimlerinin sinirh tutulmasi, gelir seviyesinin diisiikligii, kacak yapilasma ve gecekondulagmaya
neden olmaktadir.

Gog¢ ve kentsel gelisme arasindaki iligkiler tizerine yapilan ¢alismalar kentsel sistemde gogiin
yarattig1 etkilerin baslica bes boyutta ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunlar; gogiin
istihdam ve kentsel isgiicti, licretler, kent mekani, kent yonetimi ve kentin kiiltiirel yapisi lizerindeki
etkileridir (Tekeli, 1982). Tekeli, gecekondunun sadece imar sorunu olmadigi ve sinifsal, mekan
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organizasyonunda doniisiim, grup ve insa siireci boyutlar1 ile ele alinmas1 gerektigi ve gecekondularda
farkli sorunlar karsisinda ¢ikarlari ayrilan gruplarin var oldugunu belirtmistir.

Birbirinden farkli toplumsal tabakalarda bulunanlarin kent i¢inde farkli mekanlarda yasiyor
olmalari, konut alanlarinda birbirine yakin gruplar igeren tiirdes fiziksel mekanlarin olugmasina neden
olur. Tam bir homojenlik s6z konusu olmasa da meslek, egitim, gelir, konut vb konularda tiirdes
alanlardan biri de gecekondu mahalleleridir.

Gecekondu, imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalmaksizin,
kendisine ait olmayan arsa veya araziler iizerinde yapilan yapilar olarak tanimlanmaktadir.

Antalya Biiyiiksehir miicavir alanindaki arazilerin %55'i Kepez Belediyesi sinirlart iginde olup
buradaki 90 bin konutun 63 bini gecekondulardan olugsmaktadir (%70). Bu calismada da Antalya’nin
gecekondularinda ekonomik ve sosyal degisimin mekéansal yansimalari ele alinmustir.

Arastirma alanimiz Antalya kenti smirlart i¢inde Kepez Belediyesi’ne bagli gecekondu
mahallerinden segilmistir. Bunlar Kepez’in orta kesiminde yer alan Erenkdy, Kazim Karabekir, Yavuz
Selim ve Yeni Emek mahalleleridir (sekil 1).

{ Galkara goztepe

Duyran

-
aragall- )

- Karaleneg gy /—)
(fGey\kbaylr\ - LA Muratpaga U c Kunﬁl}’\‘\
Gadlarca Konyaalt \\’ Kemeraga! CKumkﬁb_
e — —

Akdeniz

Hamsemler

Hisargandir, ¢
S :,_rﬂ_

(\‘,,—{Belmm ( S —_
P—— e V-—”
o 35 Tkm f i " Rlderiz

1.Erenkdy

2 Kazim Karabekir
3.Yavuz Selim

4 Yeni Emek

Sekil 1. Arastirma alaninin cografi konumu
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2.Veri ve Yontem

Antalya kent merkezinde gd¢iin en 6nemli mekansal etkilerinden biri olan gecekondulagsma
olgusu cesitli yonleri gecekondularin yogun olarak goriildiigii Kepez belediyesi sinirlart iginde
arastirllmigtir. Aragtirma alaninda gecekondu halkinin kentle biitiinlesme sorunlarim1 daha detayli
inceleyebilmek i¢in goO¢ siirecinde ortaya c¢ikan birbirinden farkli oOzelliklere sahip se¢ilmis
mabhallelerde (Yavuz Selim, Erenkdy, Yeni Emek ve Kazim Karabekir) hane anketleri yapilmistir.
Orneklem biiyiikliigii n = N2 p q /d2 (N-1) + t2pq formiilii ile mahallelerin niifus biiyiikliiklerine
gore %90 giiven aralifinda tespit edilmistir. Buna gore, Erenkdy’de 172, Yeni Emek’te 100, Yavuz
Selim’de 94 ve Kazim Karabekir mahallesinde 67 haneye uygulanmigstir. Mahalleler segilirken farkli
kiiltiir ve yorelerden gelenlerin temsil edilmesine dikkat edilmistir. Goller yoresi ve diger komsu
illerden, Dogu-Giineydogu ve I¢ Anadolu’dan, Antalya’nin ilgelerinden gelenler ile romanlarin yogun
olarak yasadigi gecekondu mahalleri secilmistir. Bu saha ¢aligmasi ile goglerin cografi boyutlari, goce
katilanlarm demografik nitelikleri, ekonomik ve sosyal durumlarindaki degisim ile kent merkezinde
yarattiklar1 mekansal goriiniim ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Antalya’ya gelmeden 6nce ve sonraki
meslek, gelir, oturulan mesken tiirli, harcama ve tiiketim aligkanliklarindaki degisimler ortaya
¢ikarilmistir. Gogmenlerin go¢ etme nedenleri, geldikleri yer ve kentte kalig siireleri ile kente
entegrasyonlari arasindaki iliski karsilagtirmali olarak incelenmistir.

3.Antalya’da Kentlesme-Gecekondulagsma Siireci

Antalya turizm, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdam olanaklari ile basta komsu
iller olmak {iizere iilkemizin her bdlgesinden yogun go¢ alan illerden biridir. 1970’li yillarda baslayan
turizm yatirimlari ve tarim sektoriine baglh olarak gogler hizla artmistir. 1985°ten itibaren ilin niifus
artisinda goglerin 6nemli bir pay1 vardir. Antalya’ya gocle gelenler arasinda Ankara ve Istanbul gibi
biiyiik iller yaninda Afyon, Isparta, Burdur, Konya, izmir, i¢el, Adana, Hatay ve dogu-giineydogu
illeri ile yurtdisgindan gelenler de bulunmaktadir. Ozellikle 1984°de terdr eylemlerinin baslamasiyla
birlikte, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinden Antalya’ya yogun bir gog¢ siireci yaganmuistir.
1975’te 140 897 olan Antalya kent niifusu 2000°de 700 027, 2007°de 775 157 ye yiikselmistir.

1975-2000 arasindaki 25 yillik siiregte Antalya’nin net go¢ miktart 215 675 kisi olmustur.
1995-2000 déneminde illerin net gogleri dikkate alindiginda 23 ilin go¢ nedeniyle niifuslarinin arttigi
58 ilin ise azaldig1 goriilmektedir. Net gb¢ hizina gore en fazla gog alan ilk 3 il Tekirdag, Mugla ve
Antalya’dir. Antalya kentinin iklimi, dogal kaynaklar ve is potansiyeli, i¢ gdclerle hizla biiylimesine
neden olmustur. Niifus artis hizindaki donemsel dalgalanmalarda kentin is potansiyeli ve yatirimlarin
yogunlugu kadar iilkenin ekonomik ve toplumsal konjonktiirii de etkili olmustur. 1990-2000
doneminde 81 il iginde niifus artis hizi en yiiksek olan ilk {i¢ il sirasiyla Antalya, Sanlurfa ve
Istanbul’dur. Bu donemde Antalya’nim yillik niifus artig hiz1 %041.8 olmustur. 1965-1970 déneminde
%05.4 olan net go¢ hizi, 1985-1990 déneminde %089.7 olmustur. Antalya 2000 yilinda 171 982 kisi
goc alirken verdigi gog ise 81 525 kisi olup aldig1 go¢ verdigi gogiin iki katindan fazladir (¢izelge 1).

Cizelge 1. Antalya ilinin ddnemsel gd¢ verileri

Doénem Net Gog Net Go¢ Hiz1  (%o)

1965 - 1970 2 870 54
1970 — 1975 21459 34,4
1975 - 1980 17 142 26,5
1980 — 1985 25339 32,8
1985 - 1990 82 737 89,7
1995 — 2000 90 457 64,3

(Kaynak: TUIK, 2005; DPT, 1993).

Antalya’da 1950’lerde %96 olan Antalya dogumlularin payi, 1990°da %72’ye, 2000 yilinda
%358’e diismiistiir. 2000 y1l1 itibariyle Antalya’nin en fazla go¢ aldig1 bolge ve iller sirasi ile sekil 2 ve
3’te gosterilmistir. Bu veriler Antalya’nin biiylik oranda g¢evre illerden ve metropoliten bolgelerden
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goc aldigimi gostermektedir. Akdeniz bolgesi disinda Nigde ve Konya illeri Antalya’ya fazla go¢ veren
illerdir. Ayrica Antalya kenti kendi il¢e, belde ve koylerinden de gé¢ almaktadir.
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Sekil 2. Antalya’ya gelenlerin bolgelere gore dagilimi (2000)

Gineydodu

kisi
25000 -

20000

15000 o

10000 H

S000 4

Istanhul
Ankara
Konya
Isparta
Burdur
[zmir

Icel
Adana
Hatay
Afyon
Divarbakir
Kaocaeli
Gaziantep
Kayseri
Eskizehir
Mugla
Van
Sivas
Denizl
Sanlurfa
Bursa
Zonguldak

Kahramanmaras

Sekil 3. Antalya’ya en fazla go¢ veren illerin dagilimi (2000)
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Sekil 4. Dogum yerine gére Antalya niifusunun dagilimi (2000)

Antalya’ya gelenlerin biiylik bir kismi kent merkezinde toplanmigtir. Murat Pasa Antalya’nin
eski kent merkezini olustururken, Kepez Antalya kentinin yayilma alanini ve gecekondu mahallelerini
olusturmaktadir. Kepez, 2000 sayimina gore Antalya kent merkezi niifusunun 270948 ve 2007°de
339035’ini barindiran ikinci kalabalik belediyedir (sekil 5). Go¢menlerin barinma ihtiyaci ve kentsel
rant elde etmek istemeleri sonucunda gecekondulasma 1970’1i yillarda baslamig ve 1980°1i ve 1990’11
yillarda ise hizla artmistir. Yogun goclerle kent merkezinde Kepez, Kepeziistii, Mazidag ile
Ferrokrom tesislerinin ¢evresinde gecekondu mahalleleri meydana gelmistir.
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Sekil 5. Antalya Biiyiiksehir Belediye sinirlari i¢inde yer alan belediyelerin niifuslari (2007)

4.Kepez gecekondularinda sosyo-ekonomik yapi ve kente entegrasyon

1990’1 yillarda Tiirkiye’de ve Antalya’da turizm en fazla artis oldugu donemdir. Erenkoy
mahallesindeki gog¢ yillan ile gecekondulagmadaki artis ayni oranda olmustur. Ciinkii Antalya’da
gecekondulagsma 1970°li yillarda baslamis ve 1990’lardan itibaren Kepez Belediyesi’ne bagl
mabhallelerde 6zellikle vakif arazisi ¢evresi ve daha sonra da Masa dagina dogru hizla yayilmistir. Bu
tarihlerde Kepez yaylalarda oturanlarin ki1 gegirdigi bir alan iken bu tarihten itibaren arazi talanina
bagli olarak gecekondulagma basladi ve Antalya, Burdur ve Isparta’dan gelenlere diger bolgelerden
gelenlerde eklenince kisa siirede bir yama kent olustu. Bu hizli biiyiime ile 1994 yilinda Kepez
Belediyesi kurulmustur.

Arastirma alanimizdaki dort mahallede de ilk yerlesmeler 1950-1960 arasinda baglamis, 1960-
1970 déneminde ayni oranda kalmis, 1970-1980 déneminde Yeni Emek mahallesi hari¢ yine fazla bir
gelisme olmamigtir. Yeni Emek mahallesinde deneklerin yaklasik % 20’si 1970-1980 déneminde bu
mahalleye yerlesmislerdir. Erenkdy, Kazim Karabekir ve Yavuz Selim mahallelerinde go¢ edilen
yillara baktigimizda genellikle 1980-1990 arasinda ivme kazandigi ve 1990-2000 yillar1 arasinda da en
yiiksek gb¢ oranina ulastigi ve 2000’den sonra gerileme oldugu goriilmektedir. Bunda hem kentin
merkezindeki bu mahallelerde mekansal sikintilarin ortaya ¢ikmasi hem de iilke genelinde i¢ goglerin
1980’11 yillara gore azalmasi etkili olabilir (sekil 6).
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Sekil 6. Erenkdy, Kazim Karabekir,Yavuz Selim ve Yeni Emek mahallelerinde ankete katilanlarin Antalya’ya go¢
donemlerine gore dagilimi

Ankete katilanlar arasinda biitiin cografi bolgelerden gelenler olmakla birlikte Erenkdy ve
Kazim Karabekir’de i¢ Anadolu ve Akdeniz; Yavuz Selim’de Giineydogu Anadolu ve Yeni Emek’te
de Marmara bolgesi dogumlularin oranlar1 yiiksektir. Erenkdy mahallesinde Afyon, Burdur, Konya ve
Nigde; Yeni Emek’te Kirklareli, Edirne ve Istanbul; Kazim Karabekir’de Nigde, Antalya ve Corum;
Yavuz Selim mahallesinde ise Batman, Mardin ve Diyarbakir dogumlular daha fazladir.
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Sekil 7. (a)Erenkdy, (b) Kazim Karabekir, (c)Yavuz Selim ve (d) Yeni Emek mahallelerinde ankete katilanlarin dogum
bolgelerine gore dagilimi

Erenkoy, Kazim Karabekir ve Yavuz Selim mahallelerinde dogum illeri ile go¢ edilen iller
biiyiik oranda ortiismekle birlikte Yeni Emek mahallesinde farklilik géstermektedir. Ornegin, Yeni
Emek’te dogum yeri Kirklareli ve Edirne olanlarmn biiyiikk kismi buraya Istanbul’dan gelmistir. Bu
mahalleler Karadeniz, Marmara ve Giineydogu Anadolu bolgesinden gelenler i¢in ikinci go¢ alanidir.
Ciinkii daha once biiyiik kentlere gitmisler, fakat bir diizen kuramadiklar igin ikinci defa gog

etmislerdir.

Kente gbo¢ edenlerin ekonomik ve sosyal mekanlarindaki degismeler kentlesme/kentlilesme
diizeylerini gosterir. Es (2008)’e gore, ekonomik bakimdan kentlilesme; ge¢imini tamamen kente dzgii
islerle saglayacak duruma gelmesiyle gerceklesirken, sosyal kentlilesme ise kir kokenli sahsin her
konuda kente 0zgli tavir ve davranis bicimlerini, sosyal deger yargilarini benimsemesi ile
gerceklesmektedir.

Go¢ eden insanlarm egitim durumlarinin diigiikk olmasi gog¢ edilen yere uyum saglamalarini
zorlastirmakta ve kentlilesme siireci yoniinden olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 8. (a)Erenkdy, (b) Kazim Karabekir, (¢c)Yavuz Selim ve (d)Yeni Emek mahallelerinde ankete katilanlarin egitim
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Arastirma alanimizda ilkokul mezunlarinin fazlalign dikkat c¢ekmektedir. Erenkdy
mahallesinde lise mezunlari, Gilineydogu ve Dogu Anadolu’dan gelenlerin fazla oldugu Yavuz
Selim’de okur-yazar olamayanlarin oranmmin diger mahallelere goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Romanlarin yogun olarak yasadigit Yeni Emek mahallesinde de okur-yazar
olmayanlarin oranm1 %11'dir (sekil 8).

Cizelge 2. Antalya kentinin go¢ alma nedenlerine gore aldig1 gd¢
Go¢ etme nedeni

Is arama / Tayin/ Hanehalki Egitim Evlilik  Deprem Giivenlik .

bulma atama  fertlerine bagh Diger
Tiirkiye 19,95 13,23 25,99 11,56 7,43 3,06 0,65 0,18
Akdeniz 20,88 13,14 28,52 10,12 6,42 2,46 0,77 0,18
Antalya 30,19 8,96 29,14 6,23 5,98 3,92 0,39 0,15

Kaynak: (TUIK 2000)

Go¢ etme nedenlerine baktigimizda deneklerin % 70’ten fazlas1 devamli bir i bulabilmek i¢in
goc ettiklerini sdylemisglerdir. Diger onemli neden ise daha once akraba veya hemserilerinin gog
etmesi nedeniyle gelmislerdir. Evlilik nedeniyle go¢ edenlerin oran1 da énemli bir yere sahiptir. Bu
mabhallelere egitim, tayin ve memuriyet amagli gelenlerin orani oldukga diigiiktiir. Ayrica Yavuz Selim
mabhallesinde Batman kokenli 4 kisi diger nedenlerle (kan davasi ile) geldigini belirtmistir. Antalya’ya
gd¢ nedenleri arasinda sirasiyla ekonomik ve ailevi konular en 6nemli nedenler olarak tespit edilmistir
(sekil 9).
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Sekil 9. Erenkdy, Kazim Karabekir, Yavuz Selim ve Yeni Emek mahallelerinde ankete katilanlarin goge katilma nedenleri

Biitiin mahallelerde deneklerin go¢ etmeden 6nceki mesleklerinin giftei, is¢i ve issiz/gegici is¢i
oldugu gorilmiistiir. Gog ettikten sonraki meslekler arasinda da is¢ilige devam edenlerin sayisi fazla
olmakla birlikte, tarim ve sanayi isciliginden hizmet ve turizm sektoriinde is¢i olarak calisanlarin
sayis1 artmistir. Ozellikle daha once ¢iftcilikle geginenlerin turizm sektdriine kaydigi gériilmektedir.
Biitiin mahallelerde Gogten sonra cift¢i sayist belirgin olarak azalirken turizm sektoriine egilimin
arttignr goriilmektedir. Antalya’ya geldikten sonraki mesleklerine baktigimizda is¢i grubunda
bulunanlarin biitiin mahallelerde arttig1 goriilmektedir. Gogten sonra issiz-gegici is¢i grubu azalmis,
gb¢ edenlerin biiyiik kismi is bulmuslar ve igsizlik belli bir oranda azalmistir. GOgten sonra tiiccar
sayisinda artig gézlenirken, ev hanimi orant hemen hemen ayni kalmistir. Antalya’da kadinlara yonelik
istthdamin varligina ragmen, kirsal alandan gelen kadinlarin nitelikli isgiicline sahip olmamalar1 ve
calismalaria izin verilmemesi nedeni ile kentte de ev hanimi olarak kalmislardir. Kirsal alanda ev
hanimi olmalarina ragmen tarim ve hayvancilik alaninin gizli isgileri arasinda yer alan bu kadmlar
kentte sadece ev hanimi olmuslar ve ekonomiye katkilar1 azalmistir (sekil 10).

Yeni Emek disinda diger mahallelerde gd¢ etmeden Onceki meslekler arasinda ¢ogunlukla
ciftci, isci veya igsiz-gegici is¢i grubu yer almaktadir. Kazim Karabekir mahallesine gdgten sonra is¢i,
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igsiz ve gecici is¢i grubunda fazla bir degisiklik olmamistir. En fazla degisiklik Erenkdy ve Yavuz
Selim mabhallelerinde oldugu gibi ¢iftgi grubunda olmustur. Her ii¢ mahallede de meslek degisimi
benzer oranlarda olmustur. Yeni Emek mahallesine yerlesenler arasinda esnaf ve igsiz/gecici iscilerin
agirlikli oldugu goriiliir. Burada 6zellikle romanlarin olmasi onlarin kendilerine 6zgii zanaatkarlik
faaliyetlerini burarda da siirdiirmelerine neden olmustur. Memur ve emeklilerin is gecekondu
mabhallerini tercih etmedikleri goriillmektedir.
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Sekil 10. Erenkéy, Kazim Karabekir, Yavuz Selim ve Yeni Emek mahallelerinde ankete katilanlarin gé¢e katilmadan 6nceki
ve sonraki meslek dagilim oranlar1

Ankete katilanlar gelirlerini nereye harcadiklari sorusuna mahallelere gore farkli cevaplar
vermislerdir. Erenkdy mahallesinde oturanlar gelirlerinin biiyiik kismini1 konut kirasina ayirirken,
Kazim Karabekir’dekiler ulagima, Yavuz Selim ve Yeni Emek’te gida, elektrik ve konut kirasina
vermektedir. Buradan Kazim Karabekir mahallesindekilerin toplu tasit kullanmalarina ragmen en
biiylik harcama kaleminin ulasim ¢ikmasi gelirlerinin ¢ok diisiik olduguna isaret etmektedir. Biitlin
mabhallelerde yakacak ve tasarrufa fazla pay ayrilmadigi goriilmektedir. Bu Antalya’da kislarin sert
gecmemesi yaninda evlerin genelde sobali olmasi nedeni ¢esitli yollardan yakacak temin ettiklerini
gostermektedir (sekil 11).
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Sekil 11. Erenkdy, Kazim Karabekir, Yavuz Selim ve Yeni Emek mahallelerinde ankete katilanlarin harcama kalemlerinin
oransal dagilim1

Gecekondulagmay1 sadece bir barinma meselesi olarak gormek miimkiin degildir. Yapilan
aragtirmalar, gecekondulardaki kiracilik oraninin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durumda sorunun adi, kentsel rant tir. Hazine arazilerine el koyarak rant dagitanlarla bu dagitima ortak
olanlarin tapusuz arazi iizerinde islem yaparak riski az-kar1 ¢ok bir yatirima sahip olduklar
goriilmektedir. Arastirma alanimizda deneklerin 6nemli bir kisminin kendine ait konutu yoktur.
Gecekondu seklideki alt yapisi yetersiz kalitesiz bir yagam ortami sunan niteliksiz konutlarda kiraci
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durumundadirlar. Kira bedelleri 100-450 YTL arasinda olup biiyiik bir kism1 250 YTL nin altindadir.
En yiiksek kira bedelleri Yavuz Selim, en diisiik kira bedelleri de Kazim Karabekir mahallerinde
goriilmektedir (¢izelge 3).

Cizelge 3. Deneklerin konut miilkiyet durumlarinin mahallelere gére dagilimi (%).
Erenkdy Kazim K.  Yeni Emek Yavuz S.
ev sahibi 54 78 40 50
Kiraci 46 22 60 50

Kepez’de gecekondulagsmanin yarattigi sorunlar
Bugiin Antalya’nin {i¢ alt kademe belediyesinden en biiyiigii olan Kepez’in 1980’li yillardan
sonra hizla biiylimesi beraberinde ekonomik, sosyal, idari, miilki ve mekansal sorunlara neden
olmustur. Bu sorunlardan bazilar1 agagida belirtilmistir.
1.Sagliksiz ¢evre kosullari: Sikisik ve diizensiz alanlarda iyilestirme ¢aligmalarina ragmen devam eden
gocler nedeni ile alt ve iist yap1 problemleri bulunmaktadir. Ayrica bu alanlarda, kalitesiz yakit
kullanimi, kat1 atik ve diger ¢evre sorunlari problem olmaya devam etmektedir.

2.Miilkiyet sorunu ve 2B arazileri: Kepez'deki en biiyiik sorunlardan biri miilkiyet sorunudur. Cok
sayida kacak konut insa edilmistir. Buraya go¢ edenlerin dar gelirli olmasi nedeni ile devlete ait
arazilerin iizerine insa ettikleri gecekondunun tapusunu belediyeden taksitle alan 27 bin kisiden ¢ogu
taksitlerini 6deyememistir. Bu tapular hisseli tapu oldugu i¢in vatandaglar bir araya gelip arsalar
iizerinde ¢agdas konutlar insa edememistir. Tapusu dagitilan gecekondularin miilkiyet sorunu
giderilemedigi icin uzun siire kentsel doniisiim gergeklesmemistir. Son yillarda TOKI tarafindan
yapilan konutlarin 2B arazilerine kaymasi da yasal sikintilar ortaya ¢ikmustir.

3.Yoksulluk ve gelir dagilimi sorunu: Go¢ yoluyla Kepez’e yerlesenlerin biiyiik kisminin yoksulluk
siirinin altinda yasayan dar gelirlilerden olusan gecekondu sakinleri oldugu goriilmektedir. Sosyal
ve ekonomik kosullarin kotii olusu bu alan1 giivensiz hale getirmistir. Antalya kent merkezine oranla
Kepez gecekondularinda gelir diizeyi oldukga diisiiktiir. Kent merkezi ile komsu bu alanlardaki
yasam standi arasindaki ugurum insanlari umutsuzluga siirikklemektedir.

4.Arazi bozulmasi: Gecekondu alanlar1 genisledik¢e basta orman alanlari olmak {izere tarim alanlari
da yok olmustur. Erenkdy mahallesinin kuruldugu alanda dnceden Muratpasa Vakif Ciftligi’ne ait
zeytin agaclar1 bulunurken yogun gecekondulasma nedeniyle zeytin agacglar1 ve narenciye bahgeleri
yok edilmistir.

5.YoOnetim Sorunlari: Gecekondulasma bir politik yozlasma sorunudur. Gecekondu onleme gorevi
basta yerel yoneticilere verilmistir. Belediyelerin ¢ogu kez oy kaygisiyla veya patronaj iliskilerinden
dolay1 bu gelisime ortam hazirlamaktadir. Bu durumun, siyaset-disi mekanizmalarla denetlenmesi
bir ¢6zlim olarak dnerilebilir. Burada tek sorumlu yerel yonetimler degildir. Merkezi yonetimler de,
zaman zaman ¢ikardiklari af yasalariyla, illegal bir duruma mesruiyet kazandirarak siirecin devamini
tesvik etmislerdir. 1948 yilindan bugiine kadar kapsamlar1 birbiriden farkli ve en genis kapsamlisi
1984°de olmak fizere ¢ikarilan 16 imar affi gecekondulasmay1 hizlandirmistir. Antalya Biiyiliksehir
miicavir alanindaki arazilerin %55'i Kepez Belediyesi sinirlari i¢inde olup buradaki 90 bin konutun
63 bini gecekondulardan olusuyor (%70). Antalya icin ayr bir statii belirlenmesi gerektigini ifade
eden Kepez yerel yoneticileri Paris Modeli' nde oldugu gibi buraya yerlesmek isteyenlerin belirli bir
gelir seviyesine sahip olmalar1 sartinin getirilmesi gerektigini savunuyor. Ancak iilkemiz sartlarinda
bdyle bir modelin uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir.

Sonuc¢

Goglerin  mekansal, ekonomik ve sosyal etkileri Antalya kentinde acikca goriilmektedir
Gog/gecekondulagsma/carpik  kentlesme bir az gelismislik sorunudur. Az gelismislik sorunu
halledilmeksizin yapilacak miicadele bigimlerinin tiimii gostermelik ve kisithi kalacaktir. Tiirkiye
genelinde oldugu gibi aragtirma alanimizda da kirdan kente gdgte toprak paylagiminin fazla olmasi,
tarimda makinelesme ve kirlarin ¢ekiciligini kaybetmesi etkili olmustur.
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Kentlesme olgusu dogrudan dogruya “kent olma” y1 tanimlayan temel unsurlara atifta bulunurken;
kentlilesme, kentli olma bilincine sahip olma anlamini tagimaktadir. Arastirma alanimizda bu iki
kavramin es zamanli gelismedigi ve kentlilesmenin kentlesmeyi ekonomik ve kiiltiirel gecikmeye
bagl olarak geriden takip ettigi goriilmektedir.

Arastirma alanimizda Antalya’ya gelenler arasinda kente uyum acgisindan farlhiliklar goéze
carpmaktadir. Akdeniz ve I¢ Anadolu bolgesinden gelenler arasinda kentle biitiinlesme diger
bolgelerden gelenlere oranlara daha belirgindir. Gecekondularda yasayanlarin ekonomik ve egitim
seviyelerinin diisiik olmasi nedeni ile uyum problemleri yasadiklar1 goriilmektedir. Farkli bir kiiltiirel
yaptya sahip olan Romanlarin ise biitiin kentlerde oldugu gibi toplumun biitiiniinden ayrigtigi
goriilmektedir.

Genel olarak meslekler acisindan bir entegrasyon var gibi goriinse de kazanglarinin kentsel yasami
stirdiirmelerine imkan vermemesi ekonomik entegrasyonu geciktirmektedir. Antalya’ya gelmeden
onceki meslekler arasinda cift¢ilik 6nemli bir orana sahipken Antalya’ya geldikten sonra her tiirlii ara
hizmet sektoriinde iscilik 6n plana cikmistir. Arastirma alanimizdaki gecekondularda evlerinin
bahg¢esinde az da olsa ihtiya¢larini karsilama, gelirlerinin dnemli bir kismini gida, ulasim ve kiraya
ayirma kentsel yasam tarzini siirdiirememe biitiinlesmeyi engellemektedir. Sosyal entegrasyon
acisindan da kentle bir biitiinlesme s6z konusu degildir. Hala akraba ve hemserilerle ayn1 mahallede
oturma, gelenekleri siirdiirmeye devam etme ve kiiltiirel faaliyetlere katilamama bunun gostergeleridir.

Tesekkiir:
Anketlerin uygulanmasi sirasinda yardimei olan dgrencilerim Seyit Sakrucu ve N. Murat Etiz’e
tesekkiir ederim.
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