LAUDO ARBITRAL DEL REY DE ITALIA VICTOR MANUEL ll, SOBRE LA SOBERANIA SOBRE LA ISLA
DE CLIPPERTON (O ISLA DE LA PASION), ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA
REPUBLICA FRANCESA

Nos Vittorio Emanuele lil,
Por la gracia de Dios y por ia voluntad de la Nacion, Rey de Italia.

Vista la Convencidn suscrita en la ciudad de México el 2 de marze de 1908, en la cual el Gobierno de la
Republica Francesa vy el de la Replblica de Méxica han deferido a Nuestre juicio arbitral la resolucion de la
coniroversia surgida entre ias Altas Partes acerca de |la soberania de la Isla de Clipperton;

Teniendo presente Nuestra aceptacion, que fue participada a las Altas Partes por Nuestro Ministro Secretario
de Estado de Negocios Extranjeros, por nota del 21 de agosto de 1909;

Leidas todas las memoria presentadas por las Altas Partes en Ia forma y términos por Nos establecidos; y
examinados los documentos comunicados por Ellas;

Hemos deliberade y pronunciamos la presente sentencia:

Hechos: Se afirma que el 17 de noviembre de 1858, el Lugarteniente de Navio Victor Le Coat de Kerwéguen,
Comisaric de Gebierno Francés, viajando a una distancia aproximada de media milla de Clipperten, redacté a
borde del navio mercante L’Amiral una acta, en ia cual, segin las ordenes que le habian sido transmitidas por
el Ministro de la Marina, proclamd y declaré que la soberania de la Isla misma, a partir de aque! dia,
pertenecia a perpetuidad a 8. M. el Emperador Napoledn IH y a sus herederos y sucesores. Durante el viaje
fueron efectuados diligentes y minuciosos levantamientos geograficos; una embarcacion logré, después e
mucha dificultades, desembarcar algunos hombres de su tripulacién; v la tarde del 20 de noviembre, después
de una segunda tentativa no lograda para tomar tierra, la nave se alejo sin dejar en la Isia ninguna sefial de
scberania.

Del cumplimiento de su mision, el Lugarteniente de Kerwéguen dio noticia oficial al Consulado Francés de
Honolukl; éste, a su vez, hizo andioga comunicacion al gobierno de Hawai; y, ademas, por gestion del mismo
Consulada, en el periddico The Polynesian de Honoluly, del 8 de diciembre, fue publicada en inglés la
declaracién por la cual ya habia sido proclamada la soberania francesa sobre Clipperton.

En seguida, y hasta fines de 1897, no es de recodarse ninglin acto positivo y aparente de soberania, ni de
parte de Francia ni de parte de ofra Potencia. La Isla permaneci6 sin poblacion, por lo menos estable, y no
llego a organizarse ninguna administracién; no se llevo a efecto Ia concesion para el aprovechamiento de los
yacimientos de guano que alli existian, y que habia sido aprobada por ef Emperador el § de abril de 1858 e
favor de un sefior Lockart, v que habia dado lugar a la expedicién del Lugarteniente de Kerweguen; ni tal
aprovechamiento tuvo lugar por parte de ningln otro stbdito francés.

Hacia fines de 1897, y precisamente el 24 de noviembre de ese afio, Francia vino a comprabar, por intermedio
del Jefe de la Division Naval del Océano Pacifico, a quien se habia encargade de la inspeccidn, que tres
personas se encontraban en la Isla para recoger el guano por cuenta de la Oceanic Phosphate Company, de
8an Francisco, y que éstos, al aparecer la nave francesa, habian enarbolado la bandera americana. De ello
fueron pedidas explicaciones al Gobiermo de los Estados Unidos, y éste respondié que no habia otorgado
concesion alguna a la Compafiia mencionada vy no pretendfa alegar ningtin derecho de soberania sobre
Ciipperton (28 de enero de 1898},

Aproximadamente u mes después del acto de vigilancia realizade por la Marina Francesa y mientras se
desenvolvia la accion diplomatica cerca de los Estados Unidos, México, que ignoraba la ocupacién ategada
por Francia y sosienia que Clipperton formé antiguamente parte de su territorio, envié a aquel lugar un



cafonero, el Democrata, impulsado por |a noticia, que resulié después inexacta, de que ingfaterra tenia miras
sobre la Isla. El destacamento de oficiales y marineros desembarcados de esa nave el 13 de diciembre de
1887, encontrd a las tres personas que alli residian desde el precedente arribo de la nave francesa. Les hizo
arriar la bandera americana y en su lugar iz6 {a mexicana, de los tres individuos mencionados, dos
consintieron en abandonar la Isla y el tercero declard su deseo de permanecer, y de hecho permanecio, no se
sabe hasta cuéndo. Después de lo cual, el Demdgerata partio el 15 de diciembre.

El 8 de enero, Francia, teniendo conocimiento de fa expedicion mexicana, hizo presente a esta Potencia sus
derechos sobre Clipperton. Siguié después una farga discusion diplomatica gue se prolongd hasta que, con la
Convencion del 2 de marzo de 1909, los dos Gobiernos acordaban deferir la decision de la controversia
acerca de |la soberania de [a Isla a Nuestro juicio arbitral. '

Derechos: Es de tomarse ante todo en consideracion la tesis sostenida por México, en su punto principal, de
que la Isla de Clipperton pertenecio a este Estado antes que Francia proclamase sobre ella su soberania: si
tal tesis resultase fundada, deberia deducirse la ilegitimidad de la ocupacion por parte de Francia.

Segln México, la Isla de Clipperton, que habria tomado el nombre del conocide aventurero inglés que, a
principios del siglo XVIII, sofia refugiarse en alla, no seria otra que la Isla de la Pasion, llamada también
Médano o Médanos.

Esta Isla habria sido descubierta por la Marina Espafiola, y en fuerza del derecho entonces vigente,
establecido por fa Bula de Alejandro VI, habria pertenecido a Espafia, y después, a partir de 1836, a México
como Estado sucesor del espafiol, ’

Pero en el estado aclual de los conacimientos, no resulta probado que ia Isla, de cualguier modo que hubiera
sido denominada, haya sido efectivamente descubierta por navegantes espafioles. Que éstos Ia hayan
conocido antes que los diarfos de navegacién de las naves francesas La Princesse y La Découverte la
identificaran y describieran en 1711, es una conjetura mas o menos probable, de la que no puede sacarse
ningan argumento decisivo.

Por lo demas, aun admitiendo que el descubrimiento hubiera sido hecho por sibditos de Espafia, para gue la
tesis de México pudiese tener buen fundamento, serla necesario probar que no sélo tuvo Espafia el derecho
potencial de incerporar la isla en sus dominios, sino que tal derecho fue efectivamente sjercitado. Pero
tambien de este falta la demostracion precisa.

Mexico presenta, como prueba de su tesis, una carta geografica impresa, tomada del archivo de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, en la cual figura Ia isla como comprendida en los “Gobiernos politicos y
militares de Espafia de la Ameérica septentrional”.

Pero no se puede afirmar ef caracter oficial de tal carfa, ya porque no resulta que haya sido ejecutada por
orden o por cuenta del Estado, ya porgue o contribuye a su valor la nota manuscrita, que en ella se lee, de
gue sirvié para el uso del Real Tribunal del Consutado de México.

A mas de esto, la prugba de un “dereche historico” de México no estd apoyada en una manifestacion
cualquiera de su scberania sobre la isla, soberania que, hasta la expedicion de 1887, nunca fue gjercitada. Y
la simple conviccion, asi sea general y antigua, de que es trata de un territoric perteneciente a aqueiia
Republica, es irretevante.

Por consecuencia, debe admitirse que cuando en noviembre de 1858, proclamo Francia su soberania sobre
Clipperton, ésta se encontraba en la condicion juridica de teritorium nufiius, y, por ende, susceptible de
ocupacion.

Surge entonces la cuestion de si Francia procedié a una ocupacion efectiva, cumpliendo con ias condicicnes
requeridas por el derecho internacional para la validez de dicho modo de adquisicién territorial. De hecho




México, subsidiariamente a la tesis principal que ha sido examinada, sostiene la invalidez de la ocupacion
francesa, y por ende su derecho a ocupar la isla, que en 1897 debia seguir considerandose come nullius.

Respecto a tal cuestion, debe sobre todo considerarse que es incontestable la regularidad del acto por el cual,
en 1858, Francia manifestd de modo claro y preciso su voluniad de considerar la isla como su territorio.

De la parte contraria se disputa que Francia haya tomado posesion efectiva de fa isla, y se sostiene, en
cambio, que en ausencia de tal toma de posesion que tenga el requisito de la efectividad, la ocupacion debe
considerarse como nula y no efectuada.

Esta fuera de duda que, por una costumbre muy antigua que tiene valor de norma juridica, es elemento
necesario de la ocupacion, a mas del animus ocupandi, la toma de posesién material y no ficticia.” Consiste
ésta en el acto o serie de actos por los cuales el Estadp ocupante reduce el territorio a su disposicion y se
pone en condicicnes de hacer valer su autoridad exclusiva. Por regla general y en los casos ordinarios, esto
no sucede sino cuando se establece en el territorio mismo una organizacion idénea para hacer respetar los
derechos del ocupante. No obstante, esto no es, propiamente, sino un medio para proceder a la toma de
posesion, y, por tanto, no se identifica con ésta. Casos puede haber en que no sea necesario recurrir a ial
medio, Asi, por el hecho de hallarse un territorio complemente deshabitado, resulta, desde e! primer momento
en que hace alli su aparicidn el Estado ocupante, ia completa y no disputada disposicion def mismo, la toma
de posesion debe considerarse desde ese momento cumplida, v con esto queda perfeccionada la ocupacion.
Mo es de invocarse la obligacion establecida en el articulo 35 def Acta de Berlin de 1885, de asequrar en los
territorios ocupados la existencia de una autoridad suficiente para hacer respetar los derechos adquiridos, v
cuando fuere el caso, la libertad de comercio y de transito en las condiciones que fuere estipulada. Tal Acta,
siendo posterior a la ocupacion francesa de que se trata, refiiéndose solamente a los territorios en la costa de
Africa, y no obligando sino a los Estados signatarios, enfre los que no estd México, en sus relaciones
reciprocas, n¢ podia tener valor en el caso presente. ¥, por lo demas, el articulo 35 no contempla propiamente
la toma de posesidn sino que introduce una obfigacién que presupone una ocupacion ya efectuada y ya
valida.

La regularidad de fa ocupacion francesa ha sido puesta en duda por el hecho de que no fue nofificada a las
demas potencias. Pero debe observarse que la obligacién precisa de tal notificacien fue introducida por el
articule 34 de la citada Acta de Berlin, la cual, como se ha dicho, no puede aplicarse ai caso presente.

Debe recordarse que anteriormente era suficiente la notoriedad la obtuvo Francia mediante la publicacion del
acto mismo del modo sefialado.

De estas premisas resulta que la isla de Clipperton fue fegitimamente adquirida por Francia el 17 de
noviembre de 1858. Y no hay ningtin motivoe para admitir que Francia haya perdido postericrmente su derecho
por derelicto, ya que no tuvo jamés el animus de abandonar [a Isla, y el hecho de no haber ejercitado en
sentido positivo su autoridad, no implica la caducidad de una adquisicién perfeccionada ya de mode definitivo.

P.Q.M. {por cuyos motivos} decidimos coma Arbitro, que la soberania sobre Ia isla de Clipperten pertenece a
Francia desde el 17 de noviembre de 1858,

Roma, 28 de enero de 1931.

VITTORIO EMANUELE




