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ROKOWANIA AUGUSTA II ZE SZWECJA W LATACH 1719-1720

Ostatnie lata wojny pétnocnej to okres, w ktérym August II podjat prébe
wyjscia spod hegemonii rosyjskiej, probujac wiaczy¢ Saksoni¢ i Rzeczpo-
spolita do tworzonego pod egida Anglii-Hanoweru sojuszu antyrosyjskie-
go. Koalicja ta powstawala w czasie rokowan alendzkich z mysla o zabez-
pieczeniu jej uczestnikéw przed agresja rosyjsko-szwedzka, jednak Smier¢
Karola XII zmienita uklad sil i otworzyta wielu pannstwom droge do unor-
malizowania stosunkéw ze Sztokholmem. Jednym z zainteresowanych byt
August II. Wezesng wiosng 1720 r. pojawila si¢ w kregach dyplomatycz-
nych informacja, ze 7 stycznia 1720 r. August II podpisat ze Szwecja sepa-
ratystyczny pokéj, a jednoczesnie do wiadomosci publicznej przedostat
si¢ tekst rzekomego traktatu. Najsilniej zareagowala Rosja, wykorzystu-
jac informacj¢ o podpisaniu traktatu polsko-szwedzkiego:;jakojeden z pre-
tekstow do odmowy przekazania Rzeczypospolitej Inflant (wbrew zapisom
traktatu narewskiego z 1704 r.)°.

W literaturze przedmiotu istniejg rozbieznosci co do tego, czy, kiedy
i w jakiej formie uregulowane zostaly stosunki sasko-polsko-szwedzkie.
Autor Historii Saksonii Karl Bottiger twierdzil, Zze w grudniu 1719 r. za
posrednictwem Stanistawa Poniatowskiego zostaly uzgodnione ze Szwe-
cja preliminarze pokojowe, na mocy ktérych zawarto zawieszenie broni,
zrzeczono si¢ wzajemnych pretensji, potwierdzono pokdj oliwski z 1660 r.,
uznano prawa Augusta II do korony polskiej, a zarazem przyznano Sta-
nistawowi Leszczynskiemu tytut krélewski i milion talaréw odszkodowa-
nia z kasy Wettyna'. Rosyjski historyk Sergej Solov'ev byl przekonany
o istnieniu podpisanego 7 stycznia 1720 r. preliminaryjnego traktatu
polsko-szwedzkiego?. Kazimierz Jarochowski twierdzil, ze rosyjskie za-
rzuty byly oparte na poméwieniach i Ze nie podpisano zadnych ukltadéw

° Problem stanowiska Rosji wobec rokowan Augusta Il ze Szwecjg zostanie oméwiony szcze-
gotowo w odrgbnym artykule (w przygotowaniu).

1 K.W. Béttiger, Geschichte des Kurstaates und Koénigreiches Sachsen, t. 2, Hamburg
1831, s. 256-257

2 S. Solov'ev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen, t. 17, Moskva 2003, s. 318-319. Za jego
twierdzeniami poszed! James F. Chance, uznajac konwencj¢ z 7/18 stycznia 1720 r. za
obowigzujaca (George I and the Northern War, London 1909, s. 379-380). Poglad ten
powtdrzyla Ragnhild Hatton, George I Elector and King, London 1978, s. 240.
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ze Szwecja®. Klemens Kantecki, autor biografii S. Poniatowskiego utrzy-
mywal (podobnie jak Bottiger), ze w grudniu 1719 r. zawarto polsko-szwedz-
kie zawieszenie broni, warujac sobie jednak zachowanie tego faktu w ta-
jemnicy*. Szwedzcy badacze Carl Gustaf Malmstrém i Nils Ahnlund zgodnie
odrzucali tez¢ o podpisaniu przez strone polsko-saska jakiegokolwiek ukla-
du ze Szwecja w grudniu 1720 r. Twierdzili tez, ze tekst z 7 stycznia 1720 r.
byt jedynie szwedzkim projektem niezaakceptowanym przez stron¢ pol-
ska. Ahnlund uznat jednak, ze 6 kwietnia 1720 r. August II jako elektor
saski zgodzil si¢ na zawieszenie broni ze Szwecja®. Wtadystaw Konopczyn-
ski poparl tez¢ Ahnlunda, ze sasko-szwedzkie zawieszenie broni zawarto
w przerwie migdzy polskimi sejmami 1719/1720 a jesiennym 1720 r.,
stosunki za$ polsko-szwedzkie pozostaly nieuregulowane az do 1732 r.,,
kiedy to podpisano deklaracj¢ o przywréceniu dawnego ., pokoju wieczyste-
go"8. Takze Emanuel Rostworowski twierdzil, ze traktatéw pokojowych ze
Szwecjg Polska nigdy nie podpisala, a jedynie w 1729 r. uznano, jakoby
stan wojny w ogéle nie istniat i ,sklecono akty «odnowienia przyjazni»”,
w 1729 r. migedzy Szwecjg a Saksonia, a w 1732 z Rzeczapospolita, ten
ostatni nieratyfikowany. O zawarciu rozejmu nie wspominal’. Jézef A. Gie-
rowski uznal natomiast (prawdopodobnie za Kanteckim), iZzw 1719 r. Rzecz-
pospolita podpisala rozejm ze Szwecja, a w 1720 r. zostal wystany do Sztok-
holmu Jarostaw Lubomirski z zadaniem utwierdzenia tego aktu®. Laczac
interpretacj¢ Jamesa Chance’a i Konopczynskiego, Grzegorz Chomicki przy-
jal, ze 6 kwietnia 1720 r. August II jako elektor saski podpisal rozejm ze
Szwecjg w wersji zaproponowanej przez Sztokholm 7 stycznia 1720 r.°
Wreszcie Jacek Staszewski stwierdzil, Zze zawieszenie dzialann wojennych
mi¢dzy Polska a Szwecja nastapito w wyniku ,dzentelmenskiej umowy”
Augusta II z krélem Fryderykiem I przy okazji wymiany poselstw zwigza-
nych ze wstapieniem tego ostatniego na tron szwedzki (misje Jerzego Lu-
bomirskiego, Arwida Horna i Johanna Reinholda Trautvettera w 1720 r.)'°.

3 K. Jarochowski, Car Piotr i August Il w trzechleciu po sejmie niemym z roku 1717, w:
idem, Rozprawy historyczno-krytyczne, Poznan 1889, s. 113-118.

4 K. Kantecki, Stanistaw Poniatowski kasztelan krakowski ojciec Stanistawa Augu-
sta, Poznan 1880, t. 1, s. 81. Kantecki powolywat si¢ na r¢kopis przechowywany w Haupt-
staatsarchiv Dresden, Location 3542, ,Friedens-Preliminaria zwischen Cron — Pohlen und
Schweden und wie — — der schwedische General-Major Trautvetter dieserhalb abgeschickt
worden waren anno 1719-1721", ss. nienumerowane (dalej SAD, loc. 3542). W.rzeczywisto-
§ci, nie dokonujac jego nalezytej analizy, bezkrytycznie poszedt za twierdzeniem Béttigera.

5 C.G. Malmstrdm, Sveriges politiska historia fran konung Karl XII:s déd till stats-
véilfningen 1772, t. 1, Stockholm, s. 277-278; N. Ahnlund, Sweriges sista fred med
Polen, ,Karolinska Forbundets Arsbok” 1915 (druk 1916), s. 271-272.

6 W. Konopczynski, Polska a Szwecja, Warszawa 1924, s. 86 i 112; idem, Dzieje Polski
nowozytnej, Warszawa 1996, s. 531.

7 E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1984, s. 373.

8 J.A. Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej (1697-1763), w: Historia dyploma-
¢ji polskiej, t. 2: 1572~1795, red. Z. Wéjcik, Warszawa 1982, s. 373.

% G. Chomicki, ,Dziatalnosé brytyjskiej stuzby dyplomatycznej w Rzeczypospolitej i Sakso-
nii w schytkowym okresie wojny pétnocnej (1714-1722)", mps rozprawy doktorskiej UJ,
Krakéw 1997, s. 1001 209.

10 J, Staszewski, August II Mocny, Wroctaw 1998, s. 226, 258 i 266.
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Rozbieznos¢ stanowisk historykéw sklania do bardziej szczegétowego, opar-
tego na analizie niewykorzystanych badz Zle interpretowanych zrédel, omo-
wienia tego problemu. Podstawa niniejszego studium sg przede wszyst-
kim materialy z archiwum drezdenskiego!!.

Pierwsze sondazowe rozmowy na temat pojednania polsko-szwedz-
kiego rozpoczeto wiosna 1719 r. Pojawil si¢ wéwczas w DreZznie zwolniony
ze stuzby szwedzkiej S. Poniatowski. Powitany przychylnie przez Augu-
sta II, od razu zostatl przyjety na stuzbe saska'2. Jego przyjazd odczytano
jako impuls do rozméw z niedawnym przeciwnikiem. Dla wybadania intencji
drugiej strony Drezno postanowilo wysta¢ do Sztokholmu emisariusza.
Pierwotnie przewidywano na te funkcje Karla Filipa Flodroffa, zdecydo-
wano si¢ jednak na znanego dobrze stronie szwedzkiej Poniatowskiego,
zwlaszcza ze jego misja musiala mieé¢ charakter nieoficjalny — pretek-
stem byto zdanie relagji z zarzadu Ksigstwem Dwu Mostéw (miejsca schro-
nienia Stanistawa Leszczynskiego), ktorego gubernatorem od 1718 r. byt
Poniatowski!3.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze rokowania ze Szwecja w latach
1719-1720 prowadzone byly w zasadzie sitami ministerium saskiego. Kie-
rowal nimi Jakub Henryk Flemming, zast¢powal go Ernst Christoph von
Manteuffel. Wysytany do Szwecji Poniatowski wystepowat jako nieoficjal-
ny przedstawiciel Wettyna. Juz na wstgpie strona szwedzka data jednak
do zrozumienia, Ze interesuje jg przede wszystkim podpisanie ukladu z Au-
gustem II jako krélem polskim. Z tych powodéw jest rzecza niezwykle trudng
rozdzielenie w analizie rokowar elementéw, ktére dotyczyly tylko Saksonii
i tych odnoszacych si¢ do calosci panstw rzadzonych przez Augusta II.

2 maja 1719 r. Flemming utozyt w postaci pro memoria instrukcje¢ dla
Poniatowskiego. Podstawowym zadaniem wystannika mialo byé przeko-
nanie Szweddéw do zawarcia pokoju czy to generalnego, czy partykularne-
go. Catla sita argumentacji skierowana zostala jednak na t¢ druga mozli-
wos$¢. Poniatowski mial udowodnié pozytki plynace z pogodzenia si¢
z Polska, niemajaca wobec Szwecji zadnych roszczen terytorialnych (choé¢
od razu zastrzegano, ze jesli Szwecja zgodzi si¢ na cesje terytorialne na
rzecz Danii, Prus lub Rosji, dla utrzymania réwnowagi sit August II takze
powinien co$ otrzymac¢). W sprawie Leszczyniskiego August II obstawat,
aby Szwecja porzucila swego protegowanego. Zarazem Poniatowski mial
podkreslaé pokojowe intengje kréla polskiego i brak dazen do zmiany ustro-
ju Rzeczypospolitej, badz staran sukcesyjnych. Argumentacja negatywna
dotyczyta ewentualnosci pogodzenia si¢ Szwecji z Rosja: tu dowodzono, ze
pokdj taki bytby nie tylko niekorzystny dla Szwecji, ale ugruntowatby stan
nieréwnowagi sit w Europie spowodowany sukcesami cara'4. Propozycje

11 SAD, loc. 3542. Jest to ten sam tom, na ktéry powotywat si¢ Kantecki, ale go nie wykorzy-
stal, por. przyp. 5.

12 Ostatecznie zwolniony zostat ze stuzby szwedzkiej dopiero we wrzeéniu 1719 r., K. Kan-
tecki, op. cit., s. 75-76.

13 August II do Karola Hessen-Kassel, Lipsk 8 V 1720, brulion, SAD, loc. 3542. Plenipoten-
cje dla Flodroffa, brulion bez daty, ibidem; K. Kantecki, op. cit., s. 73-74.

14 J.H. Flemming, .Pro memoria”, Drezno 2 V 1720, SAD, loc. 3542.
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Augusta II dotarly do Sztokholmu ze znaczng zwloka wskutek aresztowa-
nia emisariusza przez Dunczykow!S.

Tymczasem 2 czerwca (by¢é moze jeszcze przed wyjazdem Poniatow-
skiego) przybyl do Drezna szwedzki emisariusz general J.R. Trautvetter
z zadaniem wysondowania intencji Augusta II. Przyjeto go z rezerwa, za-
réwno dlatego, ze jako saski jeniec wojenny, wczesniej prawdopodobnie
zwolniony na stowo, nie zostal zaopatrzony w odpowiednie plenipotencje
do rozméw, jak tez ze wzgledu na niepewnosé co do rzeczywistych intencji
Szwecji'®. Rozmowy jednak rozpoczeto, utrzymujac na zewnatrz pozory,
ze prowadzi sie je w sprawie zwrocenia wolnosci Trautvetterowi i przybylemu
z nim Zilichowi!?. 3 czerwca w rozmowie z Manteufflem Trautvetter dat
wyraznie do zrozumienia, ze Szwecji zalezy nie tylko na zawarciu pokoju,
ale takze na aliansie przeciwko Rosji. Odpowiedziano mu, Ze najpierw
trzeba podpisac traktat pokojowy, a kwestia sojuszu zostanie rozpatrzona
pozniej. Szwed prébowal poruszyé czula strung, obiecujac poparcie dla
sukcesyjnych planéw Augusta Il w zamian za zapewnienie Srodkow utrzy-
mania dla Stanistawa Leszczynskiego, jednak jego rozméwca zdecydowa-
nie zaprzeczyl, jakoby krél snul plany w tym kierunku. Oswiadczy! tez
stanowczo, ze August sam nic nie da Stanistawowi, choé nie bedzie opo-
nowag, jesli inni przyznaja jaki$ zasitek niefortunnemu elektowi. Wyrazo-
no tez nadziej¢, ze wkrétce Trautvetter powrdci na dwoér polski z pet-
nomocnictwami do prowadzenia rokowarl sensu stricto!®.

Stanowisko Drezna wobec propozycji szwedzkich zawarto w 4 punk-
tach odpowiedzi z 23 czerwca 1719 r. Zapewniano o checi porozumienia
i przywrécenia pokoju na péinocy, proponowano zasady, na ktérych oprzeé
by si¢ mogl przyszly traktat preliminaryjny: przerwanie dzialan wojen-
nych, wzajemne zrzeczenie si¢ pretensji terytorialnych, utrzymanie wol-
nosci polskich, wzajemna pomoc na wypadek, gdyby kto$ chciat je naru-
szyé, uznanie majestatu Augusta Il przez Szwecj¢, a po jego Smierci kréla,
ktérego wybierze Rzeczpospolita i zobowigzanie niepopierania wi¢cej Lesz-
czynskiego. W zamian Wettyn nie oponowatby, jesli stany Rzeczypospoli-
tej zgodzitlyby sie przyznaé¢ Leszczyniskiemu pensje. Warunki umowy

15 U. Kosinska, Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiedernskiego, Warsza-
wa 2003, s. 153; K. Kantecki, op. cit., s. 79-80.

16 Generat de Hallart do Flemminga, Drezno 24 V 1719, SAD, loc. 3542, Flemming do
de Hallarta, 31 V 1719, ibidem; .Registrature de I'entretien du baron Manteuffel avec Mr Traut-
vetter”, 6 VI 1719, ibidem; por. U. Kosinska, op. cit., s. 152.

17 Chodzi prawdopodobnie o Gustawa Ziilicha pézniejszego posta szwedzkiego w Polsce,
Flemming do Manteuffla, Wieden 31 V 1719, minuta, SAD, loc. 3542. August II nie zgodzit
sie na zwrécenie wolnosci Trautvetterowi, pozwalajac mu jednak na wyjazd do Szwecji na
2-3 miesigce w celu uzgodnienia wymiany jencéw (.un cartel”) ze Szwecjq. Szwed miat po-
wrocié¢ w towarzystwie Jana Kocka, Manteuffel do Flemminga, Drezno 16 VI 1719, SAD, loc.
3542,

18 Registrature de I'entretien du baron Manteuffel avec Mr Trautvetter”, 6 VI 1719, SAD,
loc. 3542. Wydaje si¢, ze Flemming uwazal, iz ostatecznie moznaby si¢ zgodzi¢, aby Lesz-
czynski zachowat tytut krélewski, ale nie kréla polskiego. Przystalby tez na pensje, ktérg
ewentualnie wyznaczylaby Stanistawowi Rzeczpospolita; najlepiej jednak, aby bylo to jakies
beneficjum w Polsce przyznane przez papieza: Flemming do Manteuffla, Wieden 24 VI 1719,
ibidem; por. tez U. Kosiriska, op. cit., s. 153.
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powinny byé zachowane w sekrecie az do czasu zawarcia pokoju, a obie
strony mialy obstawa¢ usilnie przyjej punktach, nawet gdyby inne dwory
im sie opieraly!®.

Z powyzszymi propozycjami Trautvetter wyjechal do Szwecji. Zjawil
sie tam tez zwolniony z duriskiej niewoli Poniatowski i to Polakowi wreczo-
no odpowiedz krélowej szwedzkiej wraz z nowym projektem prelimina-
riéw. Ulryka Eleonora akceptowala wi¢gkszosé propozycji strony polskiej.
dodajac do nich jednak punkt o przyznaniu Stanistawowi dozywotnio ty-
tutu kroéla, restytucji jego débr i wyplaceniu mu przez Augusta II jednego
miliona talaréw (écus). Krél polski mialby tez oglosié amnesti¢ generalna,
a stronnikom Stanistawa oddaé¢ skonfiskowane majatki. Poniewaz zda-
niem Szwecji nie bylo widokéw, aby moglo szybko dojsé do podpisania
pokoju generalnego, nalezalo jednoczesnie zawrze¢ sojusz w celu przy-
wrocenia do sprawiedliwych rozmiaréw zbyt wybujalej potegi Rosji — do
ukladu miata by¢ wciggni¢ta Rzeczpospolita. Zapowiadano tez, ze w przy-
szlym traktacie pokojowym, ktéry zostalby zawarty na bazie proponowa-
nej konwencji preliminaryjnej, zostang potwierdzone wszystkie artykuly
traktatu oliwskiego??. W liscie z 6 wrzesnia Ulryka Eleonora prosilta

przyjecie oméwionych wyzej punktéw ,du moins dans leur essentiel”
jak najszybsza odpowiedz?!.

Wkrétce potem (26 IX 1719) krélowa podpisata plan przewidywane;j
na wiosn¢ 1720 r. morsko-ladowej kampanii wojennej przeciwko Rosji.
Postulowano w nim stworzenie siedemdziesi¢ciotysi¢cznej regularnej ar-
mii, ktéra z morza i l3du zaatakowalaby ziemie Piotra I. Na flot¢ skladato-
by si¢ 36—-40 okre¢téw (gléwnie angielskich), ktére przetransportowatyby
desant i zbombardowaly rosyjskie porty wraz ze stacjonujgcymi w nich
galerami. Po dokonaniu desantu wojska szwedzkie (20 tys.), wsparte przez
dwudziestotysieczny korpus Jerzego I, dwudziestoczterotysigczng armie¢
polska i 10 tys. zolnierzy heskich przeszlyby przez ziemie polskie w kie-
runku Kurlandii i Inflant i zaatakowaly Piotra I. Akcje te wsparlaby dy-
wersja Tataréw i Kozakéw (w liczbie 50 tys.) na poludniowo-zachodnich
granicach Rosji?2. Z owym planem skierowany zostal do Polski jeden z jego

19 Projet de la réponse pour Mr Trautvetter”, zatgcznik do listu Manteuffla do Flemminga,
23 VI 1720, SAD, loc. 3542. Kantecki biednie relacjonuje te punkty jako przedstawione
przez Poniatowskiego, (K. Kantecki, op. cit., s. 81). Warto zwréci¢ w tym miejscu uwagg na
utrwalony w polskiej historiografii bt¢dny sad, iz znajdujace si¢ w traktatach migdzynaro-
dowych zapisy o koniecznosci utrzymania polskich praw i wolnosci traktowaé nalezy jako
dowdd ingerencji mocarstw w sprawy Rzeczypospolitej i narzucania jej obcej gwarancji.
Zaréwno w traktacie wiederiskim z 5 stycznia 1719 r., jak i projektach preliminariéw pol-
sko-szwedzkich punkt ten zaproponowany zostat przez Augusta II; por. U. Kosiriska, op. cit.,
s. 44.

20 Conditions qui serviroient de fondement 4 un traité préliminaire entre Sa Majesté la
Reine de Suéde et Sa Majesté le roi Auguste”, Sztokholm 2 IX 1719, kopia SAD., loc. 3542;
por. K. Kantecki, op. cit., s. 81. Punkty 7 i 8 projektu oméwit tez Nicolas Louis Le Dran, co

oznacza, ze Francja jako sojusznik Szwecji zostata poinformowana o jego tresci, Memoriat
Le Drana w: SIRIO, t. 40, St. Peterburg 1884, s. XII-XIII.

21 Ulryka Eleonora do Augusta II, Sztokholm 6 IX 1719, SAD, loc. 3542.

22 Plan de Suéde”, Sztokholm 26 IX 1719, kopia niem., SAD, loc. 3542. Zgodnie uwazano
woéwczas, ze bez Prus i Polski plan byt nierealny, C.G. Malmstrém, op. cit., s. 202.
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autoréw, generat Trautvetter. Po drodze mial zajechaé do Berlina i wyson-
dowa¢ mozliwos¢ akcesu Fryderyka Wilhelma. W pewnym momencie Szwed
zmienil marszrute i skierowat si¢ do Hanoweru, gdzie przebywali wowczas
kré6l angielski Jerzy I, krol pruski Fryderyk Wilhelm i gdzie zjawil si¢
pierwszy minister Augusta II Flemming. Z tym samym planem udat si¢ do
Francji czlonek szwedzkiej tajnej rady Eryk Sparre. W Hanowerze okaza-
o si¢, ze Flemming, po zapoznaniu si¢ zaréwno ze szwedzkim planem
wojennym, jak i projektem preliminariéw, przedstawit silne argumenty na
rzecz tego, aby wobec Polakéw nie wspominaé nawet o wojnie i uzywaé
frazeologii Scisle pacyfistycznej. Zapowiadal zarazem przeforsowanie na
przyszlym sejmie przystapienia Rzeczypospolitej do traktatu wiedenskie-
go. Podobno udalo mu si¢ tez zawrzeé¢ jaka$ ustng umowe z Jerzym I
i Szwedami w sprawie ekwiwalentu za straty Saksonii w czasie wojny
poéinocnej. Jerzy I wyrazi¢ tez mial gotowos¢ gwarantowania traktatu Au-
gusta Il ze Szwecja, ale pod warunkiem, ze do ukladu przystapi Rzeczpo-
spolita?3,

Tymczasem do Wschowy, w ktérej odby¢ si¢ miala rada polskiego se-
natu, przyby! ze Szwecji S. Poniatowski. Jako dowéd dobrych intencji Ulryki
Eleonory wi6zl nie tylko listy i nowe preliminaria, ale tez dyplom elekcji
Augusta II. Spotkawszy si¢ po drodze (w Lipsku) z Flemmingiem, dostatl
zadanie przygotowania gruntu do przyjecia szwedzkiej oferty prelimina-
ryjnej przez Polakéw. Dzialalnos¢ Poniatowskiego zasadzaé si¢ miala na
tym, aby przekona¢ ich o koniecznos$ci porozumienia ze Szwecja i rozwiaé
obawy, ze separatystyczny traktat niesie grozb¢ wojny z Rosja. Mial przy
tym nalegaé, by nie domagano si¢ odzyskania Inflant, zgodnie bowiem
z pokojem oliwskim z 1660 r. Rzeczpospolita zrzekla si¢ do nich roszczen.
Poniatowski powolywa¢ si¢ mial przy tym na wczes$niejsza opini¢ biskupa
kujawskiego Konstantego Felicjana Szaniawskiego. Mial tez wykazag¢, ze
(jako nieposiadajacy plenipotencji) nie skladal dotychczas Szwecji zad-
nych pisemnych, a wi¢c wiazacych propozycji. Reakcja senatoréw na ini-
cjatywe zawarcia separatystycznego ukladu ze Szwecja okazala si¢ jednak
chlodna, a decyzj¢ odlozono do reasumpcji sejmu, wymuszajac na krélu
zwolanie go przed koncem 1719 r.2* W efekcie pierwsza odpowiedz Augu-
sta II na wrzesniowy list krélowej szwedzkiej byla bardzo wstrzemigzliwa.
Dziekowano za preliminaria, obiecywano odpowiedz, skoro tylko ustosun-
kuja si¢ do nich stany Rzeczypospolitej i proszono o przyslanie formalne-
go planu?S.

Drezno odpowiedzialo szczegétowo na szwedzki plan dopiero w grud-
niu 1719 r. Zwloke ttlumaczono m.in. misjag Flemminga do Hanoweru.
Rzeczywistym powodem byly jednak zastrzezenia, jakie wysunieto zarow-
no wobec preliminariéw, jak i planu kampanii przeciwko Rosji. Dowodzg

23 U, Kosinska, op. cit., s. 154-157; L. A. Nikiforov, Vnesnaa politika Rossii v poslednie
gody severnoj vojny. Nistadtskij mir, Moskva 1959, s. 187; C.G. Malmstrém, op. cit.,
s. 140-1421i 144.

24 U, Kosiniska, op. cit., s. 174-176.

25 [August II] do Ulryki Eleonory, przekreslone: Drezno i dopisane: Fraustadt [Wschowa)
7 XI 1719, brulion francuski z kontrasygnatg Manteuffla, SAD, loc. 3542.
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tego datowane na 9 grudnia 1719 r. rozwazania S. Poniatowskiego doty-
czace przedstawionego przez Szweddéw planu wojny. Uznat on, ze projekt,
ktory przekazano mu w Szwecji jest jedynie ,une belle speculative qui
flatte I'imagination”. Twierdzil, Ze krél angielski jako elektor hanowerski
nie pozwoli na wyprowadzenie wojska ze swego kraju, a poparcie kokietu-
jacego cara kroéla pruskiego jest niepewne. Przeszkoda w realizacji planu
byl tez fakt, iz krél polski jako elektor saski, mimo grézb, jakie wysuwal
wobec niego car w Polsce, pozostawal formalnie w aliansie z Piotrem I.
Szwecja powinna wigc raczej liczy¢ na wlasne sily, wystawiajac 20-30-
tysigczna armig i zapewniajac sobie subsydia francuskie, angielskie, pru-
skie i hanowerskie oraz wsparcie angielskiej floty. Armie t¢ Sztokholm
winien utrzyma¢ sam, wykorzystujac zasoby przeznaczone na operacje
wojenne, oraz porozumie¢ si¢ z Dania. Nie moze liczy¢, ze ktos pomoze
Szwecji stworzy¢ wielkg armie, albo ze angielska flota bedzie aktywnie
dziataé przeciw rosyjskiej i przetransportuje armi¢ szwedzka do Finlan-
dii. Poniatowski postulowal, aby Szwecja zmienila plan kampanii i prze-
transportowala ;jedynie male sily na Pomorze, aby si¢ tam umocni¢. Na-
st¢pnie powinna poprze¢ starania elektora saskiego na rzecz wzmocnienia
armii saskiej, podobnie elektor hanowerski winien rozbudowaé¢ swe od-
dzialy. Dalszym zadaniem bylo pozyskanie Prus, Turcji i Tataréw. To wszyst-
ko — zdaniem Poniatowskiego — mialo wystarczajgco nastraszy¢ cara,
nie dajac mu jednak podstawy formalnej do zerwania z Rzeczapospolitg.
Autor ostrzegal, ze w Polsce nie mozna méwic¢ o wojnie, a raczej ukazywacé
perspektywy pokoju. Za pomoca pieniedzy nalezy odzyskac¢ tych Polakow,
ktérzy zostali;juz zjednani przez cara, i wykorzysta¢ poselstwo Stanistawa
Chomentowskiego do Rosji dla przekonania Piotra I do ugody, odejmujac
tym argumenty prorosyjskiej opozycji w Polsce. W zakonczeniu Poniatow-
ski wyrazal nadziej¢, ze w ten sposéb uda si¢ zaszachowa¢é cara i zmusi¢
go do wyslania przedstawicieli na kongres brunszwicki, a wigc do zawar-
cia ze Szwecja traktatu pokojowego z uwzglednieniem miedzynarodowej
mediacji?6.

Drezno docenilo wage powyzszych argumentéw i zaproponowato Sztok-
holmowi nowy projekt preliminariéw. W przedstawionym Trautvetterowi
Pro memoria wyjasniano, ze stanowisko polskie w sprawie rokowan ze
Szwecja jest bardzo niejasne, nalezy wigc upewni¢ si¢ najpierw, jakie sg
intencje Rzeczypospolitej w sprawie zawarcia pokoju, ograniczenia wply-
wow cara i odzyskania Inflant. Wyrazono nadzieje, ze poselstwo Chomen-
towskiego do Petersburga udowodni, iz to nie krél wcigga Rzeczpospolitg
w nowa wojne, ale sam car chce kontynuowa¢ walke. Jak przewidywano,
poselstwo powinno skloni¢ Polakéw, by zerwali z carem, pokaza¢ ztud-
nos$é nadziei na odzyskanie Inflant i przekona¢ do zrzeczenia si¢ ich ra-
czej na rzecz Szwegcji. Podkreslano jednak, Zze w Polsce nie nalezy méwic
o wojnie (a wigc i szwedzkim planie kampanii przeciw Rosji}, tym bardziej
ze Szwecja nie moze zagwarantowaé Rzeczypospolitej ani obrony przed
carem, ani korzysci z wlaczenia do szerszych alianséw. Preliminaria po-
winny byé wiec skorygowane. Nie chciano zgodzi¢ si¢ na rezygnacje

26 [S. Poniatowski], bez tytutu, Drezno 9 XII 1719, SAD, loc. 3542.
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z pretensji terytorialnych wobec Szwecji i na wojng¢. Uznawano, ze Au-
gust II nie moze przysta¢ na pozostawienie Stanistawowi tytutu krélew-
skiego, bo zawsze lgczy sie to z ideg krélestwa, zwlaszcza ze Rzeczypospo-
lita uznala za kréla Wettyna, a Leszczynskiego oglosita buntownikiem
(.comme rebelle”). Nie godzono si¢ tez na zapewnienie Stanislawowi Srod-
kéw do zycia, ttumaczac, ze krél nie moze dysponowacé tym, co nalezy do
Rzeczypospolitej. Zgadzano si¢ jedynie, aby rekomendowa¢ w przyszltym
traktacie pokojowym potrzeb¢ przyznania mu srodkéw utrzymania i nie
sprzeciwia¢ si¢, jesli Rzeczpospolita zechce sama cos w tej kwestii ofiaro-
waé. Zdaniem autora rozwazan akceptowalne byloby natomiast, aby usta-
nowi¢ miedzy obydwoma panstwami rozejm bez okreslenia czasu jego obo-
wigzywania, a wiec ,quasi comme une paix”. Za fundament przysziego
pokoju uznano by traktat oliwski, z zastrzezeniem jednak pewnych pre-
tensji wobec Szwecji. Powracano do warunku uznania Augusta II za jedy-
nego legalnego kréla, a po jego Smierci tego, kogo wybiora stany, i do
zapisu o obronie wolnosci i praw Rzeczypospolitej?”.

Saski projekt preliminariéw datowany jest na 10 grudnia 1719 r.
W sprawie rozejmu, przywrocenia przyjazni, wzajemnego zrzeczenia si¢
pretensji, zawarcia wkrétce trwatego pokoju, uznania Augusta II za jedy-
nego legalnego krola polskiego, a po jego Smierci tego, kogo zgodzg si¢
wybraé¢ stany Rzeczypospolitej, w kwestii amnestii generalnej dla stronni-
kéw Leszczynskiego i restytucji ich débr oraz potwierdzenia w przyszlym
traktacie artykuléw pokoju oliwskiego powtarzal on w zasadzie zapisy
z wrzesniowej propozycji szwedzkiej. Ponawial klauzul¢ z projektu czerw-
cowego o zachowaniu i obronie praw i wolnosci Rzeczypospolitej przed
tymi, ktérzy chcieliby je naruszyé. Na utrzymanie dozywotnio przez Sta-
nistawa Leszczynskiego tytutu kréla polskiego i zwrot jego majatku (za-
réwno débr dziedzicznych, jak i krélewszczyzn) Drezno si¢ nie godzilo,
choé obiecywalo nie oponowaé, aby w przyszlym traktacie pokojowym
Szwecja popierala sprawe srodkéw na utrzymanie dla hrabiego (.comte”)
Leszczynskiego. Proponowano takze, aby do czasu uspokojenia spraw
pétnocnych utrzymaé uktad w tajemnicy?8.

Projekt preliminarza przekazano Trautvetterowi wraz z listem do kré-
lowej szwedzkiej, w ktérym wyrazano nadzieje¢, ze generat zdazy powrdécic
choéby na koniec sejmu majacego w najblizszym czasie zebra¢ si¢ w War-
szawie. Jego pojawienie si¢ mialo by¢ uznane za istotny krok w kierunku
przywroécenia dobrych stosunkéw miedzy Szwecja a Rzeczapospolitg. Na-
lezy zaznaczyé, ze analiza tekstéw opracowanych w grudniu 1719 r.

27 Bez autora, tytutu i daty, Incipit: ,On peut s’assureur de la bonne volonté de la Pologne”,
SAD, 3542. Rozwazania sa memoriatem ttumaczacym stanowisko saskie, wregczonym szwedz-
kiemu postowi Trautvetterowi przy okazji przekazywania mu kontrprojektu preliminariow.
Ich autorem jest ktos, kto byl juz wystany z kilkoma misjami za granice¢, i komu majg by¢
wydane wkroétce nowe ,lettre de créance”. Mogt to by¢ Poniatowski przewidziany do konty-
nuowania poselstwa w Szwecji badz Flemming przewidziany na posta do Brunszwiku. Silny
sprzeciw autora wobec idei uznania tytutu krélewskiego Stanistawa Leszczynskiego prze-
mawia za autorstwem Flemminga, za ktérym opowiada si¢ tez Konopczynski, Polska a Szwe-
cja, przyp. 24, s. 304; oméwienie memoriatu ibidem, s. 83.

28 Projet d'un traité préliminaire entre Sa Majesté le roi de Pologne et Sa Majesté la reine
de Suéde dressé a Dresde”, 10 Xl11 1719, SAD, loc. 3542.
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w kancelarii saskiej nie upowaznia w zadnym razie do twierdzenia, iz
zawarto wéwczas jakikolwiek formalny uktad, choéby tylko w sprawie za-
wieszenia broni?®.

Trautvetter przybyl do Sztokholmu 2/13 stycznia 1720 r. Poniewaz
nie widziano mozliwosci, aby zostal natychmiast odestany z odpowiedzig,
na emisariusza wyznaczono ,leutnanta-kolonela” Jana Kocka von Gullen-
steina®. Przekazano mu list Ulryki Eleonory i nowy projekt preliminariow
datowany w Sztokholmie 7 stycznia 1720 r. starego stylu. List zapowiadat
rychly powrét Trautvettera z pelnomocnictwami do rokowan pokojowych.
Zarazem krélowa informowala, ze dla ulatwienia negocjacji i aby nie tra-
ci¢ czasu, wysyla pospiesznie preliminaria, ktére sta¢ by sie mogly bazg
przyszlego .traité solemnel”, podpisane w jej imieniu przez szwedzkich
senatorow i sekretarza stanu. Wyrazajac zyczenie, aby August II podpisat
projekt i formalnie ratyfikowal go, zapowiadala, ze uczyni to samo, gdy
tylko otrzyma odpowiedZ. Do ekspedycji dotgczony byt tez list meza krélo-
wej Ulryki Eleonory Fryderyka Heskiego do Flemminga, w ktérym ten
wyrazil pragnienie, aby krél polski nie tylko podpisal preliminaria, ale tez
poparl szwedzkie starania o akcesj¢ cesarza do koalicji antyrosyjskiej
i wspart wysitki majace na celu uzyskanie pomocy ze strony Tataréw
i Kozakéw3!. W przewidywaniu, ze inicjatywa moze zosta¢ zablokowana
przez strong¢ polska, wystane zostaly 2 egzemplarze projektu: w jednym
z nich stowo ,Rzeczpospolita” zostato opuszczone32.

Szwedzki projekt preliminariéw w kilku istotnych punktach réznit sie
od saskiej propozycji z 10 grudnia 1719 r. W artykule 8. wymieniony
zostal obok kréla angielskiego krél francuski;jako przyszly mediator trak-
tatu pokojowego. W punkcie 4. Stanistawa Leszczyniskiego nazwano po-
nownie krélem, nie hrabia, a w 5. amnestia obejmowano nie tylko czlon-
kow partii Stanistawa, ale i zwolennikéw kréla szwedzkiego33. Jak wynikato
z zalaczonych listéw, Szwecja oczekiwala od kréla polskiego nie tylko pod-
pisania preliminariéw i uznania roszczen Stanistawa Leszczyriskiego, ale
tez zaangazowania si¢ w przyszla wojne z Rosja. August II byl jednak
wstrzemig¢zliwy w dawaniu obietnic, tym bardziej ze okazalo si¢ ostatecz-
nie, iz nie mogt liczy¢ ze strony senatoréw polskich na poparcie inicjatywy
separatystycznej ugody ze Szwecja.

29 August II do Ulryki Eleonory, Drezno 8 XII 1719, ibidem, bruliony niemiecki i tacinski.
30 Trautvetter do Flemminga, Sztokholm 10/21 I 1720, ibidem.

31 Ulryka Eleonora do Augusta II, Sztokholm 7/18 I 1720, org. franc., SAD, loc. 3542;
Fryderyk Hessen-Kassel do Flemminga, Sztokholm 16 I 1720 (st. st.?), SAD, loc. 3542.
Z zadaniem pozyskania Kozakéw zostali wkrotce wyprawieni do Polski szwagier hetmana
kozackiego Filipa Orlika Hrehory Hercyk i Fedor Mirowicz, W. Konopczynski, Polska a Szwe-
cja, s. 87-88.

32 Trautvetter do Flemminga, Sztokholm 10/21 I 1720, SAD, loc. 3542.

33 Projekt preliminariéw szwedzkich, Sztokholm 7 I 1720 (st. st.), SAD, loc. 3542, oryginat
(jest to egzemplarz z uwzglednieniem Rzeczypospolitej). Drugi egzemplarz oryginalny w SAD
w dziale Originale Urkunden, nr 145296. Oba teksty nie noszg jakichkolwiek sladéw ratyfi-
kacji przez strong polsko-saska. Druk tlumaczenia tacinskiego, Monuments historiques
relatifs aux régnes d'Alexis Michaélowitch, Féodor 11l et Pierre le Grand czars de
Russie, wyd. A. Theiner, Rome 1859, s. 518-519.
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Juz latem 1719 r. strona saska prébowala wysondowaé¢ stanowisko
Polakéw, przede wszystkim najblizszych wspétpracownikéw dworu, tj. kan-
clerza wielkiego koronnego Jana Szembeka i biskupa kujawskiego F. K.
Szaniawskiego wobec separatystycznych rokowan ze Szwecjg. Ci jednak
zdecydowanie opowiedzieli si¢ wowczas za ideg kongresu pokojowego wspél-
nego dla wszystkich parnstw biorgcych udziat w wojnie. Nie powiedzieli co
prawda otwarcie ,nie” traktatowi ze Szwecja, wszystkie sprawy odestali
jednak do decyzji sejmu. Podobnie zadnych efektéw nie przyniosta rada
senatu we Wschowie na przelomie paZdziernika i listopada 1719 r., na
ktorej zjawil si¢ z listami od Ulryki Eleonory S. Poniatowski. Senatorowie
ponownie odestali wszystko do sejmu i postanowili, Ze najpierw za po-
Srednictwem ambasadora nadzwyczajnego S. Chomentowskiego zazadaja
od Rosji zwrotu obiecanych w traktacie narewskim z 1704 r. Inflant. Dali
do zrozumienia, ze od odpowiedzi na to poselstwo uzalezniajg decyzje
w sprawie rokowan ze Szwecjg34.

W czasie sejmu 1719-1720 r., ktéry zdominowany zostal przez pro-
blem ratyfikacji traktatu wiedenskiego, sprawe rokowan ze Szwecjg poru-
szano marginalnie. Rosyjski ambasador Grigorij Dolgoruki zapytany
w czasie konferencji z polskimi senatorami i postami, czy Rosja odda In-
flanty, odestat sprawe do poselstwa Chomentowskiego, wywotlujgc tym wiel-
kie niezadowolenie. Brak w czasie sejmu w Warszawie przedstawiciela
szwedzkiego uniemozliwial jednak rozpoczecie jakichkolwiek oficjalnych
rozméw. Konsultacje z Polakami dwér wznowil przy okazji posejmowego
senatus consilium. Swiadectwem s3 datowane na 6 marca plany Sza-
niawskiego i Flemminga dotyczace rokowan ze Szwecja. Biskup nominat
krakowski odwotywat si¢ do swych wczesniejszych opinii, a wigc odsylat
sprawe do traktatu generalnego i proponowat, by warunkiem podpisania
byto potwierdzenie przez Sztokholm traktatu oliwskiego z zagwaran-
towaniem wynagrodzenia Rzeczypospolitej szkéd wojennych przez resty-
tucje avuls6w3S,

W odpowiedzi na to Flemming zwracal uwage, ze lepiej, aby Rzeczpo-
spolita wynagrodzona zostala tymi ziemiami, ktére Szwecja i tak juz utra-
cita w wojnie na rzecz innych panstw. Twierdzil, ze nalezy przyja¢ prelimi-
naria pokojowe, bo sa najlepsze z tych, jakie mozna bylo otrzymac3e.
Ostrzegal, Ze wojna si¢ jeszcze nie skoriczyla i istnieje obawa, ze dziatania
wojenne zostang wznowione, a Polska nie ma przyjaciél. Proponowal, aby
dziala¢ na razie na 2 fronty. Po pierwsze — prébowa¢ uspokaja¢ Rosje, ze
nie Zywi si¢ wobec niej nieprzyjacielskich intencji, ale zadaé¢ zarazem do-
wodu przyjazni z jej strony, czyli oddania Inflant. Po drugie — dolozy¢
wszelkich staran, aby wyjs¢ z wojny, czyli zawrzeé¢ traktat ze Szwecja.
Flemming przyznal racj¢ Szaniawskiemu, Ze nie powinno si¢ catkowicie

34 U. Kosinska, op. cit., s. 167-168, 173-176.

35 K.F. Szaniawski, ,Plan de I'évéque de Cracovie”, ok. 6 III 1720, SAD, loc. 3677, Den zu
Warschau reassumirten, aber zu keiner Consistenz gekommenen Grodnoischen Reichstag
betreffend. Anno 1719-1720.

36 et aprés nous avoir procuré de meilleures préliminaires que nous n'avons eu”. Flem-
ming, [Plan de Sa Excellence pour faire la paix avec la Suéde], Warszawa 6 III 1720, ibidem.
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rezygnowaé z roszczen wobec Sztokholmu. Twierdzil jednak, Zze nalezy
domagaé si¢ nie rekompensaty strat wojennych, ale udzialu w cesjach
dokonanych na rzecz innych stron walczacych. Nawigzywal tym samym
do wczesniejszego stanowiska Saksonii wyrazonego w rozmowach z Traut-
vetterem. Stwierdzil takze, iz Saksonia powinna wpierw dogadaé¢ si¢
w Brunszwiku ze Szwecja w sprawie traktatu preliminaryjnego i jeszcze
przed zwolaniem kolejnego sejmu przygotowac¢ grunt do zawarcia podob-
nego traktatu szwedzko—polskiego®”.

Decyzje posejmowego senatus consilium byly efektem powyzszych
ustaleri. Senatorowie wyrazili zgode na prowadzenie przez Augusta II roz-
moéw ze Szwecja i wyznaczyli plenipotentéw do spodziewanych rokowan
brunszwickich (Flemming, Jan Jerzy Przebendowski, Szaniawski i Stani-
staw Denhoff). W liscie do Ulryki Eleonory datowanym z kancelarii koron-
nej na 16 marca, a bedacym oficjalng odpowiedzia na list z 6 wrzesnia
1719 r. senatorowie przypomnieli, Ze Rzeczpospolita nadal jest w sojuszu
z Rosja, a wiec nie moze zawrze¢ samodzielnie traktatu ze Szwecjg. Zade-
klarowali ch¢é powrotu do dobrych stosunkéw i zawarcia pokoju, ale
w Brunszwiku, do ktoérego Rosja takze zostala zaproszona®s.

Nie wiemy dokladnie, czy ten list zostal napisany po, czy przed przy-
byciem szwedzkiego emisariusza z nowymi propozycjami preliminariow.
Jak wynika z péZniejszej korespondencji, J. Kock pojawil si¢ w Warszawie
po zerwaniu sejmu (a wigc miedzy 23 I a 3 IV 1720). Najprawdopodobniej
musialo to nastapié¢ blizej tej drugiej daty, nie dysponujemy bowiem ja-
kimkolwiek Sladem z marca, by kto$ ze strony polsko-saskiej znal tres¢
szwedzkiej ekspedycji. Takze zwrot ,;j'ai prevenu le désir” uzyty w odpowiedzi
Augusta II (6 IV 1720) na list krélowej szwedzkiej z 7/18 stycznia 1720 r.
w odniesieniu do listu z 16 marca 1720 r. wskazywalby, ze marcowy list
zostal sformulowany jeszcze przed dorgczeniem styczniowych propozycji
szwedzkich, a na pewno przed zakomunikowaniem ich Polakom. Z kolei
zwloka w odpowiedzi, ktéra wspomina sie w kolejnych listach z poczatku
kwietnia, wskazywatlaby, ze Kock przybyl do Warszawy ;jeszcze w marcu
1720 r.3°

Najprawdopodobniej na poczatku kwietnia 1720 r. Flemming zako-
munikowal tekst styczniowego projektu preliminariéw szwedzkich kanc-
lerzowi J. Szembekowi. Ten w liscie datowanym 3 kwietnia 1720 r. uznal,
ze akt dotyczy takze Rzeczypospolitej, a nie tylko elektoratu i nie moze
by¢ przyjety. Pieczgtarz stwierdzil, ze dla unikniecia nowych klopotéw nalezy
spraw¢ rokowan ze Szwecja odlozy¢ do nastepnego sejmu, tj. do jesieni
1720 r. Powolywal si¢ przy tym na racj¢ stanu wyplywajaca z misji

37 Ibidem.

38 August II do Ulryki Eleonory, Warszawa 16 IIl 1720, SAD, loc. 3677, list tacinski; por.
W. Konopczyniski, Polska a Szwecja, s. 86; U. Kosiriska, op. cit., s. 2251 257.

39 August II do Ulryki Eleonory, Warszawa 6 IV 1720 (kopia), SAD, loc. 3542; Flemming do
Trautvettera, Warszawa 4 IV 1720 (brulion), ibidem; tenze do ksi¢cia Hessen-Kassel, War-
szawa 6 IV 1720, ibidem (minuta); W. Konopczyriski podaje, ze Kock zjawil si¢ w marcu
1720 r., Polska a Szwecja, s. 86.
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Chomentowskiego do cara‘®. Nowy projekt preliminarza datowany na
3 kwietnia 1720 r. musial by¢ efektem tego listu. Do tekstu wprowadzono
zmiany zgodne z marcowymi sugestiami Szaniawskiego i kwietniowymi
Szembeka. W preambule zastrzegano, ze August Il zgadza si¢ na te punk-
ty wylacznie jako elektor saski. Do artykulu o wzajemnym zrzeczeniu si¢
pretensji dodano obszerny passus zawierajacy zobowigzanie stron do wza-
jemnego popierania roszczen, ktére moglyby one zglosi¢ wobec cesarstwa,
jak tez obietnice Sztokholmu wsparcia staran Augusta II o udziat w podziale
ziem szwedzkich cedowanych na rzecz innych stron walczacych. W sprawie
Stanistawa Leszczyriskiego (ponownie nazwanego hrabig, a nie krélem)
utrzymano stanowisko z grudnia 1719 r. W projekcie amnestii dla stani-
stawczykéw i karolinczykéw wprowadzano istotng zmiang¢: August II zobo-
wigzywal sie przestrzega¢ amnestii juz ogloszonej przezen jako kréla pol-
skiego i przyja¢ wszystkich, ktérzy si¢ dotad nie zglosili. Tym samym
z tekstu znikal zapis o restytucji ziem i débr nalezgcych wczesniej do
buntownikéw. Wykreslono takze wzmianke o mediacji kréla francuskie-
go, zastepujac jg okresleniem bardziej ogolnym. Wspominano natomiast,
ze w przyszlym traktacie pokojowym zawartym na bazie powyzszej kon-
wencji preliminaryjnej zostana potwierdzone wszystkie punkty traktatu
oliwskiego, ktore dotycza ,dyferencji” migdzy Polskg a Szwecjg. Zarazem
zastrzegano jednak, iz na mocy paragrafu 6. o zachowaniu praw Rzeczy-
pospolitej pozostawia si¢ jej swobode dolgczenia do tej konwencji badz
przystapienia od razu do traktatu pokoju. Zgodnie z projektem akt ten
miat by¢ sygnowany pieczecig pokojowa?!. Wszystko jednak wskazuje na
to, ze do zatwierdzenia nigdy nie doszto, prawdopodobnie z powodu kolej-
nego protestu kanclerza Szembeka. 6 kwietnia Flemming wypomniat pie-
czegtarzowi jego updr i przypomnial, ze przeciez wszystkie punkty byly
wczes$niej z nim uzgodnione, w nowym projekcie Polska wspomniana zo-
stala za$ jedynie w kontekscie historycznym i pozostawiono :jej swobodeg
osobnego rokowania ze Szwecjg*?. Konsekwencjg oporu kanclerza byta,
jak sie wydaje, rezygnacja Augusta II z podpisania ukladu preliminary;j-
nego ze Szwecjg choéby w imieniu elektoratu.

Brulion listu Flemminga do Trautvettera z wlasnor¢cznymi popraw-
kami feldmarszatka datowany na 4 kwietnia sprawia jednak wrazenie, ze
juz woéwczas nie przewidywano podpisania zadnych formalnych uktadéw

40 La lettre et les préliminaires, que Votre Excellence a bien voulu me communiquer sont
presque en tout pour la Pologne et non pas pour l'électorat de Saxe. Ainsi Votre Excellence
me permettra bien de la prier de faire en sorte que La Majesté difféere tout cela a la diéte
prochaine pour éviter des nouveaux embarras. Votre Excellence entendit hier ce que Mr le
nommé de Cracovie m’a écrit sur le traité du roi comme de I'électeur de Saxe avec la couron-
ne de Suéde, en cas que Sa Majesté fut obligé de le faire, quelques précautions qu'il croit
que 'on prenne. Votre Excellence connoit par sa grande pénétration les raisons d’état de la
négociation de notre ambassadeur auprés du czar et tant d’autres, qui m'obligent de faire
cette instance auprés d'elle sans que je m'étends avec cela™ Szembek do Flemminga, [b.m.]
31V 1720, SAD, loc. 3542, org.

41 Bez tytutu [projekt preliminarza], Warszawa 3 IVi 1720, ibidem. Jest to zwigzany sznur-
kiem czystopis, niesygnowany i nieopieczg¢towany.

42 [Flemming] do Szembeka, projekt z 5 IVi 1720, ibidem; kopia ostatecznie wystanego listu
z datg 6 IV 1720, ibidem.
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ze Szwecja. W skreslonym fragmencie listu feldmarszalek stwierdzat, iz
krol podpisalby preliminaria, gdyby nie konieczno$é zmiany kilku punk-
téw. Zapowiadal, ze jesli krolowa szwedzka podpisze je, zrobi to takze krol
polski. Passus 6w zastgpiony zostal nastepnie przez lagodniejsza w wy-
mowie, ale niosgcg te same konsekwencje konstatacje, iz uwagi, ktore
uczyniono, moga stuzyé¢ jako fundament dalszych rokowari. Wyrazono tez
nadziej¢, ze Trautvetter przyjedzie wkrétce, zaopatrzony w ,les mesures
ultérieures™3. Dwa dni pézniej w kancelarii saskiej sformutowano nowy
list, w ktorym August II ;jako elektor saski odwolywal si¢ do odpowiedzi
z kancelarii koronnej datowanej 16 marca 1720 r. Wykazywal, ze dowodzi
ona trwalosci pragnienia pokoju na péinocy i odnowienia dobrych sto-
sunkéw. Swiadectwem tego miato byé mianowanie przez Rzeczpospolita
plenipotentéw do Brunszwiku, gdzie bedzie mozna zawrze¢ traktat bez
podpisywania preliminariéw**. Do listu dodano odpowiedzZ na punkty pre-
liminaryjne przyslane przez Szwecj¢, w ktérej August II, ponawiajgc cheé
kontynuowania rozméw, odmawial jednak odpowiedzi w imieniu Rzeczy-
pospolitej. Ttumaczyt to przeszkoda natury formalnej, tj. przybyciem
doreczyciela projektu juz po zakonczeniu sejmu. Zapowiadal, ze sprawy
zostana podjete na kongresie pokojowym w Brunszwiku i potwierdzat go-
towos¢ zajecia stanowiska jako elektor saski w sprawie artykuléw preli-
minarza. Co do rozejmu, uznawatl, ze trzeba bedzie od tego zacza¢, skoro
tylko ministrowie Rzeczypospolitej przyjada do Brunszwiku, a jako elek-
tor saski deklarowal, ze akceptuje go i obiecuje ze swej strony dotrzymy-
wadé*S. Potwierdzal, Zze nie rosci pretensji terytorialnych wobec Szwecii,
gdyby jednak ta cedowala ktéremus z aliantéw terytoria, ktére utracita
na ich rzecz, August Il moglby pretendowaé¢ do czesci zdobyczy*®. Obie
strony powinny tez poprze¢ wzajemnie przez ,.dobre ustugi” spraweg in-
demnizacji w cesarstwie?’. Do plenipotentéw Rzeczypospolitej odsylat
wszystkie kwestie odnoszace si¢ do Polski, tj. pretensje terytorialne,

43 Skreslony fragment: .Le roi mon maitre auroit d'abord signé ces préliminaires, si par
rapport a la situation des affaires il n’avoit pas:;jugé nécessaire d'y changer quelque chose et
des aussitét que S. M. la reine aura signé lesdits préliminaires, le roi mon maitre ne manquera
pas de les signer aussi”. Zamiast tego napisano: ,Les remarques que nous avons fait sur un
exemplaire au vos préliminaires pour vous suffire, pour que sur ce fondement vous pouis-
siez traitter partout”: [Flemming] do Trautvettera, Warszawa 4 IV 1720, ibidem, brulion.

44 August II do Ulryki Eleonory, Warszawa 6 IV 1720 (kopia dla Flemminga), ibidem.

45 Ad l-mum. Il est certain, qu'un armistice est la voie la plus naturelle pour avancer la
paix, et il faudra sans doute commencer par la, lorsque les ministres plénipotentaires de la
part du roi et de la République seront a Brounswig. En attendant S.M. le roi de Pologne
accepte cet article comme électeur de Saxe et promet de son cdté de s’y tenir™: ,Réponse aux
points préliminaires envoyés de la part de la Suéde”, [6 IV 1720], SAD, loc. 3542.

46 Ibidem. Konopczyniski blednie stwierdzil, ze August 11 zgodzit si¢ na zrzeczenie si¢ przez
Saksoni¢ wszelkich pretensji wobec Szwecji (Polska a Szwecja, s. 86}, czemu zaprzecza
fragment oficjalnej odpowiedzi saskiej cytowanej przezenn w przypisie (ibidem, s. 304,
przyp. 41).

47 Réponse aux points préliminaires”, SAD, loc. 3542. August II uwazal, ze w latach
1706-1707 Rzesza nie wypelnila wobec Saksonii zobowigzarn dotyczacych obrony jej teryto-
rium i nawet nie zaprotestowala, gdy wkroczyli doni Szwedzi. Wettyn zadat wi¢c od cesarstwa
odszkodowania, najlepiej terytorialnego.
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uznanie roszczen Stanistawa Leszczynskiego i potwierdzenie traktatu oliw-
skiego. Akceptowal mediacje¢ cesarza i wszystkich, ktérzy byliby do tego
powotani, nie wymienial jednak kréla francuskiego*®. Szembek w liscie
z 7 kwietnia stwierdzil, Ze okazane mu projekty listu z odpowiedzig Augu-
sta II dla krélowej szwedzkiej i zalacznika don sa sformulowane lepiej.
Uznat jednak, ze druga cz¢s¢ artykutu 8. musi zosta¢ zmieniona, a po-
niewaz traktat oliwski nie dotyczy Saksonii, sprawa winna by¢é w catosci
odestana do plenipotentéw Rzeczypospolitej*°.

Kolejne wyjasnienia zawarto w ,Mémoire pour servir d’instruction
a Mr de Kock” i zatagczonym don ,Pro Memoria”. Jest to najprawdopodob-
niej zapis punktéw do rozmowy ze szwedzkim emisariuszem, ktére staé
si¢ mialy podstawg ustnego raportu, jaki ten winien byl zlozy¢ swej mo-
narchini. Zapis powstal najprawdopodobniej po 7 kwietnia, uwzglednial
bowiem wszystkie oméwione powyzej uwagi Szembeka. Autor tekstu (naj-
prawdopodobniej Flemming) obszerniej niz w odpowiedzi kréla z 6 kwiet-
nia okreslat powody i okolicznosci niepodpisania preliminariéw przez strone
polska: zerwanie sejmu, intrygi opozycji przekupionej przez niektérych
ministréw cudzoziemskich oraz brak porozumienia Anglii, Francji i cesarza.
Adresat memorialtu, czyli Kock, mial jednak uspokoi¢ swéj dwor, ze zwlo-
ka w rokowaniach obejmie tylko kilka miesigcy. Powotaé sie miat na fakt,
ze konstytucje Rzeczypospolitej nie pozwalajg krélowi na zawieranie trak-
tatow bez zgody sejmu, oraz przypomnieé¢ awantur¢ wokoét traktatu wie-
denskiego: wrogie dzialania Rosji i zwigzanej z nig opozycji. Remedium
sta¢ si¢ mial zapowiadany wyjazd plenipotentéw saskich do Brunszwiku,
ktérzy przygotowaliby sprawy tak, by po przybyciu Polakéw bez zwtoki
mozna bylo podpisaé traktat. Zastrzegano jednak, ze wyslanie przedsta-
wicieli Rzeczypospolitej uzaleznione bedzie od wyniku poselstwa Chomen-
towskiego®°. Kock wyjasni¢ miat réwnoczesnie, dlaczego takze ze strony
saskiej poczyniono pewne zastrzezenia do projektu szwedzkiego. W' so-
fistycznych zwrotach prébowano wykazac, ze uwagi te sg dowodem dobrej
woli Rzeczypospolitej i Augusta jako kroéla polskiego oraz elektora saskie-
go oraz ich checi pogodzenia si¢ ze Szwecjg. Nie osiggnie si¢ zas tego celu,
jesli preliminaria nie zostang podpisane przez obydwa panstwa rzadzone
przez Wettyna, a to si¢ nie stanie, jesli pozostang jakies watpliwosci co do
formy czy materii traktatus!. Co do Saksonii, podniesiono, Ze rosci ona

48 Ibidem.

49 11 me semble selon mon petit et particulier avis que les projets aussi bien de la lettre, que
de la jointe, sont mieux formés, mais a I'égard de la seconde partie de l'article huitiéme, les
raisons dites de bouche obligent de la changer. Quant au traité d’Olive, comme il ne regarde
pas la Saxe, il doit étre par conséquent remis aux plénipotentiaires du roi et de la Répu-
blique™: Szembek do Flemminga, 7 IVi 1720, SAD, loc. 3542.

50 _Mémoire pour servir d'instruction a Mr de Kock™ i zwigzane z nim pro memoria pt. ,Voici
quelques éclaircissemens sur les réflexions et réponses aux préliminaires”, ibidem.

51 _On manqueroit un but si salutaire, si les mesures, qu'on prend pour l'obtenir, n'étoient
fondus sur des principes stables, ce qui ne sauroit se faire 4 moins que les préliminaires ne
soient faits de maniére que les deux états du roi, c'est a dire son royaume et ses pays
héréditaires, n'aient pas lieu d'y trouver a redire a4 cause du préjudice, que d’abord il paroit
qu’ils aient a craindre de la forme aussi bien que de la matiére de ces préliminaires”, ibidem.
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wobec cesarza pretensje dotyczace zaréwno terytoriow, jak i indemnizacji
i nie pozwoli, aby odebrane zostaly nadzieje na ich realizacj¢. Co do Rze-
czypospolitej, za podstawowy problem uznano negatywne doswiadczenia
zwigzane z ratyfikacjq traktatu wiedenskiego®2. Dalej szly éclaircissement”
do preliminariéw przedstawionych przez stron¢ szwedzka. Starano si¢
wykaza¢, ze zaproponowane przez Augusta Il zmiany zapiséw w sprawie
saskich czy polskich pretensji terytorialnych niczemu nie zaszkodza, do-
tycza bowiem ziem, ktére Szwecja i tak juz utracita. Co do indemnizacji,
Saksonii zaleze¢ mialo jedynie na wzajemnym zlozeniu obietnic swiadcze-
nia sobie dobrych usiug wobec cesarza. W sprawie mediacji w przysztym
traktacie pokojowym i potwierdzenia traktatu oliwskiego uznano (zgodnie
z sugestig Szembeka), ze krél jako elektor saski nie moze nic pozytywnie
zadeklarowaé, sprawy te dotyczg bowiem wytacznie Rzeczypospolitejss.

Analiza odpowiedzi na szwedzkie preliminaria sklania do wniosku, ze
nie tylko nie zostaly one zaakceptowane przez stron¢ polska, ale de facto
nie uzyskaly ratyfikacji saskiej. Wszystkie postulaty istotne dla Szwecji
(wzajemne zrzeczenie si¢ pretensji terytorialnych, uznanie tytutu krélew-
skiego Stanistawa Leszczynskiego, zapewnienie mu srodkéw utrzymania,
restytucja ziem i débr dla stanistawczykéw i karolinczykéw, potwierdzenie
traktatu oliwskiego czy zgoda na mediacj¢ francuska) zostaty odestane do
decyzji Rzeczypospolitej i rokowan brunszwickich, w ktérych udziat Pola-
kéw uzalezniano od wyniku poselstwa Chomentowskiego do Petersburga.
Odpowiedz Augusta II jako elektora saskiego za przyczyny zwloki w roko-
waniach wskazywala na aspekty formalne (emisariusz nie zdazy! na sejm)
i historyczne (awantura zwigzana z traktatem wiederiskim) wynikle ze
stanowiska strony polskiej. Tym samym rozmywano odpowiedzialnosé
i kamuflowano fakt, iz Drezno mialo zastrzezenia do projektu i nie chciato
si¢ zgodzi¢ ani na zrzeczenie pretensji do powojennego podziatu teryto-
riow szwedzkich, ani na uwzglednienie jakichkolwiek roszczen Stanisla-
wa Leszczynskiego.

Otwarte pozostaje pytanie, czy mozna uznaé, Ze na mocy zawierajacej
liczne zastrzezenia do preliminariéow szwedzkich deklaracji Augusta II
z 6 kwietnia 1720 r. zawarto formalne sasko-szwedzkie zawieszenie bro-
ni. Byt to jedyny punkt, na ktéry obie strony wydawaly si¢ godzi¢ bez
zastrzezen. Omowione wyzej listy, rozwazania i wyjasnienia strony sa-
skiej nie dajg jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii. Oficjalna odpowiedz
Augusta II jako elektora saskiego na szwedzki projekt preliminariéw na-
zywanajest w Zrédlach ,réponse aux points préliminaires”, ,outre préli-
minaires”, .éclaircissements”, ., plan ouvert”, ,lajointe”, .plan de paix ou
projet”, ,Anmerkiingen”. Ani razu nie zostat wobec niej uzyty termin ,Waf-
fenstillstand” albo ,la tréve”. Co wigcej, w calej znanej nam pézniejszej
korespondencji prowadzonej przez ministréw saskich ze strong szwedzka

52 Ibidem.

53 ,Quo ad 8-um: Le roi de Pologne ne pouvant se déclarer positivement sur rien, qu'en
qualité d’électeur de Saxe. L'on ne sauroit s'expliquer autrement de sa part sur la médiation
ni au sujet du traité d'Olive qui ne regarde pas le roi comme électeur de Saxe”, w: Voici
quelques éclaircissemens”, ibidem.
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nie wspominano o rozejmie jako fakcie dokonanym. Wzmianka Augusta II
akceptacji punktu o rozejmie i gotowosci dotrzymania go, umieszczona
w sgsiedztwie licznych zastrzezen do projektu preliminariéw, moze by¢
w najlepszym razie traktowana jako jednostronna mato zobowigzujgca
deklaracja5*.
Niedatowane, ale powstale niewatpliwie po 6 kwietnia, a przed wrze-
S$niem 1720 r. pro memoria Flemminga przedstawione Szaniawskiemu
Szembekowi dowodzi, ze optymistyczne zapewnienia dworu sasko-pol-
skiego o niewielkiej szkodzie wyniklej ze zwloki mialy charakter gtéwnie
werbalny. Zdaniem Flemminga po tym, jak zaniedbano okazj¢, jaka dawa-
1a misja Kocka, nie bylo wigkszych szans, aby szybko przeprowadzi¢ spra-
we pokoju ze Szwecja i zabezpieczy¢ sie nowymi aliansami przed carem.
Feldmarszatek uwazal, ze forsowane przez polskich ministréw poselstwo
Chomentowskiego budzito obawy, ze misja ta bgdzie bezowocna. Wobec
stanowczego oporu senatoréw zmuszony byl:jednak zgodzi¢ sie na propo-
zycje, aby na razie ,menager” cara, naciskajac zarazem na zlozenie dekla-
racji w sprawie polskich zadan. Flemming zastrzegal, Ze nie jest jego celem
wcigganie Rzeczypospolitej do nowej wojny, ale gdy przyjdzie (niewatpliwie
negatywna) odpowiedz Piotra I na zadania Rzeczypospolitej, Polacy nie po-
winni za wszelka cen¢ utrzymywaé sojuszu z Rosja i czeka¢ z zawarciem
pokoju ze Szwecja do nowego sejmu. Zdaniem saskiego ministra, rozcza-
rowanego stanowiskiem senatoréw, istniala jeszcze nikla szansa ,odzy-
skania honoru”, jaka daloby porozumienie z Wiedniem i Hanowerem.
Memorial 6w sygnalizuje gtebszy konflikt miedzy dworem a biskupem Sza-
niawskim, ktéry po sejmie zimowym 1720 r. prébowal samowolnie zmienié
tre$¢ uniwersaléw na sejmiki relacyjne, oznajmiajac w nich catkowite od-
rzucenie przez sejm traktatu wiedenskiego. Po interwencji Flemminga Szem-
bek zmienil wymowe tekstu w taki sposéb, ze wynikalo z niego, iz sprawa
wspomnianego traktatu pozostala w zawieszeniu do nastepnego sejmu®°.
Tymczasem kontynuowano rokowania ze Szwecja. Zanim wyekspe-
diowano odpowiedZ na styczniowe propozycje preliminariéw, dotarly do
Drezna pierwsze informacje o wyniesieniu na tron szwedzki meza Ulryki
Eleonory, Fryderyka I Hessen-Kassel®. Kocka odestano wiec juz ze wstep-
nymi gratulacjami, najwczesniej 21 kwietnia 1720 r.5’ Powrotna podréz

54 N. Ahnlund powotluje sie na oryginalng deklaracje Augusta dotyczaca preliminariow,
a datowang 6 kwietnia 1720 r. i przechowywang w dziale Org. Trakt. RA (Riksarkivet Stock-
holm). Wydaje sig, ze jest to znany nam z SAD zalgcznik do listu Augusta II z 6 kwietnia
1720 r., analizowany i cytowany tez przez Konopczynskiego jako .Plan de paix ou projet™
N. Ahnlund, op. cit., s. 271-272; por. tez przyp. 47.

55 [Flemming], Incipit: ,Mes pensées sur le parti, que nous avons & prendre dans les con-
jonctures présentes”, Drezno 1720, BC 478, s. 5-11.

56 Ulryka Eleonora do Augusta II, Sztokholm 24 III 1720, BC 5811, s. 732, kopia fr.; Fryde-
ryk I do Augusta II, dat. jw., ibidem, s. 731.

57 Pakiet zawierat lacinski list Augusta II jako kréla polskiego z 16 marca 1720 r., francuski
list Augusta II jako elektora saskiego do krélowej szwedzkiej z 6 kwietnia, list do ksigcia
Hessen-Kassel, Refleksje na preliminaria, listy Flemminga do krolowej i Trautvettera
z 6 kwietnia, do kroéla i Trautvettera z 20 i 21 kwietnia oraz list do Orlika. Nie ma $ladu, aby
poza .Refleksjami” w pakiecie znalazly si¢ jakie$ inne preliminaria badz deklaracja krélew-
ska: Flemming do Fryderyka I, Drezno 21 IV 1720, SAD, loc. 3542.
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emisariusza odbywala si¢ nie bez przeszkéd. Przybywszy do Hamburga,
dowiedziat sie, ze ogloszone w 1719 r. zawieszenie broni migdzy Szwecja
a Hanowerem wlasnie wygasto, nie mégl wigc od razu przedosta¢ si¢ do
Szwecji®®. Do Sztokholmu dotarl dopiero 7 czerwca 1720 r. Tam efekty
jego misji przyjeto z niezadowoleniem. Ministrowie nie wierzyli w szcze-
ros¢ zapewnien Augusta II o checi odnowienia przyjazni ze Szwecja, prze-
konani, ze wigkszos¢ Polakéw woli trzymaé z carem. Co wiecej, przebieg
sztokholmskiego sejmu wskazywal, ze w samej Szwecji myslano o jak naj-
szybszym zawarciu pokoju z Rosjg na kazdych warunkach, a coraz mniej
o prowadzeniu aktywnej polityki zagranicznej. Nie pozwalal na to tragicz-
ny stan finanséw panstwa. Nadto Szwedzi nie chcieli si¢ zgodzié¢ na zada-
nia Augusta II w sprawie indemnizacji i przyznanie cz¢sci odebranych
Szwecji ziem w krajach niemieckich. Zapowiadali jedynie odestanie do
Warszawy Trautvettera, w zamian oczekujac w Szwecji akredytowanego
posta polsko-saskiego®®. Oficjalne, pelne komplementéw odpowiedzi nic
nie wnosily do sprawy®®. Jedyne nadzieje na ustepstwa niosta informacja
Kocka, ktéry w sierpniu zrelacjonowal Flemmingowi swa rozmowe z Fry-
derykiem I. Wynikaloby z niej, ze szwedzki krol gotéw byt zgodzi¢ si¢, aby
w przyszlym traktacie pokojowym August II otrzymat czes¢ ziem, ktérych
zrzeknie si¢ Szwecja. Co do indemnizacji wyrazit opinig¢, ze bedzie sie mozna
porozumiec8!,

Szwecja oczekiwala wiec na przyslanie z Polski posta, ktéry mégiby
kontynuowaé rozpoczete rozmowy. Latem 1720 r. Manteuffel rzucit po-
mysl, aby rokowania te ponownie powierzy¢ S. Poniatowskiemu ,puisqu’il
est des nétres et en méme home polonois”. Flemming uznal:jednak, ze
Poniatowski be¢dzie bardziej przydatny w Polsce na nadchodzacym sejmie,
zwlaszcza ze pojawily sie obawy, czy sejm 6w si¢ utrzyma®?. Kolejng kan-
dydature zaproponowal kanclerz Szembek. Mial on stwierdzié, ze skoro
widaé¢ wyraznie, iz Rosja nie chce odda¢ Inflant, mozna wystaé¢ do Szwecji
Jerzego Lubomirskiego i powierzy¢ mu tajne rokowania®. Takze Szaniaw-
ski opowiedzial si¢ za wyslaniem mlodego magnata do Szwecji z zapro-
szeniem i oferta przystania na sejm polski ministra z pelnomocnictwami
do prowadzenia negocjacji. Manteuffel nie prébowatl oponowaé, przedsta-
wil jedynie Szaniawskiemu, Ze jest malo prawdopodobne, aby to posel-
stwo co$ przyniosto zaréwno z uwagi na male znaczenie Polski w obecnym

58 Sytuacja zmuszata go do staran o paszport duriski badz czekania na przybycie do Lubeki
jakiego$ statku handlowego szwedzkiego. Dopiero w koricu maja dotarla don informacja
o odnowieniu rozejmu, Kock do Flemminga, Hamburg, Travemunde 4, 11i 29V 1720, SAD,
loc. 3542, org.

59 Kock do Flemminga, Sztokholm 1/11 VI 1720, SAD, 3542, org.

60 Fryderyk I do Augusta II, 15 VI 1720 (tacinski) i dat. jw. francuski, SAD, loc. 3542; list
francuski takze w Teka Gabriela Junoszy Podoskiego, wyd. K. Jarochowski, Poznan 1856,
t. 5, s. 371.

61 Kock do Flemminga, Sztokholm 2 VIII 1720 (st. st.?), SAD, 3542, org.

62 Manteuffel do Flemminga, 22 VI 1720, SAD, loc. 696, vol. 156, Korrespondenz von Feld-
mareschall Graf von Flemming mit Manteuffel, 1720 Jahr, k. 291v bis; Flemming do Man-
teuffla, 29 VI 1720, ibidem, k. 299; Manteuffel do Flemminga, 6 VII 1720, ibidem, k. 16.

63 Manteuffel do Flemminga, 10 VII 1720, ibidem, k. 38v.
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uktladzie sit, jak i niewielkie do§wiadczenie samego wystannika. Prébowat
tez wstrzymaé wystanie Lubomirskiego az do uzyskania opinii kanclerza.
Szembek twierdzil jednak, ze rokowania moga si¢ toczy¢ w zasadzie tylko
za zgoda Rzeczypospolitej i obstawal za Lubomirskim. Ostatecznie krél
uznal, ze nie bardzo moze si¢ wycofa¢, bo oglosit juz nominacj¢ Lubomuir-
skiego, wigc albo trzeba mu przyda¢ kogo§ do pomocy, albo poczekaé
i nastepnym razem wysta¢ kogos$ ze stronnikéw dworu®4. Powierzenie mu
spraw powazniejszych uznano za przedwczesne i moggce wzbudzi¢ w Polsce
podejrzenia. Kolejnym powodem bylo i to, ze przybyly w poczatkach czerwca
do Warszawy szwedzki general Horn zjawil si¢ tylko z oznajmieniem wy-
niesienia na tron i deklaracjgq przyjaZni, a bez pelnomocnictw do roko-
wan®. Z instrukgji dla Lubomirskiego wynikato ostatecznie, ze posetl miat
zlozy¢ w Szwecji jedynie komplement z okazji wyniesienia Fryderyka I na
tron i zapewnié, iz krél i Rzeczpospolita zycza sobie pokoju ze Szwecja®®.
Dyplomatyczne deklaracje strony polskiej przypominaly jednak coraz
bardziej dobrg mine do zlej gry. Co prawda — jak napisal Manteuffel —
~toute la magnifique négociation du Palatin [Chomentowski] s’en ira en
fumée®?, ale nic nie wskazywato na to, ze wsréd Polakéw dojrzewa zamiar
podpisania jakiegokolwiek ukladu ze Szwecjg. Na prosbe kréla Manteuf-
fel, ktéry w czasie nieobecnosci Flemminga przejal ster rozméw z Polaka-
mi, poprosil kanclerza Szembeka o radeg, przedstawiajagc mu skrajnie nie-
bezpieczng sytuacj¢ Rzeczypospolitej, ktéra odrzucita ,hautement” traktat
wiedenski, zrezygnowata ,.z uprzejmosci dla cara” z mediacji Wielkiej Bry-
tanii, odrzucila artykuly preliminariéw proponowane przez Szwedow, dzieki
hetmanom i przyjaciolom cara trwa w niej konflikt wewnetrzny, jest opusz-
czona przez aliantéw, bez przyjaciot, bez Srodkéw, aby kontynuowaé wal-
ke, i nie podjeta krokéw, aby wyjs¢ z wojny®8. 24 lipca kanclerz Szembek
oswiadczyl, ze w tej sytuacji jego celem staje si¢ doprowadzenie do pokaju
ze Szwecja i zabezpieczenie przed zlymi intencjami Piotra I. Manteuffel
odrzekl, ze przeciez dwoér dawno dawat to do zrozumienia, jednak mimo to
rozsadny plan preliminariéw przywieziony przez Kocka zostat odrzucony.
A przeciez ,sub umbra” traktatu wiedenskiego mozna byto kpic¢ sobie (.mo-
quer”) z rosyjskich grézb. Wypomniatl stowa Szaniawskiego, ze dla Polski
lepiej pozostaé¢ w stanie wojny wraz z Rosjg, niz zawrze¢ pokdj bez niej.
Dat do zrozumienia, ze post¢powanie Polakéw kazalo Dreznu sadzi¢, iz
celem ich nie bylo ani zawarcie pokoju, ani wyrwanie si¢ z zaleznosci od
Rosji, ale co$ innego, czego nie da si¢ poja¢. Teraz sytuacja si¢ zmienita
64 Manteuffel do Flemminga, 20 VII 1720, ibidem, k. 116v-117v; Manteuffel do Szembeka,
20 VII 1720, ibidem, k. 163-164v.
65 Manteuffel do Flemminga, 30 VII 1720, ibidem, k. 203.

66 August II do Fryderyka I, 24 VII 1720, ibidem, k. 205, kopia: Instrukcja dla Aleksandra
Lubomirskiego, dat. jw., ibidem, k. 204-204 v; Manteuffel do Flemminga, 27 VII 1720, ibi-
dem, k. 162; Flemming do Kocka, 21 VIII 1720, SAD, loc. 3542. Wbrew twierdzeniu J.A.
Gierowskiego nalezy wigc uznaé, ze misja Lubomirskiego nie miata na celu ani ratyfikowa-
nia jakichkolwiek uktadéw polsko-szwedzkich, ani nawet kontynuowania rokowan i byta
czysto ceremonialna, por. przyp. 9.

67 Manteuffel do Flemminga, 20 VII 1720, SAD, loc. 696, vol. 157, k. 115-115v.
68 Manteuffel do Szembeka, 20 VII 1720, ibidem, k. 163-164v.



Rokowania Augusta II ze Szwecjg w latach 1719-1720 41

i nie wiadomo, czy Szwecja okaze sie jeszcze sklonna do porozumienia
z Augustem Il i czy przyjaciele sprzed roku zechca jeszcze pomagac¢. Man-
teuffel wezwal do porozumienia sie i przygotowania na nadchodzacy sejm.
Z rozmowy wynikalo, Zze kanclerz Szembek krytycznie ocenil dzialalnos¢
Szaniawskiego, zdaniem Manteuffla byl jednak zbyt bojazliwy i nie nale-
zalo oczekiwaé, aby zaczat dziala¢ samodzielnie®®.

Kolejna rozmowa, tym razem z Szaniawskim, doprowadzila saskiego
ministra wrecz do wscieklosci z powodu ,bétise de nos Polonois”. Minister
przedstawil biskupowi ironicznie znakomite potozenie Polski, w ktére wpro-
wadzilo ja zaufanie infulata do cara. Ten podobno poczatkowo potrakto-
wal wymoéwke lekko, ale zmieszal si¢, gdy Manteuffel pokazal mu depesze
z Anglii, ktéra musiala zawieraé¢ niekorzystng dla Polski analiz¢ sytuacji.
Szaniawski zaczal si¢ tltumaczy¢ w sposéb, ktéry Manteuffel uznat za dzie-
cinny. Rozstali sie w gniewie. Nastepnie Manteuffel rozmawiatl z podskarbim
nadwornym Franciszkiem Maksymilianem Ossolinskim, ktory zdawal si¢
doskonale rozumieé groz¢ poloZzenia Rzeczypospolitej, obiecal porozma-
wia¢ z biskupem, ale zarazem twierdzil, ze wszystko juz stracone. Nastegp-
nego dnia biskup zjawil si¢ u Manteuffla, prébujac przekonacé go, ze sytu-
acja nie jest tak beznadziejna, jak sadzono. Saski minister uznat jednak,
ze Szaniawski boi si¢ bardziej, niz daje to po sobie poznaé, a jego ttuma-
czenia przyjal zimno i zadat wskazania konkretnych sposobéw ratunku?.
Liczac na wigksze zrozumienie u Szembeka, 26 lipca Manteuffel napisatl
don list z propozycja znalezienia odpowiednich i skutecznych srodkow
wyjscia z sytuacji. Pieczetarz odpowiedzial jednak znang fraza o ko-
niecznosci czekania na sejm i relacje Chomentowskiego?!.

Po tych incydentach krél uznal za stosowne upomnie¢ Szaniawskiego
i zazadal oden rady z podobno niezwyklg u niego .vivacité”. Biskup po-
wtorzyl jak refren, ze sprawy nalezy pozostawié in statu quo az do sejmu
i uchylit si¢ od dalszych dzialan, proszac o pozwolenie na wyjazd do bi-
skupstwa krakowskiego, na ktore uzyskal wlasnie zatwierdzenie. Zapro-
ponowal jedynie, aby sprébowaé dogadaé sie z Anglikami. Odpowiedzia-
no, ze nie wiadomo, czy Anglia chce jeszcze rozmawiaé, skoro odrzucono
jej posrednictwo. Dalsza wymiana zdan w zasadzie do niczego nie dopro-
wadzita. Manteuffel wypominat biskupowi niekonsekwencje i latwowiernosé
wobec Rosji, Szaniawski klal si¢, ze nie jest jej stronnikiem i zapowiadat
wystanie do Chomentowskiego listéw, ktére .zszokuja” cara. Zapewnial,
ze ma zaréwno plan wyjscia z obecnej trudnej sytuacji, jak tez naprawy
formy rzadu Rzeczypospolitej, ale na razie niczego nie zdradzi, péki nie
bedzie efektow’2,

69 Manteuffel do Flemminga, 24 VII 1720, ibidem, k. 136-140.

70 Byla to oczywiscie tylko gra, Manteuffel nie mial zamiaru odstepowaé inicjatywy Sza-
niawskiemu: .Je crois que le droit du jeu est de le laisser quelques jours sur la torture”,
Manteuffel do Flemminga, 27 VII 1720, ibidem, k. 161-162.

71 Manteuffel do Flemminga, 30 VII 1720, ibidem, k. 203.

72 Manteuffel do Flemminga, 2 VIII 1720, ibidem, k. 185-189v. Poinformowany o tym feld-
marszatek skrytykowat pomyst wystania stanowczych listow do Rosji i stwierdzit, ze nalezalo
raczej nic nie pisaé, niz spuszczaé¢ takie pioruny, ktére pokazuja tylko stabosé. Prosit
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Zapowiadany jeszcze w poczatkach 1720 r. general Trautvetter poja-
wil sie¢ w DreZnie dopiero we wrzesniu 1720 r., z zamiarem udania si¢ do
Warszawy na sejm. Instrukcje nakazywaly mu dziataé¢ na rzecz sojuszu
polsko-szwedzkiego, interes Stanistawa odlozony miat by¢ do Brunszwi-
ku. Szwecja proponowata tym razem, aby w traktacie z Rzeczgpospolitg
oprzec¢ si¢ na zasadzie, ze wojny wiasciwie nie bylo, mozna wiec obejsé sie
bez zawierania rozejmu. Posel mial przekonywacé¢ Polakéw, ze intrygi cara
w sprawie Inflant pokazujg wyraznie, gdzie tkwi najwieksze dla nich nie-
bezpieczenstwo’3. 5 wrzesnia 1720 r. w rozmowie z Flemmingiem poset
nawigzat do tresci odpowiedzi Augusta II jako elektora saskiego z 6 kwiet-
nia 1720 r., w ktérej wspomniano, ze skoro zostanie przez ministréow sa-
skich przygotowany grunt do zawarcia traktatu z Rzeczgpospolitg, nie
bedzie potrzeby zawierania rozejmu. W duchu swych instrukcji Szwed
zaproponowal wigc, aby uznaé, ze wojny nie bylo i rozpoczagé w Warszawie
rokowania miedzy dwojgiem ,.dobrych przyjaciét” na rzecz odnowienia
dawnych traktatéw. Propozycja ta zostala od razu zakwestionowana. Flem-
ming uznat, ze skoro chce si¢ méwié o pokoju, to znaczy, ze byla wojna.
Uznanie jej za nieistniejaca podwazaloby sens obecnosci polskich przed-
stawicieli w Brunszwiku, daloby tez podstawe do wysuniecia roszczen przez
Stanistawa Leszczynskiego i jego poplecznikéw. Saski minister uwazat
nadto, ze argument o Szwecji jako .dobrym przyjacielu” nie zostanie zycz-
liwie przyjety i wzbudzi wéréd Polakéw kolejne podejrzenia. Ze swej stro-
ny Trautvetter podniést, ze Szwecja nie moze przystaé na zadne deklara-
cje w sprawie cesji terytorialnych dla Augusta II, podjeta:juz bowiem (bez
zadnych zastrzezen) zobowigzania dotyczgce Bremy i Werden oraz Szcze-
cina wobec Hanoweru i Prus. Flemming odpowiedzial, Ze roszczenia doty-
czg tylko ewentualnego traktatu z Danig oraz sekwestru Szczecina’. Roz-
mowa wykazala, ze sprzecznosci stanowisk sasko-polskiego i szwedzkiego,
ujawnione w kwietniu nie zostaty zniwelowane. Z drugiej strony nie decy-
dowano si¢ na odrzucenie propozycji Sztokholmu, by przeniesé do War-
szawy rokowania na rzecz traktatu polsko-szwedzkiego. Cho¢ sprawe uzna-
no za watpliwg, postanowiono okazywacé Trautvetterowi ,la bonne mine”,
dajac mu tez (jako osobiscie przychylnemu Leszczyniskiemu) nadzieje na
przyznanie pensji dla niefortunnego elekta’.

Cigg dalszy rokowan zalezal wi¢c od stanowiska Polakéw na sejmie
jesiennym 1720 r. — tam okazalo si¢, ze blokada wyboru marszalka przez
opozycj¢ hetmariska uniemozliwita Trautvetterowi oficjalne przedstawie-
nie propozycji. Pozostaly dzialania nieformalne. Wiadomo, ze wraz z Flem-
mingiem szwedzki posel kontaktowat si¢ w kuluarach z Polakami, prébu-
jac przekonywagé ich do niepodobienstwa wydania Inflant przez Piotra Iido
idei stworzenia tam szwedzkiej bariery odgradzajacej Rzeczpospolita od
Manteuffla o zachowanie zimnej krwi w kontaktach z Polakami, Flemming do Manteuffla,
3 VIII 1720, ibidem, k. 172-173v.

73 W. Konopczynski, Polska a Szwecja, s. 87 (na podstawie instrukcji Trautvettera).

74 Conférence dem 5. September 1720 zwischen — — Flemming und — — Trautvetter, SAD,
loc. 3542.

75 Flemming do Manteuffla, Drezno 7 IX 1720, ibidem.
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Rosji. Wysilki te zakonczyly si¢ niepowodzeniem, zwlaszcza ze napotkaly
silng kontrakcje sterowang z poselstwa rosyjskiego’®. Rada senatu takze
nie przyniosta niczego w kwestiach oczekiwanych przez Trautvettera, a gdy
Szwed wyrazit cheé zakonczenia rokowan przynajmniej z Saksonig, Flem-
ming odpowiedzial mu, Ze sytuacja si¢ zmienita. W lutym 1721 r. sprawa
pokoju ze Szwecja definitywnie zostala odestana do kongresu brunszwic-
kiego, ktérego zebranie stawalo si¢ coraz bardziej watpliwe””.

Rozejscie sie sejmu, na ktérym na skutek wspoélnej akeji hetmanoéw
oraz posta rosyjskiego i pruskiego nie doszto nawet do wyboru marszalka,
udowodnito, ze decydujacy glos w sprawach polskich ma Rosja. W Rze-
czypospolitej zwyciezyly nastroje pacyfistyczne i kapitulanckie wobec Pio-
tra I, ktére odsunely na daleki plan kwesti¢ zawarcia pokoju ze Szwecja
i formalnego zakonczenia wojny. August II, ktérego pozycj¢ w kraju znacz-
nie pogorszyly rosnace wpltywy partii hetmarnskiej, musiatl si¢ ukorzy¢
wobec cara. Poniewaz za$s okazalo sie, ze oczekiwania Szwecji w sprawach
zywotnie ja interesujacych, tj. roszczen Stanistawa Leszczyriskiego i wza-
jemnego zrzeczenia si¢ pretensji terytorialnych, napotkaty na nieprzejed-
nany op6ér zaréwno Polakéw, jak i samego Augusta II, jalowos¢ stosunkow
z Rzeczagpospolitg i utrata nadziei na wlaczenie si¢ Augusta II do koalicji
antyrosyjskiej musialy sta¢ sie przyczyna impasu w rokowaniach i jednym
z argumentow sklaniajgcych Sztokholm do wznowienia separatystycznych
rokowan z Rosja. Kilka miesi¢cy p6Zniej zaowocowalo to zawarciem poko-
ju w Nystadt.

The Negotiations of Augustus II with Sweden in 1719-1720

The author discusses the course of negotiations between Augustus II and Sweden
in 1719-1720, starting with the considerable divergence of opinions held by his-
torians concerning the date and form of the convention which ended the war
between the Commonwealth-Saxony and Sweden; she also wonders whether the
pact ever took place. Subsequently, the article goes on to analyse consecutive
projects devised in Dresden, Stockholm and Warsaw, indicating the main discrep-
ancies. Augustus Il demanded the unconditional recognition of his power in the
Commonwealth (without any rights or titles granted to Stanislaw Leszczyriski)
and territorial claims in the Reich. The Swedish side called for the renouncement
of all claims, a confirmation of the treaty of Oliwa, the recognition of the royal title
of Stanislaw Leszczyriski and grants of means of subsistence (the restoration of
estates of a pension), and the membership of the Commonwealth in an anti-
Russian coalition. Another essential factor was the protest expressed by the Polish
lords who feared that a separatist treaty with Sweden would pose the threat of an
outbreak of a war against Russia; they placed greater hope in ending the war at
the side of Peter I, relying on him to realise the promise of transferring to the
Commonwealth Samogitia captured from Sweden. The author demonstrates that
even the project of signing a preliminary treaty with Sweden by Augustus Il as the

76 W. Konopezynski, Polska a Szwecja, s. 91-92. O dzialalnosci posta rosyjskiego na sej-
mie jesiennym 1720 r. patrz: U. Kosiriska, Rosja wobec sejmu jesiennego 1720 r., KH
111, 2004, 1, s. 39-67.

77 W. Konopczynski, Polska a Szwecja, s. 94-95.
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elector of Saxony remained unaccepted by the Polish lords. The problem of nego-
tiations was delayed until the Sejm convention of autumn of 1720 and the con-
gress of Brunswick. Nonetheless, the divergencies of the stands represented by
the interested parties had not been eliminated. The Sejm convention proved futile,
and the congress of Brunswick never took place. As a result, both in 1719 and
1720 no formal pact was signed between Augustus Il and Sweden. The ineffectual
nature of the negotiations with Augustus II indubitably became for Sweden one of
the impulses for signing a peace with Russia in Nystadt.

Translated by Aleksandra Rodziniska-Chojnowska





