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Zrédia fenomenologii

Przedmiot i cel fenomenologii

Metody i typy fenomenologii

Fenomenologia realistyczna czy transcendentalna?

FENOMENOLOGIA (gr. pawvéuevov [phainémenon] — zjawisko; od: @aivecOar
[phdinesthai] — ukazywac sig, by¢ postrzeganym; Aéyog [logos] —rozwazanie,
teoria, wyjasnienie) — 1) nauka o fenomenach jako bezposrednio (empirycznie)
poznawalnych faktach (przejawach bytowych) lub nauka o fenomenach jako pra-
sferze bytowej, racji (przyczynie) tego, co zjawiskowe i pozorne. W zaleznosci od
suponowanej koncepcji poznania naukowego i rodzaju nauki f. jest uprawiana
na bazie opisu empirycznego i indukgji lub noetyczno-ejdetycznie i spekula-
tywno-konstrukcyjnie. Jest jedng z dyscyplin filozoficznych (I. Newton, E. Ch.
Oetinger, J. L. Lambert, L. Reinhold, I. Kant, G. W. Hegel, E. von Hartmann,
W. Hamilton) —moéwi si¢ o niej w fizyce (E. Mach, H. Hertz, A. Einstein, A.
d’Abro, M. Planck), medycynie (W. T. Krug, R. Kuttners, K. Jarmer), psychologii
(J. Hillebrand, K. Rosenkranz) i religioznawstwie (P. D. Chantepie de la Saussaye,
G. van der Leeuw); 2) nurt filozoficzny tradycji pokartezjariskiej zapoczatkowa-
ny w 1900 niezaleznie przez E. Husserla Logische Untersuchungen, A. Pfandera
Phinomenologie des Wollens i M. Schelera Die transzendentale und die psychologi-
sche Methode, ktérego sens wyznaczajq nastepujace postulaty: a) tzw. powrotu do
rzeczy (Riickkehr zu den Sachen selbst); b) odkrycie metody gwarantujacej bez-
posrednie poznanie samych rzeczy; c) zbudowanie filozofii tzw. pierwszej (erste
Philosophie), czyli wolnej od zatozeni, samouzasadniajacej si¢ filozofii ,,absolut-
nego poczatku” (Philosophie des Anfangs; reine, voraussetzungslose und ab-
solute Erkenntnis), ktéra pehitaby role epistemicznego fundamentu wszelkich
dyscyplin filozoficznych, nauk szczegétowych oraz wiedzy potocznej (naiwnej,
swiatopogladowe;j).

Centrum ideowe f. stworzyta po 1900 szkota Husserla, zwl. grono tych je-
go bezposrednich uczniéw, ktérzy na kanwie debaty — giéwnie ze swoim mi-
strzem —nad problemem idealizm — realizm, podejmowali préby urzeczywist-
nienia postulowanej wizji f. Szkota dzialala najpierw w Getyndze (A. Reinach,
H. Hofmann, W. Schapp, Th. Conrad, H. Conrad-Martius, D. Hildebrand, K. Sta-
venhagen, H. Lipps, J. Hering, F. Kaufmann, E. Stein, R. Ingarden, A. Koyré)
i Monachium (A. Pfander, M. Scheler, M. Geiger, T. Conrad, H. Conrad-Martius,
D. Hildebrand, A. Gallinger, H. Spiegelberg, B. Schwartz), a od 1916 we Fry-
burgu Br. (O. Becker, A. Metzger, L. Landgrebe, J. Pato¢ka, E. Fink, D. Cairns,
M. Faber, A. Gurvitsch, H. G. Gadamer, H. Reinach, A. Schiitz, T. Celms, E.
Lévinas).

Szkole Husserla taczyly postulaty, a dzielil sposéb ich realizacji, co zaowo-
cowalo réznymi koncepcjami filozofii fenomenologicznej. Niektérzy uczniowie
Husserla oraz mysliciele inspirujacy sie f. reinterpretowali idee filozofii pierw-
szej lub po prostu uprawiali f. korzystajac z jej metod i tworzac oryginalne
poglady na tle zalozeni systemowych innych szkét tradycji pokartezjariskiej,
np. bliskich sobie egzytencjalizmu, hermeneutyki i dialogizmu (M. Heidegger,
M. Merleau-Ponty, J. P. Sartre, K. Jaspers, G. Marcel, H.-G. Gadamer, P. Ricoeur,
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E. Lévinas, A. T. Tymieniecka, J. Tischner) lub filozofii analityczno-lingwistycz-
nej (J. N. Findlay, A. Berleant, G. Kiing, R. M. Chisholm, C. A. van Peursen).
Ontologie fenomenologiczng uprawiali swoiscie N. Hartmann i A. Silva-Tarouca;
E. Stein interpretowala fenomenologicznie mysl Tomasza z Akwinu. Do f. (filo-
zofii krytycznej) nawiazuja tomisci tzw. transcendentalni (J. Maréchal, J. B. Lotz,
B. Lonergan, E. Coreth, K. Rahner, W. Brugger, O. Muck, J. de Finance) i tzw. fe-
nomenologizujacy (S. Breton, S. Strasser, J. Seifert, W. Strézewski, A. B. Stepien).
Fenomenologowie M. Scheler, A. Reinach, G. Stavenhagen, G. Walter, F. Heiler
oddzialali na filozofie religii i religioznawstwo. Filozofia wspélczesna czerpie
takze z dorobku f. w zakresie poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych, zwl. on-
tologii, teorii poznania, etyki i estetyki, teorii wartosci (aksjologii). Z Niemiec f.
rozpowszechnita si¢ po 1930 we Frangji, a po 1945 praktycznie w calej Europie
i USA. Pod koniec XX w. przewazaja badania metafenomenologiczne, poswie-
cone dziejom f. i jej odmianom.

Zrédla fenomenologii. F. byta reakcja na sytuacje, w jakiej znalazla sie fi-
lozofia europejska, zwl. niem., u schytku XIX w., ktérg tworzyly: a) obecnos¢
czysto spekulatywnej i—wg okreslenia fenomenologéw — swiatopogladowej
(nienaukowej) mysli typu heglowskiego; b) popularno$¢ tzw. fenomenalizmu
ograniczajacego zakres poznania bezposredniego do sfery zjawisk-fenomenéw
réznych ontologicznie od ,rzeczy samych w sobie” (I. Kant) oraz tzw. fenome-
nizmu negujacego istnienie ,rzeczy samych w sobie” (Ch. Renouvier); c) na-
por pozytywizmu z jego redukcjonizmami: naturalistycznym obrazem $wia-
ta oraz empiryzmem (sensualizmem) i psychologizmem w teorii poznania. F.
miata przezwyciezy¢ te skrajnosci, a tym samym przywrdci¢ filozofii range na-
uki logicznie (poznawczo) pierwszej, Scislej (strenge Wissenschaft), docierajacej
do samych rzeczy (fenomenéw) oraz intersubiektywnej. W zwigzku z tym —
wbrew heglizmowi — fenomenologowie deklarujg, ze filozofia nie jest Swiato-
pogladowo zaangazowang spekulacja na ideach (pojeciach), lecz nauka oparta
na bezposrednim poznaniu $wiata, a wbrew kantyzmowi i neokantyzmowi, ze
bezposrednio poznajemy same rzeczy i stany rzeczy, a odrzucajac naturalizm
i nominalizm (konceptualizm) gltosza, ze oprécz przedmiotéw realnych —ma-
terialnych i psychicznych — istniejg takze przedmioty idealne (idee), ktére takze
poznajemy bezposrednio.

Uzasadnieni dla powyzszych deklaracji dostarczyla krytyka psychologizmu
oraz krytyka doswiadczenia. Husserl, nawigzujac do swojego mistrza F. Brenta-
ny i do K. Twardowskiego (do jego rozréznienia pomiedzy aktem psychicznym
a przedmiotem aktu), w polemice z psychologizmem, a posrednio z naturali-
zmem (materializmem), argumentowal, ze prawa czy prawdy logiczne nie sa
sktadnikami jednostkowych przezy¢ psychicznych, lecz przedmiotami ogdlny-
mi (idealnymi). Przedmioty takie poznajemy intuicyjnie i bezposrednio, a nie
indukcyjnie; s3 one wazne a priori jako idealne normy (prawa) dla jednostko-
wych i zmiennych psychicznych (i materialnych) faktéw, a takze sa oczywiste,
czyli poza ich naocznym ujeciem nie wymagajaq zadnych dodatkowych uzasad-
nien. Podkreslit takze, Ze konsekwencjami psychologistycznego redukcjonizmu
sq sceptycyzm i relatywizm, ktére sa stanowiskami wewnetrznie sprzecznymi
oraz niezgodnymi z naturalnym przekonaniem o istnieniu Swiata jednostkowych
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rzeczy, o ktérych wydajemy sady ogolne, niezaleznie od naszych psychicznych
usposobien.

Zdaniem fenomenologéw krytyka psychologizmu dowodzi, Ze poznajemy
bezposrednio ,same rzeczy”; zdolno$¢ ta — intuicja — réznicuje si¢ w zalezno-
Sci od rodzaju jej przedmiotu, ale lezy ona u podstaw catego Swiadomego —
poznawczego i pozadawczego zycia czlowieka. Warunkuje ona poznanie w na-
ukach szczeg6towych i formalnych, poniewaz dostarcza przestanek rozumowa-
niom indukcyjnym i dedukcyjnym, ale nie wchodzi w strukture tych nauk; sa
one co prawda krytyczne wobec poznania potocznego i metodyczne, ale ich
metody —indukcja i dedukcja— ujmujg swdéj przedmiot wytacznie posrednio.
Poznanie potoczne, zdroworozsadkowe jest natomiast niekrytyczne i niemeto-
dyczne, przesycone naiwnym realizmem i podporzadkowane celom praktycz-
nym, nie moze wiec stuzy¢ jako neutralny punkt wyjscia dla poznania filozoficz-
nego. Nauki oraz poznanie potoczne, cho¢ powigzane z intuicja, dotycza faktéw,
te za$ s3 w swym podstawowym sensie konstruktami poznawczymi i projek-
cjami woli (factum — facere). Intuicja jawi si¢ wiec jako takie Zrédlo wiedzy,
w ktérym ujecie poznawcze jest adekwatne do jego przedmiotu, a jej istnienie
uzasadnia nieodzownos$¢ f. jako nauki, ktéra na bazie poznania bezposrednie-
go potrafi sama okresli¢ swéj przedmiot i metody. Tylko tak rozumiana nauka
moze petni¢ role fundamentu kultury (Philosophie von unten).

Krytyka poznania naukowego i potocznego oraz bledéw filozofii suponu-
je, ze poznanie fenomenologiczne musi speinia¢ okreslone konieczne warunki;
wchodza one w sklad metod f., a dotycza poznajacego podmiotu oraz spo-
sobu ujmowania przedmiotu i jezykowego przekazywania uzyskanej wiedzy.
Warunki podmiotowe wigze si¢ z kardynalnym wymogiem neutralizacji (nie
brania pod uwage) posiadanej wiedzy —niezaleznie od jej Zrédla, eliminacji
wszelkich osobistych przeswiadczen i doswiadczen oraz nawykéw (schematéw)
werbalno-pojeciowych, bowiem ich obecnos¢ w procesie poznawania wplywa-
taby zaposredniczajaco na ujmowany przedmiot i wypaczala jego obraz. Zabieg
ten wprowadza tzw. czyste ja poznawcze, ré6zne od ja empirycznego, ktore-
go Swiadomos¢ jest zywo-receptywnie otwarta na przedmiot, na jego Zrédlowe
(origindr) ujmowanie. Owa Zrédlowos¢ okresla postulat, wg ktérego nalezy po-
znawczo uchwyci¢ wylacznie to, co jest bezposrednio i naocznie (w okreslonym
typie naocznosci) dane, co w polu poznawczym zagwarantowane jest przez sam
przedmiot lub przez przedmiot wyznaczone czy zasugerowane w tym, co w nim
jawne. W naocznosci (Anschauung) przedmiot jest dany samoocenie (Zrédtowo),
jest wiec naoczno$¢ kresem poznania; akt poznawczy naoczny nie podlega gleb-
szej redukcji. Warunek ten obowiazuje bezwzglednie i kazdorazowo: widzenie
(intuicja) przedmiotu musi by¢ zawsze pierwotne, dziewicze, spelniane ,$wie-
zym okiem”. Identyczny postulat dotyczy jezyka, za pomoca ktérego fenomeno-
log opisuje poznawany przedmiot: nie moze on przestania¢ sobg przedmiotu,
sugerowac jego sensu czy zastepowac go. Jego pierwszorzedng funkcjg jest ko-
munikowanie pozyskanych rezultatéw poznawczych, ale takie komunikowanie,
ktére naprowadza inny podmiot na taka samgq intuicje (zobaczenie) przedmiotu.
Dlatego jezyk maksymalnie naturalny, pozbawiony wyrazei obcigzonych teore-
tycznie i wieloznacznych, w kluczowej dla niego funkcji ujawniania przedmiotu
winien by¢ optymalnie przeZroczysty (tzw. Durchgangsobjekt). Fenomenologo-
wie podkreslaja, ze nawet najdoskonalszy opis f. nie zastapi zywego i Zrédlowe-
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go obcowania z przedmiotem. Przestrzegaja takze przed traktowaniem f. jako
jeszcze jednej ,teorii”, czyli przed czysto werbalnym, oderwanym od doswiad-
czenia patrzeniem na jej rezultaty poznawcze.

Przedmiot i cel fenomenologii. Przedmiotem poznania f. s3 fenomeny: od
nazwy przedmiotu poznania nadano nazwe kierunkowi filozoficznemu. Feno-
menem jest to wszystko, co jest tematem aktéw poznawczych intuicyjnych, to,
co jest dostepne bezposrednio i naocznie (naocznoscia zmystowo-intelektualng
lub czysto intelektualng), Zrédtowo —jako dane samoobecnie i z oczywisto$cia.
Fenomen jest korelatem (odpowiednikiem) przezycia Swiadomego, a wyréz-
nia go poznawalnos¢ (spostrzegalnosé¢), poprzez ktorg jest on istotnie zwigzany
z przezyciem. Akt poznania jest natomiast skfadnikiem strumienia §wiadomosci,
a charakteryzuje go samoujawnialnos¢ podczas zachodzenia (origindr gebende
Erfahrung) i intencjonalnos¢ (Intentionalitdt), czyli przedmiotowe odniesienie.
Fenomenologowie podkreslaja, ze swiadomos¢ jest zawsze Swiadomoscia cze-
gos$, np. spelniajac przezycie poznawcze jesteSmy Swiadomi, co poznajemy, ze
poznajemy i jak poznajemy. Ta $cisla korelacja przezycia, przedmiotu przezycia
oraz sposobu odnoszenia si¢ przezycia do przedmiotu zakresla pole pozna-
nia fenomenologicznego. Fenomenem jest wszystko, co —bedac jakie§ —jawi
sie Swiadomosci jako dane, wszystko, co moze by¢ przez nig stematyzowane
i ujete przedmiotowo. W tej roli moga wystapi¢ przedmioty jednostkowe mate-
rialne, wytwory kultury, wartosci, przedmioty idealne oraz akty i stany Swia-
dome, sposoby ujawniania sie¢ przedmiotu, sposoby jego ujmowania, wreszcie
sama $wiadomos¢ w jej charakterze i funkcjach. Sposéb poznawania fenomenu
jest wyznaczony przez przyjety cel czy etap dociekari. Fenomen mozna ujmo-
waé w jego konkretnej indywidualnosci, np. jako to oto aktualnie zachodzace
spostrzezenie zmysiowe zewnetrzne, badZ w aspekcie jego istoty (Wesen, eidos,
Washeit, Essenz), czyli jego wlasnosci konstytutywnych lub pod katem tzw. istot-
nosciowych praw (Wesengesetze), np. ze barwa w istotny sposéb jest powigzana
z rozciagloscia.

Metody i typy fenomenologii. Z wymienionymi celami wiaza sie¢ dwie
powszechne zaakceptowane przez fenomenologéw metody: 1) metoda ogladu
i opisu tego, co dane i w jaki sposéb dane, ktérej celem jest dotarcie do samej rze-
czy-fenomenu (fenomen jest jednoscia jawienia sie i tego, co si¢ jawi) i ujawnie-
nie tego wszystkiego, co mu przystuguje obiektywnie i pierwotnie. Rozpoznanie
fenomenu jest kierowane postulatami ateoretycznosci, Zrédtowosci i naocznosci
ujecia; 2) metoda ideacji (abstrakgji), ktérej celem jest uchwycenie istoty fenome-
nu w tzw. ogladzie ejdetycznym (Wesenanschauung, Wesenserfassung); ideacja
polega na tzw. uzmiennianiu wlasnosci fenomenu, czyli ich metodycznej selek-
¢ji pod katem tego, co w nim istotne (konieczne). Wraz z ideacja zachodzi tzw.
redukcja fenomenologiczna (ejdetyczna), polegajaca na swiadomym ,wzieciu
w nawias”, czyli niebraniu pod uwage pozycji egzystencjalnej (istnienia, spo-
sobu istnienia) przedmiotu. Istota (Wesen, eidos) bywa przez fenomenologéw
okreslana jako prafenomen (Ur-phdnomen).

Odpowiednio do wymienionych metod wyréznia sie f. opisowq oraz f. ej-
detyczna. W roli nauki pierwszej wystepuje f. opisowa, pozyskujaca wiedze
absolutnie pewng, uprawomocniong Zrédfowym i naocznym poznaniem feno-
menu. Stanowi ona warunek f. ejdetycznej (dlatego oba typy f. mozna traktowac
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jako etapy poznania fenomenologicznego), a obie sg podstawa poszczegdlnych
dyscyplin filozoficznych. Husserl postulowat ontologie i metafizyke. Ontologia
jest dyscypling oparta na ogladzie ejdetycznym oraz na analizie zawartosci idei
(istot), a jej celem jest opisanie istotnosciowych, czyli koniecznych praw, ktére
rzadza obiektywnie (czysto przedmiotowo) dana, obiektywnie istniejacq sfera
tego, co idealne (irrealne). Ontologia jest naukq aprioryczna, poniewaz uchwy-
cona dzieki redukcji ejdetycznej sfera idealna transcenduje logicznie i egzysten-
cjalnie sfere bytu faktycznego i jest depozytariuszka wszystkiego, co konieczne
i mozliwe. Inaczej méwiac, byt faktyczny (realny i aktualny) jest konkretyzacjq
tego, co ontologicznie konieczne oraz mozliwe. Tak rozumiana ontologia bytaby
warunkiem metafizyki jako nauki o tym, co faktyczne.

E. Husserl, gtéwny pomystodawca programu f., odstapit od niego po 1913
i skierowat sie ku f. nazwanej transcendentalna. Do tego kroku sklonilty go bada-
nia dotyczace spostrzezenia zmyslowego zewnetrznego — podstawowego Zrédta
informacji o transcendentnym wobec $wiadomosci $wiecie, oraz analiza isto-
ty czasu, a zwl. przezywania czasu (tzw. pierwotnego przeplywu wewnetrznej
Swiadomosci czasu). Ich owocem sa tezy gloszace, ze przedmiotem doswiadcze-
nia zmystowego sa wylacznie okreslone aspekty i poszczegdlne wlasnosci rzeczy
jednostkowych czasowo-przestrzennych, nie za$ ,same rzeczy” jako absolutna
rzeczywisto$¢, oraz ze fenomenologicznie (epistemicznie) wazne jest tylko to, co
jawi sie $wiadomosci jako jej tzw. noemat, odpowiednik noezy. Tezy te sg rezul-
tatem zastosowania nowej metody, tzw. redukgji transcendentalnej (epoché, gr.
énoym), ktorej istote stanowi ,zawieszenie”, czyli zneutralizowanie poznawcze,
niebranie pod uwage tego wszystkiego, co nie jest zagwarantowane przebie-
giem Swiadomosci oraz tym, co si¢ w tym przebiegu ujawnia jako Swiadomosci
immanentna zawarto$¢. Oczyszczenie doswiadczenia z tego, co watpliwe (bo
domniemane, domyslne lub zasugerowane), prowadzi do odkrycia spostrzeze-
nia tzw. immanentnego, podstawowego Zrédla wiedzy dla f. transcendental-
nej. Husserl byt przekonany, ze metoda redukcji transcendentalnej i oparcie f.
na spostrzezeniu immanentnym pozwala uniknaé pulapek zaréwno realizmu
naiwnego (prezentacjonizmu), ktéry przypisuje istnienie spostrzeganej indywi-
dualnie rzeczy, jak i realizmu krytycznego (reprezentacjonizmu), uwiklanego
w fenomenalizm. Metody ogladu i ideacji stosowal po redukcji transcenden-
talnej, po epoché, w ramach spostrzezenia immanentnego. Byt przekonany, ze
dzigki tej modyfikacji unika trudno$ci zwigzanych z pytaniem o sposéb istnie-
nia ujmowanych ejdetycznie istot-idei, poniewaz z perspektywy oczyszczonej
transcendentalnie §wiadomos$ci wszystko, co jawi sie jako transcendens, jest jej
intencjonalnym noematem.

Redukcja transcendentalna odstania tzw. czysta, transcendentalng $wiado-
mos¢ (reine, transzendentale Bewusstsein), absolutnie pierwotna, irrealng (poza-
Swiatowa), intersubiektywnie dostepna i epistemicznie niepowatpiewalna sfere
oraz ,archaiczny” podmiot: czyste transcendentalne ,ja”. W spostrzezeniu im-
manentnym czysta Swiadomos¢ jest dana w samym istnieniu i istocie, jest dana
absolutnie Zrédlowo i z apodyktyczng oczywistoscia. Moze nie istnie¢ Zzaden
transcendentny wobec niej przedmiot, a swiadomos¢ czysta odkrywa i czyni
przedmiotem samgq siebie, czyni z samej siebie noemat. Z tej ostatecznej per-
spektywy — ostatecznej, bowiem glebszej redukcji nie sposéb przeprowadzi¢;
wszystko, co jest dane jako transcendens (takie przezycia Swiadome, sposéb ich
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zachodzenia i ich wzajemne powiazania w procesie noezy), jest traktowane wy-
facznie jako korelat intencji czystej $wiadomosci, ktérej 2 wewnetrzne bieguny
(fazy) tworzy relacja: noeza—noemat (cogito — cogitatum). Noeza jest biegu-
nem $wiadomosci konstytuowania danych w sensy przedmiotowe w okreslo-
nych rodzajach przezy¢, a noemat jest biegunem swiadomosci, w ktérym dane
sq ukonstytuowane w takie sensy. Zachodzi zatem pierwotna i absolutna korela-
cja tego, co podmiotowe z tym, co przedmiotowe. Korelacja ta jest przedmiotem
kolejnej metody rozwazan konstytutywnych, w ktérych chodzi o rozpoznanie,
w jaki spos6b rodzaje mozliwej Swiadomosci wyznaczaja a priori rozmaite moz-
liwosci przedmiotowo-bytowe, rozmaite obiektywnosci, np. tzw. Swiata zycia,
$wiata wartoéci, przyrodoznawstwa, humanistyki. Swiadomos¢ transcendental-
na syntetyzuje dane w noematy, a ta syntetyzujaca sila jest jej intencjonalnosc.
Zycie konstytutywno-intencjonalne §wiadomosci jest pierwotng postacia bytu,
czyli syntezg $wiadomosci z jej przedmiotem, a wydobycie na jaw jego zasobéw
stanowi cel filozofii pierwszej (i zarazem ostatniej), absolutnie pewnej i Scislej
nauki o tym, co pierwotne.

Fenomenologia realistyczna czy transcendentalna? Uczniowie Husserla
staneli przed problemem, czy w fazie f. transcendentalnej, ktéra doprowadzi-
ta jej tworce do idealizmu filozoficznego, zachowany zostal sens f. zawarty
w jej postulatach badawczych, a wigec czy Husserl byl konsekwentny, czy krok
w kierunku transcendentalizmu i jego filozoficznych konsekwencji byt metodo-
logicznie uprawniony. Podstawowa konsekwencjg transcendentalizmu jest teza
-noematycznej aktywnosci. Niektérzy mysliciele nawigzali do mistrza, ale zmo-
dyfikowali jego metody i osfabili idealistyczny wydZwiek kluczowych tez (np.
Fink, Landgrabe, Pfinder, M. Natanson), inni zasadniczo pozostali przy f. opi-
sowo-ejdetycznej, odrzucajac idealistyczng teze Husserla, przyznajaca czystej
Swiadomosci status bytu absolutnego i redukujaca jej przedmiot (Swiat i idee)
do pozycji bytu intencjonalnego (Ingarden, Scheler, Hildebrand, Reinach, Ste-
in, Conrad-Martius, Patocka). Wskazano na wiele stabo$ci transcendentalizmu,
m.in. na to, ze przeprowadzony przez Husserla opis doswiadczenia zmyslowe-
go, ktérego wyniki byly jedna z gléwnych przyczyn jego filozoficznej reorien-
tacji, jest niedoktadny. Za sprawa tej niedoktadnosci Husserl stanal na gruncie
kartezjariskiej tezy — tezy, ktérej nie sposéb utrzymac — ze poznanie zmysto-
we jest z istoty zawodne. Ponadto wysunieto argument, ze oparcie f. trans-
cendentalnej na spostrzezeniu immanentnym, uznanym przez Husserla za gra-
niczne (nieredukowalne) Zrédto poznania — archimedesowy punkt oparcia dla
tilozofii — owocuje bledem petitio principii: spostrzezenie immanentne pozna-
jemy w spostrzezeniu immanentnym! Wskazano takze na niejasnos¢ pojecia in-
tersubiektywnosci, na grozbe solipsyzmu: brak w transcendentalizmie dialogu
kulturowego.

Zwolennicy f. obiektywistycznej (realistycznej) stangli przed waznymi pro-
blemami: czy analiza istotno$ciowa jest sktadnikiem (wersjq) metody ejdetycz-
nej, czy tez zakladajaca ideacje, lecz odrebna metoda fenomenologiczna? czy f.
opisowa i ejdetyczna wyczerpuja przedmiot i kompetencje samej f. i zarazem
filozofii? czy, dlaczego i w jaki sposéb nalezy budowaé ontologie i (w kon-
sekwencji?) metafizyke? w jakim sensie ontologia warunkuje metafizyke? co
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jest przedmiotem metafizyki? (np. Husserl w pierwszej fazie swej dziatalnosci
widzial w niej nauke, ktéra zwiericza filozofie, a dotyczy tego, co faktyczne
i aktualne, a przeciez wg fenomenologéw wiedza o faktach jest wiedza jedy-
nie prawdopodobng). Ponadto krytycy idealizmu Husserla, ktérym zalezato na
zachowaniu idei f. jako nauki dostarczajacej wiedzy neutralnej metafizycznie,
sami stali na gruncie skrajnego realizmu typu platoriskiego i przyznawali sferze
idealnej (ideom i wartosciom) odrebny, przynajmniej obiektywny status bytowy:.
Innym problemem niepokojacym szkofe byt fakt wieloci f., ktérych twdércy nie
kryli swego Swiatopogladowego zaangazowania.

W dyskusji z f. nalezy uwzgledni¢ kontekst myslowy, na tle ktérego i w po-
lemice z ktérym narodzila si¢ idea f., kontekst tworzony przez rozmaite re-
dukcjonizmy, niekorzystny dla autonomicznie i maksymalistycznie rozumianej
filozofii. Wbrew niemu fenomenologowie rzucili hasto ,powrotu do rzeczy”,
czyli—mozna sadzi¢ — do realnego $wiata, i przywotlali znang od starozytno-
Sci gr. idee filozofii pierwszej. Nalezy to docenié, ale trzeba tez rozwazy¢, czy
udato sie fenomenologom zrealizowac¢ oba zamierzenia?

F. wyrasta z tradycji pokartezjariskiej, ta za§ — niezaleznie od jej wewnetrz-
nych zréznicowan — miesci si¢ w nurcie filozofii tzw. krytycznej (epistemicz-
nej), dla ktérej punktem wyjscia jest krytyka poznania w jego roszczeniu do
prawdy. Krytyka poznania ma odstoni¢ wiarygodne Zrédlo wiedzy o Swie-
cie, a chodzi o dotarcie do prawdziwego Swiata, do $wiata ,rzeczy samych
w sobie”, ktéry jest przestoniety badz to naiwnym (niekrytycznym) doswiad-
czeniem potocznym, badZ konstrukcjami umystu. Rezultatem rozbicia jedno-
$ci poznania jest rozbicie jednosci swiata. Jak gtosit Platon, istnieje poznanie
prawdziwe (éniotiun [episteme]) i poznanie-opinia (36&a [doksa]) — tematem
pierwszego sa ,rzeczy same” —idee, za$ drugiego — zjawiska-fenomeny. Da-
na w potocznym doswiadczeniu rzecz jest ,cieniem” idei, jej konkretyzacja
uwiklang w (niepoznawalng) materie. Zadanie filozofii polega na dotarciu do
$wiata prawdziwego, $wiata przyczyn wzorczych dla swiata doksalno-zjawi-
skowego. Filozofia krytyczna wydata z siebie 2 przeciwstawne nurty myslowe:
pierwszy z nich —racjonalizm — uznat autonomiczny rozum za Zrédto wiedzy
wiarygodnej, drugi — irracjonalizm (cho¢ sam jest dzietem rozumu) — opowie-
dziat si¢ za zmystami lub wolg, uczuciami, popedami badZ pozaracjonalng in-
tuicja. Wynikiem obu rozstrzygnie¢ problemu poznania sa przeciwstawne onto-
logie — z racjonalizmu wyrasta tzw. statyzm ontologiczny, wg ktérego prawdzi-
wy byt, ,rzecz sama w sobie” to idea-tozsamo$¢, niesprzeczno$¢ (Parmenides,
Platon), natomiast z irracjonalizmu wyplywa tzw. mobilizm (wariabilizm) onto-
logiczny, gdzie prawdziwym bytem jest ruch-zmiana, nieokreslonos$¢ (Heraklit,
Anaksymander).

Kierunki i szkoly filozoficzne, ktére majgq swe korzenie w podejsciu episte-
micznym, sg naznaczone dualizmem teriopoznawczym i ontologicznym, a ich
gléownym problemem jest przezwycig¢zenie tego dualizmu. Usitujq tego doko-
naé¢ na drodze rozmaitych redukgcji, ktére odstaniaja to, co poznawczo i onto-
logicznie pierwotne, oraz na drodze konstrukcji, ktére wyjasniaja, jak mozliwe
jest poznanie i $wiat. Punktem wyjscia dla konstrukcji jest to, co pierwotne.
Racjonalizm stosuje metody noetyczno-ejdetyczne i spekulatywno-medytacyj-
ne, natomiast irracjonalizm — medytacyjno-ekspresyjne. F. miedci sie¢ w nur-
cie racjonalistycznym filozofii krytycznej. Z tradycji kartezjaniskiej dziedziczy
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idee watpienia tzw. metodycznego; watpienie to jest podstawa redukgcji, czyli
puryfikacji doswiadczenia z tego, co watpliwe. Zabieg ten ma odstoni¢ nie-
powatpiewalne Zrédio wiedzy i zaprowadzi¢ do ,rzeczy samych”, przyjmu-
je takze kantowska teze, wg ktdrej przedmiotem poznania filozoficznego jest
poznawalno$é rzeczy; rzeczy sg z koniecznosci powiazane z ludzka $wiado-
moscia. W konsekwencji przejmuje réwniez kantowska koncepcje poznania
naukotworczego, ktéra rozpoznaje role swiadomosci oraz to, co jest jej da-
ne w procesie konstytucji przedmiotu. Z watkéw tych rodzi si¢ koncepcja f.
opisowo-ejdetycznej, ktérg zaakceptowalo wielu uczniéw Husserla, sam Hus-
serl przezwyciezyl jednak te koncepcje na rzecz f. transcendentalnej, ponie-
waz uwazal, ze f. obiektywistyczna nie pozwala na przezwyciezenie dualizmu.
W tym celu ukrytycznit Kartezjusza koncepcje idei (poniewaz jest naiwna i po-
dwaja Swiat) i zredukowal sfere idealna do porzadku bytu intencjonalnego.
Odrzucit takze nauke Kanta o apriorycznym ustrukturowaniu umystu ludz-
kiego, ktéry tworzy jedynie ,rzeczy dla siebie” (fenomeny), rézne od niepo-
znawalnych bezposrednio ,rzeczy samych sobie” (noumenéw); wg Husserla
czysty umyst jest bierny (pasywny), a ujmujac (doznajac) to, co przedmioto-
wo pierwotne, dokonuje syntezy mozliwych treSci i w ten sposéb konstytu-
uje sensy przedmiotowe. W tej syntezie zostaje przezwyciezony dualizm po-
znawczy i bytowy, jej osia jest byt ujawniajacy si¢ w swoim pierwotnym fieri
(stawaniu sie).

Husserl byl przekonany, ze odstaniajac transcendentalny aspekt ludzkiej
Swiadomosci dotart do ,samej rzeczy”, cata ,reszta”, m.in. realny Swiat, jest
tylko intencjonalnym strumieniem mozliwych do$wiadczen, gdzie realnos¢ jest
jedna z konstytutywnych obiektywnosci. Prowokowany zarzutem, ze epoché
prowadzi do transcendentalnego solipsyzmu, chciat widzie¢ w sferze transcen-
dentalnej (interpretowanej ostatecznie w $wietle Leibnizjariskiej monadologii)
absolutnie obiektywna poznawczo oraz wiazaca moralnie podstawe dialogu
kulturowego, w ramach ktérego transcendentalne ,My” wspdlnoty osobowej
konstytuuje dialogowo-decyzyjnie $wiat faktyczny. Intersubiektywnie dostep-
na czysta Swiadomos¢, ujmujac mozliwe zréznicowania, konstytuuje spotecz-
nie obiektywnosci w perspektywie ejdetycznie uchwyconych istot, praw istot-
nosciowych oraz idealéw (wartosci). Wiedza pozyskana przez f. transcenden-
talng jest wazna a priori oraz uniwersalnie uzyteczna w sensie przyczynowa-
nia wzorczego (normowania) poczynan kulturowych czlowieka. Jest to wiedza
o istotach (ideach), idealnych prawach oraz ideatach-wartosciach. Te ostatnie sa
swoistym posrednikiem pomiedzy $wiatem idealnym a faktami oraz cztowie-
kiem. Z racji swej godnosci (Geltung) i obowigzywalnosci (powinnosciorodno-
$ci) maja moc wyzwalajaca decyzje tworzace fakty, a zarazem sa kryteriami
oceny faktéow, zwl. takich, ktére dotyczg czlowieka i jego kultury. Identycz-
ne przekonanie podzielajg wszyscy fenomenologowie, niezaleznie od dzielg-
cych ich réznic w pojmowaniu samej f. i doboru metod gwarantujacych uzy-
skanie takiej wiedzy. Wg przedstawicieli nurtu obiektywistycznego, fenome-
nologia dostarcza wiedzy opisowo-ejdetycznej, ktéra z racji swej Zréodtowosci
i niepowatpiewalnosci stanowi ex definitione norme praktyki kulturowej czto-
wieka (np. Stein czy Scheler), badZz tworzy ontologie, ktére sa apriorycznie
waznymi modelami poszczegdlnych regionéw czy aspektéw tego, co faktycz-
ne (np. Ingarden). Niektérzy zachowali nadziej¢ na zbudowanie takiej meta-
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fizyki, ktéra bylaby nauka o faktach, czyli o tym, co realne i aktualnie ist-
nieje. Tak wiec pomimo réznic oba nurty fenomenologii suponuja identyczna
wizje celu filozofii i identyczng wizje Swiata jako calosci, ktéry tworza isto-
ty i prawa istotnosciowe, idealy (wartosci) oraz fakty. Réznica zas polega na
tym, czy wyrézni si¢ 3 obiektywnie autonomiczne sfery bytowe, aby poszu-
kiwa¢ ich wzajemnych zaleznosci i mozliwych powiazan, czy tez zamknie sie
je w ramach transcendentalnej swiadomosci i potraktuje jako jej intencjonalne
korelaty-noematy.

E. ponosi konsekwencje podejscia epistemicznego do problemu filozofii,
kiedy mysl filozoficzna zywi si¢ wzigtymi z doSwiadczenia treSciami, ale jej
wyjasnienia nie dotycza bezposrednio realnego swiata, bo ten jest zredukowa-
ny, czyli pominiete jest jego istnienie. Odnosza si¢ one do realnego $wiata co
najwyzej posrednio (jak w sztuce) —na zasadzie przyczynowania wzorczego,
bo sa racjonalnymi (niesprzecznymi formalnie) tworami. Pomieszanie porzadku
poznania z porzadkiem myslenia oraz porzadku poznania i mys$lenia z porzad-
kiem bytowym (realnego istnienia) prowadzi do zubozenia realnej rzeczywisto-
Sci oraz do dyktatu rozumu i jego tworéw wobec $wiata przyrody, cztowieka
i jego kultury. F. zasadniczo nie wyszla poza postulaty, ich realizacje (na co sa-
mi zwracajag uwage) sa bowiem watpliwe — grzezng w jalowych spekulacjach
i konstrukcjach badzZ sa niedokoriczone. Przesadzit o tym btedny punkt wyjscia.
Pomyst redukgcji bierze si¢ z braku zaufania do spontanicznego (naturalnego)
doswiadczenia, nieodréznienia go (jak w przypadku f.) od wiedzy potocznej,
ktoéra jest zbitka réznorodnych aspektéw tworzacych okreslony $wiatopoglad.
Brak zaufania do spontanicznego do$wiadczenia ma charakter psychologiczny,
poniewaz zadna argumentacja podwazajgca wiarygodno$¢ poznania naturalne-
go nie da si¢ utrzymac. Dlatego zredukowany pochopnie przez fenomenologéw
zdrowy rozsadek nie liczy sie ze sceptycyzmem, agnostycyzmem, relatywizmem
i irracjonalizmem. Nie liczy sie, poniewaz jest zaktualizowany (wprowadzony
z moznosci do aktu) przez realnosé-aktualnosé¢ swiata — stad jego realizm (do-
-rzecznos$¢), a jego racjonalnosc jest recepcja racjonalnosci samego Swiata. Kaz-
da redukcja jest uwikltana w bledne koto: redukuje si¢ swiat (istnienie), aby
do tego samego Swiata powrdci¢, oraz w blad braku wynikania (non sequ-
itur), bowiem zaden ukiad pomys$lanych niesprzecznie tresci nie konstytuuje
faktu istnienia czegokolwiek, zawiera takze komponent gnostycki (btad tzw.
angelizmu).

F. narodzita si¢ w okreslonym kontekscie historyczno-filozoficznym i cho¢
nie przezwyciezyla jego bledéw — epistemicznego punktu wyjscia, i nie roz-
strzygnela jego (nierozstrzygalnych) dylematéw — dualizmu poznawczego i by-
towego, oslabita napér antyfilozoficznych redukcjonizméw i przyczynita si¢ do
ozywienia filozofii, a per accidens wplynelfa na rozwdj teorii poznania, np. teorii
réznych odmian percepgcji oraz teorii podmiotowych i przedmiotowych uwarun-
kowarn poznania (kategorialnego); udoskonalila metody opisowe oraz metodyke
procesu abstrakcji, a wiele jej opisow w etyce, estetyce czy f. religii weszlo na
state do dorobku filozofii i stanowi jej klasyczne pozycje.
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