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ПРЕДИСЛОВИЕ

С борник посвящен акту ал ьн о й  проблем е — раскры тию  в з а 
имоотнош ений Ч ечено-И нгуш етии с Росоией и ка в к а зс к и м и  п а 
р о д ам и  в XVI — н ач але  XX в.

П олитические, экономические и культурны е связи  великого 
русского народа  с н ар о д ам и  С еверного  К а в к а за ,  в том числе с 
чеченцами и ингуш ам и, зар о д и л и сь  в д ал ек о м  прош лом. Эти с в я 
зи усилились  в период зав ер ш ен и я  процесса объедин ения  рус- , 
ских зем ель  и создания  Российского цен трали зован н ого  го су дар 
ства. Они стали  постоянным']! со времени вклю чения А страхан и  
в состав  России (15.56 год) .  В скоре  в этом городе п оявляю тся  
торговы е лю ди с К а в к а за ,  из  С редней Азии, бли зки х  и д ал ек и х  
государств.

В первой половине XVI века , когда  н а д  п ар о д ам и  Северного 
К а в к а з а  н ави сла  опасность п орабощ ен ия  и д а ж е  физического 
уничтож ения со стороны ш ахского  И р а н а ,  османской  Т урцки н 
Кры мского  ханства , уси ли вается  ориен таци я  к а в к а зс к и х  народов  
на своего северного соседа.

В 1557 году произош ло д обровольное  вхож дение  1 \абарды  в 
состав  России. «П рисоединение К а б ар д ы  к Русском у  государ
ству ,—  говорится  в приветствии Ц К  К П С С . В ерхозного  С овета  и 
С овета  М инистров С С С Р  тр у дящ и м ся  К а б ар д и н о -Б а л к а р с к о й  
А С С Р  в свьзи  с 400-летнем вхож дения, — имело реш аю щ ее з н а 
чение в исторических судь бах  кабарди нского , б ал к ар ск о го  и д р у 
гих народов. Оно обесп ечивало  этим н ар о д ам  возм ож н ость  д а л ь 
нейшего н ац ионального  развития , спасло  их от порабощ ен ия и 
истребления  со стороны иностранны х захватчи к ов ,  создало  б л а 
гоприятны е условия  для  экономического и культурного  общ ения 
г русским и други м и  н ар о д ам и  наш ей  ст р ан ы » 1.

1 «П равда» , 1957, 6  июля.
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В X V II— X V III  ви. И р ан  и Т урци я  клонились  к упадку , их со
циально-экономический и культурны й уровень  был знач ительно  
ниже, чем н России. Русское  государство  р азв и в ал о сь  по восхо
дящ ей линии, в XVII веке сло ж и л ся  всероссийским рынок, что 
имело чрезвы чайн о  важ н о е  значение д л я  окраин государства , в 
том числе и д л я  С еверного  К а в к а за ,  способствовало  сбли ж ени ю  
народов  этого региона с Россией. Д л и тел ь н ы й  и закон ом ерны й 
процепс зав ер ш и л ся  актом  добровольного  вхож д ен и я  С еверной 
Осетин в состав  Р о с с и и  в  1774 году п Ч ечечо-И игуш етип —  в 
1781 году.

Вопросу о вхож дении  Чечено-И нгуш етии в состав России  б ы 
ло  уделено б ольш ое  внимание на ш ирокопредставительной  В се
российской научной конференции «П рогресси вн ая  роль России в 
исторических судьбах  народов  С еверного  К ав каза»  (октябрь  
1979 г.). В м а те р и а л а х  конференции подчеркивалось, что «глу
бокое исследован ие  и ш ирокое освещ ение процесса ф о р м и р о в а 
ния государственного  единства  народов  Чечено-И нгуш етии, всех 
пародов  С еверного  К а в к а з а  в составе  России  позволяет  более 
полно осмы слить и  р аскр ы ть  совместную борьбу трудовы х  гор 
цев д русского н ар о д а  против социального  и национального  гне
та ,  з а  торж ество  коммунистических идеалов , д ает  возм ож н ость  
до конца р азо б л ач и ть  изм ы ш ления  б у р ж у а зн ы х  ф а л ь с и ф и к а т о 
ров истории, п ы таю щ ихся  в и с к а ж е н н о м  свете представи ть  д р у 
ж ествен н ы е  м ноговековы е связи  т р у дящ и х ся  масс С еверного  
К а в к а за ,  в том числе Чечено-И нгуш етии, с остальн ы м и н а р о д а 
ми наш ей Родины » *.

В этом процессе сбл и ж ен и я  и добровольного  вхож д ен и я  н а р о 
дов  С еверного  К а в к а за  в состав  России  реш аю щ ую  роль сы грал  
великий русский народ , о к а за в ш и й  огромную и м н огообразн ую  
пом ощ ь северокавказск и м  н ар о д ам , в том числе чеченцам и ин
гуш ам. Е щ е Ф. Э нгельс  у к а зы в а л  на прогрессивную  роль России 
по отношению к Востоку. В письме к К. М ар к су  в 1851 году 
Ф. Э нгельс отм ечал , что «Россия  дей стви тельно  играет  прогрес
сивную роль по отнош ению к Востоку... господство России и г р а 
ет ци вилизаторскую  роль д л я  Черного  и Каспийского  морей и 
Ц ен тр ал ьн о й  Азии, д л я  б аш ки р  н т а т а р » 2. С ам ое  главное — р ус
ский н ар о д  приобщ ил тр у дящ и еся  массы  С еверного  К а в к а з а  к 
револю ционно-освободительной борьбе  против сам о д ер ж а  в и vs. 
пом ещ иков и кап итали стов .

Чеченцы и ингуш и не были изоли рован ы  от со-седнах н а р о 
дов —  грузин, кумы ков, дагестан ц ев ,  осетин, каб ар д и н ц ев  и д ру -

1 Б узур тан ов  М. О., В и н оградов  В. Б ., У м аров С. Ц . Н авеки вместе, i 
Грозны й, 1980, с. 4— 5.

2 М аркс К., Э нгельс Ф. Соч., т. 27, с. 241.
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гнх, эти народы  о казы в ал и  б лаго тзо р н о е  влияние друг  на друга  
во всех областях  м атери альн ой  и духовной культуры.

С вязи  чеченцев и ингушей с Грузией возникли в глубокой 
древности . Э тому способствовал  путь по Д а р ь я л ь с к о м у  ущ елыо. 
П р едан и я  повествуют, что ещ е в последних веках  до п. э. грузи
ны з н а л и  предков чеченцев и ингуш ей под именем дзурдзуков . 
Г рузи я  все время п о д д е р ж и в а л а  добрососедские отнош ения с 
в а н н ах а м и  и другим и сев ерокавказскн м и  народам и . Грузинские 
купцы вели торговлю  с С еверны м  К а в к а зо м  и Восточной Е вро
пой, свободно п ро езж али  через зем ли  Е а й н а х о в .  Вайиах-и много 
заи м ств о в али  из м атери альн ой  культуры  грузни. У ж е в V I I I — ^ 
IX б в .  из Грузин в Чечено-И нгуш етию  проникает  христианство, 
а п о зж е  — грузин ская  письменность. Д окум ен ты  X V I11 века  сви 
детельствую т о том, что переписка грузинских ц ар ей  с осетин
скими н ингушскими старш и н ам и  велась  па грузинском языке,
Грузины полож и ли  н ачало  книгопечатанию  на С еверном К а в к а 
зе  (в г. М о зд о ке ) .  В свою очередь  чеченцы н ингуши ие р а з  о к а 
зы в а л и  помощ ь Грузии в борьбе  с инозем ны м и зах ватчи к ам и . 
М ногие вайн ахи  находились на  сл у ж б е  у грузинских царей,

С появлением  русских городов на Северном К а в к а з е  —  Т ер
ского в 1588 году, крепости СвятоЛ Крест в 1722. К и зл я р а  в 1735 * 
и М оздока  в 1763 роду — сюда переселяется  много арм ян  и гру
зин, здесь  они наш ли новую Родину. Грузины  и ар м ян е  сы грали  
определен ную  роль в развнтшн производительны х сил края . П ос
л е  вхож дения  Грузни в состав  России эконом ические  связи  н а 
родов  З а к а в к а з ь я  с С еверны м  К ав казо м  и Россией усилились.

И з д а в н а  устан овились  многосторонние связи  К а б ар д ы  с Ч е 
чено-Ингушетией. В бассейне р. Т ерека  о б р а з о в а л а с ь  см е ш а н 
ные поселения из каб арди н ц ев ,  чеченцев я ингушей.

Е щ е в древние времена скл ад ы в ал и сь  добрососедские отно
ш ения  чеченцев с кумы ками. Ч асть  чеченцев со п р и касал ась  с 
тю рк оязы ч н ы м и  н ар о д ам и , п одвергалась  влиянию  тюркского 
язы к а .  К а к  установили  советские исследователи, некоторые реки 
Чечни носят  тю ркские  н азван и я :  f  уме, Акса А, Я м ан-С у, Я ры к- 
Су и др.

Н а  территории К ум ы кин находилось много чеченских се л е 
ний, а в юго-восточной Ч ечне очень давн о  поселились кумыки, 
что говорит о д руж ески х  связях  обоих пародов. В X V II I— XIX вв. 
экономические связи  Чечни и К ум ы кин усилились. В расп оло
ж енны е на восточной границ е  Чечни больш и е  кум ы кские  торго- 
в -ремесленны е центры — Аксай, Э ндери , К оетек  — п р и езж ал о  
много горцев, в том числе чеченцев и ингуш ей, д л я  е б ц та  своих 
продуктов и предметов рем есла и покупки необходим ы х товаров .

Д а в н и м и  и интересными были отнош ения чеченцев, особенно 
ингушей, с осетинами. С вязи  вайп ахов  с Грузней часто проходи*
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ли через С еверную  Осетию, а с постройкой крепости В л а д и к а в 
каз н 1784 году поблизости от нее появляю тся  ингушские с е л е 
нии. Во второй половине X V III  века осетины, ингуши, чеченцы и 
другие горцы совместно осваи вали  плоскостны е плодородны е 
земли, что способствовало  разви ти ю  производительны х сил в 
этом районе.

С бли ж ен и е  и др у ж ески е  связи  чеченцев н ингушей с другими 
п ародам и  К а в к а з а  происходили п р еж де  всего па экономической 
основе. С оседствуя  друг  с другом, они заи м ствовали  м а т е р и а л ь 
ную п духовную  культуру. В а ж н о е  значение имела совм естн ая  
борьба  против иноземных захватчиков .

Все эти проблем ы  наш ли отр аж ен и е  в п и н о м  сборнике. В 
нем приводятся  новые данны е и суж д ен и я  о в заим оотнош ениях  
4 i чено-Иигушетни с Россией и к ав к азск и м и  народам и.

П роблем е  политических взаимоотнош ений Чечено-И нгуш етии 
с Россией в конце X V I—XVII вв. посвящ ена работа  Т. А. И сае
вой. Автор на больш ом ф актическом  м атер и але  п рослеж и вает  
дин ам и ку  русско-чечено-ннгушских отнош ений, покалы вает  роль 
Чечено-И нгуш етии во в заим оотнош ениях  России с К авказом  и в 
расширении сф еры  влияния  России па С еверном К авказе .  В т а 
ком аспекте  история русско-чечепо-ингушскнх отнош ений о све
щ ается  впервые. В основе русско-чечепо-иигушских связей л е ж а 
ла . у к а зы в а е т  автор , общ ность их внеш неполитических и н тере
сов. К 60-м годам  X V II века политические связи  с Россией у с т а 
новили многие чечено-пигушские общ ества . С этого времени у си 
л и ваю тся  и тортово-экономическпе связи.

Н. П. Гриценко и А. И. Хасбулатов вы двинули и осветили 
проблем у нтягпваиня чеченцев, главным о б разом  чечепцев-око- 
чан, ж и вш и х в Терском городе, во всероссийский рынок в 
XVII в.

А. И. Шавхе^ишвили п р о сл еж и вает  политические, эк он ом и 
ческие и культурны е связи I рузии с Ч ечено-1И пуш етией иа про
тяж ен и и  более двух столетий (X V I— п. н. XIX в.). Б ольш ое  м е 
сто в статье  зан и м аю т  випросы взаим оотнош ения чеченцев и и н 
гушей с туш инами.

Т. С. Магомадова п оказы вает  в а ж н у ю  роль дорог, проходив
ших от Терского города и по другим н ап равлен и ям  в Ч ечен о-И н 
гушетию, К аб ар д у .  Осетию и З а к а в к а зь е .  Этими путями пользо 
вались пе только  торговы е люди, но и русские и грузинские по
сольства.

П олитические взаим оотнош ения народов  Ч ечено-И нгуш етии 
с Россией в первой половине X V III  века  исследую тся в статье  
Я. 3. Ахмадова.  Н а  основе новых архивны х источников автор  а р 
гументированно д о казы вает ,  что в изучаемый период политиче
ские отнош ения м еж д у  Россией  и народам и  Чечено-И нгуш етии
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получили больш ое р азвитие  и привели к повороту горских об 
щ еств в пользу вы бора  русской ориентации.

Ш. Б. А хмадов, исследуя эконом ические связи чеченцев и ин
гушей с Россией и народам и  С еверного  К а в к а за  в X V III  веке, 
приходит к выводу, что основную роль в укреп лен ии  и развитии 
этих связей  играли так и е  в аж н ы е  торговы е центры, к а к  Терки, 
А страхан ь , Святой Крест, К и зл яр ,  М оздок  и др.

Н а основе опубликован ны х м атери алов  м новых архивн ы х ис
точников автор  п о к азы вает , что экономические связи Ч ечен о-И н 
гушетии с Россией и н ар о д ам и  К а в к а з а  в X V III  веке способство
вали  д альн ей ш ем у  развитию  чеченского и ингушского пародов.

А кт 21 ян в ар я  1731 года — в аж н ей ш ее  событие в историче
ском процессе вхож ден и я  чеченцев и ингушей в состав  России —  
стал  предметом  исследования  в статье  В. Б. Виноградова и 
С. Ц. Умарова. Впервы е публикуем ы й полный текст  этого д о к у 
мента, являю щ егося  подлинником рап о р та  ки злярского  ком ен
д ан та  А. М. К уроедова на имя кн язя  Г. А. П о тем кнн а, о бстоя
тельно  анализи руется  и комментируется .

У к азан н ы й  документ д ае т  реальн ое  п редставлени е  об основ
ных принципах и условиях  при няти я  русского подданства  поли
тически и экономически устойчивыми сельскими общ ествам и  
равнинной Чечни (с. Больш ой  Ч ечен  и 4 д ж и -А у л ) ,  с тавш их  во 
многом образцом  д л я  аналогичного  д окум ентального  о ф о р м л е 
ния присяг со стороны сельских общ еств  Б ольш ой  и М алой  
Чечни.

И стория  лингвистических связей народов  Ч ечеи о-И ггуш ети и  
с Россией (к характер и сти ке  русско-чеченских язы ковы х к о н так 
тов дооктябрьск ого  п ери ода)  рассм атр и вается  в статье  
Г.-Р. А.-К. Гусейнова. И сп ользуя  архивн ы е м атер и алы , л и т е р а 
туру  н  свидетельства  ин форм аторов , автор  вносит определенны й 
в к л а д  в изучение одного из аспектов  многовековых связей  рус
ского и чеченского народов. Г.-Р. А.-К. Гусейнов освещ ает  
причины влияни я  русского язы ка  на чеченский язы к, а т а к ж е  
дли тельн ого  использования  в качестве  основного средства  о б щ е
ния м еж ду  н ародам и  север о кавказск о го  региона т а к  н а зы в а е м о 
го татар ско го  («тю ркского») я зы ка .

В статье  Ь. Б. Грановского прослеж и вается  история русско- 
чеченских ф ольклорны х м узы кальн ы х  связей. Автор статьи о б 
стоятельно освещ ает  «к авк азску ю  страницу» в биографии
В. Ф. Одоевского, глубоко п р о сл еж и вает  его внимание к д у х о в 
ном культуре  народов  К а в к а з а .  Больш ой заслугой Б. Б. Г р ан о в 
ского является  о б н ар у ж ен и е  им в рукописном архиве  В. Ф. Одо- 
еиского потных записей ш ести чеченских песен, взяты х  из ру 
кописи русского оф ицера  И. К лингера, находивш егося  д в а  с
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половиной года в плену у чеченцев в середине XIX века. 
Б. Б. Г рановский обосновы вает  светский х ар ак тер  напева  этих 
песен.

С. В. Т а т ае в а  впервые д ел а е т  м узы коведческий а н а л и з  ш е
сти чеченских песен из рукописи И. К лин гера . Автор р а с к р ы в а е т  
нац иональны е особенности чеченского ф о ль кл о р а  и критиче
ски подходит к оценке записей  и публикац ий  первых о б р азц о в  
чеченского песнетворчества.

П рогрессивной деятельности  русских просветителей XIX века  
среди к а в к азски х  народов  посвящ ена  статья  Н. П. Гриценко.

В работе  Б. А. Т р ех бр ато ва  р ас с м атр и в а е тс я  вопрос о ф о р 
мировании и источниках пополнения сельскохозяйственного  п р о 
л е т а р и а т а  на С еверном К а в к а з е  в конце XIX — н ач але  XX з.

Влияние б у р ж у а зн ы х  реформ 60— 70 годов XIX в. в России  
на адм и нистрати вное  и судебное устройство в Терской области  
п рослеж и вается  в статье  Э. Д .  Мужухосвой.

Р ед коллеги я  в ы р а ж а е т  уверенность, что публикуем ы е в д а н 
ном сборнике м атер и алы  явятся  в аж н ы м  подспорьем в д ел е  
дальн ейш его  углубленного  изучения разл и ч н ы х  проблем в за и м о 
отнош ений народов  северокавказского  региона с Россией и З а 
кавк азьем  в дореволю ционном прош лом.



Т. Л. ИСАЕВА

П О Л И Т И Ч Е С К И Е  В ЗА И М О О Т Н О Ш Е Н И Я  
ЧЕЧ ЕН О- ИНГУ ШЕТИ И С РОССИЕЙ В К О НЦЕ

XVI — ПЕ РВОЙ П О Л О В И Н Е  XVII в.

В 50-х годах XVI векя , когда произош ло окон чательное  о б р а 
зован и е  и оф орм лен ие  русского цен трализован ного  государства , 
ю го-восточная граница России бы ла  неустойчивей.

Б л и зк о е  соседство с кочевыми улусам и , постоянные набеги 
казан ски х ,  а страхан ск и х  и кры м ских  ф ео дал о в  постаьнли Р о с 
сию перед необходимостью  прочно укрепить ю ж ны е границы  н 
обезопасить  себя от гр аби тельски х  набегов. А ктиви зация  поли
тики цари зм а  .имела и другие социально-политические  предпо
сылки.

О бъедин ение  страны , усиливш ее  ее экономический потен
циал, позволило России приступить к осущ ествлению  одной иа 
важ н ей ш и х  внеш неполитических за д ач  —  добиться на юге выхо
д а  к морю. П рисоединение К азан и  и А страхан и  « р асш и р яло  сф е
ру распространения  ф еодального  зем л ев лад ен и я  па С реднее П о 
в олж ье ,  с одной стороны, с другой — обеспечило выход к К а с 
пийскому м орю »1 и кавк азск и м  р у б еж ам . В аж н ы м  моментом в 
истории ф орм и рован и я  Российского  многонац ионального  госу
дарства  бы ло вклю чение в его состав  в 1557 году К а б ар д ы ,  А ды 
геи, Черкесии и принятие мер д л я  у тверж ден и я  порубеж ны х гр а 
ниц по Тереку. С целью укрепиться  иа Тереке был построен во
енный городок, назван н ы й  Терским.

П олитическое и военно-стратегическое значение Т ерков  о т р а 
ж ено в л и тер ату р е  довольно  полно2

Мы ограничим ся  у к азан и я м и  на то, что Терский городок с его 
внуш ительным по тем врем енам  военным укреплением , постоян
ным воинским гарнизоном, артиллери ей , насчиты вавш ей 38 пу
шек, явл ял ся  не только  опорным пунктом военных походов. 
С троительств»  этой крепости отвечало  интересам  к а в к а зс к и х  н а 
родов, но одновременно сл у ж и л о  политическим п лан ам  ц ари зм а  
ия Северном К авказе .  После строительства  Терков политические
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и торгово-экономические связи  с ев ер о к ав к азск и х  п ародов  с рус
ским населением  стали  постоянны ми и устойчивыми. Впоследст- 
нин, с изменением политической ситуации в этом районе, городок v 
неоднократно сносился и восстан ав ли в ался  вновь па преж нем  
месте, I

В 1588 году крепость Терки ваз вел, и на новом месте — в устье 
реки Т ерека ,  на одном из его прите ков — Тюменке.

О собое место во в заим оотнош ениях  России с н ар о д ам и  К а в 
каза  российское прави тельство  отводи ло  в конце XVI века Ч е ч е 
но-И нгуш етии4. К  сож ален и ю , роль Ч ечено-И нгуш етии в полити
ческих связях  России с кавказским и  народам и  и в установлении 
юго-восточных границ  русского государства  не п аш ла  долж ного  
о т р а ж е н и я  в специальной л и т е р а т у р е 6 В последние годы вы ш ел  •  
р я д  работ  по историограф ии м источниковедению  Ч ечен о-И нгу
шетии, что о с в о б о ж д а е т  н ас  от обзора  по мстории русско-чечено
ингуш ских о тн о ш ен и й 6.

К онтакты  народов  Северного К а в к а з а  с Россией имеют гл у 
бокие исторические корн и7.

П редп осы лки  русско-чечено ингушских связей кры ли сь  в 
условиях соци ально-эконом ического  разви ти я  Ч ечено-И нгуш е- 
тии. Н аи б о л ее  развиты й о трасли  хозяйства  (зем леделие , ското 
водство, д ом аш н и е  пром ы слы ) д ав а л и  значительны е  излиш ки 
продуктов производства . О б м ен и вать  их в б л и зл е ж а щ и х  русских 
городках  бы ло  удобно и взаимовы годно. Городки на Т е 
реке  были одноврем енно и цен трам и  местной торговли. Т ак , Т ер 
ский город имел три гостиных двора, торговы е ряды , л ав к и .  
Д в а ж д ы  в неделю  здесь  соби рались  б азар ы . Естественно, ч ечен
цев и ингушей больш е при влекали  изделия тульских мастеров, 
русские ткани , меха и пр., чем привычные д ля  них изделия  м ест
ных умельцев. Заи н тересован ы  были в приобретении русских 
то вар о в  и представи тели  заж и точ н ы х  слоев населения.

Не менее важ н у ю  роль в сближ ении Чеиепо-И пгуш стпн с 
Россией сы грали  политические обстоятельства .

Известно, что в X V I—XVII нв. р яд  чечепо-иигушстш-х о б 
щ еств н аходи лся  в ф еодальной  зависи мости  от аварски х  хапов, 
казн кум ухски х  ш ам х ал о в ,  кабарди н ски х  и кумыкских князей, к а 
хетинских ц а р е й 8. К аб ард и н ски е  н кумы кские кн язья  о владели  в
XVII в. значительной частью равнинной территории Ч ечен о-И н 
гушетии. П оэтому основной аспект  ее внешней политики 
х а р а к т е р и зо в а л а  борьба  за  во звр ащ ен и е  и у д ер ж а н и е  р а в 
нинных земель®. Ь  этом стремлении чеченцы л  ингуши рассчиты- 
иалн па пимощь России.

К роме того, в X V I— XVII веках  усиливается  и борьба  за  гос
подство на К а в к а з е  Турции, К ры м ского  ханства, И ран а .  Их ин
тересы здесь столкнулись с интересами царского  прави тельства .
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В i 571 году по настоянию  Турции кры м ский хаи вторгся  в Р о с - ' 
сню, дош ел до М осквы и сж ег  ее. З а те м  он потребовал  от царя  
в озвращ ен и я  К азани  и А страхан и, а т а к ж е  ун и чтож ени я  Т ер ско 
го города. П озж е ,  в 1578 году, на К а в к а з  вторглась  200-ты сячная 
т у р е ц к а я  арм и я  под ком ан дован и ем  М у стаф ы -Л етя-п аш и . О д н о 
временно ак ти ви зи ровался  на Северном К а в к а з е  кры мский х а н 10.

Ж есто ки е  методы, при м ен явш иеся  султанской  Турцией и ш ах- 
скоп Персией в отнош ении к ав к азск и х  пародов  с целью  их под
чинения, естественно, уси л и вал и  у них антитурецкме и аитипер- 
спдские  настроения. Эти народы  убедились, что «установление 
господства султана пли ш аха  в том или ином районе К а в к а з а  не
медленно соп ровож далось  разорением , рабством  и со зд авал о  
опасность  физического в ы рож ден и я  к ав к азск и х  н ар о д о в » 11. П о 
этом у  борьба России с султанской  Турцией и шахским Ирамом 
им ела  д л я  них особое значение. Угроза внешнего порабощ ен ия  
о б ъ еди н яла  интересы различны х слоев населения в поиске могу
щ ественного покровителя. В условиях  сельскообщ ипной р а з р о з 
ненности парод в о зл а га л  руководство борьбой с внешним врагом  
на своих н аи более  авторитетны х «лучш их» людей, В целом внеш 
неполитическое полож ение Чечено-И нгуш етии бы ло  трудны м.

Н еоднозначной  была и политика царского  прави тельства  с е е # 
классовой  н ап равленн остью  и противоречиями, исходящ ими из 
несовпадения установок с возм ож н остью  их реального  осущ ест
вления. В зависимости  от политической ситуации, к а к  о тм еч а 
лось выше, русские укреп лен ны е городки по Т ереку н еоднократ
но строились и сносились —  в 1563, 1567, 1571, 1578 годах.

Н е  менее слож ной бы ла  вн утрип оли ти ческая  обстановка  с ее 
классовы м и  противоречиями, п а тр и ар х ал ьн ы м и  переж иткам и, 
ф еодальной  разрозненностью  в сам ой Чечено-И нгуш етии. Тем не 
менее, наибольш ую  активность  в север о кавказско й  политике рус
ского прави тельства  проявили в последней четверти XVI века  че- 
чено-нш уш екпе владельцы . О тчасти это объясн яется  тем, что че
ченцы и ингуши были б ли ж ай ш и м и  соседями н аселения  первых 
терских военных горпдкпв. П оселения чеченских общ еств, окукн, 
мичкнзы, шибуты отмечены в письменных источниках на правом 
берегу  р. Т е р е к а 12. П о дан ны м  источников конца XV! и первого 
д есятилетия  XVII века, каб аки  И баковы , М ударовы , Ш олоховы, 
составивш ие территорию  так  н азы ваем ой  ААалой К аб ар д ы . в 
м еж дуречье  Т ерека  и С унж и и по правому берегу Т ерека ие л о 
кализую тся. Они появились здесь позж е  — в 20— 30-е годы XVII 
века. С охрани лся  ряд челобитных того времени, в которых к а 
бардин ские  кн язья  просят ц аря  разр еш и ть  им перевести свои «ко
чевые улусы» из «дальних мест в К аб ар д е  на Т ерек и С у и ж у » 1'.

Пе случайно поэтому именно окочане — б л и ж ай ш и е  соседи

11



первых русских городков по Т ереку  —  я вл ял и сь  ин ициаторам и 
русско-чечено-ингушскнх отношений. В а ж н о  и другое: земли, на 
которых находились  поселения окочап , имели наи больш ее  хо- 
juitf-i веичо-экоиомические развитие, что позволи ло  окочапам  в о з 
глави ть  процесс объединения с Россией.

И нтерес ц арского  правительств^  к Ч ечено-И нгуш етии о б ъ я с 
няется п р еж д е  всего ее географ ическим  полож ением  непосред
ственным соседством с терским и городкам и  и тем, что но ее т е р 
ритории проходили удобны е пути сообщ ения с Г р у ш ей . П ер в ы 
ми со ю зн икам и  России на К а в к а з е  стали  окоцкпе  мурзы У ш урм а 
ь Ш ик. Они п ри н и м али  самое активн ое  участие н действиях Р о с 
сии, н ап равлен н ы х  на сбли ж ени е  с н ародам и  С еверного К а в к а з а  
н Грузней. П р я м ы х  указан и и  о местонахож дении окоцкпх к а б а 
ков источники не даю т. П о н аш ем у мнению, д&кна&хклыю п ред 
полож ение  Н. Г. Волковой о л о к а л и за ц и и  окоцкпх поселенной' в 

i s  XVI веке по р. Аргуну «н едалеко  от выхода реки на равнину» 14. 
С удить о количестве окоцкпх к а б а к о в  и численности окочан 
мож но ли ш ь  предполож ительно . Есть сообщение, что в 1585 го
ду войско Ш их м урзы  составляли  100 конников и ты сяча  пеших 
воин ов15. Сам Ш их писал в грамоте к ц арю  Ф едору И вановичу, 
что с л у ж а т  с ним ц ар ю  слуг его 500 человек  и ещ е терские 
казак и .

О кн язе  У ш урме окоцком  — отие LUitxa — известно только, 
что он имел ф еодальн ое  владен ие  «^лус» и и подвластным и 
ему лю дьм и  служ и л  д ар ю  И ван у  В асильевичу. Вместе с сыном 
Ш ихом он, У ш у р м а , пом огал  воеводам  в строительстве  первы х 
русских городков по р. Тереку. У м и рая, У ш урма за в е щ а л  сыну 
сл у ж и ть  М оскве  т а к  ж е  честно и последовательно, к ак  и он 
сам.
-V- К а к  бы вы полняя  н ак аз  отца, Ш их мурза  с подвластным и 

ему лю дьми первым <из северокавказск и х  владетелей  пгшшел 
служ ить  в новый Хсрски'й 'ородок на р Гкшеике. П о его при м е
ру стали  п о яв л яться  р городке н другие владельцы . [5 гр ам о тах  
ц ар я  Ф едора И в ан о в и ча  Ш их величается  князем. В них ж е  упо
мянуты  «Ш нхов юрт», «Ш иховы каб аки »  и «Ш нхов ул у с» 16. Ш н- 
ху, видимо, льсти ла  т а к а я  т и ту лату р а  со стороны царского  п р а 
вительства , с пом ощ ью  которого ом хотел закр еп и ть  свои ф ео
д ал ьн ы е  нрава .

И сточники конца XVI века говорят  о весомом влиянии Ш »ха  
па ф орм ирование  политической ориен таци и чеченских в л а д е л ь 
цев, чьи поселения р асп о л агали сь  в районе левого  берега  р. А р
гуна, в его предгорпой части, а т а к ж е  в верховьях  реки Ч ан ты -  
Л р гу н а 17. П од  контролем. Ш пха находились ф актически  все н а и 
более удобны е д л я  сношения России с Грузией пути по Аргун-
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скем у  ущ елы о. В ладельц ы  зем ель , по которым н ам еч ал и сь  в XVI 
веке м арш руты  русских послов в Грузию, —  ф ео д ал ы  зем ли  Ч а-  
чана н Т а р л о я  —  приняли при посредстве  Ш иха о б язател ьство  
слуэРиТЪ царю . П о д твер ж д ен и ем  верности этих горских в л а д е л ь 
цев бы ло д ля  терской адм и нистрации  то, что руч ается  з а  них сам 
Ш их м урза  окоцкий |8.

П окрови тельства  России и скали  не только  ф ео дал ьн ы е  в е р 
хи, но и крестьянское  население, которое н ад еял о сь  таким  о б р а 
зом добиться  ограничения произвола местны х князей.

Я рким  эпизодом политической деятельности  Ш иха в у стан о в 
л ен и и  друж ествен ны х отнош ений России с сев ер о кавказск и м и  
н ар о д ам и  м ож но считать его участие в «ш евкальских»  делах .  К 
концу XVI века в сфере политического влияни я  России н ах о д и 
л и с ь  часть  К аб ар д ы , зн а ч и т е л ь н а я  территория  Ч ечен о -И н гу ш е
тии, р яд  д агестански х  владений. Т ерритория  ж е  кумыкского 
ш а м х а л а ,  им евш ая важ н о е  зн ачение  д л я  у тв ер ж д ен и я  на К а с 
пийском побережье, не бы ла  п одвластн а  России, К аспи йское  по
б ер еж ье  откры ло бы России новы е возм ож ности  п р о д ви ж ен и я  в 
Грузию  и обеспечило бы торговы е связи с И ран ом  по а с т р а х а н 
ско м у  пути. Ш нху  удалось  привести А лкаса ,  сына ИИмх<»ла. к 
присяге  царю . Этим бы ли з а л о ж е н ы  прочные основы «ццевкаль- • 
ского  вопроса»  — привести к присяге  п р ави тел я  кум ы ков, ш ам- 
х ала  и очистить путь к  К аспи йском у п о б ер еж ь ю 19. Успех Ш иха 
в  этом н ап равлени и  со зд авал  первую попытку реш ен ия шев- 
кальском проблемы.

В царск ой  грамоте от 1587 года  кн язя  Ш иха просят п роп ус
тить  через свои зем ли  и о к а за т ь  содействие в д ал ьн ей ш ем  про
д ви ж ен и и  послам  Р. Б н ркн н у  и П. Пивову. О б о к а за н и и  помощи 
русским послам  в Грузию  С. Звен и городском у  и Т. Антонову 
лдеть  речь в грам оте  царя  Ф едора  И ван о ви ча  кн язю  Ш нху от 
1589 го д а20. В иен говорится  об оказан и и  военной помощ и в з а 
щ ите  Терского города. Н а гл яд н о  и убедительно х а р ак тер и зу ю т  
эти грам оты  посредническую деятельность  Ш иха в снош ениях 
России с н ародам и  К а в к а за ,  а т а к ж е  боевое содруж ество  чечен
цев  и ингушей с русски м * лю дьм и

М ногим испытаниям  подверглись русско-чечено-иигушгкие 
связи  в 70— 80-е годы XVI века. П о л и ти ч еск ая  обстановка  в б а с 
сейне Т ер ека  и С унж н о с л о ж н и л ась ,  Р о сси я  б ы ла  з а н я т а  в Л и - 
нопской войне и пе могла о к а за т ь  своим северокавказсгенм сою з
никам активной военной помощ и в их обороне от Турции. К р ы 
ма и И р а н а .  Она не м огла защ и ти ть  своих вассало в  д а ж е  от 
праждебны-х действий тех владельцев , которые ориен ти ровали сь  
п I моей внешней политике на Турцию и И ран . Крепости на Т ер е
ке неоднократно сносились. В оенные гарнизоны , как  правило, 
о т зы в али сь .  П осле смерти в 1570 году Тем рю ка И д ар о в а  и фео-
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д а л ь н и х  верхах  К аб ар д ы  у си л и в ал ась  п о з и ц и я  тяготевш их к 
К р ы м у  п Турции.

У п раздн яя  по н астоянию  султан а  Терскую  крепость, царское 
правительство , по-видимому, остави ло  под начальством  Ш и х а  
солидный о т р яд  казаков .  Это подчеркивает  Ш пх в грамоте к ца 
рю Ф едору И ван о ви чу  от 1588 года. « П осле  того, как  велел  сси 
государь те  городы (Терские городки 15(53, 15(57, 1571 годов. —
Т. И.)  р а з о р и т ,  —  пишет он, — и мы тогда с типимн государе
выми и терскими атам ан ы  и к а за к и  тебе, государю , сл у ж и л и » 21,
О том, что они вы полняли иод руководством Ш иха «различны е 
г о с у д а р е в ы  служ бы » , писали в 1586 году в челобитной к м осков
скому ц ар ю  терские  а т ам а н ы  и к а з а к и 22. LLInx мурза  с з а в и с и 
мыми от него окочанам и  и к а за к а м и  создал  в меж дуречье  Т ере- л  
ка и С унж и заслон  продвиж ению  ту редко-персидских войск на 
К а в к а з ,  о к а зы в а я  и этим сущ ественное влияние па ф о р м и р о в а 
ние юго-восточных гр ан и ц  русского государства . Зн ачи тельн ую  
роль играл Ш их в посольских отнош ениях: п ровож ал  ц арских  
послов в Грузию, па обратном  пути встречал  их у сам ой  гр ан и 
цы Грузии  и вел до Терского города, ездил сам или посы лал сво 
их лю дей вы ясннть  н уж ны е терской адм и нистрации вести о по
литической ситуации в различны х уги лках  Северного К а в к а з а  и 
Грузии, п оставлял  продукты ж и те л я м  Терского города, п ри ни
м ал  участие во всех внеш неполитических актах  России того 
времени.

В источниках конца XVI века  п рогляды вает  п р ям ая  и тесно 
н а л а ж е н н а я  связь  окоцкой земли! с Грузией. В посланной царю  
через Б а т а я  грам оте  Ш их среди прочих свиих з а с л у г  п одчерки
в а л  н ту, что он «послал  слугу своего в Грузию с вестью  о по
слах». П оли ти ческая  роль Ш иха приметна и за  пределами окоц- 
кон земли.

В 1589 году в окоцкне кабаки  п ередать  Ш нху при глаш ение  в 
Терский город  был послан стрелецкий  сотник. П рибы в в Ш ихо- 
вы кабаки ,  ои доносил отсюда воеводе, что при нем «в ту ж е  по
ру приехали  к Ш нху от А лександра  два  человека —  Б а п гр а м  
К азан о в  да К ели ям а  Х алесв. А говорили ему, что ц арь  А лек
сандр  при слал  к Ш нху мурзе  про государевы х и про своих пос
лов  п р о в е д а ти » 23.

П осредн и кам и  в русско-грузинских с в я зя х  был-и окочаие и пос
л е  смерти Ш иха. Так . при посольстве в Грузию И. А. Н ащ о к и н а  
и И. Л еон тьева  (1601 — 1603 гг.) терской адм инистрации нужны 
были сведения о политической ситуации в Грузни: не  опасно ли 
посы лать  к грузинском у царю  послов? С таким  поручением посы 
л аю т  «с Терки к И верском у  к О л ексаи д р у  ц ар ю  в Грузи»... «Т ер
ских ж и лец ки х  черкас , О коцких выходцов Яная, Ахима, Д и д ея ,  
М остопарова» . О кочаие  передали царю  А лександру  письмо с
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Турков, р азу зн а л и  политическую обстановка- в К ахетни н с гон
цам.! от  кахетинского  ц а р я  вернулись в Теркн 2+.

Н анвы сш нм  этапом н истории взаим оотнош ений Ч ечен о -И н 
гушетии с Россией стало  подготовленное всем ходом разви ти я  
русско-чечеио-ингушских отнош ений посольство в М оскву  от 
к н язя  Ш ила, возглавлен н ое  племянником Ш нха Б а т а е м  (1588 г.). 
Э то  посольство явилось к а к  бы конечным воплощ ением  постав
ленного  окицкими м урзам и вопроса о подданстве и п р о те к то р а 
те России.

И зл о ж и в  в грам оте  Ф едору И ванови чу  все свои служ бы . Ших 
поручил Б а т а ю  просить ц аря , чтобы «государь дяд ю  его Ш пха 
ки язя  н весь его каб ак  п о ж ал о в ал  и д е р ж а л  под своею царскою  
рукою; а он (Ш их. — Т. М.)  государю  р ад  сл у ж и ть  и со госуда
ревы м и воеводам и с Терскими из всякого государева  недруга  
стоять  хочет и где государь  велит  ему иттн на свою государеву  
с л у ж б у  и он готов на  го су дар еву  с л у ж б у » 2*. В дан ном  случае 
речь идет  не о сою знических отнош ениях Ш нха с московским ц а 
рем. Ш их прям о  просит русского подданства и покривительства.

И д я  навстречу  ж е л а н и ю  Ш и х мурзы  и ж е л а я  оф ици альн о  
оф орм ить  подданство  Ш иха, государь  расп о р яди л ся  взять  у Ш н 
ха за л о ж н и к а .  Ш их м урза  привел  к  терскому воеводе «в закл ад . . .  
п л ем ян н и ка  своего Б а т а я » 26. Т аки м  образом , в 1588 году под 
в л асть  М осковского государства  отиш ла очень в а ж н а я  в плане 
д альн ей ш его  продвиж ен ия  на С еверны й К а в к а з  и в З а к а в к а з ь е  
территория  окоикон земли.

Видимо, авторитетное  полож ение  Ш иха, его непосредствен
ное общ ен и е  с самим царем , а м ож ет  быть, д а ж е  его политиче
с к а я  ориентация  не н рави ли сь  некоторым сев ер о кавказскн м  в л а 
д ел ь ц ам ,  и они п ы тались  опорочить Ш иха в г л а з а х  русской а д 
министрац ии  на  Тереке. И н аче  трудно объясн ить  о п р а в д а т е л ь 
ный тон его грам оты  ц ар ю 27. « Д л я  тебя яз в Ж е л е зн ы х  Воротах  
много нуж н терпел  есми и саблю  есми за тебя  доводил. Толп 
п аш а  вина: 500 человек бы ло казак о в  и яз Ш их м урза  в головах, 
тебе служ ачп . И ндплп  словет  город не ним 7 городов в зял и  ес 
ми... . В конце грам оты  он прям о  говорит: «А черкасы  и Арыс- 
л а м б е к  сом ною ие в друж бе,  а д л я  того one сом ною не в др у ж б е,  
что яз тебе великом у  кн язю  белом у ц ар ю  с л у ж у » 28.

Д в а ж д ы ,  в 1586 и 1594 годах , писали ц арю  а там ан ы , что они 
вы полняли  на Т ереке  разли чн ы е  государственны е служ бы  во 
главе  с Ш их мурзой о коп к им, что Ших мурзе  от И Ь п и а л а  (стре
мивш егося п ом еш ать  сбли ж ени ю  к авк азски х  народов  с Россией) 
н «горских лю дей теснота  вели кая» .  « Ш евк ал  и горские лю ди 
преследую т его по дорогам  и хотят убить. Е м у  в О куках  прож ить  
не мочно. Хочет ехать  в А с т р а х а н ь » 29.

К онец XVI —  первое десятилетие  XVII века были периодом
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“-смут и неурядиц» не только  в России, но и на Северном К авкл- 
1 £. » т о й  обстановкой  в восп ользовали сь  враги Ш их мурзы. Ве- 
ро.'шмно расп рави вш и сь  с Ш пхом, кум ы кский  к н язь  А хм атхан  
пы тался  перем анить  окочан  к себе. И  многие д руги е  «горские 
князи и м урзы» при зы вали  окочан к себе, по безуспешно. П о 
кинув свои дом а, 160 окоцких семей переселяю тся  в конце XVI 
века в Терский город®0.

В аж н ы м  звеном в юридическом оф орм лении подданства б ы 
ла  присяга. П р и сягу  на верность иарю  д а л  в 1589 году ингуш 
ский в л а д е л е ц  С а л та н -м у р за  —  хозяин Л а р с и в а  ка б а к а ,  круп 
ный ф еодал , имевш ий в горах зем ел ьн ы е  угодья, зависи м ое  н а 
селение и кон троли ровавш и й  вход в Ц ар ьял ьск о е  ущелье.

И з  м атсп и ал о в  русских посольств XVI века в Грузию видно, 
что. помимо упомянутого Аргунского ущ елья , послы могли прой
ти в Грузию , н а п р ав л я я с ь  вверх  по С упж е до одного из притоков  
Т ерека — р. Бы строй , д ал е е  по левом у берегу Т ерека  через Л а р -  
сов кабак ,  Д а р ь я л ,  Ч ер ебаш ев  к а б а к  и С окские землм. Один, из 
в аж н ей ш и х  участков  этого пути проходил через к а б ак  С а л т а и а -  
ч урзы  и д ал е е  через И нгуш ский Ч е р еб аш ев  к а б а к Ч ер ез  з е м 
ли и Л а р с о в  к а б а к  С а л та и а  прошли посланники в Грузию  Р о д и 
он Б и рки н  и П етр  П ивов. С ал тан  у к а за л  послам наиболее  у л е й 
ную для  п р о д ви ж ен и я  дорогу в Грузию и в п р о во ж аты х  п ослал  
своих людей.

П о зж е  послам  С. Звен и городском у  п Т. Антонову С ал тан -  
мурза с к а з а л  © ж ел а н и и  быть подданны м с больш ей iiaci ■”пш- 

! аостью: «...Хочу государю  ж  служ ити  по свою смергь, к а к  госу- 
4 дар ю  ваш ем у сл у ж и л  б р ат  мои Ш их мурза  Окутцкой, и на непо- 

сЛушников государевы х со государевы м и воеводами н с К а б а р 
динскими кп язп  ходлтн готов п иа том государю  правду даю , 
шертуго ...и в з а ь л а д  б р ата  своего или сына пошлю в Терский го
род с вами вместе, как  пойдете па Грузинские земли». Каким ж е  
поручительством от ц аря  хотел заручиться  С а л та н  мурза?  Он го 
ворит об этом соверш енно определенно: «чтобы мне бы ло в го 
сударево  ж а л о в а н ь е  н ад еж п у  быть и иных бы к а б а к о в  кн язи  м е
ня не обидели»'12.

Здеиь очень четко вы ступает кл ассо вая  позиция С а л та н а -м у р -  
зы, его соци альн о-экон ом ическая  заи н тересованн ость  в с л у ж б е  
иарю. В ответ за  сл у ж б у  оп рассчи ты вал  па военную помощ ь 
России и ден еж н ое  ж ал о в ан ь е ,  т. е. в основе его политики л е ж а 
ли интересы ф ео дал а .

Особое значение имеет сообщ ение источника, где сказан о , 
что Семен Звенигородский и Торх Аптонов « С ал тан  м \ |»з к 
шертп привели по той ж е  записи, по которой приводили К а б а р 
динских князей  и мурз». В а ж е н  и тот договорный пункт грам оты  
С ал тан у ,  в котором послы обещ аю т  С алтан у ,  что «государевы

te



воеводы по государеву  у к а зу  учнут тебе на твоих недругов р а т ь  
д а в а т и  с вогнепным боем»33, то есть, п ри сяга  ингуш ского в л а 
дельц а  С ал тан -м у р зы  бы ла за к р е п л е н а  именной царском г р а м о 
той.

Внеш неполитическое полож ен ие  север о кавк азск и х  в л а д е л ь 
цев бы ло  таково , что они о к азы вали сь ,  примерно, в т ако й  ж е  си 
туации в какой  бы ла ф е о д а л ь н а я  Грузия  — ф о р м ал ь н ы м  в а с с а 
лом И р а н а ,  данницей Турции и протеж е московских ц ар ей 34.

В этой связи  определенный смысл имеет сообщ ение  из г р а м о 
ты Ш нха ц арю  Ф едору И ван ови чу  о том, что он «к Т урском у  и 
К ры м ском у не при ставал». Э та  ж е  п оследовательность  полити
ческой ориентации Ш иха отм ечена в царской  грам оте  от 1589 го
да. В ней стави лось  в заслугу  Ш иху то, что он «с отцом своим с 
Уш ары  мурзою, нам сл у ж а ,  х Т урском у и х К пы м ском у не при
стали, — а которые Т урском у и К ры м ском у  прямили , —  и вы 
тух с наш им и к азак и  во евал и » 35.

П ри  диплом ати ческ и х  встречах  с представи телям и  и н о стр ан 
ных д е р ж а в  русские представи тели  с 1589 года  в числе вступив
ших а п оддан ство  н азы в ал и  О ко цк ого, «О варе ко го» и «Черного» 
князей, «мичкизскую», «О коцкую  зем лю »36. Н аи м ен о ван и е  «Окоц- 
кая  з ем л я»  могло быть в дан ном  случае  употреблено в ш ироком 
смы сле — как  общ ее н азв ан и е  территории  Чечено-И нгуш етии.

В целом  ж е  под покровительством  России к концу XVI и* к а 
н аходи лась  территория равнинной и юго-восточной Чечни, а т а к 
ж е  имевший в аж н о е  торгово-экономическое и воен н о-страте
гическое значение район  И нгуш етии — Д а р ь я л  и Л а р с о в  каба.к.

Тому, что государственной границей России ст ал а  к  концу
XVI в ека  р. Терек, в  нем алой  степени способствовали военно-по
литические успехи Ш иха по упрочению позиций прави тельства  
иа С еверном К авказе .  Б оен по-политическая  сл у ж б а  чечено-ии- 
lyuicKiix вл адел ьц ев  бы ла обусловлена , главны м  образом , и сто 
рической действительностью , трудной внеш неполитической о б 
становкой  и их классовы м и интересами. О бъективно  политика 
князей о твеч ал а  политическим и торгово-экономическим и н тере
сам чечено-ингушских общ инников.

В ф орм е  присяги за к р е п л я л о с ь  подданство чечено-ингушских 
«земель», а т а к ж е  входивших в них «обществ» и в последую щ ие 
в е к а 37. В условиях  разобщ енн ости  чечено-ингушских « з е м л и ц » »  
отсутствия государственности присяги д о лж н ы  были время от 
времени повторяться . К а к  правило, после смерти вл а д е л ь ц а  под
данство России п о д твер ж дал и  его наследники.

В 1605 году с целью подтвердить  подданство России н зару
читься поддерж кой нового ц а р я  отправилось  из Ч ечен о-И н гуш е
тии в М оскву посольство Б а т а я  Ш ихм урзииа. С Б а т а е м  вы 
ехали  пять его узденей и слуга. О дновременно вы ехал  и Суича-
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лей Яитлы чев Ч еркасский. В аж н о  то, что в челобитной к ц арю  
lia ra il  просил дозволен и я  купить ем у  «про свой обиход  пансырей 
н ш еломов и ш ап о к  ж ел езн ы х  и наручей  на себя и на свои 
люди, 15 человек» se.

В течение XVII столетия неоднократно при езж али  па правп- 
тельствены й прием в М оскву  окоцкие м урзы  Кохостровы. Д о 
кументы этого времени с подробностью  воссоздаю т т о р ж еств ен 
ный церем они ал  приема в М оскве и «отпуска» мур » Кохостро- 
вых II их узд ен ей ’9. И х отпускали  домой с богатыми д ар а м и ;  со 
п р о в о ж дал и  их на обратном  пути посланны е царем  то л м ач и 40.

П исьм енны е источники XVII века  сохранились  н еравн ом ер
но, ли ш ь  з а  отдельны е годы. Они пок азы ваю т  д и н ам и ку  русско- в  
чечено-ингуш ских отношений. Р азн о в р ем ен н ы е  источники XVII 
века — за 1614, 1618, 1647 годы — говорят  о подданстве  н асел е
ния 36 мичкизских каб ако в ,  раскинутых «вверху от Т ерка  реки в 
гребнях  в сам ы х креп ких  м естах  блиско  гребепских казач ьих  
городков». В 'с ф е р е  политического в л и я н и я  России находились  к 
середине X V II века почти-все ш в о с т н ы е  нам  общ ества чеченцев 
и ингушей.

Особый интерес в этом плане п редставляю т  события, с в я з а н 
ные с борьбой  к аб ар ди н ск и х  мурз совм естно с другими н а р о д а 
ми против «ногайских тзтар о в » .  В н оябре  1616 года к а б а р д и н 
ский кн язь  Ш о л о х  объединенными си л ам и  кумы кских и н о гай 
ских войск н ап ал  па  к а б а к и  п р и дер ж и вавш его ся  русской ор и ен 
тации  каб ар ди н ско го  мурзы К азы я  Ш ап ш у к о ва .  к а б а к и  р а з о р и 
ли м вы ж гли , К а зы я  убили в схватке. Три года спустя с прось
бой д ат ь  в пом ощ ь «государевы х ратных лю дей» д ля  нап адени я  
на ногайские улусы обрати ли сь  к терском у воеьоде И. Д . В е л ь 
ям инову плем янник убитого К а зы я  А легук п другие к а б а р д и н 
ские кн язья . В поданной воеводе челобитной мурзы писали, что 
«с каб ар ди н ски м и  князи... готовы все с головами своими и безле- 
пейские и кумиргиискж» и ж ап ьски е  черкасы... и мерезинские и 
ш ибуцкие и тш ан ск и е  и колкаиски е  и мулкинскне и многих го р 
ских зем ель  лю ди  все против ногайских людей заодин стояти»41.

И нтересен сам перечень л о к ал ьн ы х  групп чечено-ингушского 
населения: мередж ой, ш агоевц ы , мулкой. калкапцы . В озм ож н о, 
зти  горские общ ества  чеченцев и ингушей ;и не состояли на по 
стоянием ц арской  служ бе, но, несомненно, они бы ли подвластны 
России и о к а зы в а л и  ей по мере надобности военную помощь.

В 1627 году клятву  верности России дали  па Коране ж ивш ие 
в П рптеречиом  районе Л а в а р с я н к о  Я зы ев и З а т ы ш к о  Л а в а р е а -  
нов за  себя «  за 20 дворов  шибутяи. О бещ али  служ и ть  «и я с а к  
д ав ати  по кулю  меду па год». Н есколько  лет  спустя, в 1647 го
ду, подданство  России закреп или  три  «шибутскнх» (Ш атоев-  
с к и х .—  Т. И.)  к а б а к а :  Тумцов, Ш ан д ар о в  и Уншев. Р я д  горских
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общ еств  ш атоевцев  присягнули в подданстве Р оссии  в 1658 
году42.

Ч резвы чайно  важ н о е  значение имеет в ы д ер ж к а  из челобит
ной кахетинского  царя Т е й м у р а за  Д ав и д о в и ч а ,  поданной ц арю  
А лексею  М ихайловичу на приеме в августе  1658 года, где он пи 
шет: «.. .Да со мною ж е  при ехали  Киштнмские зем ли  3 ч ел о век а ,  
а К и ш ти н ская  зем л я  к нам  иа прям ой дороге стоит. И  меня но 
твоему государеву  у к а зу  Т уш инская  и К и ш ти н ская  зем л я  обе^. 
будут меня, подданного твоего провож ать , потому что обе те зе м 
л и  тебе, великому государю , преклонны  и с л у ж а т » 43. Н а д о  з а м е 
тить, что о первичном поддан стве  просили ли ш ь  горные общ ества 
ш ибутяи  и часть  мичкисских общ еств. Все ж е  остальные, т в е с т -  
ные нам по докум ентам  этого времени чечено-ингушские о б щ е
ства и представи тели  ф еодальны х слоев населения , п о д т в ер ж д а 
ли д авн ю ю  при верж енность  к России.

И нтересно, что с конца XVI века определились  д и п л о м ати че 
ские и торгово-эконом ические пути, св язы в аю щ и е  Ч ечен о-И нгу
шетию  с Россией и Россию  с Грузией. О пределенны е, иногда 
наи больш ие участки  пути русских послов в Грузию  проходили 
по территории Чечено-И нгуш етии . Д и п л о м ати ч еск и е  миссии 
X V I— XVII зеков бы ли и хорошо орган и зован н ы м и  разведочпы - • 
ми экспедициями. С ними св я зан о  непосредственное зн ак о м ство  
русских люден с населением предгорной и горной Ч ечен о-И н гу
шетии. П ослам  Р. Б н ркин у  и Г1. П ивову  (1587— 1588 гг.) п р ед л о 
ж и л и  в Терском ю р о д е  следую щ ей  м ар ш р у т  пути в Грузию : зе м 
лицы  К умуки, Оку кн. М ичкнзы, И пдили, Ш ибуты . Алкаг.ов к а 
бак, С опские зем л и 41. Этот наи более  известный и удобный путь 
сообщ ения  Чечено-И нгуш етии с Россией и Риссип с Грузией 
шел от Терков, но кумы кской зем ле  до С унж енского  городищ а, 
пи сжоцкой зем ле  н п р а в о щ  б е р е г у .p. A j im ra ,  через Ч ан ты  А р  
гун и сво р ачи вал  па юго з а п а д  к «Сопскпм щ елям и  и Со не кон 
земле.

М а т ер и а л ы  статейны х списков послов, как  правило, не даю т  
названии тех дорог, по которым прошли послы. Русские с л у ж и 
л ы е  лю ди, местная адм и нистрация , лучш е зн ак о м ы е  с мест
ностью, зн али  назван и я  дорог, по которым они общ али сь  с мест
ным населением. П оэтом у источники этого времени донесли до 
нас упом инания  об О см аповской , М ичкисской, Грузинской, Д а 
гестанской, Ч еркасской  и К абардин ской  дорогах. На различны х 
у частках  пути их м а р ш р у т  проходил по территории Ч ечено-И н- 
гу шетин.

В докум ен тах  первой половины XVII века по разным сл у ч а 
ям упом и нается  «О сч«щ °вс кая  Д ° Р ога>> 45- П о ней о су щ ествлялась  
связь  Д а г е с т а н а  с Ш а б а р д о й  и север о кавказски х  народов  с Р о с 
сией. П о н аш ем у мнению, она ш ла  из К а б а р д ы  вдоль Терского
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хребта , мимо современной станицы  Горяченсточненской, п ер есе 
к а л а  С ум ж у ю ж н ее  С унж енски х  городков  1635, 1651 и 1652 го 
дов и д ал е е  чьрез К ачк ал ы ко вски й  хребет, через чеченские зем-
III мичкизов и ауховцев  вы ходи ла  к Т ар кам .

О риентиры О см ановской  и М ичкисской дорог во многом сов
падаю т. М ички сская  дорога ш ла  о т 'у с ть я  С ун ж и  через т е  ж е  че
ченские зем ли, в ы ход и ла  к аулу  Д ар го .  От Д а р г о  пуп , ш сл  к 
ш ам х ал у  Т арковском у.

С другой дорогой, шедш ей из Т ерков  в Грузию, познакомили 
русских послов С. Звенигородского  и Т. Антонова (1589—  
1590гг) посланцы  грузинского  ц а р я  А лексан д ра .  Они п р ед л о 
ж и л и  послам  «идти на М етцкие гребни, на Щ ихово племя, на 
Б у р н а ш е в у  д а  А м алееву  землю , д а  на Б ац к н е  гребни»-16.

В общ их ч ер та*  этот путь реконструируется  следую щ и м  о б 
разом: М етцки е  гребни связы ваю тся  с. н азван и ем  общ ества
■ дальн их  кигтов» в верховьях А ргуна и его цива-туш инской ф о р 
м е — Митхо. Н а з в а н и е  «Ш ихово плем я» соп оставляется  с хевсу
рами. Этнопим « Б у р н аш ев а  зем л я»  этимологическому о б ъ ясн е 
нию, к сож ален и ю , не поддается . А м ал ееву  зем лю  А. Н. Генко 
вы водит из н а зв а н и я  селения О м ал о  в Т у ш ен и и 47.

О д н ак о  послы и збрали  иной м арш рут . П уть  их прош ел по 
С у н ж е  до  одного из притоков Т ерека —  р. Бы строй, д а л е е  по л е 
вом у  берегу  Т ерека  через Л а р с о в  к а б а к ,  Д а р ь я л ,  Ч еребаш ев  
к а б а к  и С онские  зем л и  18.

Д л я  сообщ ения России  и Грузин служ и ли  м другие, п роход я
щ ие по территории Ч ечено-И нгуш етии, пути. Одной пз таки х  д о 
рог прош ло посольство Ф. Ф. Волконского  и А. Х ватова  в Гру
зию (1638 г .) .  К сож ален и ю , сам о  описание пути начинается  со 
врем ени при бы тия  русских послов в М уи д арояы  к а б а к и 18. О тс ю 
д а  они свернули в одно из правы х боковых ущ елий р. Т ерека  — 
у щ ел ье  по р. Армхи, где находилось владен и е  ингушского ф ео 
дала Х авсы, и д а л е е  прошли через зем ли к а р а к а л к а п ц е в 50.

Под Грузинской дорогой в отписке терского воеводы П. П. Го- 
-товнна в П осольский  п ри каз  (1615 г . )51 п о д р азу м ев ался  путь в 
Грузию  через Д а р ь я л ,  которы м прош ли русские послы Р. Бир- 
кин, С. Звенигородский, М. Татищ ев, И . Н ащ окин . Г р у зи н ская  
дорога  о х в аты в ает  отрезок пути от Л а р с о в а  к а б а к а  до  Д а р ь -  
яльского  у щ ел ья  и д ал е е  — Сопской земли.

« Ч еркасская  дорога»  опмсапа в посольских м а те р и а л а х  кон
ца XVI века. Эта дорога п р ед п о л агал а  два  способа п родви ж ен и я  
в Грузию : в одних случаях  под «Ч еркасской  дорогой» п о д р азу 
м евался  путь из С унж енского  городка вдоль  левого берега С ун
жи до Му я д ар о вы х  к аб ак о в  и к а б а к о в  Чмн, Б ал ты  и Л а р с а .  В 
других случаях , н а п р ав л я я  послов по «Ч еркасской  дороге», их 
м ар ш р у т  ори ен ти ровался  на вл ад ен и я  Ш и х а ,  р. Аргун и через
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А ргун ское  у щ елье  на ингуш ский Ч ер еб аш ев  к а б а к  и Соиские 
земли. В обоих случаях  одни из значительны х  отрезков  « Ч е р к а с 
ской дорог и» проходил по территории Чечено-И нгуш етии.

Эти обстоятельства  лиш ний р а з  подчеркиваю т выгодность 
географ ич еского  полож ения  Ч ечено-И нгуш етии д л я  связи  Р о с 
сии с Грузией. П о к а зы в а ю т  они и то, что п рохож ден и е  русских 
послов по чечено-ингушским зем л ям  стало  в озм ож н ы м  б л а г о 
д а р я  устан овивш им ся  отнош ениям  Чечено-И нгуш етии с Россией.

Говоря о х а р актер е  русско-чечено-ингушских отнош ений в 
целом , нуж но оч метить, что в XVI I веке, в особенности с середи
ны XVII века, ра зви вал и сь  они на б аз е  слож и вш ей ся  общности 
внеш неполитических и торгово-экономических интересов. В 
X V I —XVII веках чеченцы и ингуш и видели в России н адеж ную  
защ и ту  от притеснений Турции, И р а н а ,  кры мского  хан а ;  с ней 
опи с в я зы в а л и  перспективу  своего д альн ей ш его  экономического 
и политического развития .

1 К у ш е в а  Е. Н  Н ароды  С еверного К авказа в их связи  с  Р оссией . 
В т о р а я  половина X V I - -  30 -е  годы  X V II в. М.. 1963, с. 180.

Г а д  ж  н е в В. Г. Роль России  в истории Д агеста н а . М, 1965, с. 70.
з Г р и ц е н к о  Н . П И стоки д р у ж б ы . Грозны й, 1975, с. 2 7  и др .

Б е л о к у р о в  С. А. Снош ения России  с  К авк азом , ьын. 1, 1578 — 
1615 гг.. М ., 1889, с. X V III. К абар дн и о-р усск н е отнош ения, т. 1. М . 1957, с. 2 0 , 

2 6 , 28. 457 . 897.
Г а д  ж  м е в Г5. Г. У каз. соч.. с. 74.
К у ш е в а  Е. М. У каз. соч.; У м а р о в  С. Ц . К  политической н с о 

циально-эконом ической истории Чечни X V I— X V II веков. —  Л рхеол ого-этн о- 
гряфическин сборник, т. IV . Грозны й. 1976; В и н о г р а д о в  В.  Б. .  М г г о-  
м а д о в  а Т. С. О дин а з  северок авк азск и х сою зников Р уси . —  В опросы  ис
тории, №  10, М ., 1970. и др

К о с н е й  М. О. М атериалы  по истории этнограф ического изучения  
К авказа в русской науке. — КЭС , т. 1. М., 1955; Л а в р о в  Л . И. К  250-летию  
якаясш гоеского к авказоведения я Р оссии . —  КЭС . т. V I, М., 1976: В о л к о 
в а  Н. Г. Статейны е списки русских посольств X V — X V II веков как этн огра
фический источник. —  КЭС , т. V I, М ., 1976; М а г о м  а д о в  М. А. К раткий  
обзот) источников и исследовании по истории русско-чечене ^ингушских отн о
ш ений в X V I -X V II  веках. —  В опросы  истории Ч ечено-И игуш етни, т. XI. 
Грозны й. 1977; Там ж е; И с а е в а  Т. А. М атериалы  А страханской  приказной  
палаты как источник для  изучения социально-эконом ической и политической  
ж изни  Ч ечено-И нгуш етии n X V II веке и др .

7 К  р у и и о в Г И. О чем говорят памятники м атериальной культуры  
Ч ечено-И нгуш ской  А С С Р. Грозный, 1961; О н  ж е ;  С редпевековая  И нгуш е
тия. М .. 1971; С е м е н о в  ,П. П. А рхеологические н этнограф ические разы ска
ния в И нгуш етии в 1923 '9 3 2  го да х . Грозны й, 1963; М а р к о в и ц  В. И. Че- 
чснЯаМе средневековы е памятники в верховьях реки Ч анты -А ргуна, Д ревности  
Ч ечено-И нгуш етии, М., 1963; Г а д ж н е з В .  Г. И сторические связи Д а геста н а  
с Россией. —  Уч. зап. Д агестан ск ого  ф илиала АН  С С С Р, И И Я Л . т. XIII ,  сер. 
игторич.. М ахачк ала, 19(34; О н  ж е ;  Роль России  в истории Д агестан а .
I 1 1 к а л я и И А. О русской ориентации чеченцев и ингуш ей д о  их *■ 
<■■■• li пня в состав  Р оссии. —  А ЭС. Грозны й, 1968; В и н о г р а д о в  В. Б. 
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9 И с а е в а  Т. Л. К вопросу о зан яти ях населения Ч ечено-И нгуш етдн  а
XVI I  п. И звестия Ч И Н И И И Я Л , т. IX, ч. 1, Г]юзный, 1974, с. 25.
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Т. С. М А ГО М а Д О В А

В А Ж Н Е Й Ш И Е  ПУТИ РУССКИХ Т Р А Н З И Т Н Ы Х  
П Е Р Е Д В И Ж Е Н И Й  НА Т Е Р Р И Т О Р И И  

Ч ЕЧ ЕНО -ИНГ УШ ЕТИ И В XVI— XVPI вв.

Н е м а л о в а ж н о е  зн ачение  в осущ ествлении непосредственных
I. интенсивных политических н культурно-хозяйственны х связей  
России с К авк азо м  в XVI -X V II  вв. имели пути п ередвиж ен ия . 
Они сы грали  больш ую  роль н па н ачальном  этап е  процесса доб
ровольного вхож дения  Чечено-И нгуш етии в состав России, кото
рый ох ваты вает  середину X V I— XVII в в .1
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О д н ако  подробным исследованием  древних, в том числе it 
м еж д ун арод н ы х  ^орог, проходящ и х через территорию  соврем ен
ной Чечено-И нгуш етии , никто специ ально  не з а н и м а л с я 2. П ер- 
пые попытки а п а л п за  и уяснения их с позиций ранних русско- 
кап казскн х  связен были сделаны  М. А. П олпевктовы м . Он со ста 
вил хронологическую  т а б л и ц у  и карту , р аскр ы л  х а р а к т е р  и цели 
передвиж ении московских посольств на  К а в к а зе .  Но ДА. А. По- 
ли евкгов  специ ально  не и сследовал  и збранн ы й нами вопрос, и 
п редлож енн ы е им м ар ш р у ты  часто неточны 3.

В м онограф ии Е. Н. Куш евой собран о  больш инство  у п о м и н а
ний о север о кавк азск и х  путях, приведено много д оп олн и тель
ных ценных сведений, д ан а  точная  ориен таци я  части посольских 
дорог.

Вместе с тем, поставленны й нами вопрос реш ается  в ней не
полно, пунктирно, без необходимой д етал и зац и и . И вполне с п р а 
ведлив  поэтому призы в Е. Н. Куш евон к специ альном у ком м ен
тированию  д о кум ен тальн ы х  дан н ы х  о древних  м ар ш р у тах  для 
х арактери сти ки  местных условий и форм  русско-к авказски х  
контактов, д л я  уяснени я  подлинного уровня знании России о 
своих ю ж ны х соседях4.

Зн ачи тельн ое  внимание внутренним и транзитны м  дорогам  
на территории Чечено-И нгуш етии X V I— XVII вв. у д ел и ла  
II. Г. В олкова. В частности, изучая статейн ы е списки русских 
диплом атических  миссий X V I— XVII вв. на К ав к а з ,  она состави
ла  кар ту  посольских путей и кратко е  описание их, отметив, что' 
при стальное «изучение посольских путей м о ж ет  быть предметом  
сам остоятельного  и с с л е д о в а н и я » в.

О тдельны е аспекты  интересующ ей наг  проблемы затронуты  и 
освещены в р або тах  И. И. Ш таиько , В. 13. В ин оградова , 
Т. А. И саевой, Г. А. И сагулова .

На основании критического сопоставления наблю дении вы 
ш ен азванны х исследователей  и привлечения дополнительны х ис
точников мы попы тались  д ать  более  полный а н а л и з  древних  до 
рог но территории Ч ечеио-И пгуш стпн, которы ми п ользовались  
пли интересовались русские в XVI- -XVII веках.

О дна  из главны х артерии С еверного  К а в к а з а  — Д е р б е н т с к а я  
дорога  — ш ла от Азова в Д ербент . «А идти де  турском у царю  и з  
А зова подом на Бы сленей , а от Бесленей  па К аб ар д у ,  а не К а 
б арды  А см аиовскою  старою  дорогою  подле гор. мимо Горячего  
мол од из я через Сушну, а от Суишн мимо Т арки , а от Т арков  па 
ш ах-А ббасов  на первой на украи нкой  город па Д ербень» , — т а к  
описывает  путь п редп олагаем ого  похода турецких войск через 
С еверный К а в к а з  в З а к а в к а з ь е  астрахан ск и й  воевода И. Н. О д о
евский в Hi 15 году6.

В аж н ы й отрезок этого пути — О см ан ова  дорога  - ло ж и тся
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на к а р т у  современной территории Чечеио-И игуш етни. Н а зв а н и е  
его св я зан о  с собы тиям и 1583 года, когда  турецкий О см ан -п аш а  
с войском, ш едш им из Д е р б е н т а  в К ры м , «был побит па Терке» 
к а з а к а м и 7. Т а к а я  ж е  участь постигла и кры м ского  к ал гу  Аднль- 
Гирея  ещ е ранее  (1578 г.), когда  он шел с вотском против П е р 
сии «мимо государя наш его город T pdkv и л ез  Соуичу реку у  Го- 
рячево  колодезя» . К ал га  был р азб и т  персами, а б еж а в ш и е  н а з а д  
вой ск а  настигнуты русским воеводой на Т ереке и разгром лен ы  
н аголову8.

В 1634 году терскиц воевода М. П ронский сообщ ал  в П о со л ь 
ский при каз , что «збпрается  Ш ап -Гирей  в Турской з е м л е  с т у р 
скими и с кры м ским и со многими лю дьм и  и хочет де иттн на Ш а 
хову зем л ю  войною через Терек н С уиш у-реку О см ановскою  д о 
рогою»9.

В источниках  у пом и нается  несколько  в аж н ы х  «перелазов»  
от устья  Т ерека  до район а  «Г орячи х  к о л о д езей » 10 и сиеди них 
один: «выш е казач ьих  городков В ерхнева  Ч ер л ен о в а  на урочи
ще на Д обри пском ». И менно этот  брод использовали  при пере
праве  на правый берег Т ерека  «кум ы тцкие  и к и зы л баш ски е  рат- 
ны.' лю ди» при столкновении с лю дьм и  князя  М. С. Ч еркасского  
и к а з а к а м и  в 1651 году («И  переш ед  стали  под горами против 
к азач ь и х  городков Верхнева Ч ерленова» .)  К а к  р аз  в этом р а й 
оне. выш е современной станицы  Червленной (м еж д у  стаи пцам и  
Ч ервленной  и Н и к о л ае в с к о й ) ,  вплоть до недавних дней сущ ест
вовал  наезж ен н ы й  брод  через Терек, зам ененн ы й у ж е  в наш ем 
веке  кап и тальн ы м  мостом.

Д а л е е  О см ан ова  дорога идет  «подле гор мимо Горячего  ко
лодезя» . И нф о р м ато р  имеет в виду источники у поднож ия север 
ного склона Терского и Б рагун ск ого  хребтов  от Б п агуп ов  до с т а 
ницы Горячеисточненской.

П роторенны м  ориентиром в тр анзитны х  м еж д ун арод н ы х  про
д ви ж ен и ях  по К а в к а з у  я в л ял с я  перевоз через С унж у. Н епода- 
л<.ку от «Суншипского» перевоза  появились н первые русские 
крепости на Северном К ав к азе .  О дна из последних (1635 года) 
бы ла построена непосредственно на перевозе- и с этой целью ве 
л и сь  тщ ател ьн ы е  р азведки  местности. «П од  городок место отыс
к али  у С упш и-реки на О см ановой  дороге  па Ш чхотпом острову 
на верхней и зголовьи »11.

В 1651 году б ы л’ построен одни из  последних С унж енски х  
острогов j  устье Сунж и. А дм и н и страц и я  сочла нуж ны м  донести
о нем в М оскву точные данны е: «...з дву  сторон коп ать  бы ло  рву 
иельзе, пришли реки, с одну сторону река  Т ерка , от  острогу 
7 саж ен , а з другую  сторону река С уиш а, от острогу 8 сажен...»  
От острога  «до А смановской дороги и перевозу  лес  больш ой ж е 
н длину нап р ям ь  по смете  до А см ановской  дороги и перевозу
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псрст с 7 ii больши... А от острогу рекою  до  А см ановской  дороги  
п перевозу по смете  будет  верст с 15 и б о л ь ш и » 12.

Соы бтеШ ю  этого ж е  года кн язя  М. С. Ч еркасского  сви д етел ь 
ствует о перевозе через С уиж у  бли з  владен ия  в нее реки Белой 
(Г у м с) ,  у поднож ья  К ачк алы ковекого  хребта ,  т. е. в том районе, 
где сейчас пересекает  С уиж у  ж ел езн о д о р о ж н ы й  путь, ведущ ий 
через Г удерм ес13.

В этой местности стар о ж и л ы  с. Б р а гу н ы  н азы ваю т  некогда 
сущ ествовавш ий брод  (гичу) «Тоьмай-моз». И м енно через этот  
брод, по преданию , приш ел эпоним Бергам  из-за А ксая  и осно
вал в м еж дуречье  Т ерека  и С унж и селение Б рагуны .

Т ак  мы склонны  рекон струи ровать  л о к а л и за ц и ю  древней  «Ос- 
м ановской дороги» — через Т ерек  выш е станицы Червленной. 
вдоль Терского хребта  мимо станицы Горнчеисточнеиской и че
рез С ун ж у  в район е  города Гудермеса .

Ф о л ьк ло р н ая  ин ф орм аци я , со бр ан н ая  нами в 1972 году в 
г. Гудермесе, с. Б рагуны , Горячеисточнепскай , Ч ервленной. д а л а  
д ополняю щ ие друг  друга р азн ооб разн ы е  сведения о древней д о 
роге, проходивш ей здесь. Ориентиром ее н азы ваю т  Терек в р а й 
оне С тарого  Ю рта (современный Тол с т о й -Ю р т) , северное под
н ож ье  Брагуи ского  хребта , брод  через С у н ж у  «там, где кон чает
ся Брагуиский хребет» и д а л е е  местность Гудермес, Исти-Су, Ха- 
сав -Ю рт  до Д е р б е н т а .  Д о р о га  эта сохран и ла  у населения н а з в а 
ние «Б1ан екъ»  («В оенн ая  д о р о га » ) ,  «Говран  некъ» («К онн ая  
дорога»)  и «О см ан-некъ»  («О см ан ова  дорога» )  и . К а ж д о е  из 
этих назван и й  скр ы в ает  реальную  сторону характери сти ки  «О с
мановой дороги» второй половины XVI— XVII веков.

Основной путь, связы ваю щ и й  М осковское государство  с п ер 
выми его сою зникам и па К а в к а з е  К аб ар д о й  п Грузней, н а 
зы в ал ся  в источниках «дорога в Ч еркасы », Ч еркасской  дорогой. 
О дни из в аж н ы х  отрезков  ее проходил вдоль л ев о б ер еж ь я  Суи- 
ж и  в непосредственной близости от мест обитан ия  чеченцев и 
вел затем  по верховьям  Т ерека  через к аб ар ди н ски е  п ингуш ские 
владен и я  в Грузию.

Е щ е в 1562 году п осы лает  И ван  Грозный в К а б ар д у  к Т ем р ю 
ку Г. С. П л е щ е е в а  с войском, чтобы помочь каб ар ди н ск о м у  к н я 
зю укрепить  свою власть  над  м ятеж н ы м и  вассалам и  и р азв ед ать  
дорогу в Г р у зи ю 15. В те ж е  годы мы встречаем  в источниках упо
минание о посольстве грузинского ц аря  Л е в а н а  к И ван у  Г р о з
ному. В 1563 году Д ж енкинсом , агент  английской торговой к а м 
пании и путешественник, д а в а я  советы грузинском у послу, у к а 
з а л  ему дорогу  возм ож н ы х  сношений с русским царем «через 
стран у  черкесов, на дочери которого ц ар ь  недавно ж енился»  1в.

В 1564 году И в а н  Грозный отпустил грузинского посла. П уть  
его вместе с другими иностранными ди п л о м атам и  л е ж а л  «на Аст
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р а х а н ь  д а  на Ч еркасскую  зем лю  да  н в Грузинскую  зем л ю .. .» 17. 
Э то  первое д окум ен тальн ое  упоминание в русских источниках  
посольского  пути в Грузию  через К аб ар д у .  Чер ез  дв а  года в Ка- 
хетию бы л послан из А страхан и  толм ач  Русин Д а н и л о в  «прове
д ы в ат ь  дорогу  в Г рузинскую  зе м л ю » 18. Р езу л ь тато м  поездки Д а 
нилова бы ло  посольство 1586— 1587 годов в М оскву  от А л е к с а н д 
ра К ахетинского  с просьбой о покровительстве. В ответ на гру
зинское посольство в Кахетмю  отп рави лось  первое М осковское 
посольство  Б и ркии а  и П ивова.

В статейном списке послы даю т  отчет о пути п родвиж ен ия  
н. в частности, по территории современной Чечено-И нгуш етии: 
« П ош ли  с О унш ииа городищ а в Г рузинскую  зем лю  па Ч еркасы  
на А лкаса  кн язя  мимо горские зем ли ц ы  — Ококи, Кумуки, Мип- 
кнзы, И идили, Ш и буты »19.

В инструкциях, данны х им, предписы валось  «от С унш ин а го
родищ а нтти через Ч еркасскую  зем лю , которыми места  приго
ж е, см отря  по вестом и распрося  там ош ни х  людей и вожей, через 
Ч еркасы  ли  или па Ш ев к ал ы  нтти? Куды лутче, туды им и 
нтти . Послы  вы брали  первый вариант , но несколько  отк л о н и 
л ись  от н аезж ен н ого  м ар ш р у та ,  д в и гаясь  от С унж енского  горо
д и щ а, вероятно, по п равом у берегу Супж и. П оэтом у и назван ы  в 
списке «горские зем лицы » ваннахов , л е ж а щ и е  восточнее и ю ж 
нее дороги.

В 1589 году из М осквы в Грузию  были посланы к н язь  Звен и -  
ю родскш й и д ь як  Антонов. В докум енте, составленном послами, 
у к а за н  путь их продвиж ен ия , частично пролегавш ий по террито
рии Ч ечен о-И нгуш етии20. Этит отрезок  дороги поддается  д о в о ль 
но точному определению .

б августа  послы прибыли в Терский город. З д есь  посольству 
д ал и  совет идти «на Супшу», где «государевы головы и остроге».

4 сентября  послы выш ли из Терского  города и через четыре 
д н я  подош ли к С у н ж е  «и стали  от острогу версты  з а  две».

В период с 8 по 14 сен тября  послы р азви л и  здесь  обш ирную  
диплом ати ческую  деятельность : «...вся К а б а р д а  и О в а р с к а я  и 
Ч ерпая  зем л я  под государеву  руку преклонились».

Д ал ь н е й ш и й  п у т ь  к Д а р ь я л у  л е ж а л  по левом у берегу Супж и. 
С  14 по 16 сен тября  послы з а д е р ж а л и с ь  у Горячего  колодезя . 
«...И послы.... пошли от Горячего колодезя  сентября  в 17 день; и 
в том числе стояли на реке  на С унш е в нижней луке. А в 18-м 
числе стояли на Холопепском городище, что был город Темирек- 
сака .  А в 19-м числе стояли на реке на С унш е в ровной луке. А 
в 20-м числе стояли на речке Быстрой. А в 21-м числе стояли на 
реке на Терке, по левой стороне О л к асо в а  к а б а к а .  А в 22-м чис
ле тояли , переш од  д во ж д ы  Терку  peKv в Чорпы х горах».

П ервы м  из ориентиров является  «Горячий колодезь». Мы у ж е
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знаком ы  с ним. «Горячи.» колодезь»  л е ж а л  п на О см ановой  д о 
роге. Ом Стаж (#етвлял£я нами с источниками у п однож ья  *■;в е р 
ного склона 'Горского хребта  вплоть до станицы Горячеисточнеи- 
cKofi .  Д и»внон переход  ионного обоза  со ставл яет  п р и бл и зи тел ь 
но 25- 30 км. И м енно в пределах  этого и р асстояни е  от С у н ж е н 
ского острога до Горячсисточненскбй.

« Н и ж н я я  л у к а»  —  явно соответствует географ ическом у и р е л ь 
ефному при знаку  речного «унж еиского  п обереж ья . С у ш к а  в сво 
ем течении очень извилиста. В озм ож н о, что одни из таки х  кру- 

ых поворотов в ниж нем течении С ун ж и  и был н азван  «ниж ней 
лукой».

Если о тло ж и ть  от преды дущ ей  .остановки послов п р ед п о л а 
гаемый н ам и  дневной переход  в 25— 30 км п гюмипть, что он д о л 
ж ен  вывести посольство к С унж е, преодолев  довольн о  высокую 
преграду  —  Терскнй хребет, то « н и ж н яя  л у к а »  о к а ж е тс я  где-то в  
район е  восточных окраин  нынеш него города Грозного. А тут Суп* 
ж а  действительно очень петляет.

Спустя  ден ь  послы стояли  па «Холопенском городищ е, что 
был город  Т ем н рексака» .  В районе предполагаем ого  ориен ти ра  
па правом берегу  С унж и есть крупное селение и местность Ку- 
л ы ш .  Н а зв а н и е  зто тю ркское: къул - раб , л яр  — суф фикс м н о
ж ественного  числа, т. е. рабы . По преданиям , в эпоху м онголо
т атар ско го  влады ч ества  на С еверном К а в к а з е  здесь  сущ ество
вал рынок рабов.

Н а  противополож ном , т. е. как  р а з  на  левом  берегу  С у н ж и  
расп олож ен о  огромное рани есредневековос  городищ е, ныне нз- 
вестпое под назван ием  Алхаи-Калинекого . Оно зовется  по-че
ченски « П у л а р и и н -с а ь н г а р ш »  кул ар и н скн е  рвы. П. Б у тк о в  в 
1825 году н а зы в а л  этот древний город на С у н ж е  ■ К у л л а р » 2I. Д л я  
лю дей, в л ад ев ш и х  тю ркским язы ком , нетрудно бы ло уяснить  
связь  этого терми на  с тюркским понятием «къ у лл л р »  -  рабы.®. 
Но русское назван ие  (Х олвпеиское городищ е) является  точным 
переводом  местного топонима: городищем в то время н азы вал и  
руины заброш енн ы х  древних  поселков и городов, а холоп —  э т а  
раб.

Топоним Х слопенское городище встречается  н еоднократно  и 
в источниках XVII в. Так, в 1616 году поехал  с Терка «для д о б ы 
чи сам овольством  С уич алей  Янглычев... а ехать  де ему Супча- 
лею , по Терку  вверх до Холопья городи щ а»23. В 1645 г. «на Сун- 
ше-реке против Холопья городищ а бы ли побиты гребенскимн 
к а з а к а м и  лю ди кабарди н ски х  м урз А р асл ан о в ы ?» 21.

Х олопенскому городищ у в списке д ается  дополнительное о б ъ 
яснение: «что был город  Т ем нрексака» . Тем нрексак , —  несом 
ненно, ср едн еазиатский  эм ир  Тимур. Говоря о в ставках  в Н и к о 
новскую летопись XVI в., мы, вслед  за  В. А. Кучки и ым, отм ечали
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ти м уровски е  сю ж еты  северо-кавказского  ф оль клора ,  вдохнов
лявш и е  безвестного ее р е д а к то р а 26. П одобное о бъясн ение  мы 
склонны примять и в данном случае.

Холопенские (А лхан -К ?ли н ское)  городищ е п р е д с та в л я е тс я 1 
сейчас о стан кам и  одного из круп нейш их а л ан ск и х  городов пред- 
монгильской эпохи. Н еко то р ы е  и сследователи  о то ж д ествл яю т  
его с р ан н ей  столицей ал ан  городом М агасо м , упомянуты м в X 
вене арабск и м  путеш ественником М асуди  и разруш ен ны м  мон- 
голо-татавекп м и  полчищ ам и в 1238 г о д у 26. С тех пор город ф а к 
тически не сущ ествовал , но его руины и сп ользовали сь  лолотоор- 
ды н ц ам и  во врем я  их сезонных кочевий по П р е д к а в к а з ь ю  . Тут 
ж е  рядом был н рынок рабов, устроенны,й м онголо-татарам и .

В о воем я  похода 1395 года  Тимур р азо р и л  многие орды нские 
центры в бассейне Терека. Е д в а  ли миновал он и район К уларов ,  
бы вш его  М агаса .  Н е  случайн о  в описании похида Тимура по Се- 
верием у  К а в к а зу  упом янут  М и к а с 2®, то есть, очевидно, все тот 
ж е  М агас . И  это вновь соответствует  истории А лхан -К али н ск ого  
городищ а, которое бы ло  известно русским в X V I— XVII веках  
иод именем «Холоиецского».

С ледую щ и й вечер з а с т а е т  послов «на реке иа С унш е» и «ров
ной луке». В среднем течении С у н ж а  имеет более  спокойное рус
ло. О тл о ж и в  норму дневного  перехода от Холопенского городи 
щ а , у к а ж е м  очередную  стоянку послов на  л ев о б ер еж ь е  в рати н е  
современной станицы О рд ж они кидзевской .

О чевидность д альн ей ш его  м ар ш р у та  по левом у  берегу  С унж и 
п д а л е е  по Т ереку н а р у ш а е тс я  тем, что в источнике появляется  
упом инание реки Бы строй , на которой о к а за л о с ь  посольство
20 сентября . Вполне вероятно, что послы переправи ли сь  через 
С унж у, воспользовавш ись  известным бродом К азах -К и ч у  (м е ж 
ду  современны ми стан ицам и  Серноводской и О р д ж о чи ки дзев -  
с к о й ) . К а за х -К и ч у  — это, к а к  отм етил ещ е А. П. Б ео ж е , и с к а ж е 
ние местного словосочетания «Г1азак-К ичу»  —  к азачи й  брод, 
переправа

Горны е к а в к азск и е  реки в русских источниках  частзо н а з ы в а 
ют быстрыми. М ы склонны  в дан ном  контексте  считать  Б ы ст
рой реку Ассу. А сса (или, к а к  ее н азы в аю т  русские авторы 
X V II I— XIX веков, О сса)  — гидроним не вайиахский , а ско
рее всего алан ски й  (т. е. иран оязы чн ы й ) по происхождению . 
С вязь  его с авестийским (а с у — бы стры й) вполне п р о з р а ч н а ш. В
• Книге Б ол ьш о м у  Ч ер теж у »  среди племенных групп обитателей  
Чечено-Ингушетии н азв ан ы  « о си ки » :л. В озм ож но, это  имя носи- 
ш племена, ж и в ш и е  но берегам  реки Асеы. Тот ж е  источник, 
1'Япмнная притоки Сунж и, н а зы в ает  две реки: Б е л ? я  и Б ы страя .  
Iii-роятно, это  два  край них  притока С унж и: самьпп восточный —-
I Б е л а я  (Гумс) и самый зап ад н ы й  -— р ека  Б ы с т р а я  (А сса) .

29



М есто очередной ночевки посольства 1589 г., судя по н аш ем у  
расчету, д о л ж н о  Г>ыть где-то в районе селения Л лхасте  (ныне 
К р а с н о -О к тя б р ь с к о е ) .

О тметим, что от округи А лхасто  к Д а р ь я л у ,  как  п о д т в ер ж д а 
ют последние дан н ы е  археологии действительно  сущ ествовала  
п роторенная  дорога , а сам а  эта  о б ласть  кон тр о л и р о вал ась  д р у 
ж еским и  кабарди н ски м и  кн язьям и  (А лхастом , в частности) 32.

21 сентября  послы «стояли на реке  Т ерке  по л^вой стороне 
старого  О л касо в а  к аб ак а» .  Р ассто ян и е  от реки Ассы до Т ерека  
(немногим более  30 км) у кл ад ы в ается  в норму дневного пере
хода. « О лкасов  к а б а к »  находился, по нашему мнению, в районе 
современного города О рдж они кидзе .

Н а  следую щ ий день послы стояли « д важ ды  переш од Терку 
реку в Чорны х горах», вновь продвигаясь  по территории рассе 
л ен и я  ваниахов .

О чередн ая  остан овка  бы ла у Л ар со н а  к а б а к а  (селение Л а р е  
н а  Военно-Грузинской дороге  у входа в Д а н ь я л ь с к у ю  тесиш -iv)33.

П оследним ориентиром пути быт Ч еребаш ев  к а б а к  (совре
менное ингуш ское селение Г'велетп).

В районе Д а р ь я л ь с к о г о  ущ ел ья  русским посольством 1637—
1639 годов бы л  использован  иной в ар и ан т  этого пути одно из 
боковы х ущ елий реки Терек. О слож н и вш и еся  отнош ения м еж ду  
грузинским царем  Тейм уразом  и «Сонским» (А рагвскпм ) эри- 
ставом , на в л а д е н и я  которого из ингуш ских селений Л а р е  и Че- 
ребаш ево  д о лж н ы  были проследовать  послы, за с т ав и л о  искать  
новый перевальны й путь от Д а р ь я л ь с к о г о  ущ елья  :и. Он ш ел  от 
равнинны х М ударовых к аб ак о в  но ущ елью  Т ерека  мимо Л а р с а ,  
затем  сво р ачи вал  иа владен ия  некоего «черкаш еи пна  Хавсы» и 
д ал е е  через Туш етию  выходил в Кахетию.

В своих т р у д ах  М. А. Полис вктов, Б. В. Скитский, Г. И. К р у п 
нов, хотя и не кон крети зи ровали  м ар ш р у т  посольства, под
чер к и вал и  его своеобразие. Автор данной работы  вы ск азал  п ред 
полож ен ие  о следовании м ар ш рута  посольства 1637— 1639 годов 
по реке  А р м х и !15. Н. Г. В олкова  п р ед л о ж и л а  несколько иной в а 
р и ан т  пути ( К и с п ш к а — А хкарочож  и д а л е е  Х авсниымн к а б а к а 
ми в Г р у зи ю )36. О д н ако  другие исследователи  устан авли ваю т  л о 
к а л и з ац и ю  м ар ш р у та ,  идентичную н а ш е й 37.

Д о р о ге  через Д а р ь я л  русская  адм и н и страц и я  п р и давал а  
больш ое значение. Так, в 1614 г. терск ом у  воеводе сообщ али , 
«что К и зы л б аш ск и й  А баз ш ах идет войною па них, на к а б а р д и н 
ских черкес, великою  раты о  прямою  дорогою  через К ал кап ск и е  
к а б а к и » 38. В 1615 голу  терский воевода отписал в Посольский 
приказ, что М у д ар  А лкасов  «сел со всеми своими каб а к а м и  у 
Т ерка  в щ елях  на Грузинской дороге» д ля  того, чтобы «ш ах- 
Ьассовы м  бы лю д ям  тою дорогою  еадитп было безстраш н о»39.
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П ер во е  упом и нание  в источниках « К аб ар д и н ско й  дороги» 
связан о  с паническим бегством кры м ско-турецких  войск из-под 
А страхан и  до А зова в 1589 году40.

И з контекста докум ен та  ясно, что « К а б ар д и н с к а я  дорога»  
к ак  отрезок  месячного пути от А страхани к А зову проходила по 
безводны м  м естам  и в непосредственной близости от расселен и я  
к аб ар д и н ц ев  н К азы евской  ногайской орды, то есть по левому 
берегу Терека.

В 1651 г. ОДуцал С унчалееви ч  Ч ер касски й , донося о своих сов
местных с к а з а к а м и  успеш ных действиях против «приступу ку- 
мытцких и к н зы лбаш ски х  ратны х  лю дей», пы тавш ихся  с левого 
берега  Т ерека  (напротив  впадения  в него С уп ж и ) «перелезть»  к 
С унж енском у острогу, д ал е е  сообщ ает: «И после приступу, госу
д ар ь ,  те кум ы тцкие  и ки зы л баш ски е  ратны е лю ди пошли от ме
ня вверх по Тереку-реке по К абардин ской  дороге.. .  и перешли 
через Терек-реку  выше к азач ьи х  городков Верхнего Ч ервлен ово  
на урочищ е на Д о бр и н ско м » 41.

С ледовательн о , «К аб ар д и н ско й  дорогой» н а зы в а л с я  тот, р ед 
ко используем ы й русскими посольствами , но достаточн о  н а е з 
ж енны й из Терков и о б р атн о  ш лях, который по левом у  берегу 
Т ер ека  с в я зы в а л  его устье, среднее  течение и П ятигорье . В з н а 
чительной части своей он, очевидно, совп ад ал  с «Д ербентской  
дорогой», со ставл яя  ее отрезок. Н е случайно тр ев о ж н о  звучали  
слова тарковского  ш ам х а л а  в 1615 г., когда С а л та н -М а х м у д  Эн- 
дерийский сел «блиско их кумы цкой зем ли в О котцких к а б а к а х  
и отнял де  у них М ичкизскую  и К аб ар д и н ск у ю  д орогу»42. С в я 
зы в ая  Д а г е с т а н  с К аб ар д о й  и д алее ,  вплоть до А зова , эта д о р о 
га им ела важ н о е  значение  в политической и экономической ж и з 
ни ф еодальн ы х  владельцев .

Д о л го е  врем я русские прен ебрегали  этим опасны м , откры ты м 
со всех стооон нападению  ш ляхом , наезж ен н ы м  в р аж д ебн ы м и  
кры м ц ам и  и пролегаю щ им по засуш ли вы м  местам , предпочитая 
ему «дорогу па Ч еркасы » , твер до  освоенную и проходящ ую  в 
глубине союзных и л о яль н ы х  владений.

И в  к 40-м годам XVII века  многочисленные в л ад ел ьц ы  М а 
лой К аб ар д ы  не служ и ли  верности «государеву  делу», а центро
б еж ны е силы в Грузин привели к тому, что А рагвинский эристав, 
противоборствуя Кахетин, крепко и надолго  з а к р ы л  Д а р ь я л ь -  
екпй проход.

После д о р о ж н ы х  н еурядиц  посольства  1637— 1639 годов б ы ло  
рп п ен о  перейти к освоению  иных путей в Грузию. К  том у ж е  те- 
II' pi., кроме кахетинских царей, н а л а ж и в а ю т  отнош ения с Миск-
iiii.i мингрельские и им еретинские владетели , что т о ж е  не могло 
иг отразиться  на п р о к л ад к е  посольских м арш рутов .
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В наследуем ы й нами период «К аб ард и н ски й  дорогой» вос
пользовались  два посольства.

В 1039 г. Ф. Е лкин и П. З а х а р о в  отп р авл яю тся  в Мингре- 
лню . 22 сентября  1639 г. они двинулись  в путь из Терского  горо
да вверх по Тереку и д ал ьш е , свернув  с « К аб ард и н ской  дороги* 
по реке Б а к с а н у  и через перевал  Донгузорум  выш ли в Сванетогю. 
13 ноября  они вступили в зем ли  Р е н а н а  Д а д и ап н ,  а 22 мая
1640 г. покинули их тем ж е  путем.

Веспой 1651 г. из Терского ю р о д а  вверх но Тереку двинулось 
посольство  Н. М. Т олочан ова  и Л !1 И рвлева , н ап р авл яю щ ееся  
в И м еретию . где в то врем я  находился  Тейм ураз ,  изгнанный ш а 
хом А ббасом  И из Кахктни.

С реди путевых ориеитнров посольства уп ом и нается  «урочи
щ е  М оздок  бли з  реки К у р п ы » 13, что лиш ний раз  д о к а зы в а в г  
правилы гость нрбкладкн  трассы  «К абарди н ски й  дороги».

З атем  послы оставили « К аб ар д и н ски й  шлях». Они пошли по 
рекам  П сы ган -С у  («С уен-С у»),  Череку  («К р ех » ) ,  затем  через 
Д и го р и ю  и, перевалив  труднодоступный перепал Гезевцек, д о 
стигли доли ны  Риона, а потом и города Кутаиси.

10 о к т я б р я  1651 г. посольство двинулось  обратн о  тем ж е  пу
тем  и 30 ноября  бы ло в Терском городе.

М ы ограничились  кратким и сп р ав к ам и  о м ар ш р у тах  этих по
сольств. Во-первых, подробноетн из статейны х списков к а с а ю т 
ся, в основном, территорий, вы ходящ их за  географ ические  р а м 
ки наш его  исследован ия; во-вторых, путь дви ж ен и я  н азван н ы х  
ди п лом ати чески х  «миссий очень точно проком м ен ти рован  
М . А. П олиевктовы м .

При всех удобствах  проан али зированн ой  выше «дороги на 
Ч еркасы » , она, как  артери я  связей  с К ахетией, д ал ек о  не п о л 
ностью у д о влетво р ял а  стороны. Русские д иплом аты  бы ли посто
янно озабочены  поисками пути, который вел бы «прям ее  с Терки 
в И верскую  землю »'11.

К ахетинский ц ар ь  А лексан др  сетовал  первым русским пос
л а м  Б и ркин у  и О т з о в у  па ту дорогу, которой они прош ли — 
просил «велеть  очистить» другую  дорогу. Грузинские послы, при
б ы вш ие в М оскву в 1588 году, вторили своему ц арю  («И послы 
с к а за л и  на Ч еркасы  иттн п реж нею  дорогою  — ипо да 1еко и го
ры велики е  и страх  того, что испоздается.. .») 45. Н а  расспросы  по 
поводу другой дороги, что «иа Ш иха князя  О кутского  д а  на 
А варского  кн язя  да иа Ч ерного кн язя»  послы из Кахетин о тве 
чали: «тою дорогою не х а ж и в ал и  и не зн аю т  ее, а в едаю т  деи то 
■черкасы, которы е пришли с ними от Ш иха мурзы и от А лкаса  
к н я з я » 46. Ч еркасы , среди которых первое место зан и м ал и  Б атач ,  
плем янни к Ш иха м*рзы. и А слам бек , посол князя А лкаса .  отве 
тили очень определенно: «...нтти послам лугче  на А варского  к н я 
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зя... А ходу от Терки от С \н ш и н а  городищ а до Ш иха пешему
2 дня, а конному день... А до А варского  от Ш иха 3 ж  дни; а от 
А варского  до Черного кн язя  з днище, а от Черного кн язя  до 
И верокне  зем ли  днищ  з 10. И всего, по Toil дороге  ходу с 15 дни». 
И м енно этой дорогой долж н ы  бы ли идти послы Звенигородский 
п Антонов в Грузию. Но по прибытии их в Терки все изменяется , 
и местный воевода сообщ ает  в М оскву: «а приговорили, госу- 
д аоь , итти иа А лкаса» , т. е. преж ней дорогой.

О п и р аясь  на сведения середины X V II века о том, что в л а д е 
ние Чечен в низовьях  Аргуна русские источники н азы ваю т  у вар -  
скимн, Г. А. И саева  недавно предп ри н яла  попытку ориентации 
м ар ш рута  1589 года на Аргунское ущелье. По ее мнению, земли 
А варского  и Черного — князей Турловы х — р асп о л агали сь  по А р
гуну и явл ял и сь  чеченскими117. Ие за т р а ги в а я  здесь  прочие э л е 
менты в суж дениях  Т. А. И с а е в о й 18, остановимся только  на самой 
пр о к л ад к е  дороги в Аварию, которую осп ари вает  назван ны й 
автор.

При объективном располож ен ии  С унж енского  городка (вос
точная  оконечность м еж дуречья  Т ерека и С у н ж и ) 49, Окоцкой 
земли (И чкерия , район с. Б а ч и -Ю р т )п0 ни каки х  «зигзагов»  по пу
ти послам д ел а т ь  ие приходилось. Д о р о га  ш ла  из Т ерков  к С ун
ж ен ск ом у  городку, д ал е е  через С у и ж у  прям о на юг к владениям  * 
Ш нха мурзы и д ал е е  на юго-восток до Андийского хребта  и, пе
ревалив  его. п р о д о л ж ал ась  по теснинам горного Д а гес т а н а .  Воз
можно, она шла вверх по реке Х улхулау . И м енно тут  с древн ей 
ших времен проходили пути, связавш и е  горный Д а гес т а н  и юго- 
восточную Чечню "1.

И так , в М оскве, зная  о некоторых изменениях в ориентации 
кабарди нски х  мурз, реком ендовали  дорогу через владен ия  Ш н 
ха, А варского  хана  и Черного  князя. О днако , когда  послы при
пыли в Терки, приш лось о тказаться  от этой мысли. Умер а в а р 
ский правитель. С вестью об этом к Ш пху приехали грузинские 

>ди от ц аря  А лександра . Онн-то и предлож или другой, новый 
имриапт пути через горную Чечню, так  как  через Аварию, в свя- 
н с неясностью ханского наследия , ехать  бы ло опасно. Именно 

►гот, третий из известных вари ан тов  пути в Грузию  (первый — 
Д а р ь я л ,  второй — через владения  Ш иха в А варию ) проле-

I по Аргунскому ущ елы о. П рибы вш ие этой дорогой и р а з 
и в ш и е  ее гонцы из Грузни назы ваю т  только  переваль- 

иvк> через хребет  часть  дороги — «итти послом безстраш но 
ми М етцкие гребени, на Ш ихово племя, на Б урн аш ову  да  на 
Лм.члееву землю, д а  на Б атц к п е  гребени, а владеет  тою Б атцкою  
|гы.ищо государь их А лександр .. .»12. И сследователи  единодушны 
it юм, что речь идет о верховьях  Аргуна.

I Iиhii.i As 6214 зл



П ри ехавш его  с этими сведениями в город  Терки Ш иха м у р зу  
воеводы подробно рассп р аш и вал и  о  политической обстановке в 
крас, о ппчможном пути следовани я  послоз. Ш их уверенно р е 
комендовал  «тех обоих дорог, что проведали  царевы О лександ- 
роиы лю ди (по Аргуну — Т. .М.), и на О варского  н иа Ч ерного  
киизя (через Аварию. — Т. М.) лутчи старою  дорогою, которою 
шол Родивон Виркин (через К аб ар д у  и Д а р ь я л . — Т. Л 1 ) » 5Й. То 
есть, двум порогам — дороге по Аргуну, о которой говорили гру 
зины, и предполагаем ой дороге  через А варию  -  Ш ик предпочел 
старую . П осольство уш ло в Грузию через Д а р ь я л .

А дорога  в Грузию через О коцкую  зем лю  и владения  А в а р 
ского хана  так  и осталась  неиспользованной русскими посоль
ствам и конца XVI — первой половины XV П века. В докум ентах  
1591 — 15Э2 годов она упом инается  ли ш ь как во зм о ж н ая  а л ь т е р 
натива «преж ней дороги»54.

Д о р о га  ж е  по Аргуну все более зам етн ую  роль в грузино-че- 
четш-русских ко н так тах  начинает  играть  с середины XV Н века 
И м енно  этой дорогою приехали туш инские послы в 1056 году в 
Москву. Д в а  года спустя вместе с ту ш и н зм и  прибыли в Москву 
и ж ители  А ргунского ущ елья  н т б у т ы .  С тех пор она нспользу 
ется более или менее регулярн о  тр ем я  сторонам  ий5.

О сновные ориентиры собственно Аргунской дороги — Чечен- 
Ш ибуты — Ч и н ах  — Ч анты-Терлий. В таком  чистом вар и ан те  она, 
вопреки мнению Т, А. Исаевой, в конце XV! — н ачале  XVII века 
не исп ользовалась  русскими, возм ож н о, из-за ее опасности. Н е 
случайно в 1600 году служ и лы е  окочаие проведали  и реиомеидо- 
вали очередным русским д и п лом атам  в Грузию  западны й в а 
риант этой дороги. Она шла от Сунш инскиго острогу «па Мич- 
клсские кабакп  (владени е  Ш иха как  орнеитнер пути и с ч е за е т .—  
Т. М. ) ,  на К удаш ев  кабак , а от М нчкисского от К удаш ева  к а б а 
ка иа П сш ииской кабак , а от Пешипского кабака  на Т а р л а в  на 
Бердекпв к а б а к ,  а ход со вью ками; а ход от Сунш инекого о стро
гу до И верски е  земли 10 деи»*®. Этот отрезок пути довольно чет 
ко пролож ен на карте  Чечено-Ингушетии Н. Г. Волковой — от 
С унж енского  острога  на М ичкисские кэбаки, через общ ество  
Пешхоп и д ал е е  по верховьям Ч анты -А ргуна через зем ли о б 
щ ества Терлой"7.

А отсю да, как  говорится, рукой подать  до М алхисты  («Метц- 
ких гребней»), то есть до того сам ого  ориентира, который у к а 
зы вался  грузинами в 1589 году в качестве  перевальной вехи на 
пути в К ахетию . Т ак  объединяю тся  воедино описания отдельных 
отрезков  Аргунской дороги, являю щ ей ся  важ н ей ш ей артерией 
центральной горной Чечни, от которой шли кратчай ш и е пере
вальны е пути но все общ ества Чечни, в горный Д агес та н ,  в Хев- 
сурмю, П ш авию , Тушетню.
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()i миш у описанных м арш рутов  1589 и 1600 годов явл яется
.............нап равлени е  иа М ичкизы. Д а л е е  они расходятся  — одна
II ' млрню, д р у гая  - зап ад н ее  Аргуна и через его верховья — в
I |' ’ '1110.

М ш к н еск ая  зем ля  в стратегическом отношении за н и м ал а  
ими Ьюе полож ение. Ч ерез  ее  территорию  проходили м еж дупа-  
, in гриесм не только  с севера на юг, но и с за п а д а  па вос- 
| " |  l.ik, из К аб ар д ы  в Д ер бен т  прош ел в 1589 году турецкий 
ini')in I 90 человек «на Мичкизы по за го р а м »  8. В 1629 голу тер- 
| пин иоию да сообщ ил в Посольский приказ, что прошли из Ка-

i.i поиска кры мского  царевича Ш ан -Г прея  с кумы кским 
liili»! ч,i.iiOm И лдаром  и кабарди н ски м  мурзою О тож укою  К азы е-  

, I и Т аркн  старым ш ляхом , которым шли из К ум ы к в К аб ар -  
,и, н пошли н азад  наскоро ночною порою крепкими местами вы- 

гх казачьи® городков под М ички зы »59.
Ми дорога  была не столь удобна, как  Д е р б е н т с к а я  и К а б ар -

........... in, по зато  б ы ла  вне кон троля  к азачьи х  застав . «С тары й
и1 'tux по заторам »  шел ю ж нее  и п ар а л л е л ь н о  основным северэ- 
мишяиским путям, пересекая всю предгорную часть Чечено-И н-
I уш гп ш . Из Д а гес т а н а  он выводил прямо к Окоцким к а б а к а м  — 
tiii Кумык на О котцкой выход»й0.

Н азван и е  дороги, вероятно, бы ло лано кум ы кам и . В 1615 го- 
тарковскнй ш ам х а л  ж а л о в а л с я ,  что эндерийский «С алтан - 

М iim vt з братьею  сели к а б а к а м и  своими блнско  их Кумы цкой 
■■ч 'М п окотцкнх к а б а к а х  и отнял де у них М ичкизскую  и Ка- 
п : I р д 1111 с кую до ригу»1’1.

Русские источники X V I— XVII вв. заф и к си р о вали  только  ос- 
иоипые, используемые в диплом атических, военных целях, д л я  
ньишлненкя различны х «государевы х служ б»  пути. Они исполь- 
юимлпсь в исследуемый период с разной степенью интенсивно- 

| in и постоянства и, несомненно, способствовали установлению  
и развитию  тесных и многообразны х связей России с К авк азо м .

1 См.: Б у  з  у р т а н о в М. О . В и в д  г р а д о  в В. Б У м а р о в  С Ц.
II имкп имеете. Грозный. 1980; Б а й б  у л а т о в К. К Б л п е в  М . М., Б у- 
| \ | I я и и в М О., В li н о г р>й д о  в В. Б., Г а д  ж  ,ищ в В. Г, В хо ж д ен и е
4i iriid Ингуш етии и состав  Р оссии. И стория С С С Р. 1980, 5, с. 50— 53.

И силюченисм сл едует  признать ш и м ан н е ряда и сследователей  к нере-
и,| или i :i доригам из горной Чечеио-Ипгугцртип в Грузию  (см.: С е м е- 
|м I П., Археологические и этнограф ические разы скания в И нгуш етии в 
И." I 'Ш  годах . Грозны й, 1963; III а и х е л и ш в и л н А . 1-1. И з .истории 
ш пнмпитиош еннн меж ду грузинским и чечено-ингуш ским народам и. Г роз- 
пмп 1!1<>3; Х а р а д з е  Р.  П. .  Р о б а к и д з е А .  И. К вопросу о  нахской этн о 
нимии! КЭС, т. II, Тбилиси, 1908; Ш а в х е  л  н ш в н л и А. И. И з истории гор- 
||| и Н ет о ч н о й  Грузин. А втореф . докт. ди сс Тбилиси, 1980.

П о л н е в  кЧ о  в М, А. Эконом ические и политические разведки  М ос-
11 •"«■|чпо государства fa  К авк азе Тифлис, 15Ш; Е г о  ж е :  Европейские пу- 
11'|.| Цыпкикл XI I I — XVI I I  вв по К а ^ к м у . Тифлис, 1935
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4 К у ш  р в я  В.. Н . Н ароды  С еверного К авказа н u s  связи  с Р оссией. 
М ., 19(53.

6 П о л  к о  в я Н. Г. Этнический состав  населения С еверного К авказа в
XV 1*1 нач. XX в. М., 1974; Е е  ж е ;  С ?ап ш н м е списки русских посольств
XVI XVI J кв, как агиографический источник, КЭС, VI М .. I97fi; с. 254— 291. 

в К абардн н о-р уеск н е отнош ения в X V I— X V II лв., т, I. М ., !95 7 , с. 89,
г Там ж е. с. 40. 
s Там ж е, с. 47. 
в Т а м  ж е , с, 152.
10 Там ж е. с. Зо4.
U Там ж е с 160— 10].
13 Там ж е , с. 30£.
'з  Там ж е, с . 305.
11 См. М а г о м а д о в а  Т. С. П олевая  информации, собран ная  в 1972 г. 

Архни Ч И Н И И И Я Л , с. 8— 1!
■ 5 В и н о г р а д о в у . ,  М а г о м а д  о в а Т. З агадк а  древних названий,— а  
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Л. И. ШАВХЕЛИШВИЛИ

ИЗ ИСТОРИИ В ЗА И М О О Т Н О Ш Е Н И И  ГРУЗИИ  
И ЧЕЧ ЕНО -ИНГ УШЕТИ И (XVI — ПЕРВАЯ  

П О Л О В И Н А  XIX в.)

П и с ь м е н н ы е  археологические, этнограф ические , ф о л ь к л о р 
ные и другие м атери алы  говорят о том, что между народам и  З а 
к ав к азь я  и Северного К а в к а за  издавна  сущ ествовали  эк он ом и 
ческие, политические и культурны е взаимоотнош ений

Вопрос о грузипо-чечеио-ингуш скнх взаим оотнош ениях  в
XVI —  первой половине XIX в. не был предметом глубокого  ис
сл ед о в ан и я 2.

Во взаим оотнош ениях  этих пародов больш ое значение имели 
пути сообщ ения, связы ваю щ и е  народы З а к а в к а з ь я  с Северны м 
К а в к а зо м 3.

В древности часть чеченцев и ингушей ж и л а  в горах: п ер 
вые зан и м ал и  у щ ел ья  Х ачаро, Х илды харо , Чанти, Ч нн аха, М аке 
та  и М елхиста , вторые — ущ елья  Д ж е р а х а  и Ассы. В ахуш ти 
Б аграти он и  остави л  интересное описание район а  Д ж е р а х а ,  где 
отметил наличие каменны х крепостей и селении4.

О чеченцах, ж и вущ и х в гирноп полосе, В ахуш ти писал: « За  
ними к югу, выш е Кисгинии, находятся  д зурдзуки , построены д е 
ревни с баш ням и, обе тощие и неурож ай ны е, здесь м ало  скота , 
к ак  описали  мм О сетию »5. Х а р актер и зу я  экономические условия  
Д зу р д зу к и и  — Глигвети, ученый находит их сходными с уело 
виями в Ингуш етии.

В X V I— XVII в еках  небольш ие этнические группы ванн ахов  
поселялись на некоторы е равнинны е зем ли  {ангуштцы, чеченцы, 
аккинщ и) и бы ли тесно связан ы  с горными районами . П о словам 
а к ад ем и к а  И. Д ж а в а х и ш в н л и  «ж и тель  равнины н у ж д ал ся  ь го
рах, горец ж е  —  в равнине. Они не могли .существовать Д р у г  без 
друга,. ,  средн яя  часть Грузим — равнина — бы ла тесно связан а  
с племенами северной и юж ной чаете!), к а к  и, наоборот, горские 
г.демела были связан ы  с равнинными»".

И з  Восточной Грузин в Тушетню , а отсю да в Чечню и И н гу 
шетию н обратно  шли пути, обесп ечиваю щ и е эконом ические и 
культурны е связи 7

К ак известно, в горах у р о ж ая  х в а т а л о  на четыре-ичть м еся
цев, поэтому горцы долж н ы  были ввозить продукты питания с 
равнины. Эта связь  имела д ля  горцев — чеченцев и ингушей — 
ж изненно важ н ое  значение. В лияние Грузии проявилось и в том, 
что в XVI веке  во всех четырех у щ ельях  Тушетии (Ц ав ати ,  Пи- 
рнкнтн, Ч а гм а  и Г ом ецарь)  возводились  христианские х р а м ы 8.

В условиях  ф еодальной  раздробленн ости  грузинские цари, ве-



ли Гтрьбу е турецкими н иранскими зах ватчи к ам и , стремились 
п т  рсп.ся iia северокавказски х  горпев, в том числе на вайнахов.

I ушстпн в XV веке входила в состав К артлп неко-К ахетни ско-  
щ  (Кфггий, а часть Чечни н аходи лась  под властью  К ао ар ды . Од- 
инко против внешних врагов  они выступали в едином боевом

Г|чinI Вот что пишет об этом Вахуш тн: ^В 1352 году шах И с м а 
ил мчи решил покорить К артли . Ц а р ь  Д а в и д  получил подкреп- 
и н in- от месхов и властителя  Кахетии — Л ев ан а .  Вслец за  тем 

пн шил кавк азц ев  и горцев, укрепил Тнф лнс и все крепости и 
N i l ’ ll м.!ни картлннские»5.

Нескончаемые м еж доусобицы  и внеш ние вторж ени я чрезвы- 
1111 и > ослабили  грузинские кн яж ества .  О сманские, иранские, 

крымские н иные ф еодалы  стали  все чащ е соверш ать  агрессив- 
iiiiii им падения на Северный К ав к аз .  Поэтому Грузия и северо-
I инк;) 1с кие пароды  все в больш ей мере стали ориен ти роваться  на 
Роспию. 8  XVI веке грузинские цари  неоднократно о б р ащ ал и сь  . 

России за пом ощ ью 10.
Гик, кахетинский ц арь  Л евпн в 1552 году, а затем  в 1563 году 

посылал в Москву представителей  К ахетни  и С еверного  К ав ка -
П р явящ и е  кр.уги России д о б р о ж ел ател ьн о  отнеслись к гру 

ншекпм и северокавказским  послам. Ц з р ь  И ван  IV обещ ал  Л е 
нину свое покровительство  и д ал  ему свое войско для р а з м е щ е 
нии ti крепостях Касчетии. Кахетинские послы, о т п р а в л яя с ь  в 
М т к п у ,  обычно ш ли через земли чеченцев, ппгушен, осетин, 
т т р в ч й и  здесь гостеприимное отношение. В составе  посольств 
пыли н вайнахи.

Вплоть до конца XVIII века часть  вайн ахов  и грузины испо-
IV к шил и христианство, в определенной мере способствовавш ее
I у с ирастранению  грам отн ости 11.

В исследуемый период среди части вайн ахоз , прож ивавш и х 
н соседстве с Грузией, расп ростран яется  грузи н ск ая  письмьн- 
imcTii, предметы бытового и религиозного х а р ак тер а .  В то ж е  в р е 
мя среди вайнахов  п р о ж и вает  много монахив-проповедников, 
прибывших из Грузин |2.

Христианский культовый инвентарь, найденный в ущ ельях  
см и Аргуна, аналогичен  п ам ятн и кам , сохранивш им ся  в Туше- 

П1 н, где они оф ици альн о  расп ростран яли сь  во времена царя
I I п м ур а з а13.

В аж ное значение  имела в XVI веке Терско-К ахетипснан  д о 
мищ, с в я зы в ав ш ая  Северный К авказ ,  с З а к а в к а з ь е м  н Россией
< iniiHinо проводниками по зто,П дороге  были кабарди н ц ы , чечен
цы II I МНИНЫ. , . • - *■ ; Л.Х4 - * I

II первой половине XVI! века  грузино-чечено-ингуш ские взаи- 
VHH и ношения стан овятся  весьма интенсивными В 50-х годах 
W I I  иска п Москве побы вали  представители  тушнн н шибутпн,
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которые приносили присягу в русском поддан стве14. П оли ти ч е
с кая  миссия п р едстави телей  этих двух  нар®дов осн о вы вал ась  не 
иа случайны х обстоятельствах , а иа р езультатах  их вековых дру
ж еских отношений. К ак  отм ечается  в докум ентах , ш ибутяне в 
то время бы ли  тесно связаны  ие только  с туш инами. но и с насе
лением Восточной Грузии.

Н еобходимо отметить, что часть ваинахов-ш ибутян  находи- I 
.пась в вассальной зависимости  от туш инских владельцев : «ши- I 
буикою зем лею  владею т они, гушинцы, и вера с ними о д н а  (хри- J 
с г и а н с к а я ) ,  а нные-де ш ябутцы ж и ву т  и пЛ бусурм ай ски .  И  об- t 
роки-де они. тушинцы, с них, шибутдев.. емлю т с деревни по 10 
баранов .. .» !5.

В конце XVII — н ач але  XVIII века  д р у ж еск и е  о тн о ш ен !^  j 
м еж ду  Грузией. Чечней и Ингуш етией усилились. П о  со о бщ е
нию историка П апуп ы  О рбели анн  в 1754 году во врем я наш ест- 
пня аварского  хана  Н у р сал а-б ека  па Грузию ц ар ь  Т ей м ураз  о б 
ратился  за помощ ью к  горцам Северного К а в к а з а 16. В А нанури 
«приехали вонны черкесов, калм уков ,  дж иков , киштов, глигвов, 
нога,йцев и осетин со своими предводителями. Они остан овились  
в Д и д у бе ,  им оыли преподнесены цепные подарки. П редводители  . 
воинов бы ли одарены jилотым и серебряны м  оруж ием». П о сл е  
битвы, в о зв р а щ ая с ь  на родину, горцы д ал и  клятву: «При первом 
ваш ем  зове мы подобно рабам  будем служ ить  вам н умрем за 
в а с » 17.

Э кономические и культурны е связи  Грузни с С еверны м  К а в 
казом  усиливаю тся  с появлением городов К и зл яр а  и М оздока . 
М ногие грузины ьо время в р аж ески х  наш ествии  б еж ал и  в эти го 
рода и казачьи  станицы, где впоследствии стали  зан и м аться  ви 
н оградарством , шелководством, торговлей. П осле  вхож дения  
Грузии в состав  России отнош ения м еж ду  Грузией и Чеч но-Ин- 
гущетие/й стали  более регулярн ы м и, получила д ал ьн ей ш ее  р а з 
витие торговля. С овременник первой половины XIX века И. Эли- 
осидзе писал, что тушнны «торговые обороты свои ... имеют с 
горцами, то  есть с кистинцами» ,8. В свою очередь чеченцы и ин
гуши п ро д авал и  туш и иам  рем есленны е изделия, предметы д о 
м аш него обихода из дерева  {блюда, л о ж ки , с т у п к и ) '9.

И з Грузни в Ч ечню  вы возились молочные продукты, ш ерсть, 
скот, в том числе рабочий20.

И сследовани ям и  последнего врем ена  установлено, что скот, 
продукты и ремесленны е изделия, вы возивш иеся в Чечено-Ингу- 
шетшо, имели свое эквивалентное  вы раж ен и е .  И н тересн а  д л я  
н аблю ден и я  их стоимость. Так , например, блю до д ля  
зам еш и вания  те*та обм ен ивалось  иа пять ки лограм м ов  ш ер е ш . 
десять  деревянн ы х л о ж е к  — на один ки лограм м  сыра. П р е д м е 
тами обм ен а  служ и ли  т а к ж е  о д еж д а ,  изделия из стали  и сереб-
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11 .'i к м о к а л ы ,  пояса, чехлы для газы рей , у к раш ен н ы е  сереб- 
l fc.ii у м е ч к и .  В айнахи  п род авали  папахи , ки нж алы , ножи. 6 v p - ' 
mi I коня с сепебряной уздечкой со став л ял а  25— 30 овец- С 

Ия 11 гумкалинском рынке горная  Ч ечня  часто п р о д а в а л а  ту
шим I п I скот, а из плоскостной Чечни сюда привозили кукуру- 
г} I и иь, пшеницу22. Во врем я  перегоне овец с Терских зимних 
и»" 11мI. в Туш етию  вайн ахи  здесь  ж е  стригли своих овец, про- 
tм пцр с т ь  прям о на месте, в зам ен  ж е  покупали соль, веревки, 

nf"inni-iii, гвозди, седла д л я  п о к л аж и  н другой инвентарь23.
I ' ii итию хозяйства  и экономических связей способствовали  

HfeDi ш промы ш ленны е товары, появивш иеся па ры нках  Кав-
- I if*

I’• |н.мультате колониальной политики ц ар и зм а  часть ванна- 
n j веселилась  на территорию  Грузни, где  сф о р м и р о в алась  

I ии<|| кая группа панкисских кистин. П ереселен ие  началось  
и I м:и году.

М играция, р асп р о стр ан и вш аяся  с севера на юг, поо щ р ял ась  
( шпе кнмп ц арям и  Л . М аргош ви лн  считает, что ещ е в конце 

VIII  пека около  20 кистинекмх семей обосновались  в селении 
К|||н'|,члгк(Г1апкисекое у щ ел ье) .  Это переселение .хронологически
■ ■ | 11 I гсп ко времени царствован и я  ц ар я  К артли  и Кахетии
I I [Ч1К,'|1|)| П  24.

|1 первой половине XIX пека, ок азавш и сь  в тяж ел о м  по л о ж е
нии «следствие репрессий Ш ам и л я ,  rg v p u a - кйТТЗД-. во главе  ко-
> ........ стоял <ДжокоЛ7!> при содействии чиновника Тнанетского
у  vi'i иова-туш ина И.  Ц и скари ш ви лн , о б р ати л ась  к намест- 
iiin.y К нвказа  Воронцову с просьбой о выделении ей постоянного 
,;ич 1,| жительства  иа территории Грузии*5.

■>1и событие И. Букураули  и зл агает  следую щ им образом : «В 
щи 1851 года Д ж о к о л а  вместе  с несколькими кистииами по- 

Н1НГЮ1 на горе Борбало . с ними бы ло несколько хевсуров. С го
с т  1>"|>бало Д ж о к о л а  послал хевсуров к истокам А л азаи и  к И ва- 
п' 11нскарншвили, который в это время был м оуравом  тушип, 

им ему передали , что оп хочет с ним начать  переговоры. Цис- 
Щишпмлп о б ещ а л  мир и полное покровительство.

Л л о к о л а  с кистииами спустился к верховьям А лазаи и , где во 
|«< I 11,нскарнш вили собрали сь  тушины, Туш ины с честыо п ри 

п и л и  ииждя кисти*, за р е за л и  баран ов ,  устроили пир. О 'уш м  ело-
... я, I v иIмиы очень стар ал и сь  угодить кнетниам. П ричиной этого
пи in? то, что они стремились как -нибудь  помириться с несиокой
IH.U4 Ьисколой, приносившим большой ущерб.

I Тишнтков у туишп ничего не было, кром е водки. Когда
II 11 in кпрпшвнли протянул Д ж о к о л е  серебряную  чаш у с вод- 
Г'"П 11 l i ие принял  ее. К огда спросили о причине у други х  ки с
ши, щи! сказали , что вож дь хочет п обрататься  с Ц искариш ви лн .



Ц искациш вили  и Д ж о к о л а  побраталась .  Писле э т о т  Д ж о  кол а 
откры л причину своего приезда , он хотел помиритьсч, просил 
русское правительство  простить ему отступничество. Конечно, 
тушппы обрадовались .

Ц п скариш ви лп  послал  человека  к н ачальн и к у  Тианетского  
уезда Л е в а н у  Ч о локаш ви лн , чтобы сообщ ить о м ире  с Д ж о к с -  
лои. Затем  Д ж о к о л а  со знатны м и кистинами сам приехал в Тиа- 
нети п объяви л  о своем полном переходе в подданство  России. 
П осле этого  несколько знатны х тушпн отправились  к кнетинам  
п прн содействии Д ж о к о л ы  переселили одпо село в П ан к и сл » 20. 
Тушмпы содействовали  переселению кисти и в П анкиси , покро
вительствовали  |ИМ,

К н язь  Д ж а м б а к у р  С р б ели ан н , претендовавш ий на $го 
ущ елье, подал  ж а л о б у  наместнику В оронцову27. Н о туш иьы , со 
своей стороны, то ж е  послали ж ал о б у ,  в которой писали, что 
П аикисское  ущ елье  н зд а ь п а  п р и н а д л е ж а л о  т у ш н н ач ,  и кн язь  
О рбели ап н  не имеет иа него никаких лраь. В еронц ев  вы нуж ден  
был согласиться  с доводам и  туш н им .

К лим атические  условия П а и к н с г к о ю  ущ елья  отри ц ательн о  
с к а за л и с ь  на переселивш ихся туда  вайнахов. С реди них н а ч а 
лись болезни, особенно м а л яр и я ,  унесшие в могилу много ж и з 
ней29. Поэтому аайнгми решили вернуться в свои родные кр ая .  
Один из архивных докум ентов  сообщ ает: «Кистнны решили во з 
вратиться  в Чечню. Тушины же, когда узн али  об этом, с целью 
возврати ть  их, последовали  за  кистинами и нагнали  в ущ елье  
Ц ип лоап и , однако  не сумели уговорить группу Д ж с к о л ы  в е р 
нуться, но все ж е  часть киетин вернули и расселили  па  своих 
з е м л я х * 30.

В первой половине XIX века, а возм ож но, ещ е раньш е, груп 
пы вайн ахов  нередко проникали  в горную часть Восточной Г р у 
зии. М играци я  в первую очередь  бы ла обусловлена  тогдаш ний 
обстановкой  па Северном К ав казе .  О переселении в Грузию  ин
тересные сведения сообщ ает  перепись тушин, нш авов и хевсур, 
проведенная в 1831 году. Так . в П ирикнтскон тушинской общ и не 
насчиты валось  10 кистинских ф амилий, в общ ине Ч а г м а — 10, 
Гомерцари — 8 ф амилий. В настоящ ее  время потомки пересе
ленцев  считаю т себя грузинами, заб ы ли  родной язы к, одн ако  
среди них сохранилось  предание об  их происхож дении31.

В селе Д а н о  (П и ри ки тская  Т уш етня)  ж и л и  М п зан дзе  и Ш а-  
хадзе, е ы х о д ц ы  из чеченской общ ины С антухой, в  селе Г огрупта  
(Г о м ец ар ск гя  общ и на) о б и тал а  фамдаш я А лнадзс , кпетины по 
происхож дению  Это п одтверж дается  топонимическими данны м и: 
А лпант  Босели {буквально хлев А ли), Ал маний Н а б и н а д ар и — 
(место, где жили А ли),  А лнаит Н нкапоби  (бывш ее иоле А л и ) 32.

В свою очередь тушины т а к ж е  переселялись в Чечню и И нгу-
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nil* I и и j Согласно предполож ению , вы сказанн ом у в ли тературе , 
фяымЛн.п у некоторых чеченцев имеют туш инское происхожде- 
||п. И идиом из источников читаем: «По з а т к а н н ы м  Головип- 
| mi I преданиям, чеченцы ведут свой род  от «бицоев» (бнцой -  
Iи:rmит люди, ж и вущ и е в м едвеж ьи х  п ещ ерах) .  П редки  ж е  би-
ii.n h ,m i .uii когда-то  на юге Грузии и во время н аш естви я  ара- 
ч,ш ш к ч 'н е н ы  были в К а в казск и е  горы. Ил них три ф ам и лии  
Г ii ,ш Дже или Ако и Т атд  со своими родичами пробрались  на 
ч и  т .  ш п н м аечы е  ныне горскими чеченцами н верховьях рек 
Ai I и и Аргуна»33.

H i  Тушетии в горную Чечню переселилась т а к ж е  ф ам и л и я  
.пи  п е ,  ж и в ш а я  в селе Ш еиако. М ож н о привести много анало-

I i чиi.i х фактов.
К ом п актн ая  группа вайнахов , п ереселивш аяся  в Грузию в

• I• I> .'II.о Манкпси, и по ceii ден ь  сохраняет  свою сампбытпость. 
| I in,’Щи соврем енная  ж и зн ь  быстро изм еняет  ранее слож ивш ий ся  
•,н.1.1.ч, усиливается  смеш ение м еж ду  ранее пришлым и корен- 
iu.ni населением.

1 Ж изнь Грузии, 1 1. II. Тбилиси. 1 9 5 5 -1 9 5 9 ;  М и л л е р  В. С. М ате- 
|щ -.’iij по археологии К авк аза, т. 1, Тифлис, 1888; К р у п н о в  Е. И. Д р ев -  
| "ч м г т р и и  С еверного К авк аза, М ., 1960; К о в а л е в с к и й  Ж Закон  н 

"ii'i.iil па К авказе, т. И. М., 1890; С е м е н о в  Л . А рхеологические и этно-
■ с'м|||М|сскне разы скания в И нгуш етии, Грозны й. 1925 1932; К авказский  
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ii.iiiipl, г. I, Грозный, 1960.
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iiHiiiiii н X V I— XVII вв. —  Ичвесчтя ДН Груз. СС Р. серия истории, ар хеол о-  
IIIи п нограф нп и истории искусства. Тбилиси, 1980, 3, с. 72— 83 (там дан а  и 
i'i ‘б ш ография)

III а п х е л н ш в н л и Л. И И з истории взаим оотнош ений м еж д у  гру- 
ник-кпм н чечено-ингуш ским пародам и. Грозный, 1963, с. 15— 31.

I В а х у  ш Б а г р а г и о  п п. Опис ание Г рузинского царства. Г1од 
|и шкинен Т. Л ом оурп  и Н. Бердзениш вили. Тбилиси, 1941, с. 117,

В а х у  ш г и Б а г р а т и о н  и. У каз. соч., с. 118.
II Д  ж  а в а х н ш в п л н II А. Эконом ическая история Грузин, Тбилиси. 

I'.VHl. с. 31.
I Г р а б о в с к н й  II. Ф Эконом ический п дом аш ний быт ж ителей гор- 

in о участка ингуш ского округа. Сб. свсдеялй о кайказаких горцах. нып. 3,
I гм мпси, 1870, с. 19.

н Ц Г Л Д Л . Грузинские д ел а . кн. 7, с. 4G,
II В а х у  hi т ii Б а г р а т и о н  н. Указ соч., с. 2 П.
|С| Ц Г А Д А , ф. 110, д . 1, л. 15— 30; Б е р д з е н и ш в и л и  И. И з и сто

рии русск о-гр улш скн х взаим оотнош ений на р у б е ж е  X V I— iXVII вв М атерна- 
iij но истории Грузни и К авказа. Тбилиси, 1944, с. 12— 14; Ц н п ц а д з е  Я. 
I’ii 1|.1скания из истории русском  рузчшеких взаим оотнош ении  ( X— XVI  нгз.), 
| |'||1лиси, 1956. с. 2 8 2 — 283; Б о ц и а д  :« е Т. И з истории грузин ск о-к абар дин 

ских нзалм оотнош еиий. Тбилиси, 1963, с. 253.
11 III а в х е л н ш в и л и А. И . Указ, ооч., с. 31.

Ц н п ц а д з е  И. Разы скания из истории русск о-груз пискни из а ямо- 
ш т п и с п ’нй (X— XV] пн.). Тбилиси, 1956, с, 2 4 2 — 283.
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связы ваю щ ие их с  Ч ечено-И нгуш етией дорогп-тропннки. —  «М ацие», Серия 
истории, археологии и истории искусства. Тбилиси, 1972, №  2, с. 55.
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31 М а р г п ш Ъ и л и  Л . Кисты П анкпеи. Тбилиси, 1968, с. 151. (Р у к о  

писо к h iд п д адской диссер таци и ).
®2, Э л и о с н д з е  И. Там. ж е , с. 1 1 1 .
3,1 И в а н е н к о в  В. Горны е чеченцы. — Терский сбооник , Тифлис  

1S10, с  8 .

Н. П. Г Р И Ц Е Н К О , А. И. Х А С Б У Л А Т О В

НАЧАЛО ВО ВЛ ЕЧ ЕН И Я  ЧЕ ЧЕ НО- ИНГ УШ ЕТИ И  
ВО В С Е Р О С С И Й С К И Й  РЫНОК

Обмен и торговля  сущ ествую т е незап ам ятны х  времен 
К. М аркс, говоря о торговле  и купечестве, п одчеркивал , чт( 
«...не только торговля, а и торговый к ап и тал  старш е  кап и тали  
стического способа производства п в д ей с т в и т е л ь н о т и  он пред 
ставл яет  собой исторически древпейш ую  свободную  форм; 
сущ ествования  кап и тала» .  И далее :  «К аков  бы ни был cnocoi 
производства , лэа основе которого производятся  продукты, вхо 
д ящ и е  .в обращ ени е  как  товары — будь  ли это первобытиооб 
щ инное хозяйство, или производство, основанное на рабско? 
труде, или м елкокрестьянское, и м елкобурж уазн ое ,  пли капита  
диетическое производство, — это нисколько не изменяет  их ха 
р актер а  к ак  товаров, а в качестве  товаров  они одинаково  д о л ж  
ны пройти процесс обмена н со п ровож даю щ и е  его изменен я; 
ф ормы» ’.
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11.1 (е в е р и о м  К а в к а з е  купечество появляется  очень цавио. С
I.|  т л е н и е м  труда ,  появлением товарного  производства, возн и к- 
(itihMiiiii-M городов, по определению  Ф. Энгельса , появляется  

с который зан и м ается  у ж е  не производством, а только  об- 
цинпм продуктов... З д е с ь  впервы е появляется  класс, который, не 
п у ш и м а я  никакого  участия в производстве, з ах в аты в ает  в об- 
11м *I и мелом руководство производствам  н экономически подчи- 
ii ('• [ i-ufte производителен, стан овится  неустранимым посредни
к и  лн'жду к аж ды м и  двумя производителям и (рем еслен никами  
Ги и м н дельцам и. — Авт.)  и эксп луати рует  их о б о и х » 2.

I '» печество на С еверном К а в к а з е  вело торговлю  в период су-
* т т а н н я  Аланин, Золотой Орды и в  последую щ ее время.
|V........in кое купечество еще в XVI веке  у стан авли вает  пепосред-
I мм иные связи с Северным К авк азо м . Историки, и зучавш и е по-
I  ...... . юн и культурны е связи  Северного К а в к а за  с Россией,

itjii ипи'ь и торговых отношений. Особенно з а с л у ж и в а ю т  вн и м а
нии монографические исследования Е. Н. Кошевой, Т. X. Кумы- 
i. iiiii 6 Г. Г ад ж и ева ,  С. А. Ч екм ен ова ,  X. X. Р а м а з а н о в а 3. Од-
II Iкм они акц ентрировали  события XVIII XIX вв. или уделяли  
м а н н о е  вним ание  торговым отнош ениям  России с Д агестан о м , с 
I' нонрди но-Балкари ей , со С тавропольем , К убанью  и др. Чечено- 
Нш ушетин в этом отнош ении сущ ественно ш п а л а  из поля зре- 
ш.н исследователей, хотя некоторые историки В. Б. Випогра- 
и к II I'. В олкова , Т. А. И саева ,  Т. С. М агом адова , Ш. Б. Ахма- 
н in подняли и осветили отдельны е стороны этой ещ е не 

и uvitnoH глубоко проблемы.
Актуальность ее особенно возросла  в последние годы в связи

0 i.oiiii pa in li научных усилий па различны х аспектах  иро-
1 in i г пинои роли России в исторических судьбах  народов  Север-

•I I К а в к а з а 4, в том числе п на истории добровольного  вхож де- 
||| I Чечено-Ингушетии в состав  Российского госулаоства . В по- 
II' 1111 п I \  рабо тах  подчеркивается , что середина X V I— XVII в. — 
ми время устан овлен ия  разн о о б р азн ы х  и постоянно крепнущих 
I \ п  ко-ванпахских связей, обозначи вш и х скл ад ы в аю щ ееся  в за 
имное тяготение н н ач ало  процесса вхож ден и я  общ еств Чечепо- 
I!' .шетии в состав России5.

< 'пню зад ач у  авторы  дан ной  статьи  видят  в попытке показать , 
П». н аро ж дал и сь  в XVII веке торгово-экономические связи и на- 
'н n:i,in втяги ваться  во всероссийский рынок чеченские купцы, 
f.'MfiiiUM образом  чеченцы окоч  а не, ж ители  о к о ш т н  слободы 
I ( |n ia iro  города,

I щ< задолго  до о б р аз о в ан и я  вееросслйского рынка, в те^е- 
Hiir XV—XVI вв., ж и знь  сев ерокач казеки х  горцев постепенно 
■ригшиется. Р а н е е  оттиснутые татаро-м онголам и  в горы, они по- 
: к in нпо спускаю тся  на плоскость, чему способствовала  изме-
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v  п и вш аяся  внеш неполитическая  обстановка . В 1480 г. русский н а 
род 'навсегда сбросил с себя татаро-м он гольское  иго, а в н ач але
XVI в. З о л о т а я  О рда  п ревр ати л а  свое сущ ествование. Эта б л а г о 
при ятствовало  политическому, экономическому и культурному 
развитию  не только русского, но и других освободивш ихся н а 
родов. У чеченцев и ингушей, к'ак и у других народов Северного 
Кавк аза ,  па плоскости более бы стры м и темпам и развивается  
зем леделие , ж ивотноводство , разли чн ы е  виды дом аш ни х про
мыслов. В заж и то ч н ы х  семьях  появляю тся  излишки сельскохо
зяйственны х продуктов и изделий ремесла, которые сбы вались  
как  на  месте, так  н при помощи торговцев  на рынке.

П о определению  К. М аркса , в условиях расп ад а  зе м л е д е л ь 
ческой общ ины п оявляется  «п арц еллярн ы й  труд  как  источн ик , 
частного присвоения. Он д ае т  почву д ля  накопления  д ви ж и м ого  
им ущ ества, например, скота, денег, а иногда д а ж е  рабов или 
кр еп о стн ы х » 6. Б л и з к а я  этому картин а  имела место в Чечено- 
Ингушетии к н ачалу  XVI в е к а 7.

П ервы е русские письменные источники, которые сообщ аю т о 
ф ео дал ах  среди окуков-чеченцев, относятся  ко второй полови
не XVI века. Это были У ш аром -М урза  и его сын Ш и х-М урза  
Окуцкие. В письме к московскому ц арю  Ф едору И вановичу  в 
1588 году Ш их-М урза  писал: «А ныне у меня слуг 500 человек»8. 
К ром е того он имел своих узденей и холопов. Ему бы ли извест
ны торговые пути от берегон К аспийского  моря через се в е р о к а в 
казск и е  зем ли в Грузию. Его люди этими путями соп ровож дали  
русские посольства в З а к а в к а з ь е 9.

В 1588 году но просьбе кабарди нски х  князей, а т а к ж е ,  ве
роятно, и окуцкого  ф ео дал а  Ш их-М урзы, в устье Терека  русски
ми был построен Терский город, сы гравш ий иа п ротяж ени и
X VII — первой четверти X VII! века больш ую  роль в политиче
ских, экономических и культурны х связях  кавк азски х  народов  с 
великим русским пародом. В первые годы сущ ествования  этого 
города сюда возил продукты из своего владен ия  и Ш их-М урза 
Окуцкий. «А и зап ас  будет на Терку понадобитца. - писал он 
иарю  Федору, — и яз стану и зап ас  во зи ть» 10. Конечно, такой  з а 
пас он возил  не бесплатно, а з а  деньги или путем обмена.

В конце XVI века в Терском городе появляется  О к у ц кая  сл о 
бода. Многие о к у ч а н е , ’зн авш и е  к ав к а зс к и е  языки, были т о л м а 
чам н-переводмпка ми, другие вместе  со своими ф ео д ал ам и  не 
один раз  п р и езж ал и  в М оскву и другие русские города. О коча- 
не-чеченцы ш ироко зан и м ал и сь  зем леделием , ж и вотн оводст 
вом, рыбной ловлей, рем еслам и и торговлей. О кочаие  вместе  с 
другими кавк азски м и  торговы м и лю дьм и  с конца XVI —  н а ч а л а
XVII века «втягиваю тся»  в российскую торговлю , главным о б 
разом с А страхан ью  и Москвою, П лем ян н и к  Ш их-М урзы  Б а га п -
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Mvp'iii, <3мная в Москве, наряду  с дипломатической миссией, за-  
ш н м . и я  торговыми делам и . Во время пребы вания  в М оскве со 
ДОшмп узденями в 1в05 году Ь атай -М у р за  купил в русской сто-
.......I hi комплектов боевого с н ар яж ен и я ,  к аж ды й  из которых
L■ ii гпя.ч из панцырч. ш лема, ж елезной  шапки с кольчуж н ой  сет- 
|.цц и ил ручней11. По тем врем енам  это были дорогие военные 
" и in \ п it требовали  значительны х ден еж ны х затрат .

Гср< кий город стал  связую щ им торговым звеном м еж ду  Рос- 
.11 п т  С еверным К авк азо м , а т а к ж е  торговым центром д ля  мест

ною населения, явл яясь  притягательн ой  силой для чеченцев, ку 
мы кои п других народов региона. Этот город часто посещ али 
ь.ш иазекие торговы е люди. В 1631 году терские  воеводы ж а л о  
n.’i.'iись московскому царю  М ихаи лу  Федоровичу, что в Терский 
н»род п ри езж аю т  «черкасы, кумычения и м.ичкияеиня», с ко т о 
рыми п р и езж аю т  и торговы е люди, «а то вар о в  своих не являю т 
и государевы х пошлин не п л а т я т » 12.

С каж ды м  десятилетием  экономические связи С еверного 
К апказа  с Россией усиливались. Этому сбли ж ени ю  способство
вал скл ад ы ваю щ и й ся  всероссийский рынок, который способст- 
ипнлл преодолению экономической раздробленности  страны 
«Только новый период русской истории (примерно с 17 в е 
ка I, — писал В. И. Ленин, — х арактери зуется  действительно 
ф актическим  слиянием всех таки х  областей , зем ель  и кн яж еств  
п одно целое. С лияние это в ы з в е н о  было... уси ли ваю щ и м ся  об 
м‘ ю м  м еж ду областям и , постепенно растущ им товарны м  о б 
ращением, концентриоованием  небольш их местных рынков в 
глин всероссийский оьшок. Т ак  как  руководителями и хозяевам и 
'(||>Г0 процесса были капиталисты -купцы , то создание этих н ац и 
ональны х связей бы ло ничем иным, как  созданием связен бур
ж у а зн ы е » 13-

В России торговлей зан и м ал и сь  представители всех сословий, 
и плоть до дворян н бояр. Ведущ ую  ж е  роль во внутренней и 
ипсшней торговле играли «капиталметы-купцы», д ля  которых 
Ифповая д еятельность  с о став л ял а  главный смысл их жизни. Те 
•кг процессы, по-видимому, только  в сильно замедленном темпе 
происходили и па Северном К авказе .

Здесь, кроме купиов-тезнков (то есть восточных купцов — 
иранских. Ш емахиhckhix) . а т а к ж е  дербентских купцов, начинали 

втягиваться»  во всероссийский рынок сев ер о кавказск и е  фео- 
ы л ьяы е  владетели  — киязья , мурзы, «лучшие» уздени. Актив 
ную торговую  д еятельность  с Россией они развернули  с первой 
половины XVII века. Обычно они торговали  сами, часто через 
грголх зависимы х «купчин», узденей или доверенных холопов, 
-используя  для  торговых оборотов пе только покупные товары , 
но и товары, полученные от сборов натурой пошлин — тамги» Ч
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К а в к а зс к и е  ф еодалы  перед иностранны м и куп цам и  имели 
р яд  привилегий. З а  верность Р оссий ском у  государству  они и м е 
ли право беспош линной торговли с Россией. К рупны м и «купца-; 
ми», если м ож но их так  назвать ,  бы ли кн язья  Ч еркасски е , ж и в ]  
hi не в Терском городе с конца XVI века. Они правили всеми-сйЫ 
бодами города, где обитали  п р едстави тели  многих кавказских  
пародов. Часто на слобож ан  они смотрели , как  на своих кре
постных, на что ж а л о в а л и с ь  чечеины-вночане царю  в 1613 году. 
К н я зь я  Ч ер касски е  не прочь были стави ть  себя и свою власть  
вУше терских воевод. |

На протяж ении всего X V II века  кн язья  Ч еркасски е  вели а к 
тивную торговлю  с русскими городами, З а к а в к а з ь е м  и И ран ом . 
В отдельны е годы торговы е обороты этих князей достигали  б о ль 
ших разм еров . В 1621 году кн язь  С унчалей  Черкасский отп рави л  
в Россию  больш ой к ар ав ан  свожх товаров . Спустя десять  лет  
Жняэь Ш елхок  и мурза  М уцал Ч еркасские отправили в А с т р а 
хань своих то вар о в  da К)00 р у б лей 15. В 30— 40-е гг. XVII в. т о р 
говые дела  этих ф еодальны х владетелей  принимаю т ещ е более  
ш ирокий разм ах .

Я ркий свет на состояние их проливает  однодн евная  опись н а 
селения Ч еркасской  слободы Терского  города за 1640 год. В день 
переписи населения  этой слободы многие зависи м ы е лю ди к н я 
зей Ч еркасски х  находились  в разны х местах по торговы м д елам . 
М у ц ал-м урза  Ч еркасски й  с окоченам и-узденям п Алеевым и Во
ку ем находились в Москве. Т ак  н азы ваем ы е  зак л ад чи к и , то-есть  
зависи м ы е от М у ц ал а  купцы-тезикн, А м а за и к о  «поехал на бусе 
за море», по-.видимому, в И ран  или А страхань , а М уратхаи  — в 
ю р о д  Азов. Третий за к л а д ч и к  М у ц а л а  Ч еркасского  находился  в 
К аб ар д е ,  а зависи м ы й уздень «в К ум ы ках  д ля  хлебной покуп
ки»16

Н а  основании этой переписи мож но представить  себе р а зм а х  
дел своеобразной  «торговой компании», которую во згл авлял и  
кн язья  Ч ер касски е .  На них раоотали  десятки  зависи мы х торго 
вых лю дей, в том числе пить купцов-тезиков только  в одной Ч е р 
касской слободе. Но таких  слобод, находивш ихся  в Терском го 
роде, население которых подчинялось князьям  Ч еркасским , б ы 
ло несколько.

В середине XVII века торговы е обороты князей Ч еркасски х  
в Москве значительно  увеличиваю тся . В 1651 году уздени М у ц а 
л а  Ч еркасского  из Терского города в М оскву отправили около 
2R0 ки лограм м ов  ш елку высшего кач ества , 194 д а р а г  к а р м а з и н 
ных, 80 д а р а г  гнлянских, 14 юфтей сафьянов, всего на 4242 
р у б л я 17.

Среди кабарди н ски х  князей бы ли и т а к и е  дельцы, которые 
обходили все там о ж ен н ы е  законы н всячески об м ан ы вали  тамо-



/К I mi 111 .i х чиновников. Д ел о  в том, что каж до м у  князю  устанавли- 
вн .1 iu'ii оп ределен ная  сум м а  беспошлинной торговли, сверх чего 
in 1:1 и.иые товары  облагал и сь  пошлиной. Не соблю дал  всех пра-
I и I .’I торговли Т а тар х а н  Ч еркасский.

II 1()46 году из Терского города Т атар х ан  отправился  в М оск-
< больш ой партией товаров  н к абарди н ски м и  ар га м ак а м и .  

Чтобы избавиться  от торговой пошлины, ои заяви л  в А страхан- 
hull приказной палате, что а р г а м а к о в  оп везет самому царю , с 

I'urtoii ж е  прихватил «ж и вота  своего» (т. е. п р и н а д л е ж ащ и е  толь- 
1" ему то в а р ы ) .  Товар  его состоял из ш елку и дарагов ,  кишдяков 
»; ' афьяиов, ковров н войлоков «и платья  моего и узденей 25 та1й».
I . <•, что перечислено из товаров, зая в и л  Т атар х ан  там ож ен н ы м  
шнюниикам, ои везет в п одарок  московским д рузьям . По-аиди- 
миму, обм ан  Т а т ар х а и а  у дался ,  и вместо подарков  мнимым 
чI■ \ л»ям он выгодно продал  своп товары  в Москве,

И J П47 году Т атар х ан  отправился  из Терского города в А стра- 
Xfiift. на струге, который «полон н ак лад ен  и сказы в ал  де он, что
Iпиару будет у него с тысяч с 7 и больше, и назы вает  своим жи- 
| пом». П ри попытке астрахан ск и х  чиновников сдел ать  досмотр 
ним  т о в ар ам ,  Т атар х ан  «не д ал ся »  н уш ел вверх по Волге. В K a
nt пи уловку  Ч еркасского  р а зг а д а л и  н в зяли  с пего торговую 

пошлину, ни у ж е  не с одного струга , а с двух — 22(1 руб. Второй 
струг, надо  полагать , он тайно увел из А с т р а х а н и 18.

Торговая  деятельность  Ч ер к асск и х  приносила нм больш ие 
>\оды, н князья  ж или па ш ирокую  поту. М уцал  Ч еркасски й  

i i Mf.u дом с усадьбой не только в Терском городе, по п в А с т р а 
хани. В 1036 году голынтинское иосольство, н аходясь  в Астр а - 

щи. встречалось с М уцалом , который «был одет в дорогое  рус- 
t кис платье, шитое золотом и жемчугом». С екр етар ь  этого по-
■ ■ п.ства А д ам  О леарпй  подробно пишет об этом князе, о его рос- 
|чццншл доме, в котором он обильно угощ ал  гольш тинцев  19.

Ihi всероссийский рынок «втяги вали сь»  и средние слон насе- 
лепия — зависи мы е п свободны е уздени, п р ев р ащ ав ш и еся  в 
«кутьчип». По-видимому, в первой трети XVII века  пх бы ло  еще 
■in т .  а в последую щ ее время значительно прибавилось, чему
- iioi обствовало  дальн ейш ее  разви ти е  производительны х сил 
itpihi и усиление внутренних и внешних связей.

К средним слоям населения, которые «втяги вали сь»  во все- 
l^ftt'.Tiнекий рынок, относилась , например, у здеиская  окучанская  
фамилия Алеевых, в 30— 40-х гг. XVII и. п ользовавш аяся  й з -

■ ш остью  в Терском городе. Торговой предприимчивостью  о т 
нимались б р атья  Алеевы — Б н к ш а  и Черкес. Б и кш а являлся  

| i.iком (дядькой ) князей Ш елоха  и М уцала  Ч еркасски х , вме-
I князьями они часто б ы вали  в М оскве, их знали  б ли зки е  лю- 
ш парен М ихаи ла  и его сына Алексея. Бикш а Алеев пользовал-

) . 1 . 4  1 (СИ 49



■ся больш им авторитетом  у терских  воевод, вы полнял  их поруче
ния, за что получал  от них «государево  ж ал о в ан и е ,  сукна, 
корм »  20.

По поручению М у ц а л а  Ч ер касско го  Б и кш а и Ч еркес, з н а в 
шие толк  в л о ш а д я х  и торговавш ие ими, получили из царской 
казны 500 руб. денег д ля  покупки ар га м ак о в  и иноходцев «под 
государево  седло». Это поручение бр атьям и  А леевы ми бы ло  в ы -i 
полнено: в 1647 году в Кумы иском и К абарди н ской  зем л я х  для| 
царской казны  они купили четы ре  а р г а м а к а  и два иноходца за 
315 рублей. Б р а т ь я  Алеевы, по-вндпмому, торговали  в М оскве и 
И ран е  независим о от князей Ч еркасски х . В том ж е году, во вр е 
мя сопровож дения  русского посланника Я. Родионова в И ран , 
на К и злярской  за став е  стрелецкий сотник отобрал  у Бикшн 225 
золоты х, явно предназначенны х д ля  торговых о п е р а ц и й 21.

В Терском городе XVII в. было много торговых лю дей из око- 
чан, кумы ков, кабарди н ц ев  н других представителей к а в к азски х  
народов. Т ам  «были к а р ав ан -сар аи ,  торговы е ряды  и б азар ы , 
роскош ные сады, общ ественны е бани, там о ж ен н ы е  й купеческие 
дворы , ам ан атск и й  двор, деловой  двор, были соборная и при
ходские церкви  и монастырь, где крестились иноверцы, с полу
чением за  то царского  н а г р а ж д е н и я » 22.

О разноплеменности этого города говорит присяга* принятая  
в 1645 г. ж и телям и  на верность служ бы  новому царю  Алексею 
М ихайловичу. Кроме других выходцев с гор, присягали в этом 
городе чечеицы-окочале, мичкизяпе, шебуты, чеченские мурзы  — 
«старых Окох А йбирь-м урза  Б атаев ,  да Б и кш а-м у р за ,  д а  Коку- 
ров-мирза , да  полтораста  человек узденей»23. В Терском городе 
постоянно или временно ж или представи тели  восточных н з а п а д 
ных стран — арм яне , грузины нрапцы. индийцы, поляки л и т о в 
цы, немцы и другие: Там ж е  находились всякие чины русских 
служ и лы х  и дпугих сословий люди.

К аки е  ж е  товары  в первой половине XVII века вывозили из 
Терского города и привозили туда из России? И з  перечня т о в а 
ров, п родаваем ы х  кн язьями  Ч еркасским и к узденями-«купчина- 
ми» в М оскве  и в других российских городах, видно, что зн а ч и 
тельн ая  их часть д агестанского  и восточного происхож дения.

О том. что через Терский город в М оскву везли восточные т о 
вары , говорит и такой  яркий факт . В 1622 году К р ы м -ш ам х ал  
И л ь д а р о в  просил московского ц аря , чтобы его доверенному к у п 
цу Ф ергату  разреш и ли  в М оскве свободно п р о д авать  свои и по
купать российские товары, а для  этого дать  ему «проезж ую  г р а 
моту, чтобы едучн на дороге  нигде к ниму нм от ново зацепки  
не бы ло»2'1.

П р и в л е к а я  на свою сторону крупного кавк азско го  ф е о д а л ь 
ного в ладетеля ,  царь а 1623 году р азр еш и л  приехать в М оскву
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к , мыкгкому послу Том улуку и купцу Фергату. З а  два  при езда , в 
hi М и 1627" гг., они привезли в М оскву 300 саф ьян ов  р а з н ы х ц в е -  
|мн $ 5 1  япсы рь (восточная м ера веса - 400— 500 грам м ов)  
мп-'ил цветного, 625 ки ндяков  цветных, 235 миткалей, 110 выбо-

[.'*;) занавески выбойчатых, 186 дорогов гплянских всяких 
Ши.1 н.1И, 270 аршин парчевой  выбойки, 300 аршин бязи, 6  черкес- 
t ),нч попон, более 29 пудов ш елку-сы рцу  и много другого  то- 

' П ереводя  на русские меры веса, только  ш елка цветного 
ni.iiii привезено около 60 пудов; 168 дорого в селянских всяких  

| Iим, о зн ач авш и е  1488 аршин, стоили по цепам конца XVI Be - 
г. I ,’bV) руб. 60 коп.26.

Несомненно, что в российские города попадали  ремесленные 
и 1.1 -л и я к авк азски х  умельцев, но их в первой половине XVII ве- 

I Гммло м ало, что бы ло обусловлено натуральны м  хозяйством  
с у казан н о й  регионе.

конца XVI и в первой половине XVII века  из России на С е 
верный К а в к а з  и д ал ь ш е  на юг привозили ж ел езн ы е  изделия , в 
him числе ярославски е  висячие зам ки , серпы, изготовленны е в 
ю р о д е  Б еж ец ки й  B tp x ,  другие м еталлические  изделия, в ие- 
(шлыиим количестве цветные металлы ; д еревянн ы е изделия, в 
т м  числе холм огорские и из других мест сундуки, л ож к и ; льия-
111 iit< ткани, разны х сортов сукна, в том числе западиоеврептйско-  
|>» происхождения; кож и н кож евенны е изделия. «Русские, - 
писал Н. И. К остом аров , — и зд авн а  славились  искусством выде- 

ынать кож евенны е изделия»27. В неурож ай ны е годы из России 
п I Северный К а в к а з  поступали хлеб в зерпе н хлебны е продук- 
И.1, а терский военный гарнизон  постоянно питался  привозны м 
ч л е н о м .

1Е> России на Северньш Кавказ  и в восточные страны посту
пали и меха. Монопольную торговлю мехами дер ж ала  сама цар-
■ кая казн а . Россия па протяж ении веков сл ави л ась  разнообра-  
|| |гм меховых товаров, как сейчас говорят, «мягким золотом».
I ели в 1625 году на главном пушном ры нке в Соли Вычегодской 
ftы41 о продано иа 390 руб. пушнины, то в 1647 году ее было про 
д*|ни уж е на 32 118 р у б л е й 28. П уш нина п р о д ав ал ась  и З а п а д н у ю  
t »pcmy, на К а в к а з ,  в З а к а в к а з ь е  и И ран . В кладовы х терских 
inи‘вод всегда хранились  пуш нина п меховые шубы д ля  подар- 
1Ч1И н подкупа местных ф еодальны х  владетелей  и гостей29.

Во второй половине XVII века Северный К авказ ,  в том числе 
Ч чпя, И нгуш етия, ещ е больш е втягиваю тся  во всероссийский 
рынок. И  если в первой половине указан н ого  века из Терского 
т р и д а  вывозили товары главны м о б разом  восточного п рои схож 
дении, то во второй половине вывозили в Россию, н аряду  с во-
■ I сшыми, местные товары, В это время в Дагестане,  как отме- 
liiim дагестанские историки, «становится довольно ощутимым
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начинавш ийся  ранее прицесс п ревращ ен и я  некоторых селений с 
разлитым промыслом в центры рем есла и тар гой ли Н а р я д у  j 
с Кубачамм, где этот процесс н ач ался  раньше, мож но у к а -  > 
з ать  несколько селений, где пром ы сел  работает  почти пол-/ 
иостыо па рынок и становится  основной статьей дохода, т. е. пре-/ 
в р ащ ается  в ремесленное производство. Это — Б а л х а р ,  С улев]  
кент, Кумух, Анди, Х арбук и пр.

Ещ е больш е бы ло селений, где ремесленничество было одной 
из главны х отраслей  хозяйстьа  (С утбук , Амузчи, Х улелая .  Гог 
цатль, К а р а т а ,  Испнк, Д ж у л и  и многие другие) наравн е  с зе м 
леделием , садоводством  или скотоводством» ;1°.

З ам етн ы е  сдви га  в экономическом  развитии происходят и в 
К абарде .  В крестьянских хозяйствах  К а б ар д ы  в это время изга-в 
товлялнсь  д л я  себя, отчасти на п р о д а ж у ,  — обувь, бурки, о д е ж 
да, кон ская  у п р я ж ь , седла, оруж ие. Из восточных стран  иа С е
верный К ав к аз ,  в К аб ар д у  поп адало  холодное, а п о зж е  и огне
стрельное оруж и е, секреты изготовления которого р а зга д а ч ы  
были местными оруж ей никам и . «В К ум ы ках  и К а б ар д а х .  — 
ппсал И. П опко —  были лучш ие оруж ей ники , седельники, сереб- 
р я к и » :". Современны й кабарди нски й  историк Б. М. М оков п и 
шет, что славились  «своим качеством изготовленны е к а б а р д и н 
цами луки , стрелы, колчаны, ножи, ки н ж алы , копья, сабли , ш ле
мы. наручни»32. В К аб ар ц е  бы ло р азви то  и золотош вейное дело.

С дальн ейш им  развитием  ж ивотн оводства , главным о б р азо м  
овцеводства , на Северном К а в к а з е  в ш ироких р азм ер ах  стали 
производить овчины, кожи, ковры, паласы , кош мы н другие и з
делия  из ш ерсти33. На ры нок Терского города из близких и о т д а 
ленных селений поступали грецкие орехи, ш ептала , сьеж н е  и су
шеные фрукты , мед-, воск и другое. В окрестпогтях  этого города 
и вдали  от него рос красящ ий корен ь-м арен а , п ри м ен явш ий ся  в 
краш ении  тканей  в красный цвет. Д есятк и  и сотни лю ден  копали 
этот корень и продавали  его в И ран , а позж е в Россию.

З н ач и тел ьн ая  часть местных рем есленных изделий шла через 
Терский город  в Россию, П р а в д а ,  мы имеем м ал о  докум ентов  о 
том, что вы возилось  в А страхан ь  из местных товаров  окочепами, 
чеченцами. В одном из известных нам документов  за  1698 гол 
сказан о , что «м аня  в 28 день пр.ибежал стр у ж ек  с Т ерка  на Урус- 
товскую з а с т ав у  Андигирев, а в том струж ку  по терским вы п и 
сям... о к о ч а т тн а  Ш явш ки , у него три д ц ать  восемь меш ков орехов 
грецких, два  м еш ка пшеничной муки, семь меш ков ш епталы». 
Э т о  был не князь  н не богатын уздень, а просто чечеиец-окоче- 
нип. то есть выш едш ий из инзов н разбогатевш и й К ак  п о к аж у т  
ни ж е документы, к концу XVII пека «втягивались»  во всероссий
ский рынок и выхоацы из низов.

Во второй половине XVII века в связи с углублением н рас-

52



liiiijicimcM всероссийского рынка происходят изменения н в рус- 
I* ><>| промышленности. В это врем я ремесло п р о д о л ж а л о  совер- 
ц| ii щ ипаться  п расш и р яться  на новые районы страны . Многие 
| и  ид ремесла п р евр ащ аю тся  в товарное  производство. Тульские 
.1 [ругпх центров м еталлооб раб отки  кузнецы изготовляли  свои

п <шч не только  на з а к а з ,  главны м  образом  в казну, но и на
1.1,1 ■■■ 111(, Р асш и ряю тся ,  соверш енствую тся н появляю тся  новые 
»» и у ф актурн ы е  предприятия. Все это способствовало дальней- 

\ развитию  внутренней и внешней торговли . Всероссийский 
с hi пик усиливает  свое влияние на окраины  государства , на со- 
v :iiтс* народы.

( пма А страхан и ,во  второй половине XVII века  усиливает  ^  
Мне влияние на  Экономическое развитие  С еверного  К а в к а за .  
I'HKfpi. появление в этом городе чечеицев-окочан бы ло делом 
иЛычным. О д н ако  мы не расп олагаем  подробными дан иы м и о вы 
пи и- и привозе то вар о в  Терского города и составе торговцев. И з- 
ч « тнын к а в к а зо в е д  Е. Н. К уш ева, и зу ч авш ая  этот город, писа-
■ I Терские столбцы» П осольского  п ри каза  в некоторой степе

ни восполняю т гибель архи ва  Терского  города. Архив при каза  
и I 1 некого дворца, в ведении которого находилась  эта крепость, 
м к ж е  не со х р ан и л ся » ’1. Р. К. Кнласов, изучавш ий русско-даге- 
о а  некие экономические отнош ения последней четверти XVII — 
первой половины XV(II века, констатирует: «Д ля  XVII века та- 
миженные книги А страхан ской  т а м о ж н и  не сохранились: А рхив
ный фонд там ож н и  Терского города  не сохранился»^1'.

Но д а ж е  по отрывочным докум ентам  можно судить, что по
т е н и е  чеченцев-окочан А страхани  с торговой целы о бы ло при

вычным. Так , в докум енте  за  1672 год сказан о : «отпустить из 
А страхани в н ш  Волгою рекою  н морем до Терка терского окоча- 
нипа Яптуничку К ум ы кова  з  лотке, а в лотке  будет с мим д л я  его 
нуж ды  п ятн ад ц ать  мешков муки р ж ан ы е , д а  пять котлов, да к о 
робка порпзш ая, да работны х лю дей с ним будет с той лотки тер 
ских ж е  окочан три человека. А у работны х лю дей будет дра- 
■щать котлов медных, четы ре ар ш и н а  сукна н а с т р а ф н л ы ю г о ,д а  
дне коробки с мелочью. А с привозного своего товару  пошлины 
ii указу  платили-»9®.

В других докум ентах  ассортим ент товаров , вы возим ы х пз 
\ 1 грахани в Терский город, бы л  более обшнпен В 1676 году 
|. .к. кий окочанин Я и булат  Э л ьм у р зл н  вывез из А страхани  «семь 
юфтей красного  товару , шесть (?) муки рж ан ой  и пшеничной, 15 
к11 робок красных, 10 лар чи ко в  окованны х, 30 мерлуш ек, 10 зер- 
| 1. 1, 2 0 0 0  игл, полпуда белил, два ар ш и н а  сукна немецкого, шесть 
пудов смилы, ш естьдесят  нож ниц, три д ц ать  решет, десять  сит, 
и:.'| пуда зеленой котловой меди, да  ло х ан ь  б о льш ая  зеленой ме-
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дм, да пять мехов заячьих, бельих, да б ар х а т  и зобрат , работных 
людей десять  человек»37.

И 1Г>81 году он же, Э льмурзин, вы вез из Астрами в Т ерский 
город купленных нм товаров: « кар м ази н у  15 арш ин 30 юфтей 
кожи, двести мерлуш ек , две тысячи и гол. шесть пудов меди в 
котлах, шесть пудов меду, двести! гнезд  подошв, д в ад ц а т ь  ю фтей 
кож красны х, шесть зер кал  малой руки, шесть фунтов белил, 
пуд белил ж е ,  три д ц ать  юфтей бельих мешков»"’.

Мы специально перечислили наи м ен ование  товаров , чтобы 
убедиться , что это, говоря наш ими современными словами, был 
«ш ирпотреб», предназначенны й для обыкновенного покупателя . 
Это п одтверж дает  наш е мнение о том, что, н аряду  с крупными 
«купчинами», з ан и м ал и сь  торговлей менее заж и то ч н ы е  люди, 
«втянутые» во всероссийскую торговлю.

В докум ентальном  сборнике «Р усско-дагестанские  отнош е
ния» показан ы  товары, вывозимые из А страхани на С еверны й 
К ав к а з ,  и простыми торговцам и на больш их лодках , и купцами, 
и проф ессионалам и  на стругах, которые о б сл у ж и в ал и сь  7— 10 и 
д а ж е  24 работны ми людьми.

Ч то  вывозили дербентские, терские, в том числе окоченение 
торговцы и купцы из А страхани па С еверны й К а в к а з  в послед
ней четверти XV]I века, пок азы ваю т  20 выписей А страханской  
приказной  избы за 1676 год. Обычно это были русские т р а д и ц и 
онные товары : шубы, шапки, б аш м аки , с а п о ш , холст, юфть, ж е 
лезо ,м еталли ческ и е  изделия, олово, проволока, медь, меха, ов
чины. Кроме того, из А страхан и  па Северный К а в к а з  вывозили 
английское сукно, стальн ы е иглы и булавки , наперстки, б ум агу  и 
многое другое. С ум м ируя  количество товаров  на 20 выписей 
А страхан ской  приказной  избы, вывезенны х в 1676 году н Т е р 
ский город, Д е р б е н т  и другие к а в к азск и е  места, получим сл ед у ю 
щ ую  картину: юфть разных цветов — 596 штук, меди более 40 
пудов, сит — 33, реш ег — 12, деревянн ы х чаш ек —  70, о к о в а н 
ных л ар чи ко в  — 58, котлов разной величины — 14, братин  — 
100, з е р к а л — 64, и г л — 51500 , н а п е р с т к о в — 1960, б у лав о к  — 
570П штук. В этих докум ентах  т а к ж е  значатся :  пух гусиный, ж е 
л езны е ведра, нож ницы ж елезн ы е  бочки, б ели ла , рум яна  и 
д р у го е 19.

Ч ерез 10— 15 лет  ассортим ент товаров , вы возим ы х из А стр а 
хани на Северный К авказ ,  расш и ряется .  Так , в 1688 году по 8  в ы 
писям А страханской  т ам о ж н и  было вывезено на С еверный К а в 
каз: игл —  135 тыс. штук, б у л а в о к  —  133 тыс, штук, бумаги — 
140 стоп, около 13 пуд. л е б я ж ь его  пуха, 10 фунт, перца, 3 фунт, 
гвоздики и др .40. П о-видимому, к этому времени иглы, булавки , 
иагтерстки, б у м ага  да  и многое другое  у ж е  и зготовлялось  в самой 
России.
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С ущ ественно отметить, что зн ач и тел ьн ая  д о ля  этих товаров  
пу i t м п ож алован и й  и транзитны х торговы х операци й п о п адал а  
и руки чеченцев и ингушей, ж и вш и х  не только  на плоскости, ео и 
муГюко в горах. В ы явлен а  масса разнотипны х о б р азц о в  россин- 
| к .го импорта ( зер к ал а ,  б улавки , нглы, зам ки , нож ницы, на- 
||| |" 'тки, дер евян н ая  посуда и пр.) в ваннахских  могильниках 
\V I -  XVII вв. в верховьях  А ргуна, Ассы. Ф органги , Ар мхи. Д л я  
ми» |и привозных вещей докум ен тальн о  установлено их з а п а д н о 
европейское п р о и зв о д ств о 41. В есьма зн ам ен ател ьн ы  и постепен
но ум н о ж аю щ и еся  случаи находок русских и европейских монет
XVII века з  пам ятн и ках  равнинной я горной зоны Чечено-Иигу- 
шстпн, Они отчасти поп адали  сю да через города и торговы е пути 
России42.

Всероссийский рынок способствовал освоению природных 
Погатств Северного К а в к а за .  У ж е  в середине XVII века  русское 
правительство  стремилось использовать  виноградники Т ерека 
м и  изготовления вин. Б олее  пристальное внимание на Северный 
1'аН'Каз обрати л  Петр I.

У ж е в конце XVII — н а ч а л е  X V III  века  его прави тельство  ин
тересовалось  кавказской  ж елезной  рудой, нефтью, краскам и , 
шерстью, другими природными богатствам и  этого кр ая ,  необхо
димыми д л я  р азви ваю щ ей ся  русской промыш ленности. П етр  I 

прекрасно понимал, что исп ользовать  ^ти богатства  м ож н о лиш ь 
гогда, когда русская  местная  адм и нистрация  у стан овит  в з а и м 
ные, добрососедские отнош ения с к ав к а зс к и м и  народам и . Не 
внучайно оп в 1702 году писал А страхан ском у  воеводе, чтобы 
«ко всем лю лям . к русским и инозем цам  — и к ногайским и к 
'■шсанскнм м урзам , п к ногайским ж е и к ю ртовским татарам .. .  
п к гезикам ласку  и привет и н асильства  н и какого  не д е л а т ь » 113.

Таким образом , первон ачально  всероссийский рынок «втягн-
ii.i.i крупных кавк азски х  ф еодалов , их «купчин» я узденей. Н а 
чиная примерно с середины, особенно во второй половине XVII 
иска, в этот рынок «втягивались»  люди, в том числе чеченцы-око- 
11■ iпг среднего д о статка  и их вайн ахскне  соплемеиникч, прож и- 
н.'Пинне в горах, что сви детельствовало  о дальн ейш ем  развитии 
производительных сил края , его внешних экономических связей.

Тем самым, всероссийский рынок сы грал  не только  больш ую  
ро.'п. в прогрессе сам ой России, но ее окраин и см еж н ы х  наро-
■ нIи В политическом отношении всероссийский рынок способст- 
пчц; л усилению  ориентации к авк азски х  народов  иа русский п а 
рил, и котором он видел верного защ итника от турецко-кры м- 
t mis п иранских агрессоров.

1 М а р к с  К .  и  Э н г е л ь с  Ф .  С о ч . ,  т .  2 5 ,  ч . 1,  с .  357
' М а р к с  К .  и  Э н г е л ь с  Ф .  С о ч . ,  т .  2 1 .  с . 1 6 5 — 1 6 6 .

; К у ш е в а  Е .  I I .  Н а р о д ы  С е в е р н о г о  К а в к а з а  и  и х  с в я з и  с  Р о с с и е й  в
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7 В н н о  г р а д  о в В. Б. Геноанс ф еодали зм а на Ц ентральном  К авказе.—  
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Б е л о к у р о в  А. С Снош ения России с  К авказом . Вып. I, 1578—  

1613 гг. «Ч тения» в пбщ ссгве истории и древн остей  российских прн М осков
ском университете. 1888, кн. 111. с. 64.

9 Г р л ц е н к о Н .  П. И стоки д р уж бы . Грозны й. 1975, с. 34— 39; В  н и о -  
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Грозный, 1977, с. 109 110
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росы истории Ч ечеко-И нгуш ении». т. XI, Грозный, 1977,

.;в Р усско-дагестанск и е отнош ения, с. 2 0 6 — 213.
10 Там ж е , с. 214 -218.
41 В и н о г р а д о в  В. Б. О некоторы х критериях датировки п оздие-  

срсдневековы х памятников С еверного К авказа. — и.чв. С ез.-К авказсж ого н а 
учного центра Высшей школы, Р о сто в -н а -Д о н у , i97 7 . I. с. 6 5 — 69; М а г о -  
м а д о в а  Т. С. Следы  русско-ваннахских контактов XV —X V II пв. в памяти»*  
i c : i s  Ч ечено-И нгуш етии. -  Тезисы док л адов  П яты х «К рупновския чтений». 
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Грозный, 19S1, с. 15— 16, 25 27.

«  П С З, т. IV, с. 403.

Я. 3. А ХМ АД О В

П О Л И Т И Ч Е С К И Е  В З А ИМООТ НОШЕ НИЯ  
ЧЕЧЕНО- ИНГУШЕТИИ С РОССИЕЙ  
В ПЕРВОЙ П О Л О В И Н Е  XVIII ВЕКА

Н екоторы е  ф актические  данные, касаю щ и еся  проблемы  по
л итических  взаимоотнош ений Чечено-Ипгушетни с Россией в 
XVIII в., мы найдем в р я д е  трудов  '. А в работе  П Г. Б уткова  
впервые б ы ла  предпринята  попытка «последовательного  и зл о 
ж ения действий русских на К авказе .. .»2, в том числе и в Чечено- 
Ингушетии.
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О пределенны й интерес д ан н а я  тема в ы зы в ал а  у до р ево л ю ц и 
онных историков XIX —  н ач ала  XX века ■ч. О днако  тем ати к а  их 
работ. редким исключением, не б ы ла  нацелена на сп ец и аль 
ное исследование р ассм атри ваем ой  нами проблемы. В м есте  с тем 
и них имею тся интересные ф акти чески е  матери алы , которые пре
подносятся с узкоклассовы х  позиций и требую т критического 
подхода. Д орево лю ц и о н н ая  д в о р ян ско -б у р ж у азн ая  истори огра
фия сводила взаим оотнош ения России с Ч ечено-И нгуш етией к  
непрерывным сты чкам  и кровавы м  побоищ ам.

Р аботы  современных историков II. А. С м ирнова , II. П. Г р и 
ценко, Т. Д .  Б о ц вадзе ,  Н. А. Т а в а к а л я н а ,  Ш. Б. А хм адова  н д р у 
гих, посвящ енны е отдельным аспектам  XVIII столетия, внесли 
определенны й в к л а д  в эту проблему и позволили нам сосредо
точить вни м ан ие  иа исследовании взаим оотнош ений Ч ечен о-И н
гушетии с Россией в первой половине X V III  в.

И зученны й нами круг вопросов, докум ентальной  базой  ко 
торых послуж или архивн ы е документы , п о казал , что в первой 
половине X V III  в. внеш неполитическая  ориентация  Ч ечен о-И н
гушетии п ри обрела  устойчивый х а р а к т е р  и стала  п р е о б л а 
даю щ ей.

И сследовать  этот важ н ы й  этап в русско-вайнажских отнош е
ниях мы и поставили своей целью.

В н ач але  X V III  в. К а в к а з  стал  и грать  более значительную  
роль во внеш неполитических п лан ах  России, :чем в преды дущ ее 
время. В озросш ее значение К а в к а за  о б ъ ясн ялось  стремлением  
решить проблем у морен, ибо «им одна вели кая  нация никогда не 
сущ ествовала  в таком  отдаленн ом  от моря полож ении, в к а 
ком первон ачально  находилось государство  П етр а  В елико
го...» 5.

У креплению  влияния  России в дан ном  регионе м еш ал а  О с
м ан ская  империя, стр ем и вш аяся  ком п енсировать  тер р и то р и ал ь 
ные потери на европейском континенте за х в а т а м и  в Азии, в том 
числе и на  К ав к азе .

О п и раясь  на традиц ионн ы е связи  с северокавказски м и  н а р о 
дами, Россия при н и м ала  меры, способствовавш ие росту ее а в т о 
ритета и влияния. В 1694 г. русские власти  оф ици альн о  взяли  
под за щ и ту  Брагунск ое  к н яж ество 6, где п р о ж и в ал о  значительное' 
число чеченцев; з  1700 г. Петр I п р и казал  астр ах ан ск о м у  воево
де М усину-П уш кину н ал ад и ть  д руж ески е  торговы е связи  с н а 
родами Д а г е с т а н а 7; вопрос «похотяг лн  они (горцы.— Я ■ А. )  с н а 
ми заодн о  быть...», задан н ы й  царем азовском у губерн атору8, 
приобрел важ н о е  значение для  России, занятой  с 1700 г. во-лной 
со Ш вецией и не имевшем возм ож н ости  противопоставить воен
ные силы п редполагаем ой  турецкой агрессии на С еверном К а в 
ка зе  и на ю ж ны х р у б еж ах  России.
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Помимо м еж дун ародн ы х  событий и политики велиюих дгр- 
i k . h i .  п и  развитии русско-вайиахских взаимоотнош ений влияло  ан-
11 ■ к j'L'и ости п ческое д виж ени е  конца XVII — начала  X V III  в. в 
I 'ihtiwj .,и иа ее окраи нах . Эти движ ени я нельзя  р ассм атр и вать  
клк л о ка л ь н ы е  явления, воздействовавш ие только  иа историю 
Г и о  ни». В их ходе становилось ясным единство «интересов эюс- 
п л у и ш р у ем ы х  масс в разны х государствах»9.

П ароды  Северного К а в к а за ,  в том числе и Чечено-И игуше- 
I мн. не о ставал и сь  в стороне от социального  и национального  
Iмижепия в России и на се окраи нах . И хотя колониальны й а к 

ц и и  политики цари зм а  в данном регионе не был ещ е ярко  вы 
раж енн ы м , горцы в первом десятилетии  XVIII в. совместно с рус- 
■кпмн лю дьми вы ступали против ц ар и зм а  с целью  помочь 
С>уллнинск*му и баш кирском у  восстаниям.

.Члмой 1707 г. одни из руководителей баш кирского  восста- 
ii.ii;1 (оно проходило с 1704 по 1711 г.) — М у р ат  о к а за л с я  в
• и пни Чечен-Аул, на территории плоскостной Чечни. З д есь  он 
и,имел со стороны горцев горячую  поддерж ку  своим в о ззв а 
ни ям 10.

К ф е в р ал ю  1708 г. в л агер е  М урата , кроме чеченцев, о к а з а 
на I. ногайцы, кумыки, а т а к ж е  казак и ,  приш едш ие с Кубани. 
>м были участники ан ти ф еодальн ы х  выступлений в России, бе- 

■к.ишше па К убань во второй половине XVII в е к а 11. У повстан- 
Iм*и намечаю тся связи не только  с руководителям и  баш кир , ной  
|> восставшими на Д о н у  и Украине, которых возглавил К опдра- 
MIII Булавин. И з в е с т н о , что б аш к и р ски е  повстанцы з а я в л я л и  о
■ и I их с в я зя х  с яицки ми к азак ам и ,  к а р а к а л п а к а м и ,  «с донскими... 
людьми и с к у б а н ц ам и » 12.

< другой стороны, К. Б у л ави н  прям о  у казы в ал ,  что «состоит в 
спине с баш к и р ц ам и »  13. С е в ер о к ав к азски е  повстанцы  в случае  
\ lit ха под Терским гороцом, по сообщ ению английского  посла 
Ии т о р т а ,  ж е л а л и  «захвати ть  А стр ах ан ь  и затем  соединиться с 
п а т ч а м и  (подчеркнуто  мной. — Я.  А ) . . . м , а по известию  астра-  
х некого губерн атора  П. М. А праксина: «нам ерен  был тот зло- 
А< ii (имеется  в виду М урат. — Я. А . )  итти к нам и в Б аш ки рцы
I подчеркнуто. —  Я.  Л . ) ...» 15

Мнение о взаи м освязан н ости  народны х движ ений в у к а з а н 
ии  , регионах п од тверж дает  врем я выступления в П о в о л ж ье  и на 
| рном К ав к азе .  «В начале  ... 1708 г. мы имеем вооруж енны е 
иыгтунленич против русского (читай — российского. Я. А. )  
щ-ипдетва с р азу  под К азанью , на К азан ской , Н огайской  и Осин- 

' Koii дорогах Баш ки ри и , и на Т ереке  среди горских народов  и 
|  ̂мы ков; наконец, к тому ж е  м оменту относится и новое возрож - 
;>411111- Ьулавин ского  д в и ж е н и я » 16.

I ' ф е в р ал я  1708 г. внезапны м ш турмом повстанческие отря-
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ды о владели  Терским городом, опорным пунктом ц ар и зм а  на 
К авказе ,  и зах вати л и  10 пуш ек17. О статки  гарнизона укрепились 
в так  начинаем ом  «Берхнем городе», вероятно, цитадели. О д н а 
ко многодневная осада  ие принесла успеха восставш им. 26 ф е в 
рали осаж д ен н ы е  тер)гм сделали  вы лазку , ранили и зах вати л и  в 
плен М урата . В тот ж е  день к Т ерском у городу подошло п яти 
тысячное царское  войско, посланное из А страхани. П овстан че
ские силы были вы нуж дены  отойтп |а.

Н ародн ое  д ви ж ен и е  1708 г. на С еверном К авказе ,  несм отря  
на неудачу, имели крупное значение. В таких  выступлениях о б ъ 
ективно скл ад ы в ал и сь  традиц ии  сорместной борьбы русского и 
ю р с к и х  народов  против классового  н нац ионального  гнета. В м е
сте с тем необходимо учесть, что по своим д в и ж у щ е м  силам вос
стание 1708 г. бы ло неоднородным и слож ны м . В нем принимали 
участие и сословные верхи горцев, преследовавш ие своекоры ст
ные цели. С лож н ость  п редставляю т д ля  исследователя  идеоло
гия и цели восставш их. П оэтом у д виж ени е  1708 г. н уж дается  в 
специальном исследован ии11'.

К 17Ю г. противоречия м еж ду  Россией и О ттоманской П ор- 
той привели к войне. С ултан  Ахмед III ра зо сл ал  подарки и воз
звани я  всем горским кн язьям  С еверного К а в к а за ,  требуя  всту
пить в B o n ify  с «неверными»20. Но северокавказски е  пароды о с т а 
лись равнодуш ны  к  этим при зы вам . Горцы охотнее склонялись  
в русское подданство, кабарди н ски е  кн язья  д а ж е  уч аствовали  в 
военных действиям русской арм ии против кры м ц ев21.

Р усско-турец к ая  война зако н чи лась  летом  1711 г. п о р а ж ен и 
ем России. П о дписани е  П рутского  м ира, согласно котором у 
П етр  I уступал султану Азов, о б я з а л с я  уни чтож и ть  азовекий 
флот и кррпостные сооруж ения на Д н еп р е  и в T a ia i ip o re ,  уси л и 
л о  агрессивны е п ри тязан и я  О см анской  Турции па С еверны й 
К ав каз .  С ултан  нам еревался  зах в ати ть  З а к а в к а з ь е  иплоть до 
Д ер бен та ,  Е ы б и т ь  персов из зах в атен н ы х  имш ранее областей  и 
усилиться  па С еверном К авказе .  Русское правительство  предпри
ним ало ответные меры: оно привлекло в русское подданство з н а 
чительную 1асть кумыкских и кабарди н ски х  князей, добилось  

 ̂ лояльности чеченских фег>далоь двумя походами (171Ь—■ 172! гг.) 
в плоскостную Ч ечн ю 22.

Зак лю ч ен и е  победного Нппнтадского мира (1721 г.), з а в е р 
ш ивш его русско-ш ведскую  войну, позволи ло  П етру I у ж е  в 1772 г. 
предпринять поход на К авказ .  П еред  выступлением в п ри каспи й
ских район ах  б и л  р аспространен  манифест  русского п р а в и те л ь 
ства, п котором кавк азск и е  народы  за в е р я л и с ь  в полной безоп ас
ности. О целях  похода было сказан о , что он предприн ят  с ц елы е  
н ак а за н и я  «бунтовщ иков», ограбивш их русских купцов в Ш е м а 
хе, ih помощи ш аху23. Б действительности поход был с целью за-
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m m , прикаспийские провинции и утвердить  влияние России иа 
Кмикмзе

Вступление русских вспк'к на Северный К а в к а з  о к а за л о  из- 
цг.ч т о е  влияние на развитие  русско-вайиахских отношений. В ла-  
дпчмш А ксайского и Костековского  княж еств , где п р о ж и в ал о  и 
мI 'имк’кое население, наравне  с ш ам к ал о м  Тарковским  «вырази- 
.1 покорность и и зъ яви ли  свою Верность России»21.

Шк «следствии и эндирейские владельцы , пы тавш иеся было 
Ц(ч,н а т ь  сопротивление П етру I, «прислали к государю  послан- 
ni'ii, прося прощения и принося свое подданство, па которое и 
шли присягу, вклю чив в оное, в первый раз и своих ч еч ен ц ев» 25.

Н едовольство  Турции, эпидемии среди солдат , недостаток 
продовольственных зап асо в  и ф у р а ж а  застав и л и  П етра  [ пре- 
|>р:пить свой успешный поход. Осенью  1722 г. перед отъездом  
, К а в к а з а  он з а л о ж и л  на р. С у л а к  крепость Святой Крест  и по- v  
выпал на территории современной Чечено-Ингушетии. З д есь  он
■ ■ 111.1 к с j м и л с я с ш елковым заводом  С а ф г р з  В аси льева ,  земли под 
который он подарил  ему еще в 1718 г., инспектировал  стан ицы
I р ж е в с к и х  к азак о в  и осмотрел  Б рагун ски е  теплы е в о д ы 26.

Ii 1723 г. успехи русской армии иа К а в к а зе  были закреп лен ы  
И lli гербургскот  договоре— шах уступал  России Д ербент , Гилан,
.V Iрзбад , М азан д ер аи  и другие города с при легаю щ им и облас- 
|*ми. Россия  получила т а к ж е  ряд  торговых и политических п ри 
ми пегий в И р а н е 37.

Несмотря па военно-колонизационный х арактер  политики 
lit ipa  I иа Северном К авказе ,  опа сы грала  определенную  роль 
и расширении друж ески х  связей Чечено-И нгуш етии и России. 
Ь л .и о д а р я  появлению  па С евеоиом К а в к а зе  новых русских кре
постей и поселений ум еньш илась  опасность османской  агрессин,
I■ *ii ш ирились рынки сбыта продукции сельского хозяйства  и до- 
м.ниннх промыслов горцев, увеличились источники п ри обрете
нии необходимых им товаров  м ан уф актурн ого  производства .

II 20-х начале  30-х гг. X V III  в. некоторые общ ества  м фео-
■ ллм Чечено-Ингушетии уж е установили  с Россией довольно 

т й ч и в ы е  отношения. Так , в 1726 г. «От трех  чеченских кпязоП, 
к п м ч о щ н х  во владении своем около 5000 под чанных, приехали  (в 

k|«mi сть Св. Креста. — Я. Д.) два  узденя с тем, что они хотят 
V ftt.ni и подданстве  ее величества». П озднее  эти кн язья  приехали 
I  к крепость лично и оставили в зал о г  верности а м а н а т а 28. Сторон-

II п к 11 м русской ориентации был и чеченский кн язь  К а з б у л а т 29. 
hi сыновья — А либек и А лисултаи  К азбулатовы  в 1733 г. «на-

Mt т.ипсь со своими подвластными» при русском командую щ ем 
ни < мерном К а в к а зе  ген ерале  Гессен-Гомбургском м участвова- 
1и м Сражении с войском кры м ского  царешгча Ф етн-Гнрей-Сул- 

ин иавш егося  в П ри к асп и й 30.
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/
v О днако  ие все ф еодалы  Чечни о риен ти ровали сь  на Россию, 
пыли и такие, которые пы тались  исп ользовать  в своих ин тересах  
русско-турецкие противоречия. В лиятельны й чеченский кыязь 
Лидемнр уни чтож ил отряд  полковника К о х а  иол Чечен-Аулом в 
1732 г." Ом ж е  помог Ф е т н Т н р е й -С у л т а н у  преодолеть сопротив
ление царской арм ии на С е в е р н о м 'К а в к а з е 32.

Л идемнр а первой половине X VIII в. не раз  менял  политиче
скую ориентацию, руководствуясь конъю нктурны м и с о о б р а ж е 
ниями. П ользу ясь  вы годам и при знани я  то российского, то т у 
рецкого, то иранского подданства , он пы тался увеличить 
свою политическую значимость. Т акую  ж е своекорыстную  поли
тику проводила зн ач и тельн ая  часть севери кавказскн х  ф ео 
далов.

R 1733 г. в контакт  с Россиян пытались вступить горные о б 
щ ества чеченцев и ингушей. В Коллегию  И ностранны х дел Рос- 
сим поступило сообщение, что «знатны е правители , именуемые 
кисть, разубзю ки  (вероятно, дзурдзуки , наряду с этнонимом 
«кисты» — одно из грузинских наименований горных чеченцев и 
ингушей. — Я. А . )  да глегаи (то есть — галгяи — сам о н азван и е  
крупного ингуш ского общ ества в верховьях  р. Ассы.— Я. И .) ,  да  
туш еты, да хевсур, да осетины, .итого 6  ч еловек  со всеми о б ы в а 
телям и  просят, чтобы приняты были в протекцию  и под высо
кую д е р ж а в у  е. и в.»33. Н о русское правительство  ие могло з тот 
момент вынести определенного реш ения о  припятип их в п од 
данство.

В н ачале  30-х годов X VUI в. царизм  был вынужден вывести 
войска из П рикаспия , а затем перенести границу с С у л ака  на 
левый берег  Терека. Эти решения об ъ ясн ял и сь  угрозой ванны с 
О ттоманской Нортон и требовани ям и  И р ан а ,  где к тому вр ем е
ни укреп и лась  ц ен тр ал ьн ая  власть. В 1735 г. иа Тереке с т а л а  / 
со оруж аться  новая крепость — К и з л я р

В оспользовавш ись  отходом руссчмх войск за  1 ерек, О т то м а н 
ская  Пор^а о б ъ яви л а  себя «покровительницей Д а г е с т а н а »  и н а 
правила туда свою аридно. К середине лета  i 735 гэда  80-ты сяч
ное кры м ское  войско под ком андованием  К ап л ан -Г и р ея  п о к а з а 
лось на берегам Сунж и. Но крыадцы встречены бы ли иначе, чем 
два  года назад .

Крымский хан пы тался поработить все с ев ер о к зв к азск и е  на 
роды. Чеченское предание, запи сан ное  русским офицером в 
1Я56 г., свидетельствует о том. что хан облож и л  даныо: « д аж е  
тех, кто в бедности ж или у гор снеговых». Но чеченцы категори
чески о тказал и сь  «рабску  дан ь  ем у платпгь  и сказали , что гото
вы с ним биться за свободу, чем п латить»04.

Если ранее кры м ские ханы доби вали сь  поддерж ки своим 
действиям от некоторых чеченинингушских общ еств  подаркам и



и посулами, то на этот раз  они требовали  полного подчинения и 
признания кчы м скогэ  сю зеренитета.

Требования  дани  и покорности вы звали  всеобщ ее возмущ ение. 
Д а ж е  князь  Лл1демнр, сотрудничавш ий в 1733 г, с, крымским Фе-
III I | ф 0 й -С \л т а п о м .  присягнул на верность России и, как  писал 
Вутков П. Г., «по многим от х ан а  письмам н одзы вам  не только 
к нему не поехал  и людей не отпустил, но и н ем алы е  отгоны лю- 
u'ii из войск ханских и другие вредительства  п о к а з а л » 36.

К а п л а н -Гирей решил вторгнуться  на Чеченскую равнину  че- 
pe:t ущ елье  Х ан -К ал а ,  в Сунж енском  хребте, но там его ож и да-  
IH военные силы, стянутые со всей Чечни. Первый крымски и ня- 
I т ы с я ч н ы й  отряд , вош едш ий в ущ елье, был наголову разбит  гор 
ными и обращ ен  в бегство. Второй о г р я д  так сй  ж е  численности 
чеченцы пропустили через ущ елье, закр ы л и  проход и многих т а 
тар истребили. В числе убитых бы ло много знатны х мурз и д в а  
царевича а6.

К рымский хан был вы нуж ден о тк азаться  от дальн ей ш и х  по
пыток покорения Чечни и, оставив  ее в стороне, продолж и л  путь 
н [ [рнкагннй.

Российское правительство  через своего представителя  в С т а м 
буле протестовало  против прохож дения  крымских войск через 
Северный К а в к а з ,  мотивируя тем, что ряд  горских пародов  н а 
ходится под его протекторатом. П оследовавш ее, несмотря на про- 
тииодействе российской дипломатии, вторж ени е  кры мских сил 
иЦ С еверный К а в к а з  п ослуж и ло  поводом к вступлению России в 
войну с султанской Турцией в 1736 году.

Войну Россия вы играла , в 1739 г. был заклю чен  Б е л г р а д 
ский м ир | усиливш ий позиции российского правительства  на Се- 
перпом К авказе .  В данной  войне Россия п реследовала  свои по
литические интересы — л и к ви д и р о вать  условия унизительного 
И рутскогв Mmра и добиться  выхода к Ч ерному морю — оцнако 
объективно ее действия совпали с интересами горских народов, 
гюроьшихся с осм ано-кры м ской  экспансией

Б е л 1радскпй мир имел больш ие политические последствия 
ин! народов  С еверного К а в к а за .  В частности, К а б а р д а  бы ла 

ОСи.ивлей-д «вольной» и д о л ж н а  бы ла сл у ж и ть  своеобразны м  
опрьером м еж ду  зонам и  влияни я  О см анской  империи и России 
п.I Северном К авказе .

Усиление ориентации Чечено-Ингушетии на Россию  привело 
I шму, что влиятельн ы й чеченский князь  Ан^рмнр не только 
принял российское подданство, но и сы грал  определенную роль 
и борьбе с османской  агрессией на К авказе .  В залог  верности
I ипгй присяги А й д е ш р  отдал  в а м а н а т ы  сьщ-а В ард ы хан а ,  а дру- 
uni чеченский князь, А лнсултан  .К азбулатов, Отдал брата  своего 
В м а та 37. Уж е в 1735 году Андемнру и его узденям бы ло пазна-



чено крупное ден еж н ое  и ироводольственное ж а л о в а н ь е 3®. С о 
гласно ведомости 1746 г. оно состояло  из следую щего:

«Ч еченскому владельц у  А идемцру Б арды хан ову  денег — 50 
рублен

за 25 четвертей муки — 15 
за  25 четвертей овса — 7 * h  >

И Т О ГО : 72'/? оублк ~

У зденям  его 20-ти 
денег — 100 рублев 
за  100 четвертей муки — 60 
за 100 четвертей овса —  30

И ТО ГО : 190 рублев33.

Устойчивость ориентации Чечено-И нгуш етии на Россию  под- | 
верглась  проверке в слож ной м еж дународной  обстановке на 
К а в к а зе  в н ач але  40-х гг. X V IП  в. В 1741 г. иранский шах Н ади р  
со 100-тысячной армией вторгся в Д а гес та н  с целью завоеван и я  
всего К а в к а з а  и ю ж ны х руоеж ей  Р о с с и и 40. И И ран , и Россия  ' 
стрем ились  заруч иться  поддерж кой  местных владельц ев .  Ч ечен 

с к и й  князь  Аидемир, приехав в К и зл яр ,  «против ш аха  по возм о ж - I 
мости своей стоять  о б язал ся»  и- о к а за л  помощ ь «к привецению ‘ 
других гирских в л адел ьц ев  Усмея больш их аварцев , н яидиев- 
цев в российское подданство...»

Н ад о  отметить, однако, что тот ж е  А йдемпр и другой чечен
ский владелец , А либек, посы лали  своих послов к Н ади ру  «с п ред 
ставлением его стороне п оддан ства»42. Б ы л  д а ж е  заклю чен  ф ор- | 
мяльный договор о совместных боевых действиях против п огра
ничной линни России на Тереке. Но за  время пребы вания Н а д и 
ра иа К авказе  со стороны Чечено-И нгуш етии ие бы ло иропзве- 
деио мн одного враж д ебн о го  вы ступления против России.

Героическая  борьба  народов  Д а г е с т а н а  за с т ав и л а  Н ади ра  в 
1743 г. вернуться  в И ран . В 1745 г. он был убит придворными за-  
ю в о р щ и к ам н . З а х в а т н и ч е с к а я  а в ан тю р а  Н ади ра  ка  Северном 
К а в к а з е  провали лась  в немалой степени из-за аптииранской по
зиции местных горских обществ.

В конце 40-х гг. X V I11 в. расш и р яется  число районов Чечено- 
Ингушетии. связанны х с Россией политическими и торговыми 
отнош ениями. .С 1745 г. с а м о д е р ж ав и е  н ачало  пропаганду  хр и 
стианства на Ц ен тральн ом  К авказе ,  а в 1747 г. пограничные в л а 
сти па Тереке получили р а с п о р яж ен и е  о приеме ингушей и осе
тин в русское поддан ство43. О дноврем енно росло влияние России 
среди чеченцев, что обусловливалось  тяготением  народны х масс 
Чечни к д руж ески м  связям  с русским народом.

В 1747 г. ж и тел и  общ ества и одноименного ау л а  Гермеичук
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i i |iinл аеи л и  на к н яж ен и е  оф ицера русской служ б ы  — Д евлет-Г и- 
р I 1К ркасского” .

о ктябр я  1748 г. правительство  р азр еш и л о  пропуск «быков, 
кпрои, рыбы... полотняного товару» из К и зляра  в Герменчук. 
Кроме того, был допущ ен свободный проезд  «ево людей с ... пе- 
чатьми (т. е. разреш ением , подписанным Д евлет -Г и реем .— Я.  /1.)
II грсбенские (к азач ьи  —  Я. А.) городки». Б том ж е  году и ж и 
тели диреври Чебутлн согласились быть в российском поддапст- 
иг', в «ведомстве» кн язя  Д евлет -Г и р ея ,  «дабы  им с купечеством 
и город К и зляр ,  гребепскне городки тако  в АндреевскуЕО, Акоай- 
скую п протчие деревни ездить  гюд защ ищ ен нем  было свобод- 
iu>»‘is. З а  этим последовали  присяги Алдипского  общ ества и аула 
и.1алм 4В.

В 1747— i 748 гг. решением К оллегии  И ностранны х дел Рос 
сип постоянное царское ж а л о в а н ь е  стали  получать пятьдесят уз- 
»иной и четверо чеченских князей: Р асл аи б ец  Айдемнров, Али- 
| \ л тан  л А либек К азб у лато в ы , Т у р л о а 17.

Т аки м  образом , в течение первом половины X VIII в. в за и м о 
отнош ения Ч ечено-И игуш етин с Россией намного расш ирились, 
ориентация на Россию стала преобладаю щ ей.

В 50-х гг. X V III  в. процесс р азви ти я  русско-вайиахских  поли 
тических связей  п ро д о л ж ал ся ,  но укрепление их протекало  не
равномерно. К примеру, в 1758 г, царизм  орган и зовал  крупный 
поход на  Чечню  с целью «зам ирени я»  народны х масс п восста 
новления пош атнувш ейся было княж еской  власти. Т олько у 
I7fi0 г. плоскостные аулы Чечни, втянутые в этот конфликт, у р е 
гулировали  спорные вопросы путем переговоров с царски м и  в л а 
стями, д али  присяги и вы дали  ам а н а то в  нз влиятельн ы х  се
мейств18.

В то ж е  время в конце 50-х гг. X V III  в. был достигнут п ро
гресс в русско-ингуш ских связях . Н у ж д а я с ь  в защ и те  от  н а п а 
дений ф еодалов  соседних народов и испыты вая острую нехватку  
«в соли, ж елезе , холсте, кумаче, обуви, одеж де , иглах , н ож н и 
цах, нож и ках ,  к р ем н е . . .» tS, ингуш и неоднократно просили, «чтоб 
под цротекцию  е. и. в. приняты были, исчисляемы к ак  состоящ ие 
и российском подданстве чеченцы...»50.

Так, в 1756— 1757 гг. р яд  ингуш ских старш ин от имени своих 
обществ принесли первые присяги подданства  России. В н ач але  
1758 г. в К и зляр  при ехала  делегац и я  в составе  девяти ингуш 
ских старш ий, которые присягнули в подданство России и обе
щ али ком енданту  Ф рауеи дорф у  пом ощ ь в действиях  российских 
ьластей на С еверном К а в к а з е 151. В 1761 г. к плоскостным и н гу 
шам для защ и ты  от набегов соседних Ф еодалов был определен 
n;t сезон весенних и уборочных р або т  ротмистр Киреев с воин-
< кой ко м ан до й 52.

5 Энкаа Mb 6244 65



К  н ач ал у  6'0-х гг. X V III  в. друж ествен н ы е  отнош ения с Р о с с и 
ей н ал ад и л и  к а р а б у л а к и  — зн ачительное  по численности об щ е
ство Чечен о Ингушетии. Б о л ь ш а я  часть  к ар а б у л а к о в  в 1762 г. 
через своего «покровителя»  эыдиренского князя  А д ж и -М } р тгза -  
лня  о б р ати л ась  к России с просьбой о принятии в п о д д а н с тв о 03. 
Причиной о б р ащ ен и я  послуж и ла  необходимость «в защ и щ ен а  и... 
от  обид» со стороны соседних ф еодалов , е которыми к а р а б у л а -  
кп были 13 ссоре"1. Безусловно, что для  них больш ое значение 
имело и установление торговых связей с русскими пограни чн ы 
ми ры нкам н. П рисягу  подданства  приняло  500 дворов карабу-  
лако в ;  в зн ак  верности они отдали  в зал о ж н и ки  пять ч еловек  из- 
«природных старш инских детей», русские власти о б язал и сь  за 
щ н щ ать  их от набегов  соседей'"5. В мае 1763 г. к новому карабу-  
л акск о м у  плоскостному аулу  бы л о I/редел ей для  «охранения» txo- 
рунж ий  Яков Н ад ж ш г* .

В коллективном д о к л ад е  секретаря  Чечеио-И нгуш ского  о б 
ком а К П С С  М. О. Б у зу р тап о в а ,  ка н д и д а та  филологических  паук 
Н. К- Б а й б у л а т о в а ,  докторов  исторических паук М. М. Б ли ева ,  
Б .  Б. В ин оградова , 3 .  Г. Г ад ж и ева  «Основные этапы и зак о н о 
мерности вхож дения  Ч ечено-И нгуш етии в состав России», с д е 
ланном  на научной конференции «П рогресси вная  роль России в 
исторических судьбах  иаридов С еверного  К а в к а з а ^  {«Грознен
ский рабочий», 4 октября  3979 г .) ,  бы ло  вы сказан о  мнение, что 
присягу  поддан ства  к а р а б у л а к о в  в 1762 г. надо считать  ф актом  
добровольного  вхож дения  их в состав Российского государства .

В заклю чени е  необходимо отметить, что расш и рение  русско- 
вайп ахекпх  политических отнош ений приводило к возрастан ию  
тортовых связей. М естные общ ества, «вступивш ие под россий
скую протекцию», непременным условием признания власти Рос 
сии стали  вы двигать  требовани е  на право  свободной торговли В7.

В свою очередь и русское население по Тереку, остро н у ж д а в 
шиеся в горских товарах ,  н астаи вал о  на «необходимости д р у ж е 
ских отнош ений с «горчанами», т. е. с горцам и»5*5.

Таким образом , привеченные и с то ч п п ш  свидетельствую т а 
добровольном I' устойчивом тяготении Чечено-Ингушетии к у с т а 
новлению взаим овы годны х отппшеннй с Россией. В течение пер
вой половины X V III  в. ориентация  на Россию  п ревр ащ ается  
в основную внеш неполитическую  ориентацию  вайнахских 
обществ. П роцесс  закр еп лен и я  отнош ений с Россией путем 
принятия присяг подданства  о х в а т Ы Е а е т  основные районы Ч е 
чено-Ингушетии, что являлось  вы раж ением  искреннего стр ем л е
ния горцев к д р у ж б е  и союзу с Россией и русским пародок .

1 С м . :  Г е р б е р  И .  Г ,  О п и с а н и е  с т р а н  и  н а р о д о в  в д о л ь  з а п а д н о г о  б е р е 

г а  К а с п и й с к о г о  м о р я .  1 7 2 8  г .  —  И с т о р и я ,  г е о г р а ф и я  и  э т н о г р а ф и я  Д а г е с т а н а .
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111. Б. АХМАДОВ

Э К О Н О МИ Ч Е С К И Е  СВЯЗ И ЧЕ Ч Е Н Ц Е В  И И Н 1 УШЕИ  
С РОССИЕЙ И НАР ОДАМИ С Е В Е Р НОГ О КАВКАЗА  

В XVIII ВЕКЕ

Н асто я щ ая  статья  посвящ ена одной из м алоразраА отапн ы х  
н имеете с тем в аж н ы х  проблем  социально-экономнческоп"] исто
рии Ч ечено-И нгуш етии — торгово-экономическим связям  Чече- 
и и-Ингушетии с Россией и северокавказски м и  на вала  ми в
X V I11 воке.

В общ их работах  исследователей  С китского  Б. В., Ф аде- 
■m:i Д. В,, К ал о ева  Б. А., Гриценко Н. П., С ь л ам п в а  А. А., То гое-
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нм Ф. В., Ч екм еиева  С. А., А х м адо ва  Я. 3 . ,  Б у зу р тап о в а  М. О., 
Б аи б у л ато в а  Н. К., Б л п ев а  М. М., В ин оградова  В. Б., Г адж не-  
ва 13. Г., У м арова  С. Ц., А х м адо ва  III. Б. л д р . ' ,  к асаю щ и х ся  о т 
части политических, экономических и культурны х связей  н а р о 
дов Чечено-И нгуш етии с Россией и народам и  К а в к а з а ,  внешние 
и внутренние экономические связи  в X V III  веке р а с с м ат р и в а ю т 
ся преимущ ественно как  обмен то вар о в  и изделий м е ж д у  р а зл и ч 
ными горными и равинины м и рай он ам и , а т а к ж е  к а к  обмен или 
т орговля  с русским населением  в гребенскнх городках  на реках  
Т ерек и С ун ж а .

Ч то  ж е  касается  внешних экономических связей Ч ечено-И ч- 
гушетии с Россией и соседними север о кавк азск и м ^  народам и , 
то о них приходится говорить только  вскользь. Н а д о  п о л ага1»., 
что Ч ечено-И нгуш етия  в X V III  веке п о д д ер ж и в ал а  торгово-эко
номические связи  с зап ад н ы м и  и восточными ры нками через тор- 
госых п о с р е д н и к о в  (к у п ц о в -тезп ко в ) . О д н ако  поч-iii полное от 
сутствие прям ы х источников по этом у периоду не д ае т  в о з м о ж 
ности представить  себе х ар ак тер  этой торговли  д а ж е  в самых 
общ их чертах.

З а т р у д н я л о  работу  над  данной  темой отсутствие единого а р 
хивного ф онда по торговым связям . М атери ал ,  распы ленны й ср е 
ди разны х групп архивны х докум ентов , к ак  не опубликованны х, 
так  и у ж е  частично изданн ы х ь совокупности с другим и п убли 
кациям и, приходилось соби рать  по крупицам .

Столь н еблагоп риятн ое  полож ен ие  с источниками, по-види
мому, и яв л яется  одной из основных причин того, что до н асто я 
щ его времени тема о торговы х связях  с Россией и п ародам и  С е 
веро-Восточного и Ц ентральн ого  К а в к а з а  в X V III  веке не бы ла  
подвергнута д етальном у  изучению.

В истории внеш них экономнческмх взаимоотнош ений X V III  
век предстает  этапом выхода наееленмя Ч ечено-И нгуш етии к 
ры нкам  Российского государства , а т а к ж е  к торговле  со с т р а н а 
ми В остока. Торговые связи Чечено-И нгуш етии с Россией, з а в я 
завш и еся  ещ е в X V I -  XVII веках, при обретаю т в это время по
стоянным х арактер ,  отли чаю тся  сравнительно  возросш ей интен
сивностью товарообм ен а  и начинаю т играть в общ ем внешнем 
товарообороте  Чечемо-Ингуш етии н ем ал о важ н у ю  роль

И зу ч а я  там о ж ен н ы е  выписи астр ах ан ск и х  т ам о ж ен н ы х  ф он
дов. а т а к ж е  д ел а  других архивн ы х фондов, мы у б еж д а е м с я ,  что 
в X V III  веке в хозяйственном бы ту  чеченцев и ингушей восточ
ные товары  имели значительно более ш ирокое распространение , 
чем товары  зап адны е.

В то ж е  врем я торговля  в X V III  веке  с Россией, н ар о д ам и  С е
верного К а в к а з а  и З а к а в к а з ь я ,  в частности в городах А страхань , 
Терки, С вятой  Крест, К и зляр ,  М оздок и г. д., имела несравненно
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пп.пмпее значение  д ля  экономического развития  Ч ечен о-И нгуш е
тии , неж ели  торговля  с восточными и зап ад н ы м и  стран ам и .

О пределенную  роль играли торгово-экономические связи  че- 
•н-нцен и ингушей в X V III  веке с соседними п ародам и  Д а г е с т а 
на, К аб ар д ы , Осетии, Б а л к а р и и  и т. д.

ели на внешнем рынке с российскими городами главны м  о б - 
p. I '.ом п р ео б л адал  спрос на издели я  быта и рем есла , то с восточ
ных рынков (Китай, И ран , Б у х а р а )  к горцам преимущ ественно 
поступали различны е ткани , б ухарские  кож евенны е и з д е 
лия и т. д.

И свою очередь больш им  спросом у  русского населения поль- 
.юнался всякого роца сельскохозяйственны!''!  инвентарь  чеченцев 
н ингушей.

И звестно та к ж е ,  что чеченским хлеб вы возился па п р о д аж у  
Iм* только  к соседним народам , но д а ж е  за  границу — в П ерсию 2.

Это свидетельствует  о развитии  производительны х сил в р е 
гионе, у к а зы в а е т  на то, что вывоз сельскохозяйственного  инвеп- 
г;фи и хлеба имел в аж н о е  значение  д л я  расш и рен и я  отечест 
и т о г о  производства. Он ие только  способствовал росту пронз- 
ипчетва сельскохозяйственны х продуктов и изделий рем есла , но 
и р а зв и в а л  в Чечено-И нгуш етии географ ическое р азделен ие  
1 р у д а . Известно, что производство зерна  и изготовление некото- • 
|ш х  изделий ремесла, которые вы возились в российские города 
и д а ж е  на восточные рынки, постепенно о п ред еляли  районы, спе
ц и али зировавш иеся  на в ы р або тк е  этих изделии и сы рья.

В первой половине X VIII века  преимущ ественно разви ваю тся  
торговые связи  Ч ечено-И нгуш етии с Т еркам и , С вяты м  Крестом, 
К изляром , А страханью , а со второй половины X V III  века — М оз
доком. Особенно значительна  б ы ла  эконом ическая  роль К изля- 
|i I. М оздока и А страхани, где еж егодно  собирались  я р м ар к и  н 
куда стек али сь  купцы из России, С редней Азии, И р а н а ,  З а к а в 
казья, И ндии и других мест.

В развитии  и укреплении торгово-экономических связей о д и 
наково бы ли заин тересованы  как  народы Ч ечено-И нгуш етии, 
так и России и всего С еверного  К а в к а за .  П оэтом у торговы е от
ношения м еж д у  ними, возникш ие значительно  раньш е, приобре- 
П1 в X V III  веке постоянный характер .  Чечено-ингуш ские куп

им регулярно  посещ али К и зляр ,  А страхань , М оздок, берега 
Азовского и К аспийского  морей, где они вели торговы е операции 
по только  с русским, но н иноземным купечеством. В свою о ч е
редь иран ские  и з а к а в к а з с к и е  купцы, среди которых было много 
грузин, арм ян  и греков, явл ял и сь  часты ми посетителями торго- 
ны.\ центров на С еверном К авказе .

В р ассм атр и в аем о е  время в Чечено-И игуш етнн , как  и па 
je t  Vi Северном К авказе ,  по-видимому, интенсивно р а зв и в а л а с ь

71



к о н тр аб ан д н ая  торговля, П ричин ой  том у были различного  рода 
запреты  ц а р и зм а  на товары  — особенно на м еталлы , золото, сг 
ребро н д руги е  предметы, которые з а п р е щ а л о сь  вы во зи ть  за  пре- 
д ал и  страны.

О контрабандной  торговле  в Чечено-И нгуш етии мы говорим 
ий случайно. И м енно  т а к а я  торговля , по всей вероятности , — ' 
причина отсутствия прям ы х докум ен тальн ы х  сведений в а р х и 
вах  о степени и р а з м е р а х  торговых контактов  (кроме нем ного
численных м атер и ало в  об окочамских чеченцах Терского города) 
чеченцев и ингушей в К изляре , А страхан и  н М оздоке.

П о п ы таем ся  на основе имею щ ихся в н аш ем  р асп о р яж ен и и  
опубликован ны х  м атер и ало в  и новых архивн ы х источников по
к а за т ь  конкретную  роль к аж до го  из этих городов К а в к а з а ,  к а к  
в аж н ого  ^экономического центра сбли ж ен и я  различны х  н а р о д о #  | 
С еверного К а в к а з а  с Россией и устан овлен ия  па этой основе 
м еж д у  ними более ш ироких контактов.

В н ач але  X V III  века  г. А стр ах ан ь  п р о д о л ж ает  оставаться  
главны м  узловы м  передаточны м  пунктом водны х и сухопутных 
путей торговы х связей народов  К а в к а з а  с Россией  и Востоком.

Выгодное географ ическое полож ение  и своеобразн ы е условия  
экономического р азви ти я  к р а я  обусловили важ н о е  место А с т р а 
хани во внутреней и внешней торговле  к а к  русского погранично
го города, расп олож ен н ого  при выходе волж ского  торгового пу 
ти в  К аспийское  море.

П осле  сосредоточения всего в о лж ск ого  пути в руках  России 
А страхан ь  приобретает  крупное торговое значение. Ч ерез нее н а 
п р авл ял и сь  из М осквы торговы е к с р а в а н ы  и посольства  в З а к а в 
казье, И ран , Бухару , Хиву и обратн о ; здесь ж е  б аз и р о в а л а сь  и 
основная ко м м ерческая  деятельность  восточных купцов в Р у с 
ском государстве. В А стр ах ан ь  при бы вали , н ар яд у  с русскими и 
татар ск и м и  купцами, бухарские, ю ргенскке, к ы зы лб аш ск н е ,  ги- 
л янские, ш емахинскне, ногайские, арм ян ски е  и турецки е  купцы, 
которые, пользуясь  правом  свободного приезда в пограничный 
город Русского  государства , вели здесь  постоянную торговлю  в 
б ольш их р а з м е р а х 3.

В первой четверти X V III  века П етр  I вы двинул обш ирную  
п р ограм м у  укрепления  экономических связей  России с В осто
ком. Он стрем и лся  изменить традиц ионн ы е торговы е пути, н а 
править восточную торговлю  по К асп и й ско-В олж ском у  пути и 
сделать  Россию  посредницей в торговле  м еж д у  В остоком  и Е вро
пой. Поэтому вполне естественно, что больш ое место в п л ан ах  
П етра  I отводилоиь А страхан и , которая , вследствие своего в ы 
годного географ ического  полож ения, и здревле  б ы ла  круп ны м  
центром восточной торговли.

Е щ е в X V II  веке  купечество и гор о ж ан е  А страхан и  вели
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ож и влен ную  торговлю  с ж и тел ям и  Терского городка. С удя  по 
документам, в А страхан ь  нривбзили из г. Т ерки  разл и ч н ы е  то- 
ivipi,i и издели я  чисто к авк азского  производства и, наоборот, из 
I Астрахани горцам  д о ставл яли сь  товары российского, зап адн о-
i iporiHikKOro и восточного производства.

П равда ,  дош едш ие до нас отрывочные сведения о вывозе то- 
и.чрон из г. А страхан и  окочапскпми ж и телям и  г. Терки а первой 
■пт верти X V III  века не д аю т ещ е четкого представления  о харак-  
н ре и состоянии торговли  в р а с с м ат р и в а е м ы е  период. О дн ако  
то небольш ое количество докум ентов  А страхан ской  т ам о ж н и , 
шц'рвыс вводимы х нами в научный оборот, х ар актер и зу ет  с т р ем 
ление терсюпх окочаи  к расш ирению  экономических связей с р а з 
личными торгую щ ими п ародам и  в г. Астрахани,

Часть документов  там ож енны х  выписей А страханской  т а 
можни за  1718, 1723. 1724, 1725 гг., проан али зи рован н ы х  нами, 
сообщ ает  сведения о привозе окочанам и товаров  из г. А с т р а х а 
ни it г. Терки и только  два докум ента  —  о вывозе окочанам и то- 
■Ьров из г. Терки в г. А страхань.

Так, в ноябре 1718 г. терский окочанин Кю ри С ал м ан о в  вме- 
| н; со своими то в ар и щ ам и  по совместной торговле из г. А с т р а х а 
ни иывеа: « .. .пятьдесят четыре фати , к о ж  красны х м алых; в о 
семьсот пятьдесят  аршин холста; д в ад ц ать  ч е т ь т е  меха заячьих, 
черевьнх; о д и н н ад ц ать  мехов заячьи х , хребтов два  пуда, с а н д а 
лу синего; четыре зеркала  простых; пять зер кал  круглых моско» 
с к их; две овчинки бухарские; шесть о в ч ш т к  калм ы цких  белых; 
нить арш нн стам еду; д в ад ц а т ь  удил ж елезны х; д в ад ц а т ь  четыре 
ип ж ниц московских рубаш ек; триста  десять  кувшинов м у р а в л е 
ных м алы х и средних; пятьдесят  чаш ек  м уравлены х м алы х  и 
I'lHvumx; восемьсот десять  аршин холста; д в ен ад ц ать  концов кп- 
т й к и ;  триста  аршин холста ровнаго; две  фати, мехов белых; 

пл.ип мех более черевей; д в ад ц а т ь  фунтов пряж и : десять  р у б а 
шек еремисскгах; пять м ерлуш ек калмы цких, красны х; пуд пуху 
гусиного; три конца к и тай к и » ’.

В д екабре  1723 г. терский окочанин К у р м ан ал и  Богом атов  ны- 
|ич из г. А страхани «...две тысячи арш ин холста  ровнаго; три- 
н.цпть три фати, кож  красны х; д в а д ц а т ь  сем ь коробок красных;
■ г > сем ьдесят  пять чаш  красных; сто ч аш ек  малых; семьсот блю д 
1'рисныч; пятьсот арш нн холста ровнаго; одинн адцати  пуховии- 
I'.oii, заячьих мехов...»5,

Ii что ж е  время другой терский окочанин М а м а к  А лебеков  
hmuim оттуда ж е  «... сто пятьдесят  кум ачей  красны х, шестьсот 
Ь у г ж  аршин краш енин, двести шестьдесят арш ин краш енины  би- 
Тий, ш естнадцать  фьтей , кож  красных, триста пятьдесят  арш ин 
холста, сем ьдесят  аршин хрящу, пять мехов, красн ы х д в ад ц а т ь  
ги лнлнпц, д в ад ц ать  один мех зрячей , черевей, два меха заячьи х
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серых, Т|ЮИ дороги, две овчинки бухарских, четыре овчины к а л 
мыцких, четыре1 пуда сандалу , два  ар ш и н а  сукна ветешного, один 
куш ,ж  иодилАковый...»8

В июле 1725 года т ^ с к и й  окочанин Б а т а ш  М ам утов  вывез из 
г. А страхан и  в г. Терки «... на явл ен н ы е  деньги, на пята рублей, 
на двад ц ать ,  на десять  алты н , на две  деньги, четыре пуда пряж и 
тройной и двойной, четыре рубли, восемь гривепь. шесть коробок 
красны х, три д ц ать  шесть алты н ..»7

Среди товаров , которые выеозилмсь из А страхани  терскими 
скочанам н , п р ео б л адаю т  предметы од еж ды , х о зян стпенного б ы 
та и туалета  — московские зер к ал а  различ ны х  форм, московские 
рубаш ки, б ухарские  мерлушки, к ал м ы ц ки е  овчинки, китайские 
отрезы , т. е. вывозили ассортимент тех ж е  товаров , что и а 
XVII веке*.

О днако  не только  российские, западн оевроп ей ск и е  и восточ
ные товары, вы возим ы е из А страхан и  в Терский городок и в д р у 
гие горские селения, п ользовались  больш им спросом у  горцев, но 
н, по-видимому, чечено-ингушские ремесленны е издели я ,  в том 
числе и бурки, привозимы е па астр ах ан ск и е  б аз ар ы  терскими 
окочанам и. Так , в ноябре 1725 года терский окочаппн Бога мат 
Агаев вывез из города Терки в А страхан ь  «сто д в ад ц а т ь  бурок 
ч е р к а с с к и х » 9. В это ж е  врем я другой терский окочанин Агай 
М ам етов  привез на п р о д а ж у  в г .А страхань  товару: сорок пять 
сукон и сто д в ад ц а т ь  бурок ч ер к а с с к и х 10.

К ак  видим, в лице Б о га м эт а  А гаеза  м Агая М ам етова  п ред 
стаю т не простые ж и тел и  г. Терки, а вполне сф о р м и р о в ав ш аяся  
б о гатая  купеческая  прослойка окочан, которая  вывозит на а с т р а 
ханские б аз ар ы  больш ие партии горских бурок и сукон с целью 
извлечения денеж ной прибыли или ж е  для обмена их на товары  
российских, средн еази атск и х  или восточных купцов.

О днако  по сравнению  с XVII — в X V III  веке зн ачи тельн о  р а с 
ш ирился  ассортимент в основном пром ы ш ленны х товаров  оте
чественного производства , которые вы возили сь  из А страхан и  и н
дийскими и д р у п ш и  куп цам и  в З а к а в к а з ь е  и И ран . К ним отн о
сится р азн о о б р азн ы й  набор галан тереи  (платки, ленты, банты, 
тесьма, нитки, чулкн, бисер и т. п.), мелкие м еталлические  и з 
д ели я  (иглы, наперстки , булавки , п р я ж к и  и пр.) ,  а т а к ж е  мыло- 
ядро, посуда деревян н ая ,  оконное стекло, предметы хозяй ствен 
ного обихода (сундуки, неробки , л ар ц ы  и пр.),  свечи восковые и 
сальные, писчая бум ага  «российских ф абрик»  н др. К ож и, сукпа, 
меха, краски, полотно н холст т а к ж е  являли сь  основными пред
метами в ы в о з а 11.

В первой половине XVIII века  промы ш ленны е то вар ы  отече
ственного производства  п рео б л адал и  в русском экспорте в И р а н  
и З а к а в к а з ь е .  Хотя доля  западноевропей ских  товаров  (в основ-
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мпм сукна и краск и )  в вывозе  и у м ен ьш ал ась  по сравнению  с
XVII веком, однако  в ценностном в ы р аж ен и и  она п р о д о л ж а л а  
Iic гаватьея  значительной.

И ндийские купцы привозили  через А страхан ь  хлопчатую  бу
магу, меха (овчины и мерлуш ки багдадские , ш иразские, б у х а р 
ские), медь-лом, медные изделия  (подносы, рукомойники, ч а 
ши in д р .) ,  саф ьян , чернильны е ореш ки и д р . 12

И ранские  и средн еазиатские  купцы, п р и езж ая  для торговли 
ii А страхань  главны м  образом  со своими собственными т о в а р а 
ми, нередко привозили па п р о д аж у  ханские и ш ахские товары.

Н а р я д у  с А страханью  в н а ч а л е  X V III  вила  одним из главных 
связую щ их пунктов торгово-экономических связей России с н а 
родами Северноги К а в к а за ,  З а к а в к а з ь я  становится  г. Терки 
(Терский город),

В рассм атр и ваем о е  врем я  г. Терки яв л яется  не то л ь ко  эконо
мическим, но и главны м военным и адм и нистрати вны м  центром 
| Северо-Восточного К а в к а з а .  Ч ерез г. Терки Российское государ 
ство бы ло связан о  с И раном  и другим и странам и. Терки был с в я 
т и  т а к ж е  торговы ми путями с Д агестан о м ,  Чечено-Ингушетией, 
К а бардой  н З а к ав к а зь е м .

Терский городок был з а л о ж е н  впервы е русскими в 1567 году 
на реке Тереке (Терке) на устьи Сююнчи реки, или «Сунж и», 

как ее н азы в ает  Книга Б ольш ого  Ч ер теж а .  Городок бы л  вскоре 
снесен, но в 1578 году появился снова, просущ ествовав  опять  ие- 
л»лго. Н акон ец ,  в 1588 году город на  Тереке, как  (имекицип 
польшое стратегическое значение, был правительством  ещ е раз 
восстановлен, но у ж е  на другом  месте, на устье Терском «близ 
Тюмеики» —  протоки Терека , вследствие чего оп н а зы в а л с я  и 

Теркою» и «Тюменью». М есто ж е  в устье р. Сунж и, где р ан ьш е  
находился Терский городок, стало  известно под именем «Сунж и» 
городища |3.

П остройка нового города на Т ереке имела больш ое полити
ческое значение: укреп лялось  полож ение М осковского  государ
ства, в зявш его  под свою защ и ту  сев ер о кавказски е  пароды  от т у 
рок. Московское правительство  в это время помогает т р ад и ц и о н 
ному сопернику Турции —  Персии. Теперь ту р кам  путь в С р ед 
нюю А зию  через С еверны й К а в к а з  был наглухо  закр ы т ,  т а к  как
1 постройкой этого города о тк р ы в а л а с ь  возм ож н ость  кон троли
ровать сев ерокавказски й  п у ть 14.

В г. Терки постоянно п рож и вали  ц арские  воеводы, здесь  был 
сосредоточен больш ой военный гарнизон , храни ли сь  военные и 
продовольственные запасы . С ю да п р и е зж а л и  послы из З а к а в -  
к ;м 1.я, кн язья  и мурзы С еверного  К а в к а з а 15.

В Терском  городе п р о ж и в ал о  см еш анное  население, К этому 
времени относится о б р азо ван и е  около T tpcKoro города Зареч-
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но ft, Ч еркасской  и Н о аокр еще некой слобод. В конце XVI века  
j/U'ci» ппяш 1л нсь  слободы О коц кая  и Т а т ар с к а я .  Ч асть  ж и телей  

этих слобод п ер есел ялась  в ка зач ьи  городки. Воеводы ю р о д а  
цл:п или им окладн ое  ж а л о в а н и е 16.

К азак и  п о д д е р ж в а л и  д руж ески е, кун ацки е  связи  с горцами. 
Горцы свободно ездили  за  Терек, а  к а за к и  —  в горы. К а з а к и  
совместно с горцам и у ч аствовали  в з ащ и те  пограничных рубе- 
ж ей от персидских и турецко-кры м ских  з а в о е в а т е л е й 17.

Терский город п р о д о л ж ал  оставаться  резиденцией ц арских  
воевод

Н а ч а л о  X V III  века откры вает  новую стран ицу  в истории т е р 
ского к азач еств а :  с этого времени оно вош ло в о ощ тй  состав 
вооруж ен ны х сил России. Петр I считал , что С еверный К а в к а з  
сы грает  больш ую  роль не только  в усилении военного м огущ е
ства России, но и в развитии  тирговлн  на Б л и ж н ем  Востоке.

В первой четверти X VIII века, а  точнее —  до 1724 года, город 
Терки п р о д о л ж ал  оставаться  важ н ей ш и м  т о р г о в ы м  центром и 
связую щ им  пунктом м еж д у  Россией , н ародам и  С еверного  К а в 
каза  н З а к а в к а з ь я .

В Терский город в н а ч а л е  X V III  века  п р н езж ал и  торговать  
купцы из И р а н а ,  Ш ем ахи  п Д ер б ен та .

Главны м и торговы м и путями, по которым Ч ечен о-И нгуш етия  
е  р а с см атр и в аем о е  врем я п о д д е р ж и в а л а  эконом ические связи  с 
Россией и соседними п ародам и  С еверного  К а в к а з а  и З а к а в 
казь я ,  бы ли сухопутные м агистрали . Так , один из торговы х пу
тей из г. А страхан и , о котором мы говорили выше, пролегал  че
рез степь в Терский городок, а оттуда в н аходящ и йся  на зем л е  
кум ы ков город Т арки . Э том у отчасти б лаго п р и ятство вало  то вы 
годное полож ение, которое он за н и м ал  в то врем я  на  при касп и й 
ском торговом  п ути 18.

С у щ ествовала  другая  торговая  дорога , к о то р ая  вела  от г. Т е р 
ки до С унж енского  городка, затем  ш л а  вверх  по р. С у н ж е  и ч е 
рез владен ия  м елких  ф еодалов  (на  территории  М алой К а б ар д ы )  
уходила  по трассе  современной Военно-Грузинской дороги, и 
д а л е е  по во р ач и вал а  на восток, в К ахети ю  (В осточная  Г р у 
зия)  19.

Ч ерез  ю ж ную  часть  Чечни т а к ж е  проходил торговы й к а р а в а н 
ный путь «из восточной части С еверного К а в к а з а  в Д а г е с т а н  и 
на восток»20. П р а в д а ,  сущ ествовал  еЩе старинны й торговый

1 путь, которы й проходил через зем ли мичкнзян и н а зы в а л с я  по- 
; этому «мичкизской дорогой». Он связы вал  паселетше Терского 

города с аулом  Д а  pro  и со всем Д а г е с т а н о м 21.
! рода м нож ества  торговых путей су щ ество вал а  т а к ж е  д о р о 

га, ш едш ая  от берегов Ч ерного м оря  и Генуэзских колоний через 
земли адыгов, к ар ач аев ц ев  каб ар д и н ц ев  и д ал е е  по Тереку че-
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I>«.i территорию гото-западной Чечни в Д е р б е н т  и страны  Б о с 
ти к а2'-'.

Таким образом , судя по наличию  м нож ества  торговы х сухо
путных дорог, связы вавш и х  Чечено-И нгуш етию  с Россини, Се-
1 l 111ым. К а в к а зо м ,  З а к а в к а з ь е м  и Востоком, чеченцы и ингуши 
н X VIII веке  имели все условия  д л я  р азвития  к ак  внутренней, 
гнк н внешней торговли.

С о д ер ж ан и е  дош едш его  до н ас  докум ента  1708 года д а е т  нам 
основание полагать , что м еж д у  ногайцам и, черкесами терским и 
окочанам и и гребанскимн к а за к а м и ,  е одной стороны, и ж и т е л я 
ми Чечено Ингушетии, с д ругой  стороны, и зд авн а  сущ ествовали , 
я в X VIII веке  получили свое д ал ьн ей ш ее  развитие  торгово-эко
номической связи. Так , в докум енте  1708 года читаем: «И  из них 
же ногайцев Алдн-Гирея я  черкасского  беглой уздень Л у за и  да
2 человека терских  охичан (окочаи. — Ш. А.) . . .  ездили  с Терку  
для  п р о д аж и  н Чечню с ры бою .. .»23.

О б усилении экономических связей  горцев с русскими города
ми. р асп олож ен н ы м и  на С еверном К а в к а зе ,  и самой Россией 
имеется много докум ен тальн ы х  м атериалов . П еред  нами д о к у 
мент 1720 года, в котором известный Тарковский  ш ам х ал  Адиль- 
Гнрей пропит разреш ен ия  у ц а р я  П е тр а  I об определении его i 
сы»а К а с п у л а т а  ‘н ач аль н и ко м  над  аухам ч  (чеченцам и ),  прожп- 
навшими в Терках , и одновременно о б р ащ ает  вним ание  «его 
цнрекого величества»  на то, чтобы горцев, п р и езж аю щ и х  в Моск- 
и> или в другие российские города д л я  покупки за свои деньги 

потребного числа пороху, свинцу и оруж ия...  везде с теми вы ш е
описанными п окупкам и  на з а с т а в а х  не з а д е р ж и в а я  п ро
пускать»24.

О пределенны й интерес п р ед ставл яет  прошение кумы кского  
ш ам х ал а  А диль-Гирея  к П етру  I от 23 ян варя  1721 года. В нем 
Адиль-Гирей просит, чтобы его горцам не зап р ещ ал и  покупать 
домаш ню ю  птицу в российских городах  (по-видимому, в городе 
Терки) и свободно р а зр е ш а л и  нм п р о езж ать  в  гооода для при- 
пСфетення других необходимых т о в а р о в 25. Н а д о  полагать , горцы 
покупали у русских лю дей птицу с той целью, чтобы ее можно 
бы ло свободно разводи ть  у  себя, причем культиви руя  новые 
п о р о д ы  ее.

Всесторонние связи  народов  Северного К а в к а з а  усиливаю тся  
п еле того, к а к  П етр  I побы вал  здесь  во время П ерсидского  по 
ло ia в 1722 году. Он устан ови л  личны е контакты  со многими 

Л е т н и м и  в л ад етел ям и  и кн язьям и . Об этом имеется много до 
ку йентов.

13 прош ениях з а  1722 год на имя ц аря  П етр а  1 горский вяаде-  . 
. 1ь просил р азр еш и ть  его торговы м  л ю д я м  проезд в А страхан ь  
и Терки д л я  покупки свинца, пороха, кремней, руж ей и  д р . 2В
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«П рош у ваш его  величества, —  о б р ащ а е т ся  к царю  кумы кский 
ш ам х ал .  дабы  д ан  был такой  при каз , что еж ели  когда  люди 
мои приедут в А страхан ь  и в Терек  д л я  покупки пороху и свинцу, , 
го (■> покупали без всякого  защ и щ ен и я  и свободно сю да вы вози 
ли»'-7 . А у ж е  20 сентября  1722 года в специальной  грамоте, вы 
дан ной  кум ы кском у ш ам х ал у  А диль-Гирею , русское п р ав и тел ь 
ство р а зр е ш а е т  свободно отпускать  ему д л я  п р о д аж и  пороха и 
свинца. I l e r p  I п о д твер ж дает  князю : «По требованию  ваш ем у по
рох и свинец отпускаться  к вам  будет из А страхан и  пли с. Т ерку  
нем едленно»28.

Ч резвы чай но  интересным п ред ставляется  нам содер ж ан и е  до 
кумента, дати рован н ого  19 сентября  1722 года, в котором А ди ль-  
Гирей о б р ащ а е т ся  с просьбой к П етру  I «о за п л а т е  деньги за а р 
бы, верблю дов п быков, д аб ы  оные ныне заплачен ы  бы ли, а ■ 
именно за  616 арб  посланные, да ещ е губерн аторам  о т п р а в л е н 
ные за  20 арб». 20 сентября  1722 года в специальной грамоте- 
Петр I отвечает  ш ам х ал у  Адиль-Гирею но этому поводу следую 
щее: «...за арбы  и  быков взяты е у вас  в наш у арм ию  деньги т ы 
сячу триста  восемь рублей вам (А диль-Гирею . — Ш. А. )  з а п л а 
чены»20. П о-видимому, речь ш ла  о транспорте , приобретенном у 
горцев д ля  перевозки каких-то м атер и ал о в  лз  районов С еверн о
го К а в к а з а  в А страхан ь  после пребы ваипя  П етра  I па К ав к азе .

Т аки м  образом , для  царской армии в общей слож ности  бы ло 
вы везено из Терского города в г. А страхан ь  636 арб, з а  кото 
рые тарковски й  ш ам х ал  Адил-Г'нрей получил сполна ты сячу  три
ста восемь рублей. Н а д о  полагать , что горский владетель  при об
рел эти арбы  у часто изготавли вавш и х  их по з а к а з у  чеченских 
мастеров, которые в X V III  веке  слави ли сь  ремеслом и искус
ством в производстве  различны х телег  и арб. Кроме того, здесь 
горский в л адетел ь  Адиль-Гпрей выступает  н как  крупный то р го 
вый посредник. Он, видимо, за к у п а е т  или обменивает  на свои т о 
вары  арбы  у горских мастеров, а затем  п ерепродает  их д л я  н у ж д  
царской адм и нистрации втридорога , получая пт нее тем сам ы м  
тысячи рублей чистой прибыли.

К 29-м годам X V III  века  торговы е связи  чеченцев и ингуш ей 
с Россией п соседними н ар о д ам и  Северного К а в к а за  и З а к а в 
казья  принимаю т систематический характер .  Б л а г о д а р я  этом у 
укреп ляю тся  п р еж де  всего культурны е и политические связи  че
ченцев и ингушей с соседними н ародам и  и Россией.

О брати м ся  к м атер и алам , х ар актер и зу ю щ и м  торговы е связи  
чеченцев и ингушей с ж и телям и  А кса я (Д агестан )  и гребенских 
городков. Так, судя по докум ентам , дош едш им но нас из архива  
Терского ком ен данта , м еж д у  окочанскими ж и тел ям и  этого 
города и аксайским и ж и телям и  ш ла  о ж и в л ен н ая  торговля .
В специальной «Книге д ля  учета пошлин, в зи м аем ы х  с при езж и х
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жителей» этого архива  за 1726 год читаем: «С п роезж его  письма 
с терского ж и теля  окочаимна К у р м ап а  Богом атова  с ж еной его, 
Кпхата Арас-лаибекова, да с работницей двое, да с работников  
двое человек, которые отпущ ены в А ксай для торгу, пошлин по 
Указу д в ад ц а т ь  четыре алты ии, четыре деньги взято»30. Д о к у 
мент дати рован  9 ф евр ал я  1726 года. В другом ж е  докум енте  а р 
хива Терского ком ен данта  от 15 ф ев р ал я  1726 года сообщ ается  
а  том, что с терских окочан С у р к ая  У сманова с двум я  его р а б о т 
никами и У м ара  'Импкпшнева с одним его работником , которые 
были пропущены в Акса и «для покупки запасов» , т а к ж е  были в з я 
ты пошлины» 31. М ож н о  п родолж ить  перечень документов, х а р а к 
теризую щ их торгивыр кон так ты  окочанских ж и телей  с а кс айна ми.

Село Аксан расп о л агало сь  на правом берегу р. АксаЛ при вы 
ходе ее из гор. Оно было меньше, чем с е л о  Андреевское {Зиде- 
рн),  н находилось в нем около 800 домов. «П роизводим ы й в оном 
(с. Аксае. — Ш. А. )  торг, —  повествует документ, — п р и влекает  
туда многих соеедственных чеченцев, относительно конх т а к ж е  
аесьма вожно сие место»32.

В аналогичны х письмах от 13 и 14 м арта  1726 года, ф икси
руемых в «Книге д л я  учета пошлин...», у к азы в ается ,  что окочапе 
М а х м у д  М усаев  с двумя работни кам и  и И смаил Б а м а т о в  с о д 
ним работником  были пропущены в к азач ьи  городки, в том числе 
в Червлеппы й для торговых нуж д  и приобретения «зап асо в » '1 .

К ак  видим, .в торговых операц и ях  с ж и телям и  Д а г е с т а н а  и 
Iребенскнх  казачьи х  городков в основном участвую т п р ед стави 
тели местной верхушки Ч ечено-И нгуш етии со своими за в и с и м ы 
ми «работны м и людьми». Вполне естественно, что нм бы ло под 
силу уп л ач и вать  там о ж ен н ы е  пош лины и получать у  ц арской  а д 
министрации соответствую щ ие билеты  па  право  свободной то р 
говли в российских городах. К ром е  того, горские вл адел ьц ы  ч а 
ше уч аствовали  в торговы х операци ях , н еж ел и  простые горцы.

С трем лен ие  ф еодализн рую щ еися  верхушки Ч ечен о-И нгуш е
тии к политическому н экономическому сближ ению  с Россини 
объективно  отвечало интересам  пародов  Чечено-И нгуш етии и б ы 
ло полож ительн ы м  моментом в их истории.

По мере укреп лен ия  связей  Чечено-И нгуш етии с Россией з а 
к л ад ы в али сь  основы др у ж б ы  чеченцев и ингушей с русским н а
родом и со зд авал и сь  благопри ятн ы е условия д л я  дальн ейш его  
развития  производительных сил. Терский город, т а к  ж е  к а к  и 
последующие север о к авказск и е  города, бы л  не только  кр е 
постью и центром политических и экономических связен  России 
и Чечено-И нгушетии, но п местом общ ения народов  С еверного
I1 и ш аза  и Чечено-Ингушетии с великим русским пародом.

К 20-м годам X V III  в. бы вш ий торговый центр к р а я  город 
JVpiiH приходит в упадок, у тр ачи в ает  свое значение. П риехав-



inпй сюда и 1722 году П етр  I наш ел располож ен ия  города Торки
пн весьма неудачном месте.

Д л я  экппимнчсскоги развитии  края  необходимо было по
строить новый к р у т 'ы н  торговый центр, 11 вот в 1722 году в 2 0 /  
ки лом етрах  от устья реки С улак , где от основного русла  отдьля-/']  
ltlm приток реки  А грахаин , б ы ла  з а л о ж е н а  н овая  крепость —* 
Святой Крест, которая  с этого времени стал а  новым эконоыпче- , 
екпм и адм и нистрати вны м  центром на  Северном К а в к а зе  и в  
Прнкасгши.

В просторечии крепость С вятой  К р ест  и м ен овалась  С улак-  
ской, по речке с тем ж е  названием .

В крепость С вятого  К реста  при бы ли  500 конных и 500 пеших 
терских казак о в ,  которые с р азу  ж е  поставили свои городки на  
реке А граханн . Вслед  за  ними сюда переселили 1000 семей дон
ских к а за к о в  31.

Ц ар ско е  правительство, заботясь  об экономическом освоении 
северокавказского  края , всячески способствовало  переселению  
на Т ерек арм ян , грузин, чеченцев и предстви телей  других наро- ' 
дов, зан и м ав ш и х ся  садоводством , ш елководством , ремеслом, 
торговлей  н другим и о тр асл ям и  сельского  хозяйства. К а в к а з с к и е  | 
народы, переселивш иеся на новые места, строили дом а, о б за в о 
дились хозяйством, о ткр ы вал и  лавки . Т а к  ж е ,  к ак  и около горо
да  Терки, вблизи  крепости С вятого  К реста  очень быстро стали  
возни кать  слободки, населенные черкесами, чеченцами, к а б а р -  v  
динцам н и др. Ч исленность н аселения  этих слободок ст ал а  
быстро р а с т и 35. Т аки м  образом, крепость С вятого  К реста  бы стро  
стан овится  средоточием торговли на К а в к а з е  м еж д у  горцам и, 
Россией и З а к а в к а з ь е м .

В Грам оте  П етра  I от 16 д ек а б р я  1722 года кум ы кском у ш ам- 
халу  А диль-Гирею  по поводу отпуска из крепости С вятого  К реста 
ем у пороха и свинца сказан о : «...Пороху, свинцу и кремней вел е 
но к вам  отпустить из крепости С вятого  Креста, что при С у л аке  
или от А граханской .. .»ян.

В 1724 году последовал  специальный У к аз  С ен ата  о бесп ош 
линном провозе и свободной п р о д аж е  вина, т а б а к а ,  всяких хлеб
ных и мясных припасов и скота в Д ербен те ,  Б а к у  и в крепости 
С вятого  К реста  .

С огласн о  у ка зу  С ен ата  пош лина не в зи м а л а с ь  только  с тех 
товаров  м изделий, которые перечисляли сь  в этом указе , а со 
всех остальны х, надо  полагать , вы возим ы х на п р о д аж у  в русские 
города и привозимы х к горцам  из других районов, пош лина  в зи 
м алась  в обязательном  порядке.

Д л я  оолее полного представления со дер ж ан и я  У каза  С ен ата  
приведем несколько  небольш их в ы д ер ж ек  из него: «... позволить 
черкасам  и к а за к а м ,  которые там  обретаю тся , вино и т а б а к  при-
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| куш Kii.'i.'i гп! !к послать У к а .ч. нелеть к азак ам , которые м ы т:  н тг 
места пярнж сиы  («желп сзпмс не отправлены ) о и ья иить, чтоб 
пни. м н  нсшггят. брали  с  собой вино н т а б а к  для ирод;)жп в тс« 
т л ю л т ш е н .ш н ы х  провинциях без всякого  опасения...*, « . . .т а й к е
11 прочим, кто похочет на п р о д аж у  в оные провинции вино и т а 
бак т я г и ,  тем д ав а т ь  позволение протчв выш енаписанного  с сви- 
д етельстчованны мп письмами из Р ату ш ь ;  а пошлину к ак  с них, 
так  е к а за к о в  и чиркас нигде не брать . Д л я  новости и пользы 
поенных лю дей в вы ш еп пказан ны е новые провинция позволять  
всякие хлебн ы е и мясные припасы искать, на п р о д аж у  возить 
беспошлинно, против того как  в С ан к тп етербург  возить безпош- 
л ппни в е л е н о » зв.

О д н ако  зам етим , что оставш и еся  ж и тели  г. Терки, н в част 
ности окочане, торговали  не только с н ародам и  Д а гес т а н а  (Ак- 
сая )  и гребенскими к а за к а м и ,  но и с ж и телям и  крепости С в я т о 
го Креста. Так, в докум ен тальн ы х  сведениях за  28 ф е в р ал я  1726 
года говорится  о том, что с терских  жителей, по-видимому, зн а т 
ных — окочан  Б а м а т а  К аек ан о в а  и И б р аги м а  Гиреева  с их р а 
ботниками, которы е были пропущены д ля  торговли в крепость 
С вятого  К реста, адм инистрацией  города бы ла  в зята  соответст
вую щ ая  пош лина :,s.

С удя  по некоторым известиям первой четверти X V III  в. и, в 
частности, И. Г. Г ербера  о народах , п рож и вавш и х  вдоль з а п а д 
ного берега  Каспийского моря, з а  крепостной стеной С вятого  
К реста  имелись торговы е заведен ия , куда п р и езж ал и  д ля  торго 
вых операций российские купцы, армяне, горные чеченцы, т а т а 
ры и д р . 40

О дн ако  торговля  чеченцев и ингушей с ж и тел ям и  Терско
го города и крепости Святой К роет в пору их сущ ествования  в 
первой трети X V III  в. была незначительной по объему.

В 1735 году бы ла у п р азд н ен а  крепость Святой Крест, и в том 
ж е  году основан был город К изляр , к а к  главны й адм и н и стр ати в 
ный п торговый центр на Северо-Восточном К авказе .

Среди городов Северного К а в к а з а  К изляр  явл ял ся  одним из 
старейш их на К авказе .  С о зд ав ая  и укр еп ляя  город К и зляр ,  ц а р 
ское правительство  рассм атр и вал о  его как  форпост на С еверном 
К авказе . К и зл яр  за н и м ал  в XVIII веке важ н о е  стратегическое 
полож ение м еж ду  Северным К ав к азо м , Д агестан о м  и З а к а в 
казьем. Ч ерез  К и зляр  проходил путь, связы вавш и й  К ав к азск у ю  
линию с А страханью ; город яв л ял ся  военно-адм инистративны м  
и важ н ы м  экономическим центром  Северного К а в к а з а .

В К нзлярском  округе  п р о ж и в ал о  до 5223 купцов, мещ ан це
ховых, отставных солдат, государственны х и помещ ичьих кресть
ян, дворовы х людей, грузин, зр м яи , горцев и т а т а р 11. В кон-
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дс XVIII пека и К и зл яр е  возникаю т 3 гостиных — купеческих д о 
ма: русский, арм янски й  и татар ски й  (а зе р б а й д ж ан с к и й )  — и, 
кроме того, небольш ое число лавок , ры нков и л а пазов.

Среди других городов С еверного  К а в к а з  К и зл яр  в р а с с м ат 
риваем ое  время был сам ы м  к р у п н о м  торговы м центром. «Киз-- 
л яр долгое время, —  пишет А. В. Ф адеев. — остав ал ся  единст
венным во всем П р е д к а в к а з ь е  городом »43.

П р еж д е  всего он я в л я л с я  основным торговым центром м еж ду 
русским населением  и кавказски м и  горцами. Уж е в 30-х годах
X V III  века  у с тан ав л и в аю тся  тесные эконом ически? связи  К и з 
л я р а  с н ар о д ам и  Д а гес т а н а ,  Чечни и Ингуш етии. Д о  основания 
М оздока  осетины торговали с ки злярск и м и  купцами. К и зляр  
у стан ав ли в ает  связи  с К а б а р д о й Ч

К и зл я р  быстро устан ав ли в ает  торговы е связи с Россией, З а 
к авказьем  и И ран ом , явл яясь  посредником м еж д у  горцами и у к а 
занны ми стран ам и . Обычно бо льш ая  часть негром оздких  т о в а 
ров, п р едназначенны х  д л я  К а в к а за  и И р а н а ,  о т п р а в л ял а с ь  с Н и 
ж егородской  я р м а р к и  водою до А страхани, а оттуда сухим путем 
через К и зл яр ,  В л а д и к а в к а з  и Т и ф ли с44.

О больш ом торговом значении К и зл я р а  д л я  Северного К а в 
каза ,  цен тральн ы х  районов страны и З а к а в к а з ь я  писали совре
менники в н ач але  XIX века. «Торг по северной сухопутной г р а 
нице с Россией, —- отм ечает  С. Броневский, —  главнейш ее  стече
ние имеет в К и зл яр е ,  потому что через сею т а м о ж н ю  привозят  
персидские то вар ы  и отпускаю т оные в П ерсию »45.

К и зляр  имел тесные эконом ические связи с местными д а г е с 
тански м и  и чеченскими рем еслен ны м и и торговыми пунктами. 
Среди них выгодное место зан и м ал и  селения  Андрееве кос (Эи- 
де‘р и) .  А ксаевское  (А ксай),  К остековское (К остек ) ,  Т арковское  
(Т а р к н ) ,  Б р агу и ско е  (Б р а гу и ы ) ,  Д евлет -Г и реевское  (Н овы й 
Ю р т) .  Р асп о л о ж ен н о е  в 00 килом етрах  от К и зл яр а  селение А нд
реевское раньш е други х  у стан ав ли в ает  торговы е связи с  этим 
городом.

Второе место в торговле с К изляпом  зан и м ал о  селение А к с а 
евское, р асп о л о ж ен н о е  на границ е  с Чечней. Оно на своем ры н
ке п оглощ ало  много продуктов и изделии, д о ставл яем ы х  из ч е 
ченских аулов, и в свою очередь эти то вар ы  переп родавали  в К и з
ляр . П о свидетельству  очевидца, гам чеченцы «пром ениваю т сы 
рые кож и, маха, воск, мед, лош адей, рогаты й скот, войлоки на 
нуж ны е д ля  них кии.цй, как-то: порох, свинец, огнестрельное ору 
жие, чугунные котлы, холст, ю ф ть»46.

Селение Б р а г у  некое, основанное ещ е в XVI веке  на левом  б е 
регу С унж н в 55 ки лом етрах  от нынеш него Грозного, долгое  в р е 
мя играло  в аж н у ю  роль в экономических связях  с гребенскими 
к а з а к а м и  и сам им  городом К изляром .
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Из селения Б р а гу н с к о е  вы возили  в К и зл я р  бурки, горское 
сукно, овчины, шкуры дом аш ни х и дики д  ж ивотных, ш елк-сы рец , 
л ош адей  и скот47. С К и зляром  имели торговы е связи и такие 
больш ие чеченские аулы, как  Больш ой Чечен, С тары й  Ю рт, 
У рус-М артан , С тар ы е  Атаги и другие.

В К и зл яр е  находились целы е улицы, заселен ны е вы ходцам и 
с гор, в том числе чеченцами н ингуш ами.

Д л я  горцев сбыт их товаров  был насущной необходимостью , 
поэтому они соби рались  с т о в ар ам и  у  русской границы по Т ере
ку. Чеченцы и ингуши, так  ж е  к а к  и другие северокавказц ы , т о р 
говали с казак ам и , русскими и ар м янски м и  купцами в п ограни ч
ных городах (К изляре , а позднее и в М о зд о ке) .  К а за к и  охотно 
приобретали  у  горцев черкесские бурки, ш убы, шапки , а т а к ж е  
продукты сельского хозяйства :  просо, пшено, муку, воск, мед. В и о 
мен па ло ш ад ей  и волов к азаки  д ав а л и  горцам рыбу, !и*ру, соль |й.

О ж и в л е н н а я  торговля происходила на Сечеро-Восточпом 
К а в к а зе  м еж д у  гребелскимп к а з а к а м и  и чеченцами .и ингуш ами. 
Здесь , т а к  ж е  как  и на З а п а д н о м  К а в к а зе ,  особенно больш ой 
спрос со стороны горцев, зан и м ав ш и х ся  главны м образом  ското
водством и зем леделием , был па соль, фрукты , овощи, рыбу и 
холст кустарного  производства . Русски е  в обмен на отпускаем ы е 
товары  получали  от чеченцев и ингушей лош адей , мелмщй и круп
ный рогатый скот, чекмени, бурки, баш лы ки , но главным о б р а 
зом, горские двухколесны е арбы  и аробн ы е колеса, которых к а 
за к и  не умели изотовлять, о щ ущ ая  в них в то ж е  время острую 
необходимость.

Н а  аробн ы е колеса  чеченского производства  со стороны рус
ских был такой  больш ой спрос, что местные власти  обло ж и л и  их 
высокой пошлиной. В 1771 году к азаки  подали  ходатай ство  в С е 
нат об освобож дении вы возимы х из Чечни колес от там о ж ен н ы х  
пошлин. Х од атай ство  к а за к о в  С енат  отклонил м отивируя  отказ  
тем, что он «не находит прямых причин, д л я  которых бы необхо
димо д олж но было сделанное до ныне о взятье пошлин при вы- 
меие к а за к а м и  у т а т а р  аробны х колес  там о ж ен н о е  полож ение 
уничтожить... и чрез то подавать  способ к уменьш ению  пош лин
ного с бо р а» 49.

К ром е перечисленных выше товаров , горцы получали от к а 
заков  соль, б у м аж н ы е  и ш елковы е ткани  невысокого качества , 
шелк-сырец, кан итель  д ля  худож ественной вышивки, холст, р а з 
ноцветным сафьян , войлок, посуду, сундуки и мыло. Кроме того, 
к а зак и  и горцы довольно часто  встречались  на яр м ар к ах ,  кото
рые систематически у страи вали сь  в к азачьи х  станицам, нередко 
и в больш их горских а у л а х 150.

Со второй половины XVIII века чеченцы н ингуши, т а к  ж е  как  
н другие народы  Северного К а в к а за ,  вплотную подходят к  то 
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н а[iiio денеж ному хозяйству. Основной причиной этого бы ло  п р и 
ближ ен и почти вплотную  русской границы к горам, что в тяги в а 
ло горцев, в том числе чеченцев и ингушей, в торгово-экономиче
ские спими с Россией. Торговля с казачеством  постепенно пере
растала  из меновой ts денеж ную  с русскими купцами; деньги 
становились средством расчета , вытеснив холст, которы й сл у ж и л  
раньш е мерилом ценности*.

Чеченцы ц ингуш и были краише заин тересованы  в у с и л е  Him 
торговы х сношений с русскими, д л я  чего они настойчиво д о б и в а 
лись свободного проезда в К и зл яр  и М оздок  и сниж ения  то р го 
вых пошлин. И з  рапорта , поступившего с Щ адрнисКого ф орпоста  
к к и зл яр ск о м у  ком ен данту  от 18 ф е в р ал я  1751 года, узнаем , что 
к Щ адри н ской  за с т ав е  прибыли едущ ие в К и зл яр ,  видимо, для  
торговли чеченский вл адел ец  А либек Х асбулатов  вместе с у з д е 
нями Мурлыкаем С упгуровым, К азы хан ом  Х азы левы м , Али-Ис- 
хаком Ь и сак аевы м , Ю нусом Челчиком..., да  вместе с ними к н я 
зя  М у д ар а  уздень А м ерхаи  А каев , все вместе на четырех верхсь 
вых л о ш а д я х  ч  с четы рьм я ар б а м и  товаров , с ними одна лош адь, 
шесть волов: при них ружей пять, с ер еб р я н ая  о п р ав а  д л я  пат- 
ронниц; с одним колчаном , поясок с серебряной о п р а в о й » 52.

И з другого р ап о р та  того  ж е  Щ ад р  и некого ф орпоста  3 м арта  
1751 г. сообщ ается  что через Щ адри н скую  з а с т ав у  был пропу
щ ен другой чеченский в л адел ец  Р а с л а м б е к  А йдемиров с его у з 
деням и А батой  И льясовы м , татари н ом  А батой  Козиш , то есть 
три ч еловека  на трех  верховых ло ш ад ях ,  при них ру ж ье  в сер еб 
ряной оправе , 2  шт. поясов в серебряной оправе , две  сабли , пат- 
ронница и д р у г о е 53.

П р едм етам и  торговли  русских бы ли т а к ж е  х л о п ч а то б у м а ж 
ные изделия , холст, ж елезо ,  из котирого горцы  изготовляли  сер 
пы и косы, а т а к ж е  свинец для  и зготовления  пуль. О р а зм е р а х  
торговли д ае т  представление, папрнмер. прибытие из г. К и зл яр а  
в К а б а р д у  к а р а в а н о в  русских купцов в числе более  1 0 0  человек54.

К а к  известно, пользуясь  близостью  С еверного  Д а г е с т а н а  и 
Чечни, из К и зляра  отп р авл ял и сь  больш ие группы торговцев 
мелким товаром , которые, по словам  П латон а  Зубова , «нзучась 
различны м  наречиям  горцев, проникаю т в сам ы е  отдаленн ы е 
у щ ел ья  и, пользуясь  святостью гостеприимства , производят  т о р 
говлю с выгодами, едва  вероятными, д о ст а в л я я  горцам предм е
ты, д ел аю щ и еся  д ля  них у ж е  н еобходи м остью *55.

В Чечню и И нгуш етию  поступали  через К н зл яр  то вар ы  не 
только  североканказского  производства , но и турецкие, персид
ские и д а ж е  западноевропейские . В одном из документов  гово
рится, что ь Ш ек й  приходят  товары  из П ерсии  н А з е р б а й д ж а 
на , а из Ш еки  р асх о дятся  эти то вар ы  в Д ж а р ы ,  Д агес та н ,  Ч еч 
ню, в М алую  и Б о льш ую  К а б а р д у 5Г.
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П р и во зи м ы е в Б а к у  из П ерсии то в а р ы  оттуда о тп равляли сь  
ьо все области  С еверного К а в к а за .  И з  Б а к у  вы возили в б о л ь 
шом количестве р азны е бум аж н ы е, персидские и ш елковы е м а 
терии к лезги н ам  в Больш ой Д а гес т а н ,  к  чеченцам и ингуш ам, а 
т а к ж е  в М а л у ю  и Б ольш ую  К аб ар д у  н К и зляр .  Ж и те л и  эта х  рай- 
ииов п р и е зж а л и  в торговы е города з а  то вар ам и  и одновременно 
привозили свои и зд ел и я58.

Р азл и ч н ы е  товары  |И и зд ел и я  рем есла  горцев поступали не 
только в города К и зляр ,  А страхан ь  и т. д., но н в отдален н ы е  
районы Ц ен тральн ой  России. В свою очередь и изделия русских 
мануф актур , минуя т а м о ж н и  К и зл я р а ,  поступали  к горцам.
• З д еш н и е  купцы, — со о бщ ает  документ, — туда в горы отвозят  
(товары. — Ш. А. )  и т ам о  в розницу п род аю т  и па всячину м е
няют, в т аком  случае  горцы не ездя  в К и зл я р  там у оных, что ко 
му надобно берут»59.

Русские купцы из Ц ен тр ал ьн о й  России привизили в Чечню  и 
И нгуш етию  холсты, сукна, б у м аж н ы е , ш ерстяные, льняны е  и 
ш елковы е м атери н80.

Н екоторы е ж и тели  Чечни (с. Гехи) —  надо полагать , что т а 
ки е  могли быть только  из имущ ей части  чеченского о б щ е с т 
ва — д обы вали  в больш ом количестве  ш елк-сырец , вы возили его 
в К и зляр  и п ро д авал и  на ты сячи  рублей61.

В то ж е  врем я  в одном из докум ентов  того времени читаем, 
что ш елк  со ставл ял  главный предмет торговли К и зл я р а  с П е р 
сией 62.

П р и езж и е  купцы в торговле  с чеченцами и (ингушами не всег
да  со бл ю дал и  принцип экви вален тн ости  и взаим овы годы. И с 
пользуя  отсталость  и безграм отность  горцев, купцы сбы вали  им 
низкопробны е товары , причем втридорога . Купцы д а ж е  п ри бе
гал и  к сп аиван ию  горцев в о д к о й 63.

В своем рапорте  ген. Т ар м асо ву  от 19 я н в а р я  1811 г. ген. 
Д ел ьп о ц о  сообщ ал, что каб ар ди н ц ы , осетины, кумыки и м ирные 
чеченцы более предпочитаю т сам и  привозить свои товары  в Р о с 
сийские границы и п р о д а в а ть  их по сходной цене, да  и 
с русской стороны гораздо  вы годнее покупать  их из пер
вых рук, н еж ел и  от перекупщ иков арм ян  и грузин, которые 
пролаю т вы меиенны е у горцев вещ и русским переселенцам  по 
двойной ц е н е г>4.

Т орговля  народов  Ч ечено-И нгуш етии с соседними гребенски- 
ми к а з а к а м и  в  60-х годах  X VIII в. приним ает  больш ие масш табы . 
Так, наприм ер, в 1765 г. чеченский в л а д е л е ц  А ллсултан К.азбу- 
л атов  писал ки зл яр ск о м у  ко м ен дан ту  о намерении «подвластных 
своих до ста ароб отправить  в ка зач ьи  городки д ля  покупки 
съестны х припасов —  рыбы, соли и п р о ч ее» 65.

Ц а р с к а я  адм и нистрация , п олагая ,  что нельзя  укреп ить  позн-
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ним России на К а в к а з е  одними военными м ероприятиям и, начи 
нает с 1*60 года о б р ащ а т ь  основное вни м ан ие  и на разви ти е  эко
номических связей с К ав к азо м . С этой целью  23 д ек а б р я  1760 го
да указом  им ператрицы  Е ли заветы  П етровны  был разреш ен  
и воз иа К а в к а з  различны х м ан уф актурн ы х  товаров, одн овре
менно р азр еш ал о сь  провозить к каб ар ди н ц ам , кум ы кам , брагун- 
цам м осетинам, к а к  подданным России, холст  и другие п р ед м е
ты, вывоз которых в И р а н  был временно з а к р ы т 08.

В 1765 году  п рави тельство  отм енило пошлину, которую у п л а 
чивали к аб ар ди н ц ы  и кумыки при покупке товаров  и при п р о д а
ж е  с-воня изделий и скота в К изляре . Содействуя расш ирению  
торговли с К аб ар д о й , русская  адм и н и страц и я  интересовалась  и 
тем, какие  товары  м ож но покупать в К аб ар д е .  Выло у стан о вл е
но, что Б о л ь ш а я  п М а л а я  К а б а р д а  могут п род авать  мед, воск, 
просо, ячмень и в больш ом количестве скот. В соседних с К а б а р 
дой чеченских владен и ях  сверх того м ож н о бы ло получать фоук- 
ты и пшеницу. У кум ы ков  в Брагун ек ом . Аксайском А ндреев
ском, Костю ковском  и других селениях  имелись пшеница, я ч 
мень, пшено, сорочииское просо, овощи, а в лезгинских, кром е  
этого, были ещ е виноград , яблоки, груши, сливы, ку р ага ;  в К а-  
р а б у л а к а х  —  мед, воск, скот и rip . В7

В том ж е  1765 г. кч зл яр ско е  купечество р азверн уло  о б ш и р 
ную загран и ч н ую  торговлю , вы возя  из России холеты, р азн ы е  
краш ены е материн, сундуки, з е р к а л а ,  а ввозило персидские т к а 
ни н д руги е  товары , а т а к ж е  беспош линно — шелк. Все эти то 
вары  из К и зл я р а  перевозились в Астрахань, откуда они о т п р а в 
л яли сь  в ц ен тр ал ьн ы е  районы  страны. К ром е того, К и зл яр  полу
чал ремеслепны е товары  от кум ы ков  и кабарди нцев . О д п ако  
вследствие высоких цен, н азн ачаем ы х  куп цам и  за холст и другие 
товары , к аб ар ди н ц ы  не всегда могли покупать ид или о бм ен и
вать иа свою продукцию. К о м ен д ан т  г. К и з л я р а  II. А. П отапов 
о б р ати л ся  в Г осударственную  К оллеги ю  И ностранны х дел с 
просьбой, чтобы в интересах  разви ти я  местной торговли и б орь
бы с дороговизной, что сильно ск азы в ал о сь  па покупательной 
способности военных людей, получавш их небольш ое ж ал о ван ье ,  
с привозимых в К и зл яр  каб ар ди н ски х  и кумыкских продуктов и 
изделий, а т а к ж е  с продаваем ы х  в К а б а р д у  и Кум ы кию  т о в а 
ров, — в К и зл я р е  вовсе не брать  пошлины 68.

С ледует  отметить, что среди народов  Северного К а в к а з а  ж и 
тели некоторых чечено-ингушских сел бы ли более ущ ем лены  ц а 
ризмом и лиш ены торговых привилегий. Если с некоторых т о 
варов и продуктов внутри России и в К и зл я р е  с каб ар ди н ц ев  н 
кумыков не в зи м а л а с ь  пош лина, то с других горцев, и в частн о
сти с чеченцев и ингушей, наоборот, в зи м ал ась .  С л учалось  и так ,  
что товары  чеченцев и ингушей не доходили до покупателей
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только из-за  карантинного  мл и протекционного зап рета  со сто
роны ц арских  властей.

Так, в одном из докум ентов  за  1765 г. говорится о том, что с v  
к аб ар ди н ц ев  и кум ы ков и ж и вущ и х  у  них а р м я н  и грузин, кото 
рые будут  привозить в К и зл яр  или ж е  перевозить через К ш л я р -  
скую пограничную  т а м о ж н ю  хлеб, мед  и ф рукты  д л я  продаж и , а 
т а к ж е  «дом аш ни е от своих трудовы х пром ы ш ленны е вещи к  по
купке здесь  на дом аш н и е  их расходы  малоценные- то вар ы »  п о ш 
лина  не берется; зато  с други х  горских народов, якобы, «недо
данны х^ , которые привозят  ф рукты, орехи грецкие, пшено соро- 
чинское. мед, яблоки  и груши, сухие и свеж ие, курагу , ш епталу, 
воск н прочие иеп еределанпы е вещи в ?и м ал аеь  соответствую 
щ а я  п ош ли н а69.

Д и скри м и н ац и он н ая  политика  ц ари зм а  к отдельным торгу
ющ им н ар о д ам  на Северном К а в к а з е  определенно в ы р а ж е н а  в 
письме от 14 ф е в р ал я  1765 г. к ки злярск ом у  ком ен данту  Н. А. П о 
тапову  вл а д е л ь ц а  Герменчуковской деревни Д ев лет -Г и р ея  
Ч еркасского . П риведем  в ы д ерж ку  из этого  письма: « В аш е пре
восходительство соизволило мне д ать  зн ать  через письмо свое, 
якобы  в Чсрвленской , Щ ад р и н ско й  \и Каргнпскои ф орпосты  уч
реж дены  каран ти ны , а я ныне виж у в Ш ад р и н е  и Каргине 'ка р а н - 
тин не имеется: брагунцы, аксайц ы , андрейцы  и костековцы в 
К и зл я р  пропускаю тся, а моих лю дей  не пропускают, и кры м иы  н 
к аб ар ди н ц ы  п роезж аю т через Чеченской и Б рагунской  деревни, 
а  к  нам  из К р ы м а  никто не п р и езж ает ,  а  их дороги л е ж а т  чрез 
Брагун ск ой  и Чеченской деревни, а оттуда поедут в кумыцкпе 
ж и л и щ а . Того ради  прошу В а ш е ю  превосходительства , ежели 
В ам  противно не о к а ж е тс я  и подвластн ы е мои, ж ивущ ие у Т еп
лых вод  лю дей, п р и каж и те  без у д ер ж а н и я  пропускать  в Кизляр:, 
а  из Ка барды  к нам  без н уж ды  никто не п р и е зж а е т . . .» 70

9 ап реля  1763 г. в письме к ки зл яр ск о м у  ком енданту  А. А. Сту- 
нишину чеченские владельц ы  Р а с л а м б е к .  Б ар д ы х ан , М а м а ш  
А идем нровы  в ы р а ж а л и  свое недовольство  действиям и в л а д е л ь 
ца Д ев  лет  Гирея Ч еркасского , который брал  пошлины с горцев, 
п р о е зж а в ш и х  через его вл ад ен и я  д л я  торговли с гребеискими 
к а за к а м и .  В частности, они писали о  Д евлет -Г и р ее  Ч еркасском  
следую щ ее: «...чрез дорогу в урочище, назы ваем ом  К елзели , не 
пропустил (Д евпет-Гирей . -  Ш. А . )  и от  кун аков  наш их купцов 
с к аж д о й  л о ш ад н  требую т  по 20 копеек, а ездить нам чрез Чер- 
вленски-й городок не д опусти л . . .» 71

В другом  письме от 19 июня 1764 г. на имя кн зл яр ско го  ко 
м енданта  гер м ем чукок ш  в л а д е л е ц  Д еьлет -Г н рой  сообщ ил о  том, 
что его п одвластн ы е почти вы ш ли из  повиновения и о т к а зы в а ю т 
ся д а в а т ь  ам а н а то в  и без его р азр еш ен и я  «ездят д ля  покупки 
своих потребностей в к азач ьи  городки, поэтому прошу В аш его
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препосчодительства казач ьи  городки о р д ерам и  подтвердить, ко
торы е I ребенчукивцы (гермепчуковцы. — Ш. А. )  без имею щем
ся от мимя российской печати в иные (казачьи  городки .— Ш. А. )  
п р и езж ать  будут, то  бы их ловили  и о т п р ав л ял и  к вам». К ром е 
г о т ,  Д е в л с т -Гирей просил власти , что, если его подвластны е л ю 
ди будут п р и езж ать  д л я  торговли д а ж е  с другими вл адел ьч еск и 
ми печатями в билетах , то их ловить  и д о ст а в л я ть  к н е м у 72.

М еж ду  тем в адрес  кн злярских  властей  п род олж али  посту
пать прош ения от переселивш ихся б ли ж е  к  русским границ ам  
чеченцев и ингушей. Так, переселивш иеся иа равнины чеченские 
старш ины и у зд ен и  3 ф е в р ал я  1763 года сообщ али о том, что 
оик будут слуш аться  своего в л а д е л ь ц а  А р асл ан бека  А'идем и ров а 
и без его разреш ен ия  не будут торговать  в к азачьи х  городках... 
«От государыни много милости получали  и всегда ездили в 
казачьи  городка! д л я  торгу, —  писали они, — и но оных казачьих  
т г ю д к а х  мы покупали рыбу и тем qpoinx кормили. .» 74 Через два 
года, 24 м а р та  1765 года, подобное письмо с аналогичны м  содер 
ж анием  от стар ш и н  Х асанбека , Актулы, Амы, М а т ая  и др., пере
селивш ихся к  реке С унж е, бы ло  адресован о  К нзлярском у ком ен
д ан ту  П отапову.

И з  письма видно, что чеченские стар ш и н ы  н адеяли сь  с пере
селением б л и ж е  к Т ереку и С ун ж е  получить возм ож ность  то р го 
вать с русскими. « Н аш  бедный парод  и мы переселились к  реке 
С ун ж е  для  того, чтобы наш и везде  ходили бы вольно, ■ читаем 
мы в письме, — и нам самим повольно бы ло ездить в Казачьи го
родки для покупки холста  и рыбы и прочих кому п отреб
ностей . . .» 7,1

На наш взгляд, о гш у из основных причин ди ф ф ер ен ц и р о ван 
но-привилегированной политики цари зм а  ма К а в к а зе  по отнош е
нию к торговле отдельны х горски* народов  в XVIГ1 воке с сосе
д ям и  следует  у см атр и в ать  в том, ч то  эти народы  были более не
последовательны  в соблю дении требован и я  царских  властей  на 
К а в к а з е  об а ч а н а тс т в е ,  которое со второй половины X V III  века 
в связи с колон иальны м и действиями ц ар и зм а  на К а в к а з е  с т а 
ло р ассм атр и ваться  гопцамн как  н еоп равданн ое  посягательство  
властей на их внутренне суверенное сам оуправление .

Ш ироко распространенны й м еж ду  Россией  и К аб ар д о й  д о б 
ровольный обы чай  выдачи ам ан ато в ,  первон ачально  счи тавш ий
ся признаком  особого  внимания со стороны московских царей к 
кабарди нски м  кн язьям , сделался  принудительным и оскорби 
тельным д л я  горцев. «Со второй ж е  половины XV111 века, как 
известно, царизм  силой оруж и я  в ы н уж дал  местных пародов  в ы 
д а в а т ь  ам анатов , я в л яв ш и х ся  по сущ еству  з а л о ж н и к а м и  и со
дер ж авш и м и ся  в А страхан и. К и зляре ,  М оздоке, Ь катер и н о гр аде ,  
С таврополе  и в целом ряде тогдаш ним пограничных крепостей»75,
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П оэтом у горцы, д а в а я  клят денные зав ер ен и я  царской адм и н и ст
рации о д а ч е  ам ан атов ,  чтобы воспользоваться  разреш ен ием  на 
б еспош линны й проезд для  торговли  в К изляр . М оздок  н казачьи  
гребенские городки, очень скоро н ар у ш ал и  свои об ещ ан и я

Чеченцы и ингуши, в частности, неоднократно в ы р а ж а л и  
свое недовольство ограничениям и в торговле. Эти запреты  в т о р 
говле явились, no-видимому, одной из основных причин вы ступ
ления чеченцев в 1757— 1758 гг .76 Так , в своем представлении в 
К оллегию  И н остранны х дел  некий ц арский  чиновник А б азац е  
сообщ ал , что якобы по известиям, поступаю щим из К и зляра ,  
восставш ие горцы стали все чащ е  н ап ад ать  на форпосты и д р у 
гие укреп лен ны е редуты царских властей77.

Ч тобы  и зб е ж а т ь  уплаты  там о ж ен н ы х  пошлин, чеченцы и и н 
гуши везли свои товары  в К а б ар д у .  а оттуда по безопасной сто
роне реки Т ерека  —  в другие районы. Д л я  сопровож дения  торго
вых к а р а в а н о в  брали  проводников, хорош о знавш их о круж н ы е  
пути и получавш их за  это, щадимо, соответствую щ ую  плату. М а 
тери алы  у б еж д аю т  нас в том, что и Ч ечня  и И нгуш етия п оддер
ж и в а л и  торговы е связи с Крымом. В рапорте одного  русского 
оф ицера , находивш егося  со своей ком ан дой  в Брагунской  д ер ев 
не, сообщ алогь  К и зляп ск ом у  ком ен данту  о  том. что ж и тель  Ь р а -  
гуиской деревн я  Н у р ал и  Ш уры гниев ездил в К ры м  д ля  своих 
нуж д  и с кры м ским и купцами во зв р ати л ся  в Ч еченскую  д ер ев 
ню (с. Ч ечен-аул. —  Ш.  А ) ,  з а  что он, Н урали , стал  п р и вле
к а т ь с я  в К излн рскую  гр а ж д а н с к у ю  кан ц ел яр и ю  за поездку в 
К ры м без письменного р азр еш ен и я  адм и н и страц и и 78.

В рассм атр и ь аем о е  врем я м еж д у  р азличны м и горскими, в 
том числе и чечено-ингушскими общ ествами , Кры мом и закубап -  
иами ш ла о ж и в л ен н ая  торговля, и м ев ш ая  для  них важ н ое  з н а 
чение. О б этом говорят  многие факты . Так, например, о том, что 
привозили то в ар ы  из З а п а д н о го  К а в к а за ,  видно из следую щ его 
докум ента : «А пон еж е к тем в л а д е л ь ц а м  (костюковским, ан д р е 
евским, брагунским. — Ш. А. )  в их вл ад ен и я  п р и езж аю т  из 
К р ы м у  н из К убани  та та р ы  и п ри возят  с собою холст, кумач, вы- 
боЗкн и тому подобные б у м а ж н ы е  материи, т ако  ж е  сабли , сви
нец, порох, фузеи, кремни и протчее огненное оруж ие, a cdfcpx т о 
го и лош адей , в чем во всем они владельцы , а особливо лезгины 
крайний недостаток им ею т» 79.

С реди коренны е ж и телей  Чечни ,и И нгуш етии встречались  н 
так и е  лю ди, которые вели свои торговы е операции д а л е к о  за 
п ределам и  Т ерека . Так , при допросе в П етербурге  в 1791 году 
одни из сподвиж н иков  У ш урм ы  (М а н с у р а ) ,  чеченец Г асан -Х ад 
ж и , пятидесяти  лет от рож дения , на вопросы «Чем зан и м ал ся?  В 
к ак и х  местах  бы вал?»  ответил: «Б ольш ую  часть  ж изни своей 
провел в /зем л едел и и , а м еж д у  тем б ы в ал  во многих дагестан-
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с к мх н чеченских селениях  по разны м  надобн остям , бы вал  т а к 
ж е на Т ам анском  острове д ля  торгового п ром ы сла»80.

О днако  торговля  с З а п а д н ы м  К а в к а зо м  не контролпрова  гтась 
кпзлирской адм инистрацией , что с к а зы в а л о с ь  и па доходам  o r  
торговых пошлин. П оэтом у ки злярски й  ком ен дан т  14 ян в ар я  
1755 года писал в П равительствую щ и й С енат  о необходимости 
сооруж ения  соответствую щ их пограничных за с т а в  д ля  сбора 
пошлин с товаров, перевозимы х горцам и с З а п а д н о го  на Северо- 
Восточный К ав каз .  С этой целью  у ч р еж дается  целый ряд  п о гр а 
ничных там ож ен н ы й  за с т ав  в верхнем  течении реки Т ерека , з 
урочище М екеиь81.

С сооружением царским и  вл астям и  вблизи К авказск и х  гор 
крепких Форпостов, и в частности вблизи  прож и ван и я  чеченцев
ii нпгуш еи82, последние о к а за л и с ь  лиш енны м и возм ож ности  т о р 
говать с Россией и соседними н ародам и  без разреш ения  царской 
администрации. Б л и ж а й ш и е  соседи чеченцев и ингушей — к у м ы 
ки — т а к ж е  в ы р а ж а л и  свое недовольство  ж естки м и  мерами, с в я 
занн ы м и с взим анием  пошлин на привозим ы е ими товары. Ч и 
новник Д а в и д  А б азац е  в своем обш ирном П р едставлении  в К о л 
легию И ностранны х дел о различны х п арод ах ,  ж и вущ и х  за  Киз- 
лярской  крепостью, писал: «П оддан н ы е  ее им ператорского  в е л и 
чества кум ы к и  и то у ж е  ныне за  тягость себе  вм еняю т и ф о р 
м ально  ж ал у ю тся ,  что с привозных ими в К и зл я р  и отвозны х т о 
в ар о в  сби рается  пош лина в такое  время, когда внутренняя пош 
л и н а  совсем уничтожена...»  Д а л е е  А б азац е  у к а зы в а е т  на ц ел есо 
образность  открытия в К изляре  менового двора, «чтобы с про
д ав а е м ы х  на оном то вар о в  пош лчна соби раем а  бы ла с тех, кто 
товары  па оной из К и зл я р а  и в К и зл яр  со оного  повезет»8'.

Один из пунктов этого П р едставл ен и я  за т р а ги в а л  интересы 
ингушей. В нем, в частности, отм ечалось , что У казом  из П р а в и 
тельствую щ его  С ен ата  17 м а р та  1757 г. дан о  зн ать  о принятии 
крещ ения при Осетинской духовной комиссии определенной 
частью ингушей, ж и в ш и х  среди осетин и каб ар ди н ц ев ,  с тем что
бы им дозволено бы ло  свободно ездить  р К и зл я р  д л я  то р го в 
л и 81. К ак  видим, крещ ены м  горцам  т а к ж е  р а зр е ш а л о с ь  б есп ош 
линно торговать  в К и зляре ,

Чеченцы и ингуш и тяготели к К изляру , где они могли пр и о б 
рести необходим ы е то вар ы  и п родать  там  продукты своего т р у 
да, но им т а к ж е  чинили всевозм ож н ы е препятствия. Н есм о тр я  на 
то, что отдельны е равни нны е чечено-ингуш ские селения во главе  
с их в л ад ел ь ц ам и  и старш и н ам и  часто п ри сягали  русским в л ас 
тям н в зн а к  своей покорности еж егодно  о тд а в а л и  ам ан ато в  в 
К и зл яр ,  они периодически о б р ащ ал и сь  за  разреш ен ием  торго 
вать в К изляре . В письме алди нски х  старш ин (с. А лды ) на имя 
К н злярского  ко м ен дан та  21 о ктяб р я  1758 года говорится о том ,
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что они и при сягали  «всемилостивейш ей государыне» и « а м а н а -ч /  
гов еж егодно  меняли, а потому-де они просят алдн нском у н а 
роду д о зв о л ять  ездить в К и зл яр  и в к азач ьи  городки д ля  торга  
и без торгу свободно и о том для  ведома к а за к а м  о тп и сать . . .» 85

Ж е л а н и е  торговать  с русскими бы ло не только  у ра-внииных 
ж и телей  Чечни и Ингуш етии, имевш их возм ож н ость  ездить  в 
К и зл я р  и в гребеиские городки, но и у  горных ж ителей. В письме 
чеченского в л адел ьц а  А либека  К а з б у л а т о в а  к К и зл яр ско м у  ко 
менданту  23 децрбря  1758 г. говорится, что к нему приехали л ю 
ди  из селения Таги — С у л тан а  А зиаурова  (видимо, в ладельц а  
горной Чечни.— Ш. А. )  и просили, чтобы он с ними поехал прово
ж а т ь  их до  казач ьи х  городков, «куда  они едут для  к у ч е с т в а » вв.

Д окум ен ты  говорят  о том, что чеченцы и ингуши в XVII] веке 
п о д дер ж и вал и  торговые связи  со своими б ли ж ай ш и м и  з а п а д н ы 
ми соседями — ж и телям и  М алой и Больш ой К абарды . Так , в д о 
несении узденей кн язя  Э льм урзы  Б ек о зи ч а  Ч еркасского  — Ьа- 
мата Усеинова, К урм ан-А ли М енькиш иева — на имя К излярско-  
ю  ко м ен данта  отмечалось то, что они в 1759 году ездили для 
торговли в М ал у ю  и Ьолыпуго К аб ар д у , имея при себе 24 р у 
баш к и  из холста , перевозка которых вместе с пош линами о б о ш 
л а с ь  им в 12  р у б лен 1*7.

Известно, что гребеиские и терские  к азак и  и зд авн а  зак у п али  
в Чечене арбы  и колеса к ним. О д н ако  высокие пош лины вы зы 
вали у чеченцев недовольство, и они о брати ли сь  и Военную К ол
легию  с просьбой об отмене та м о ж е н н ы х  сборов. Д е л о  б ы л о  п е
редан о  в Сенат, который решил: «Сих арб  и к ним колес казак и  
не имеют, ибо и преж де  сето ароби ы е колеса вы м енивали  они с 
той стороны Т ерека  у т а т а р 1*8 на соль, рыбу и холст, без пошлин; 
ныне ж е  там о ж ен н ы е  досм отрщ ики до того не допускаю т...  к к а 
закам .. .  к д елан и ю  арб. а особлизо  колес, не только врем я  не д о 
стает, по н не имеют...» К ом ендант  К и зл я р а  писал в Военную 
Коллегию , что «не новелеио ль будет  терским гребенским м т е р 
ским семейным, равно и переведенны м с Волги н Д о н а  м о зд о к
ским к а за к а м  с горскими ж и тел ям и  соль, рыбу, холст на одни 
твлько  колесы  и a p 6 v мену иметь... без п л а т е ж а  пошлин...» 
П росьба  эта не бы ла у важ ен а .  В оенн ая  К оллегия , п ер ед авш ая  
эту просьбу в Сенат, получила о т к а з 89.

С ;д я  по паспортам , вы д ававш и м ся  царским и властям и после 
уплаты  пош линных денег д ля  свободной торговли в други х  го 
родах , окоченение (чеченские) ж и тел и  К и зл яр а  в X V III  веке  в е 
ли  торговлю  не то ль к о  на К авказе ,  но и в Астрахани. В одним из 
докум ентов  говорится, что ж и телю  акоч Б н аш й  слободы г. К и з
л я р а  У р а к у  А каеву  с его р аботни кам и , то  есть подвластн ы м и 
лю дьм и К оптиалом  К адаргуловы м , Алием А л ам ато вы м  и Бскте- 
мнром К ад ар гу л о вы м , в 1774 г. ра зр еш ен о  было вы ехать  в Аст-
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рах ан ь  «сухим путем на собственных своих подводах, а оттуда и 
и iipdT'iiic великорусские города  для покупки лош адей  сроком на 
гоп . Н есомненно, что У рак  А каев  п р и н а д л е ж ал  к знатной  
части населения  окоченекой слободы г. К ь зл я р а .

В м арте  1773 года окоченений стар о ста  А кай  Д о п гел ьдн ев  
просил К и зл яр ску ю  ком ен дантскую  к ан ц ел я р и ю  в ы д ать  ему п а с 
порт д ля  свободного проезда и особый билет  ки злярском у око- 
ченнну М а м а к е  Хусейнову, ж е л а ю щ е м у  ея ать  за  тои арам и  в А ст
рахань, О рьнбург  и другие российские города «для торгового 
пром ы сла сроком на пять месяцев». В этих городах  он н ам ер е 
вал ся  п родать  шелк, привезенный нм из И р а н а 91.

В О ренбурге  и зд ав н а  сущ ествовал  менавьпн двор, где ц а р 
ские чиновники производили торговы е сделки  с п редстави телям и  
пародов С редней Азии и Сибири. К оллеги я  И н остранны х дел  в 
1757 году хотела  откры ть  такой  ж е  меновый двор в К изляре . В 
1793 году ген ерал  Гудович просил п рави тельство  об этом. О д н а 
ко только  в н ач але  XIX века были оф и ц и альн о  открыты на С е 
верном К а в к а з е  меновые дворы. Ч ерез  сеть  меновых дворов  на 
К а в к а з е  ц а р с к а я  адм и н и страц и я  стрем и лась  усилить свое в л и я 
ние па местные народы . М инистр иностранны х дел  Н ессельроде  
справедли во  зам ети л , что « гл ав н ая  цель сих учреж дении была 
политическая»  92.

С ам ы м  деф ицитны м  продуктом в меновой торговле  чеченцев 
и ингушей я в л я л а с ь  соль. «Т ак  ж е  к а к  и кумы ки, б о льш ая  ч ас т ь  
чеченцев и ингушей, —  сообщ ает  докум ент  того  времени, — по
л у ч а л а  соль из Ш ам х ал ьск о го  в л а д е н и я  соленого о зера  Т уралн ,  /  
меняя оную на просо н хлеб»93. В самом К и зл я р е  сущ ество вал о  
в то время м нож ество  соляны х м агазинов  разли чн ы х  предприни
м ателей, где горцы скупали за  деньги необходим ое количество  
солим . Торговлю солью царские  власти  на К а в к а зе  исп ользовали  
в своих колон иальны х  интересах. Военный министр Б ар к л ан -де -  
Т олли  по этому поводу писал, что соляны е озера  у Т анков , при
н а д л е ж а щ и е  кум ы кском у ш ам халу ,  являю тся  весьма в аж н ы м и  
к а к  в хозяйственном, т а к  и в политическом отношении, п осколь
ку необходимость, в которой находятся  лезгины  и чеченцы д л я  
приобретения соли  к а к  в пищу, т а к  и д л я  стад , з а с т а в л я е т  их 
(горцев. —  Ш. А. )  находиться  все в р ем я  в зависимости  от своего 
владельц а ,  а потому «занятие  сих озер Россиею  было б л и ж а й 
шим средством  укротить  их беспокойных со седей » 95.

Д ействительн о , соль, к а к  важ н ы й продукт  в повседневной 
ж изни человека, с ы г р а л а  определенную  роль в привлечении гор 
цев цари зм ом . В 1810 г. русское прави тельство  распоряди лось  
уч р еж д ать  па С еверном К а в к а з е  меновые дворы, главны м  про
дуктом на которых д о л ж н а  быть соль. Г ен ер ал  Торм асов  в 1811 
году п редлагал  К ав к азск о м у  гр аж д ан ско м у  губернатору М алин-
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скому откры ть  в Ш у р е  соляной м агази н  д ля  отпуска соли чечен
цам через в л адел ьц а  М ухам м еда  Гурлова как  преданного цап- 
ским властям  человека5"3.

А рхивные м атери алы  у б еж даю т  нас в там , что в X V III  веке 
чеченцы и ингуши вы р ащ и вали  т а б а к  специально на п р о д аж у , и 
он среди прочих Табаков по качеству своему котировался  выше 
и оцен ивался  на ры нке дорож е. Так , в «Ведомости»...,  со ставлен 
ной в К и з л я р с ш й  гр аж д ан ско й  кан ц ел яр и и  в 1795 году, среди  
р азн ооб разн ы х  товаров, п родававш и хся  в д ек а б р е  того ж е  года, 
н азы ваю тся  разны е  та баки: калм ы ц ки й , стоимостью  Ш коп. за
1 фунт, саксонский, 8  коп за  1 фунт, чеченский — 15 коп. за  
] фунт07. Н а д о  полагать , что местом п род аж и  т а б а к а ,  в основ
ном, я в л ял с я  город  К изляр , а т а к ж е  другие города.

Р авн и н н ы е  чеченцы и ингуши, ж ивш ие но р. С у н ж е  н Тереку, 
находились в более выгодных условиях в торговле с русскими л 
соседними н ародам и  на К авказск ой  Л и ш и .  Они пользовались  
льготам и , в то  врем я как  горные чеченцы и ингуши, которы е еще 
не успели присягнуть России, бы ли лиш ены их: они ив могли вы 
е зж а т ь  за  пределы  своей территории, хотя р азви ваю щ и еся  торго 
вые связи  неумолимо то лк ал и  шх н а  рынок.

В этот период, как  мы отмечали выше, получает, р азвитие  
ко н тр аб ан д н ая  торговля: горцы сбы вали  свои товары  с помощью 
кунаков из к азан о в  или родственников из «мирных» ж ителей , к 
которым они приходили, миновав казачьи  пикеты, при встрече 
ж е  последние отби рали  у чеченцев и ингушей их товары  Р а з в и 
тие кон траб ан д н ой  торговли в конце X V III  — н а ч а л е  XIX в. сви 
детельствует  о р азви ваю щ и х ся  товарно-ден еж ны х отнош ениях. 
О тсутствие цифровы х дан ны х з а т р у д н яе т  определение р а зм е 
ров внутренней и внешней торговли в Чечне и Ингушетии в этот 
период, хоти мож но смело у тв е р ж д а ть :  н аб л ю д ается  быстрый 
рост ры нка  и разруш ен ие  натуральной  формы  х о з я й с т в а 98.

З а р о ж д е н и е  торговых центров в самой Ч ечено-И нгуш етии в 
конце X V III  в. было одним из основных условий разви ти я  тор
говли и роста товарно-ден еж ны х  отнош ений и Чечне и И н гу ш е
тии М естные торговые центры о казы в ал и  воздействие па эк он о
мическую ж и зн ь  окрестных поселений. Таким торговым центром 
стал  аул Чечену. которы й вел ш ирокую  торговлю , имея м н о ж е
ство лавок. Т орговали  здесь  и основном арм яне, грузины и е в 
р е и 09. В конце X V I11 — н ач але  XIX в другим  торговым центром 
в Чечне стал  С тары й  Юрт, н ап ом и наю щ ий настоящ ий гирод с 
лабиринтом  у л и ц  и закоулков . Крупны ми торговыми центрам и 
явл ял и сь  т а к ж е  Ь рагуиы , Гудермес и другие, а вне Ч ечен о-И нгу
шетии — Аксаи и Э п д ер и |и0.

Н есм отря  на разли чн ы е  запреты  царского  прави тельстве  па 
ввоз в Чечию и Ингуш етию  некоторых товаров, русские, арм ян-
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ск I К' ,п грузинские купцы п р о д о л ж а л и  сбы вать  свои товары  че
ченцам н ингушам. Так , в письме Брагунск ого  в л адел ьц а  К и з 
л я р ск о м у  ком ен данту  от 20 июля 1782 года сообщ алось, что киз- 
лирский купец, арм янин  Х ачатур  несколько дней п од ряд  н а х о 
дится  с торговлей в Ч ечн е101. ,

В 80— 90-е годы X V III  в. сухопутная торговля  через К и зляр  
достигла  чуть ли не уровня торговли  морским путем. Если бр ать  
в расчет уровень торгового оборота  сухопутной торговли  через 
К и зл яр  за  1777— 1873 гг., то  вы рисовы вается  следу ю щ ая  к а р т и 
на: торговля  русских купцов со с та в л я л а  сум м у 2 0  145 руб.; а р м я н 
ских — 834 850; а зе р б а й д ж а н с к и х  — 12 325 руб.; грузинских —
12 325 руб.; индийских —  («тезикских») и средн еазиатских  —  
37 060 руб., а всего бы ло реали зован о  то вар о в  на сумму 916 705 
рублем102.

Так, в 1774— 1782 гг. через К и зл я р  б ы ло  вы везено русского 
полотна около двух м иллионов аршнн, а сукна около 2 0  ты сяч  
арш ин. Словом, через К и зл яр  вывозилось полотна в сотни раз  
больш е, чем ввозилось туда  ж е  английского  с у к н а 10,1. Т аки м  о б 
разом , к н ач ал у  90-х годов X V III  века общий рост торгового обо
рота увеличивается  больш е чем вдвое.

П осле  за к р ы т и я  в 1762 году Персидской торговой компании, 
просущ ествовавш ей 7 лет, в К и зляре ,  А страхан и . М оскве н 
С ан к т-П етер бу р ге  сохраняю тся  Г лавны е  конторы этой компании, 
которые Открываю т ш ирокие возм ож ности  вести торговлю  рус
ским, за к а в к а зс к и м  и горским купцам с П ерсией и другими с т р а 
нами. Если во врем ена П ерсидской  торговой компании в 1760 г. 
ввоз и вывоз то в ар о в  в А страхан и  и К и зл яр е  бы л  на сумму 39 100 
руб., то после нее оборот  составил в 1768 г. 757 000 руб., в 1775 г. 
— 953 000 руб. В 1793 г. торговля  у ж е  приносила чистой прибыли 

3 ia сум м у  1 5 0 0 0 0 0  р у б . |[Ы
Следую щ ие цифры хар ак тер и зу ю т  оборот  торговли К и зл яр а  

за  4 го д а :1С

Э ти  неполные дан н ы е  д аю т  п редставлени е  о торговой роли 
К и зляра  к а к  важ н о го  транзитного  пункта на Северном К авказе .

Одной из доходны х статей в торговле с Россией и соседними 
народам и  у  чеченцев и ингушей яв л ял ся  лес. Чечня бы ла богата 
строевым лесом. Торговлей лесом за н и м ал и сь  в основном ж и те 
ли Б р а г у iior, а т а к ж е  ж и тели  чечено-ингушских сел, прилегаю -

привоз
-ВЫВОЗ

В с е г о :

1777 г.

118 539 
7 7 4 3 0

195 969

1778 г. 1779 г.

94 906 558 6 6 8
80 191 82 460

175 097 138 323

1780 г.

83 765 
93 976

177 741
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т и х  к Тереку, А ргуну и СуНже. С троевой  лес  д л я  сбы та  д о с т а в 
лялся  в К и зл яр ;  туда  ж е  поступал и лес на дрова;  для строи тель
ства лес  шел с верховий Т е р е к а 1™.

Д , А. М илю тин отмечал , что чеченский лес, в больш ом к о л и 
честве отп р авл яется  по С унж е и Тереку в К и зляр ,  а т а к ж е  в А ст
р а х а н ь 107.

Н адтеречн ы е  и присунженекце чеченцы з и м о й  за го та в л и в ал и  
строевой и дровяной  лес, а весной в полииводье сп л авл яли  его в 
К изляр . Е ж его д н о  в К и зляр  сила длилось от 500 до 800 плотов 
строевого леса. О дли плот стоил от 30 до 50 руб. серебром , и это 
д а в а л о  чистой прибыли около  25 тыс. рубле;:1! |0*.

Чеченцы и ингуши вместе с кум ы кам и  доставляли  в К и зл яр  
т а р к а л ы  (колья для п оддерж ивани я  ш ж о гр адн ы х  лоз  в сад ах )  
еж егодно от 5 до G тысяч арб, з а  одну арбу  платили от трех до п я 
ти рублей серебром, что д а в а л о  дохода от 20 до 30 тыс. рублей ш9.

Н ем ал ы й  доход  приносила чеченцам и ингушам п р о д а ж а  о б 
ручей .и бочарны х досок, которые [шагаилял-и они в К и зляр .  З а  
тысячу таких  досок  они получали по 30 р у б л е й 110.

И зд ели я  лесной промыш ленности, сы рая  нефть, соль, а т а к ж е  
изделия кустарны х промыслов с о став л я л и  в конце X V IИ  века 
значительную  часть рыночных товаров  Чечни и И п п 'ш ети и .

Горные чеченцы и ингуши тесно  были связан ы  своими н у ж 
дам и с равнинны м и чеченцами и ингуш ами. Чеченцы, ж и вш и е в 
верхошзях Аргуна, получали пшеницу, ячмень, просо, кукурузу  и 
соль от ж и тел ей  равни нны х  деревень в обмен на мед, воск, 
шерсть, сукна, ковры, зверины е шкуры, бурки, саф ьян ы  Из коз
лины х ш кур и т. д . 111

В X V III  веке  в Чечено-И нгуш етии имела место и р а б т о р -  
говля. Г аб ств о  являлось источником дарового  труда . Р а б ы  ж и 
ли в дом е хозяин а, и ои кон троли ровал  все д ел а  своего рабо тн и 
ка. Э к сп лу атац и я  рабского  труда s  Чечне и И нгуш етии проис
ходила в основном при господстве н ату ральн ого  хозяйства . Р а б 
ство здесь  носило глубоко п атр и ар х ал ьн ы й  характер . О сновн ы 
ми зан я ти я м и  рабов  бы ли зем леделие  и скотоводство.

И сточник пополнения рабов  — пленение лю дей другой н а ц и 
ональности. Д р у ги м  источником я в л ял с я  обы чай п а т р и а р х а л ь 
ной семьи п р о д ав а 1 ь своих членов или пленение внутри 
сам их чечено-ипгушскиз; обществ, в р аж д о в ав ш и х  м еж ду  собою. 
Источником рабства  была, —  у к а зы в а е т  У. Л а у д а е в ,  —  эк он о
мическая несостоятельность д о л ж н и к а ,  невозм ож ность  свобод
ного человека погасить д о л г и 112. В 1708 году к азак и  ж а л о в а л и с ь  
русскому правительству , что горские ж и тели  и ногайцы, совер
шив в 1707 году разорение Терки, увели  в плен многих лю дей  и 
расп родали  в р азн ы е  места, а часть  их д е р ж а т  у  себя в неволе 11а. 
С. Броневскин  сообщ ает, что больш ое число плепников-рабов.
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.о с т ав л я ю т  лю ди к а в к а з с к о ю  происхож дения , среди них встре
чаю тся м агом етане  и горцы, за х в а т ы в а е м ы е  а м еж доусобны х 
распрях  или п родаваем ы е  родителям  из-за  нищеты ,м .

Р аб ы  (л а й ) ,  к а к  д а р о в а я  сила, п ользовали сь  определенны м  
спросом иа меновом рынке. Вот что сообщ аю т  докум ен тальн ы е  
.источники середины X V III  века. Ц 1758 году в октябр е  чеченец 
Т у в эд ак  З у м ау то в  (из ф амилии Ц у в а н  Т ар л ы ) из с. Чечень про
дал  в К а б а р д е  (Т ам би ев  К а б а к )  двух рабив за  240 баран ов . 
Там же, в это ж е  время С олтан  М а р а ш е в  (ф ам и л и я  Ш ирдиев, 
с. Герменчук) п род ал  одного ясы ря  за  114 овец и одну л о 
ш а д ь 115. Б ы л о  время, когда рабов  продавали  за  7 арш ин 

•ситца 11В.
С сооруж ением  К авказской  Л инии ры ночная  стоимость рабов, 

естественно, возросла. Р ы н к ам и  сбы та  рабов  и военнопленных 
сл у ж и л и  б л и ж а й ш а я  кум ы кская  деревн я  Эндерн [А ндреево) и 
Т ам би ев  кабак . Т а к  ж е, к а к  и другие кавк азски е  народы, чечен
цы и ингуш и п р о д авал и  пленных в Эндерн л обм ен ивали  их на 
порох, соль, хлеб, редко  на деньги.

В одном из донесений ген ерал -лей тен ан та  Д у г л а с а  К изляр- 
скому ком ен дан ту  генералу  Л е в а ш о в у  у казы вается ,  что азовские  
купцы по паспортам , вы данны м русскими властям и , бесп ош лин
но е зд ят  со своими то вар ам и  в кум ы ц кие  селения, а после про
д аж и  тех то вар о в  с больш им количеством (до 2 0 0  и больш е че
л о век )  купленны х ясырей в о зв р ащ аю тся  о б р а т н о 117.

В другом  докум енте  за  1755 год сказан о ,  что костюковские, 
чеченские, андреевские  н б рагун скне  вл адел ьц ы , испы ты вая  не
достаток в холсте, кум аче, вы бойках , бум аж н ы х  м атери алах ,  
саблях , свинце, порохе, фузеях, крем н ях , огнестрельном оруж ии, 
-а т а к ж е  в ло ш ад ях ,  охотно м еняю т п леш ш к ов  «на выше озн ач ен 
ные товары  почти за  сам ую  м алую  цену, а те  т атар ы  (купцы из 
К ры м а  и К убани . —  IU. А . )  оных пленников, связан н ы х  и ско- 
ва'вныьх, отвозят  в К ры м и в К у б ан ь» 118.

Н ач и н ая  с середины X V III  века, русское прави тельство  п ред 
п ри ним ает  некоторые меры к запрещ ению  работорговли  на С е 
верном К а в к а зе .  Так , в м атер и алах  А рхива К нзлярского  ком ен
д ан та  сохранилось  м нож ество  оф ици альн ы х предписаний, в к о 
торых к и зл я р ск а я  адм и н и страц и я  требует  от местных горских 
вл адел ьц ев  не  покупать и не продавать  у себя  пленников. В р а 
портах К н злярского  ко м ен данта  за  1750 год А л д ы некому в л а 
дельц у  Ц у к ан ею  Кичину и владельц у  дер. Чечень Р а с л а м б е к у  
Лйдамирову предписы валось  вернуть в К и злярскую  г р а ж д а н 
скую кан ц ел яр и ю  имею щ ихся у инх аф ган ск и х  ясырей и «чтобы 
впредь таковы *  нерсиан к себе в неволю и в холопы ни у  кого не 
покупали и к р а ж е й  не д о с т а в а л и » 113.

Со второй половины XVГН века  больш ое зн ачен и е  д ля  сбли-
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ж сн ия  горских народов  с русским населением  начинает  и гр ать  
М оздок , ставш ий крупным форпостом в центральной части С е 
верного К а в к а з а  и узловы м  пунктом дорог, с вязы вавш и х  юг 
России с Грузией. В 50— 60-к годах X V III  в. царск ое  п р ав и тел ь 
ство при ступ ает  к д альн ей ш ем у  укреплению  К а в к а з с к о й  п о гр а 
ничной линии, нам ного  приблизив  ее к К а б а р д е  и Осетии. С у к 
реплением позиций иа С еверном К а в к а зе  увеличивается  число 
регулярн ы х  войск на Тереке. С о зд ается  новый М оздокский у ч а 
сток военной линии О снованны й в 1763 г. в качестве  военного 
форпоста, М оздок стал  играть важ н у ю  роль в укреплении рус
ской пограничной линии, в развитии связен  К а в к а за  с Россией. 
В 1765 году он был п реобразован  в крепость, имевш ую свой во
енный гарнизон , до 40 орудий и ком ен дантское  у п р а в л е н и е 120.

П р и б л и ж ен и е  русской пограничной линии к Осетии в связи  с 
основанием М оздока  ещ е больш е способствовало  укреплению  
русско-к авказски х  отношений. Город М оздок  постепенно п р е 
вр а щ а е тс я  в центр политической, экономической и культурной 
жизни Осетии. Вокруг М оздока  и рядом с казач ьи м и  стан ицам и  
отдельны е осетинские ф ам и лии  о б р азу ю т  свои поселения. В М о з
док. становивш ийся  одним из торговы х центров на С еверном 
К а в к а зе ,  привозили  свои то вар ы  русские купцы, арм янские, гру
зинские, осетинские, кабарди нски е , чеченские, ингуш ские и д р у 
гие то р го в ц ы 121.

В последней четверти X VIH в. М оздок стал  одним из крупных 
торговых центров па Северном К а в к а зе .  П роходивш ая  через го
род М оздок  К а в к а з с к а я  дорога  во многом способствовала  р а з в и 
тию торговли . О на с в я зы в а л а  С еверны й К а в к а з  через К асп и й 
ский водный путь с А страхан ью , Н иж ним  Н овгородом , Москвой 
и другими торговы м и центрам и России. Судя по сообщ ению  г а 
зеты  « К а в к а з» ,  в М оздок еж егодно  д о став л я ли сь  из А страхани, 
Д у бо вк и , Ц а р и ц ы н а  и С еребряковской  пристани миллионы пудов 
хлеба, ж е л е з а  и других товаров, которые затем  отсю да р а зв о зи 
лись м оздокским и осетинами и другими горскими торговцами по 
крепостям С еверного К а в к а за  и продавались  здесь  горцам, п ри 
езж и м  и ж и вш и м  на Л и н и и 122.

В М оздоке было больш ое количество л а р ь к о в ,  м агазинов  
и других торговы х предприятий.

С основанием  крепости М о зд о ка  торгово-экономические связи  
чеченцев и ингушей, естественно, ещ е более  расш ирились . И з  
специальной  ведомости пошлин, представленной в М оздокскую  
ком ендантскую  кан целярию , видно, что в крепость М оздок из 
Больш ой и М алой К аб ар д ы . Чечни и И нгуш етии привозились 
р азн о о б р азн ы е  товары  для  торговли  с терскими и гребенскими 
к азак ам и ,  русскими переселенцами, торговц ам и  из Грузни и С е 
верного К а в к а за .  О днако  и здесь , т а к  ж е  к ак  и в К и зляре ,  объем
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торговли с соседними горцами, Россией ц З а к а в к а з ь е м  о гр а н и 
чивался там ож ен н ы м и  зап р етам и  властей  или ж е  чрезмерн о  в ы 
сокими п ош линам и  на привозим ы е ими предметы  торговли  д л я  
русских поселенцез и казаков .

В 1772 году ингуш ские старш ины  в ы р а ж а л и  недовольство  
царским властям  но поводу зап р ещ ен и я  простым ингуш ам  т о р 
говать в крепости М оздок. Это п о д твер ж дает  следую щ ий д о к у 
мент: «М ного-де р ьдовали сь  к а к  при слан ны м  д ля  просвещ ения  
наш его российских свящ енников  видеть удостоились и из того  
закл ю ч ал и  чрез оных непреры вное с Р осснею  иметь знаком ство , 
по и еще д е  ем ы слию  наш ею  к а ж е тс я  быть не сходно, чего-де 
ж д а т ь  более  д о бр а ,  когда-де  и в М оздок  въ езд  нам з а г р а ж д е н » 123.

Н есм отря  на всевозм ож ны е препоны, чеченцы и ингуши вел,и 
торговлю  с осетинам и и каб ар д и н ц ам и  в М оздоке. Так, ки зл яр -  
ским ж и телем  окоченином Р а м а за н о м  А лаберды евы м  бы ло п ро
д ан о  в ап р ел е  1776 года в М оздоке  осетину Алию Чичуеву: сп и 
нок севрю ж ьи х  три д ц ать  штук з з  I руб. 40 коп.. соли три сабы  
за 1 руб., сш ш ок ч еты рнадцать  (ры ба)  за I руб., м е т и н у  одну  
за  20 коп., соли четыре сабы  за 1 руб. Всего на 4 руб. СО к о п . 15 
В это ж е  врем я  Р а м а з а н о м  А лаберды евы м  бы ло п родано  в М о з 
доке ж и телю  М ал о й  К аб ар д ы  Б а л у  Ч еботукову  спинок с е в р ю ж ь 
их 48 шт. за  3 руб. 85 коп. В том ж е  м есяце другим ки злярским  
окоченином О чаром  Б аи о ато вы м  б ы ло  продано в М оздоке ж и т е 
лю М алой К а б ар д ы  Ацуке 11 л а у зу  спинок севрю ж ьи х  100 штук 
за  6  р у б . 125

Ж и тел и  К а в к а з а  и зд авн а  знали , что в Чечне имеется нефть, 
в отдельны х местах вы ходивш ая  на поверхность земли. С н е за 
п ам ятн ы х  времен ею п ользовались  чеченцы д л я  лечения скота , 
с м а зы в а н и я  аробиы х колес, и д аж е , возм ож н о, д ля  освещ ен ия  
ж и л ы х  помещ ений. Д л я  изучения природных богатств, в том чис
ле  и нефти, Р осси й ская  А кад ем и я  н аук  в 1770 г. о т п р ав и л а  а к а 
демика Гю льденш тедта  па К ав к а з ,  в Чечню где он о б н а р у ж и л  
много неф тяны х источников. О пользе  нефти стали  зн ать  и за  
п ределам и  Чечни.

О тдельн ы е  ж и тели  чеченских деревень, главны м о бразом  из 
имущ ей части населения, постоянно зан и м ал и сь  добычей нефти 
и ее п род аж ей  своим соседям, в том числе каза к а м .

В августе  1811 г. м оздокские к а з а к и  сообщ али генералу  Р т и 
щеву, что они получаю т больш ую  пользу  от чеченцев, ж и вущ и х 
на Тереке, поскольку те привозят  к ним на п р о д аж у  черную 
нефть, ко то р ая  идет д ля  м азан и я  колес  т ележ ек  и пользуется  
больш им сп р о со м l2S.

Видя больш ой спрос па нефть со стороны  соседей и предвку
ш ая  больш ие выгоды от нее, им ущ ие слои чеченцев и каза ч е с тв а  
стали  м оноп оли зировать  неф тян ы е источники-колодцы. В это
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время появляю тся  и торговы е посредники по п р о д а ж е  нефти. 
Гак, в своей ж а л о б е  нач альству  к а за к и  указы вал и , что некий о т 
ставной корнет  Д иков , к а к  торговы й посредник, з а х в а т и в  в 
свои руки сбыт нефти, перепродает  ее населению  по высокой 
цене, а потому они просят и збави ть  их от посредничества Д и - 
кова  i27.

З а х в а ч е н н ы е  ещ е во второй половине X VIII века чеченскими 
в л адел ьц ам и  и кн язьями  н еф тян ы е колодцы были изъяты  у них 
царскими вл астям и  и переданы в расп о р яж ен и е  К ав казск о го  л и 
нейного полка, который сам  стал их сд ав ать  в откуп.

И з  всего сказан ного  м ож но сдел ать  следую щ ие выводы. В 
р ассм атр и ваем о е  время в Ч е ч е и о -И ш \ш е т и и  происходит д а л ь 
нейшее укрепление и расш и рение  торгово-экономических связей 
<■ Россией н п ар о д ам и  С еверного К а в к а за .

Г лавны м и предм етам и  торговли с Россией и  н ародам и  С е 
верного К а в к а з а  бы ли традиц ионн ы е  товары: чекмени, бурки, 
б аш л ы ки , чрбы, колеса, продукты зем леделия , ж и вотн оводства  
н охоты.

Ч ерез  А страхань , Терский город и Д а г е с т а н  в Ч ечено-И нгу
ш етию  поступали российские, восточны е и отчасти  з а п а д н о е в 
ропейские товары

С появлением нонык городов на Северном К авказе ,  т аки х  как  
крепость Терки, Св. Креста, К и зл я р а ,  а позж е М оздока — эко
номические связи чеченцев и ингушей в дан ном  регионе с Р о с 
сией и З а к а в к а з ь е м  усиливаю тся.

О пределен ную  роль в укреплении торгово-экономических с в я 
зей Чечено-И нгуш етии с соседними н ародам и  п род олж али  и грать  
сельские торговы е центры Д а г е с т а н а .  Брагуны , Эпдери, Аксан, 
К оетек  и др.

Со второй половины X V III  в. в торговы х связях  Ч ечен о-И нгу
шетии с Россией н соседним» п ародам и  К а в к а з а  н аблю дается  
тенденция  р азвития  ден еж ны х отношений. З а р о ж д е н и е  и р а з в и 
тие элем ентов  д ен еж н ы х  отнош ений было свойственно в ос ион
ном д л я  равнинной части  Ч ечено-И нгуш етии.

Т оварн о-ден еж н ы е отнош ения способствовали углублению  
разделен ия  труда  в Чечено-И нгуш етии, главны м об разом  в р а в 
нинной ее части. Р а зв и т и е  внутренней торговли  м ож но о б ъ яс 
нить образован и ем  торгово-рем есленны х селений — Гудермеса, 
Ш али, Герм енчука, С тары х  Атагов, Ч ечен-А ула и других.

Горные районы Ч ечено-И нгуш етии, оторванны е в зим нее  вр е 
мя от равнины, а т а к ж е  из-за отсутствия удобных дорпг, были 
менее втянуты в торговые связм с соседними народам и .

Э кон ом ическом у развитию  п товарно-ден еж ны м  отнош ениям  
в Чечено-Ингушетии м еш али  всевозм ож ны е ограничения  ц а р 
ской администрации. О днако  несм отря  на  все эти препоны, со
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ци ально-эконом ическое развитие  Ч ечено-И нгуш етии ш ло по вос
ходящ ей линии.
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В. Б. ВИ Н О ГР А ДО В , С. Ц. УМ АРОВ

АКТ 21 ЯНВ АРЯ  1781 ГОДА — В А Ж Н Е Й Ш Е Е  СОБЫТИЕ  
В ПР О Ц ЕС С Е В Х О Ж Д Е Н И Я  ЧЕ ЧЕ НО- ИНГ УШ ЕТИ И  

В СОСТАВ РОССИИ

(  А р х и в н ы е  д о к у м е н т ы )

В результате  резкой акти ви зац и и  и сследовательских  усилий 
в а ж н а я  п роблем а отечественной! истории — вхож дение  Чечено- 
И нгуш етии в  состав  Р о с с и и  — получила сегодня свое обсто ятел ь 
ное и объективное  решение к ак  дли тельн ы й , постепенно поогрес- 
сирую щий, добровольны й в своей основе процесс, охвативш ий 
время с середины XVI века до 1781 года вклю чительно. Д а н н а я  
концепция н аш л а  свое достаточн о  полное обоснование в м ате
р и ал ах  п редстави тельны х  научных конференций, состоявш ихся 
в Грозном в 1978 и 1979 годах , в серии р азн о о б р азн ы х  п убли к а
ции, прямо посвящ енных этому а к ту ал ьн о м у  вопросу1.

С редства  массовой информации Ч ечен о -И ш у ш ск о л  А С С Р  
развернули  и непреры вно проводят ш ирокую  п роп аган ду  дости
ж ений исторической науки в толковании  в аж н ей ш и х  событий и 
сторон прогрессивного процесса с кл а д ы в ан и я  руоско-чечено-ин- 
гушского государственного  единства.

В ходе серьезной и многогранной работы  удалось  убеди тель
но д о казать  особое значение  акта  21 я н в а р я  1781 года, в р е зу л ь 
та те  которого были договорно определен ы  и д окум ен тальн о  з а 
фикси рованы  основные принципы и конкретны е условия п о д д а н 
ства наи более  населенных, политически и экономически зн а ч и 
мых сельских общ ин Чечни (Б ольш ой  Чечен и А д ж и -А ул) .  Он

104



послуж ил  образцом  д л я  оф ициального  оф орм лен ия  российского 
подданства со стороны больш инства  вайи ахских  общ еств пред
горно-плоскостной зоны, олицетворявш и х  своими действиями 
реальную  историческую перспективу п реоб ладаю щ ей  части  че
ченцев н ингушей.

Соответствую щ ий комплекс из трех взаим ообусловлен ны х 
архивных докум ентов  только  лиш ь сейчас привлек д о лж н о е  вни
м ание  специалистом. Ои вклю чает  подлипник рапорта  кн зляр -  
с кого ко м ен данта  А. М. Куроедова «светлейш ему князю » Г. Д. 
Потемкину, текст  взанмиьга о б язател ь ств  чсчеицен ц российской 
адм и нистрации , обусловливаю щ и х «вечное п верное» отныне 
подданство , и прош ение-присягу главны х чеченских и адж и -  
аульски х  ««старшин и народа». П оследн и е  два  докум ента  п р ед 
ставляю т  собой перевод (в первом случае  полистно з а в и зи р о в а н 
ный, а вп втором — в конце скрепленны й полной подписью г л а в 
ного то лм ач а  кн злярской  ком ен датуры  Х алика  В ади рова)  с не
известного нам пока подлинника, выполненного, очевидно, как  
это часто было, па тю ркском  (кум ы кском ) язы ке  при помощи 
арабской  графики.

В первы е к этим архивным источникам  обратился  П. Г. Бур
ков. оп ублй к овав  кратки й  н не во всем точный конспект семи из 
1 0 пунктов текста  взаим ны х о б я з а т е л ь с т в 2. В последствии о тдель
ные позиции документов ци ти ровали  и подвергали а н ал и зу  н е 
которые современны е историки". Так . Н. А. Т а в а к а л я н  априорно 
посчитал ф орм ули ровки  дан ны х докум ентов  «типичными для  псех 
прошений и присяг», не оценив исклю чительности и особого з н а 
чения всего этого ком плекса . Ш  Б. А хм адов ограничился  у д ач 
ным использованием  ценной и н ф орм аци и  из пункта 6 -го (усло
вия возвращ ен и я  чеченским старш и н ам  беглых « х о л о т ж  м аго 
м етанского  зако н а»  нз российских городов н сслеш.ш). По вся 
сумма свидетельств, как  в аж н ей ш ее  событие в докум ентальном  
оф орм лен ии  русско-чеченского государственного  единства, не б ы 
ла в долж ной  м ере вы явлена и осмы слена. П одлинное значение 
акта  21 я н в а р я  1781 года раскры лось , когда комплекс д о к у м ен 
тов б*.гл полностью обработан  в Ц ентральн ом  государственном 
гзоенно-историческом архиве  в г. М оскве (Ц Г В И А , ф. f>2. 
оп. 1/194, д. 243, лл . 1— 7), а т а к ж е  и в основной части с вое# 
опубликован  с сопутствую щ ими исследовательским и  т р а к т о в 
к а м и 4.

О д н ако  полный и уточненный в ряде  трудн опонкм аем ы х мест 
текст этик важ н ей ш и х  документов еще не увидел свет, и тем с а 
мым заи н тересованн ы е круги специалистов и общ ественности 
пока лиш ены возможности его оценки в целом. Д а н н а я  п у б л и к а 
ция преследует  ц ел ь  восполнить этот существенным пробел в ис
точниковедческой б азе  истории народов  Чечено-Ингушетии.
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В водимы е в оборот документы  сн аб ж ен ы  сам ы м  м инимумом н е
обходимы х ком м ентариев .

1 См., например; И стоки великой д р у ж б ы . Грозны й, 1978; А. Л . Н а р о ч- 
н н и  к t i l l  О сновны е проблем ы  обобщ аю щ его  тр уда  по истории народов  Сс- 
iiL-pimro Кавказа с древнейш их времен д о  нащ ях д н ей . —  И звестия С К Н Ц В Ш , 
P oi тои-па-Д о н у . 1979, 4 . с. 17; В и н о г р а д о в  R.  Б. ,  У м а р о в  С. Ц . В хож  
Денис Чеч с е ю -И нгуш етии н состав  Р оссии. Г розный. 1979; Б у з  у р т а- 
н о к М. О ., В н н о г р а д  о в В. Б У м а р о в  С. Ц. Навеки им еете. Грозны й. 
198§; Б а :н б у л а т о в  И . К.., Б л ш е  а М. М ., Б j з  у р т а н о  в М. О .. В и-
II о I р ы д  о з  В. Б ., Г а д  ж  н е  в В. Г. В х о ж д ен и е  Ч с ч с н о -т г у ш е т а ш  в состав  
Р оссии . — И стория С С С Р, 1980, 5. с. 4 8 — ЬЗ (там  м би бли огр аф и я).

2 Б у т  к о в  П. Г. М атериалы  д л я  повой кстзриш К авк аза , с  1722 по  
1803 год. Часть II, с. Ь2 -63.

;1 Т а в а к а л я п И . А, О русской ориентации чеченцев и ингуш ей д о  их  
в х о ж д ен и я  в состав  Р оссии . — А рхеолого-этнограф лческш й сборник , 2, Г р о з
ный. 1968. с. 108, он ж е . П рисоединение Ч ечено-И нгуш етии к России и его  
последствия. —  А втореф , докт. дисс.. М ., 1972, с. 32; А х  м а д о и  IJT. Б. О б  
истоках интиф еода.ш ного н ам >тш кв*ю н н а л ьн нг о дви ж ени и  горцев в Ч ечне в 
конце X V III н. —  И звестия Статьи н материалы  по истории LIe4e но-И н гуш е
тии, т. 9, часть третья, вып. 1, Грозный 1974, с. 71.

*■ См.: В и н о г р а д о в  В.  Б. ,  У м а р о й  С. Ц . В хо ж д ен и е .... с. 34— 36. 
4 3 — 47; Б у з  у р т а и о в М. О ., В и н о г р а д о  в В. Б., У м а (> о  в С. Ц . Н а 
веки вместе, с. 6 2 — 69, 8 9 — 94; Б а й  б у л а т о в  Н . К.. Б л и е  в М. М ., Б у*
э у  р т а н о  в М. О ., В и н о  t р а д о  и В . Б., Г а д  ж  и е  в В. Г. У каз. соч.. 
с. 6 7 — 71.

Д О К У М Е Н Т Ы

Светлейшему князю, выоэкопречосходителыюму 
"остоднну генерал у-а.ншефу. Государственной в о
енной коллегии, высочайшему Президенту, сенато
ру, Астраханской. А зовсиой. Новюрос жйской гу
берний государеву малия шнку всех лехмон кон
ницы главному командиру, .российских всех и ран
ных орденов кавалеру, князю Григорию Алексан
дровичу Потсмкшму.

От бршадмра. кавалера. Кнзлярского 
коменданта Куроедоза.

Р А П О Р Т

П р о ш л а г а  1779 года  со вступления моего в верейную  мне 
долж н ость  лаш ел  из верных д ан н ы х  чеченских народов. Е щ е  в 
прош лом 1757 году в бытности в К и зл я р е  комендантом  г-на гене- 
рал -м ай о р г  фон Ф р ауен д орф а  вы ш ли из цилж паго  повиновения 
своих вл адел ьц ев  и совсем о к а за л и с ь  противными российской 
•стороне, и многими партиям и в разны е врем ена  ворпвекие н а б е 
ги чннили на к азач ьи  станицы  и отгон яли  скот, пленяя  лю дей , о 
чем от показанного  ген ерал -м ай ора  фон Ф рау ен д о р ф а  того года
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июня 13 дня в государственны х ин остранн ы й дел  коллегию  р а 
портом бы ло  донесено и повы последую щ им резолю циям  за  т а к о 
вые дерзости нх н а к а з а т ь  и привести к до лж н о м у  повиновению 1. 
И к исполнению тех повелений, он — генерал-м ай ор  — в чечен
ские пределы для  н ак азан и я  в 1758 году ходил, по что учинена 
им бы ло здесь  по делам  не о к а з а л о с ь 5. Но с самого того времени 
их беспокойной народ  не о ставлял  чрез воровские набеги хищ е
ния скота, а поудаче  и увоза лю дей. З а  что в премилом 1770 году 
н господином генерал-иоручпком  де  М едечом  д в оскрати о  н а к а 
заны  были, но никак своего буйства не о с т а в л я л и 1. II со вступле
ния моего в вверенную  мне долж ность , употребляя  все способы, 
с тар аясь  разны м и о б р азам и  их р азв р атн ы й  народ  возврати ть  от 
за б л у ж д е н и я  и привести в точное повиновение, и чрез то д о ст а 
вить здеш н ем у  краю  спокойствие, д л я  чего уп отреблялись  под 
разны м и протекстам н испытаны кпязь  Черкасский  Бековмч и гер
ского войска подпоручик Н и к и та  Чорин, а в саш*м деле  как для 
склонения их к точному повиновению, т а к  и примечанию  о б р а 
щ ения и познанию  нх мыслей.

А в прош лом 1780 году троекратно  от старш нп присланы ко 
мне были письма с прош ением о принятии их попреж пем у в под
данство. Но оказалось ,  что еще ко л еб ал ась  онш н своих мыслях 
и чистосердечного р аская н и я  не имели. Почему и оста ил ил их 
без ответа. Н ап оследок  точно пришли в раскаяни е  и нее е д и н о 
душ но просили о принятии их в вечное подданство, в чем т о р ж е с т 
венно учиня вверяем ую  присягу, о б язал и сь  письменно как  им 
самим, так  и их потом кам , состоять  в р ч н о  подданными е. и. в. 11 
сп р аш и ваю т  всемилостивейш аго в преж них своих преступлениях 
прощ ения и высочайшего повеления о принятии их в число вечно 
подданных рабов. С поданных ж е  мне на татар ск о м  ди ал екте  
обязательств ,  присяги перевод по апробации  ваш ей светлости в 
покорности моей подношу и когда удостоена будет  апробац и ею  
и что повелеть исполнить резолю циею  сн абди те4.

При сем приемлю  смелость вашей светлости о труди вш ихся  
посему, а наипаче по многим возлагаем ы м  по »юграннчност* се к 
ретным делам  к ап и тан а  кн язя  Бековича  Ч еркасского  и подпору
чика Ч орип а  рекомендовать, яко достойных и по возлагаем ы м  па 
них д о лж н о стях  исправны х офицеров.

Бригадир А м щ е й  K tipoed oa.
19 апреля 1781 г.

П Р И С Я Г А

Мы, н и ж еим еповаи ны е больш ие чеченские и ад ж н ау л ь ски е  
старш ин ы  и народ5, обещ аем ся  и кл ян ем ся  пресвятым а л к о р а 
ном, всемогущим богом и прораком  М ахометом в том, что, буду-
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чн 11.1,41 к uiiiix лет  подданными Всероссийском)' П рестолу , хотя и 
при н а л п  преж де  предкам е. и. в. в верности своей и вы полне
нии нсевысочайшей воли и п о вел ен и й 6, по, за б ы в  д олг  клятвеи- 
пого своего о б ещ ан и я  от лехком ы сли я  своего, отступали  от  д о лж - 
наго повиновения и дерзким  сим поступком оскорбил, о т л а 
г а т ь  от поддан ства , всепресветлейщ ую  и всеми лости вей шую н а 
шу государыню . Н ы не ж е, р аская в ш и сь  чистосердечно в таковом  
предосудительном и дерзновенном наш ем поступке, просим с а 
ми о принятии себя в вечное подданство  всепресветлейш ей с а м о 
д ерж авн ей ш ей  великой  государыни л а ш ш  им ператрицы  Е к а т е 
рины Алексеевны  с а м о дер ж и ц ы  Всероссийской, о ж и д а я  из  м а 
терного е. в. м илосерди я  преступлениям  наш им прощ ения и быть 
удостоенным п ри н ятая  в число вечно и верно подданны х ея сы 
нов, п ри зн авая  пред  совестию себя вечно и верно подданны ми 
е. и. в. и н аследн иков  ея, при бегая  просим в преступлениях своих 
прощ ения и пощ ады .

О б ещ аем ся  и клян ем ся  всемогущим богом и пророком М ахо- 
метом, что хотим и д о лж н ы  сл у ж и ть  всеиресветлейпклй велпкой 
государы не им п ератри ц е  Е катерин е  А лексеевне  сам о д ер ж и ц е  
всероссийской (д ал ее  — перечисляется  вся и м п ераторская  
семья. —  Авт.) вечно, верно и послушно, и все повеления их, 
чтоб угодно ни было, почитая за  святое правило, исполнять б ес 
прекословно со всяким  благоволением , чистою совестью и пови
новением подлинным. И пока ж и вы  пребудем мы и потомки н а
ши, долж н ы  добровольно  за щ и щ а т ь  е. и. в. и их им ператорские  
высочество и Отечество, где бы то ни было, чинить везде х р а б 
рое и сильное сопротивление до последней капли крови, пока 
приятен нам ж и в о т  наш и вечное б лаж ен ство ,  и ничем п останов
ляем ы м  н ач аль н и к ам  и их устан овлен иям  противиться не будем. 
И  естли бы против всякого чаян ия  и чтоб таковы  из нас о к а з а л 
ся, который бы, за б ы в  CTpaix бож ий и  свою собственную  д о л ж 
ность и совесть верно  подданного раба ,  предпринял  бы, что-либо 
иротиву О течества и е. и. в., в пас избегать  будем с таковы м и  
извепгам и сообщ ения и по лутчей совести нашей всякай  с т а 
раться  станет  тако во е  зло  п р ед у п р еж д ать  и в н а д л е ж а щ и х  м ес
тах о том заб лаго вр ем ен н о  о б ъ явл ять .  С ам и х  ж е  начинаю щ их 
злодейства  почитать собратиею  вредны х и недостойных и зв е р 
гов от рода человеческого людей. И  естли возм ож н о  будет, т а к о 
вых поймав, п р ед став л ять  на вы сочайш ее р азсм отреи ие  е. и. в.

Естли ж е  мы сего клятвенного  наш его  обещ ан и я  в чем-либо 
\о тя  в малом преступим, то отрекаем ся  навеки от всевышнего 
бога и пророка  наш его  ЭДахомета и л и ш аем ся ,  как  безверны я, в 
будущ ем веке милостей всевыш пего бога  и великаго  пророка 
М ахом ета , подвергаем  себя вечному п роклятию  и сверх того — 
н ак азан и ю  непобедимого е. и. в. оруж и я.
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Во утверж ден ии  сей клятвы , которую  с о д е р ж а ть  обязуем ся  
нечно, свято  и ненаруш им о, целуем ал ко р ан ,  подписы ваем  свое- 
ручно я  п р и кл ады ваем  свои печати и пальцы.

П ер ев од. П ереводчик Ха.т к  Б а д и р о в .

*
* *

1781 года генваря 21 дня  мы, н и ж еподписавш иеся  больш ие 
чеченские, х адж и а у л ь с к и е  спарникиы и парод, добровольно, чис
тосердечно по самой лугчей наш ей совести о б ъ явл яем  б р и г а д и 
ру, к и зл яр ск о м у  ком ен данту  и к а в а л е р у  Куроедову. что, чувст
вуя от е. и. в. всепресветлейш ей нашей государыни им ператрицы  
Е к атери н ы  Алексеевны и зли ваем ы е  ко  всем верноподданны м  
вы сочайш ие щ едры я  милости и м удрое управление, р а с к а я с ь  о 
своем  преступлении, прибегаем под покровительство, вы сп р аш и 
ваем  всеаы сочайш ее поведение о принятии всех старш ин н н ар о 
д а  поп реж нем у  в вечное подданство, на ниж е писанных п р ави 
л ах :

1-е

Всем нам  вы ш еописанных д еревен ь  старш ин ам  и народу сд ет -  
ми наш ими и потомками быть в вечном подданстве е. и. в. верны 
ми н усердны ми во всю ж и зн ь  наш у и потомков наш их, л все по
веления их чтоб угодно было, п оставляя  за святое правило, ис
п олнять  безнрекословно  со всяким благоговением и повинностью.

2 -е

В севы сочанш ие интересы е. и в. сохранять  и за щ и щ а т ь  до 
последней капли  крови, не ж а л е я  ж и вота  своего. В рагов  е. и в. 
н О течества  по повелениям  истреблять  и ни под каким видом 
д р у ж б ы  п согласия с i-шми не иметь. И еж ели что или старш и н ам  
и л и .н а р о д а м  от стироны сосецственных народов и от верноп од
данны х услы ш ится , каковы е против высочайш его  е. и. в. и их им 
ператорских высочеств зд п ави я  ко вреду  О течества  или к похи
щ ению  высоких интересов, —  о том заб лаго вр ем ен н о  в б л и ж а й 
шие российские селения ком ан ди рам  и ки злярск ом у  ком енданту  
тотчас  доносить, а сам им  сколько сил до став ать  будет за щ и щ ат ь  
и ко вреду  не допущ ать.

3-е

Б ы т ь  нам —  старш и н ам  и всему народу  — во всем с вечно 
поддан ны м и е. и. в. кумыке мим и н ародам и  на доставленны х п р а 
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в и л ах 7. С тарш ин ж  о в деревн ях  д ля  и оправлен и я  общ ественных 
дел  и збирать  нам сам им  беспрепятственно, ково в ту  д о лж н о сть  
удостоим но древн им  обы чаям . В л адел ьц ев  н аш и х  почитать и во 
всем им повиноваться8.

4-е

Б ы ть  нам старш и н ам  и всему нарЬду с верноподданны м и 
е. п. в, кумыкскими, каб арди нски м и , осетинскими н ародам и  в д о б 
ром согласии, так  как  одной д е р ж а в ы  и О течества, и ни под к а 
ким видом неп риятельски х  дел  не начинать, каковы е произойти 
могут. Н есогласи я  чрез воровство р а зб н р а тс я  во всем по д р е в 
ним кумы кским обы чаям , и е ж ел и  м еж ду  собой разб и р ател ьства  
«  удовольствия по претензиям  не были учинены, о том и сп р а 
ш ивать  реш ения ки злярского  ком ен данта .

5-е

С остоять  нам  на всех п рави лах  кумыкских, неж ели б что про
изош ло неум ы ш лен но  пли иногда и воровские дела  по таковы м  
разб н р атся  нам пи древним кум ы кских  пародов  о б ы ч ая м  и ко 
нечно по д о казател ь ств ам .  Всем верноподданны м  е. и. в. д ел ать  
тотчас по претензиям всякое  удовольствие, еж ели ж  паче ч а я 
ния произош ли смертны е убийства, то д о лж н ы  п латить  за  уб и 
того по сту, а раненому по пятидесяти рублев . не исклю чая и 
ж ен скаго  пола. Н а п р о т и в  того и нам получать  то ж е  у д о во льст 
вие.

6 -е
В прош лом 1779 году  взятых в плен из К алиновской  станицы 

м уж ескаго , ж ен скаго  п о л а 9 всех нам представить в К изляр  к гос
подину к и злярском у  ком енданту  К уроедову безза  платы, а сверх 
того, еж ели  н ай дутся  у кого п наш их селениях российские с о л д а 
ты, к а зак и  и другие люди, купленны е из давн их  лет, пленные и 
one до лж н ы  представи ть  к показанном у господину ком ен данту  
за  з ап л ату ,  закуп лен ны х тон сам ой цепы, почем они куплены. А 
за  пленных — по полож енной кум ы кам  платы. Е ж ел и  ж е  будут 
наш и холопы м агом етанск аго  зак о н а  от пас б еж ать  н являться  в 
российских границах, оных нам о тдав ать  о б р а т н о 10. А [христиан
ского закон а , яко  то  грузины, арм яне, з а  оных нам  производить 
но кумыкскому устан овлен ию  зап л аты , П ам  ж е  всех беглы х вер 
ноподданных е. и. в. всякого  зак о н а  лю ден ни под каким видом 
не принимать и не д ер ж а ть ,  а ловить  и п редставлять  в К и зляр  
господину к о м е н д а н т у " .

7-е
Бее претензии российской стороны до сего происшедшие — 

воровство, грабительство , кроме у казан ны й в б-ом пункте К а л и 
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повской станицы  к а за к о в  и ж ен скаго  пола, коих мы о б я з ы в а е м 
ся чозвратить, и пограбленной в Ш елковом  С ар аф ан н и к о в о м  з а 
воде церкви , еж ели оное грабительство  произош ло от н аш их  н а 
родов12, сы скав  и все церковные веши возвратить  же, а протчие 
и преж них временах, вклю чая  вы ш еописанное грабительство , 
отгон скота  и разны х вещей, из высочайш его е. м. в. матерного  
милосердия нам  отпустить. С нашей ж е  стороны каковы е были 
претензии из верноподданнической  д олж ности  б уде оставляем ы  
п предаем  вечному забвению , а единственно тол ко и сп р аш и ваем  
всевы сочайш его  милосердия.

8 -е

Е ж е л и  бы паче чаян ия  каковы е иеп одданны е или подданны е 
российской д е р ж а в ы  народы  предприн ят  учинять российским 
границам  какой  вред, а мы узнаем  оной, по возм ож ности  паш ей 
не отвратим  и не даднм  знать , и чрез то произойдет какое х и щ е
ние, отгон скота или пленение лю дей , паче еж ели  те злодеи пере
дут  через наш и дачи беспрепятственно, в том мы повинны, не 
то лк о  пограблен ное  возвратить, но по высочайш е е. и. в. власти 
н а к а з а т ь  по поставленны м  за к о н а м  себя подвергаем.

9-е

Когда мы удостоены будем всевысочаиш им е. и. в. n o iu лени 
ем о принятии поиреж нему в вечное подданство, позволить нам 
невозбранно п р о езж ать  для  торгу в К и зл яр ,  М оздок и протчие 
российские места. И  никаких обид не чинить, считать и прини
м ать  нас везде  т а к ,  как  вечно и верноподданны х. А в случае  к а 
ких произш едш их обид, по принесении ж ал о б ы , где  бы то слу 
чилось, н ач аль н и к ам , особли во  г-ну ки злярск ом у  коменданту , 
чинить удовольствие. Е ж ел и  ж е  у зн аем  мы где а российских м ес
т а х  своих лош адей , скот или у нас кто опоздает, в таком  случае  
по древним о бы чаям  наш им оной о тд а в а ть  безспорио или п о к а 
з а т ь  н астоящ его  вора.

1 0 -е

Во утверж ден ии  ж е  сои нашей верноподданнической д о л ж н о 
сти д аем  мы не первейш их наш их ф ам и ли й  а м ан атч н к а ,  коего в 
с о д е р ж а н и е  пищей, равно и к перем ене из знатны й первейших 
ф ам и ли й  а м а н а т о в  предается  всевысочайшьчй е. и. в. в о л е 14.

1 1-е

Все си пункты согласно и добровольно  старш ин и народа  о 
со дер ж ан и и  в совершенной и верной вечноподданнической долж -
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not i n ,  в Ш 'парушсшш вовеки со о бязател ьств  по поручительству 
чйченикаго вл а д е л ь ц а  А р сл аи б ек а  А идем ирова  м , в присутствии 
сто п присланного из К и зл я р а  почтенного подпоручика З о р и н а ,  
сииеручио подписали печатям и и пальц ам и , с клятвою  пред  а л 
кораном утвердили.

' Бадиров.

КОММЕНТАРИИ

1 Все публикуемые документы, отражая дух эпохи, сполна окрашены 
великодержавной, а также ii религиозной психологией. В частности, кнзляр- 
скин комендант драматнзированно, субтлкнивно. е сугубо классовых пози
ций излагает свою трактовку событий ‘И личный вклад и :нх развитие. В свою 
очередь, документы, подписываемые чеченцами, местами составлены в рабо
лепных, самоуничижительных выражениях. Это неизбежные приметы анало
гичных источников того времени.

2 В 1757 году «чеченцу вышли из должного пошиюнсния своим вла
дельцам». П.) предписания :Воеиной коллегии» («.наказать их, прршесть к 
прежнему повиновению, ...дабы они на гор на чистые места вышли») видно, 
что нарекая администрация, проявляя классовую солидарность, пыталась 
укрепить власть чеченских фсодальннх владетелен. Предпринятuu'i в 1758 го
ду поход и Чечню (во главе с. ген. Фраусндорфом) заметных результатов не 
имел. (См.: Б у т к о в  Г1. Г. Материалы для .истории Кавказа "с 1722 по 
1805 г. СПб., ч. 1. 1869, с. 259; А х м а д о в  Я. 3. О характере движения в 
Чечне в 1757— 1758 гг. — Социальные отношения н классовая борьба Че
чено-Ингушетии в дореволюционный период. Грозный, 1979. с. 95— 101).

3 Враждуя с более влиятельным чеченским владетелем Арсламбском 
Айдем!ировым, Али-Солтан Казбулатов «открыл в 1769--1770 годах мятежи с 
иартиею чеченцев ... и сделал себе убежище в крепких местах» (т. е. в горах). 
Против исто и его сторонников были направлены походы де Медсма, предпри
нятые it том 1770 года. (См.: Б у т к о в  П. Г. Указ. соч., ч. 1, с. 300- 320).

4 Документ - решение еще не найден. Но о положительном jrrore рас
смотрения данного вопроса свидетельствуют многочисленные присяги друшх 
обществ, последовавшие ia подписанием этого договора, а также и докумен
ты. свидетельствующие о последующем (после 1781 года) постоянном при
знавши всех основных групп населения Чсчоно-Имгушетп «уже суть поддан
ным» РоССЕШ.

5 Решение сельских общин, обсуждаемое и принимаемое иа сходах 
сельчан («народа»), выражалось через облеченных доверием старшин. Стар
шины уполномочивались представлять волю населения своих общин. В данном 
случае значение присяги возрастало оттого, что она давалась от имени круп
нейших и важнейших общин Чечни. Современник событий академик И. Г ю л ь - 
денштодт по поводу «главнейшею округа Чечен» заметил, что он включает в 
себя 8 значительных селений и нарочито обширен, причем под названием ого  
обитателей чеченцев часто разумеют весь народ». (См.: Г е о р г и  И. Г. Геогра
фическое и статистическое описание Грузит л Кавказа из путешестоня акад. 
И А. Гюльденштедта через Россию и по Кавказским торам в 1770— 1773 го
дах. СПб., 1809. с. 79. 85—86).

6 Наиболее крупные и политически значимые общества равнинной Чеч
ни. подвластные, например, князю Айдампру Бардыхаиову «селения Боль
шие Чечни 41 Большие / t r a r . ii» ,  а такж«- i i  Брагунское владение придержива
лись русской ориентации с 30-х годов XVIII и. Их владстелл и уздени сше 
тогда получали от России «жалованье... деньгами, мукой и овсом». (См. Б у т -  
ков П. Г. Указ. соч., с. 122).
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7 Кумыки (а также н кабардинцы) имели давние н достаточно четко 
оформившиеся традиции российского подданства, учитывавшие важнейшие 
моменты спефнцнкн общественной жизни горских народен, отраженные в раз
витом «обычном праве» (адатах ). Этн градации! использовалась и русской 
администрацией в налаживании отношений с новыми подданными и горскими 
пародами, недавно вошедшими в состав России.

8 Царская администрация шла на частичные уступки, разрешая чечен
цам самим избирать в делениях старшин, но требовала о т с т о ю  обязатель
ства «владельцев почитать п во всем им повиноваться», проявляя к тссовую  
солидарность с местной феодальной верхушкой.

9 Летом 1779 года группа чеченцев напала <на к ада чин обоз у станицы 
Калиновской и взяла в плен нескольких человек, которые теперь возвраща
лись без выкупа (См. Б у т к о й  П. Г. Указ, соч., часть 2. с. Г>.Ч).

ю Чеченцы (читан: феодалы и старшинская верхушка) имели 
холопов как мусульманского, так и христианского вероисповедания. 
Золойы-мусульмане прикрепляются к своим владельцам, а христиане могут 
быть освобождены за выкует. В этом ярко проявляется классовая солидар
ность царизма с представителями феодальных слоев местного населения.

11 В данном случае предусматривается возможность бегства и Чечню 
«всякого закона людей» ш  Росши, которых следует « «овить и представлять в 
Кизляр коменда!гту». Здесь чувствуется настороженность царском админист
рации, у  которой память о недавней крестьянской войне под руководством 
Е. И. Пугачева была еше свежа.

>2 Причастность чеченцев к ограблению церкви та Са.рафаииикопом а- 
воде не была установлена. Подписавшие договор старшьиы готовы были вер
нуть церковное имущество, «ежели грабительство произошло от нлилих на
родов».

13 «В исходе 1782 года от всех чеченских селений, кроме Лташ. генграл- 
порутчнк Потемкин получил аманатов». ( Б у т к о в  П. Г Указ. соч., ч. 2, с.. 100).

ч Из чеченских феодальных владетелен 70 80-х годов XVIII в. Лрслнн- 
бек Лйдемиров (как в 30 (iO-х годах его отец Лндсмнр Б.чрдыханов| и Чечне 
пользовался наибольшим влиянием.

Г.-Р. Л.-К. Г У С Е Й Н О В .

И З ИСТОРИИ Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К И Х  С ВЯ ЗЕЙ  Н А Р О Д О В  
ЧЕ ЧЕ НО- ИНГ УШ ЕТИ И С РОССИНИ  

(к характеристике русско-чеченских языковых 
контактов дооктябрьского периода)

Н а ч а л о  устан овлен ия  постоянных русско-чеченских я зы ко 
вых кон так тов  относится к XVI веку, когда на территории со- 
Броменпон Чечеио-И игуш етип появляю тся  первые русские посе
ленцы — гребенскне казаки . В силу того, что постоянное рус
ское и украи н ское  население на Северном К а в к а з е  начи
нает расп ростран яться  с конца X V III  века, русско-чеченские 
я зы ковы е контакты  этого периода (X V I— Х \  111 вв.) могут р а с 
см атри ваться , в ш ироком смысле, не только  в качестве репрезен
та русско-вайнахскпх (чечено-пнгушскнх) язы ковы х связей, но
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всей совокупности ареальньюс р у сско-северокавказских  язы ко- 
пых контактов  указан н ого  периода.

В области  изучения русско-чеченского язы кового  в заи м о д ей 
ствия д о о ктяб рьского  периода (XVI — н ач ал о  XX ве к а )  мы р ас 
полагаем  исследованием  Ф. С. Л ьян овой , х ар актер и зу ю щ и м  
только одну из сторон этого процесса — н ад ди алек тн ое  воздейст
вие общ енародного  русского язы ка  на чеченский язы к '. О д н ако  в 
то ж е  время неизученным остается  другой аспект  проблем ы  рус- 
ско-чвыенекого язы кового  кон такти рования  —  взаим одействие  
чеченского я зы ка  и терских говоров русского язы ка , п р е д с та в 
л ен н ы х  на территории Чечено-И нгушетии, к ак  было с к а за н о  в ы 
ше, с XVI века. П о этой п роблем е не бы ло опубликован о  ни о д 
ной работы.

А бсолю тно не исследованы , не обобщ ены  и не п р о ан ал и зи р о 
ваны те внеш ние (экстралингвистические)  условия, в которых 
п р о текал о  русско-чечепское язы ковое  кон так ти рован и е  д о о к 
тябрьского  периода, в особенности X V I— X V III  вв.

Н еобходим ость изучения вн еязы ксвы х  ф актив  с в я зан а  с тем, 
ч т о /характер и н ап равлен и е  взаим н ого  действия  языков, н а х о д я 
щ ихся в контакте , определяю тся  внеш ними конкретио-историче- 
скими условиями протекания  контактов , п р е ж д е  всего, наличием 
или отсутствием соответствую щ его типа двуязы чия .

С пецифической особенностью русско-чеченских язы ковы х 
контактов  дооктябрьского  периода яв л яется  то, что, несмотря на 
тесные, в целом друж ествен ны е  связи , установивш иеся м еж ду  
местным населением  н русскими поселенцам и2, основным средст
вом общ епит вай н ахов  и терских  к а з а к о в  стали  местные т ю р к 
ские языки — ногайский и, в особенности, кумыкский, известные 
в основном до О ктя б р я  под назван ием  «татарского»  я зы к а ,  что 
о т р а ж а л о  слож и вш ую ся  к этому времени па С еверном К а в к а зе  
тю ркоязы чную  т р а д и ц и ю а.

Об использовании вайнаосами в качестве  средства  м е ж п л е 
м енного общ ения  тю ркских я зы ко в  свидетельствует  письмо 
1657 г. из ш нбутского  д ж а м а а т а  ц арю  А лексею М ихай лови чу  — 
единственный подлинник ван н ахски х  документов, обнаруж енн ы й 
в ф ондах  русских учреж дений X V I— XVII в е к о в 1. Язык письма 
не к ар ач аев о -б ал к ар ски й , как  полагаю т  авторы  статьи, а к у 
мыкский, точнее, старокум ы кскнй.

М атер и ал ы  отписок терских воевод в П осольский  при каз ,  д а 
тируем ы е концом XVI —  серединой X V II в., в свою очередь, го 
ворят  о довольно ш ироком использовании д ля  посылок «в Ш ев- 
калы » (ш ам к а л у  Т ар ко вск о м у ),  «в К ум ы ки »  (в з а су л акску ю  Ку- 
м ы кн ю ), «в Тю мень» (в устье реки С у л а к ) ,  «в Ч еркасы »  (в К а 
б а р д у ) ,  в Грузию русских толм ачей , переводчиков с « т а та р с к о 
го» язы ка ,  причем, к а к  явствует из докум ента  1589 года, в этом
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качестве  первон ач ально  и сп ользовали сь  освобож ден ны е из А ст
рахан и  русские полоняне5.

Н е случайн о  и м еш ю  на «татарском »  язы ке  пишут письма (12 
писем с 1712 по 1788 г.) русской адм и нистрации  в X V I11 веке  к а 
бардинские в л а д е л ь ц ы 0, и только  в одном случае, в 1713 г.. отм е
чается  перевод  с черкесского письма кабарди н ски х  князей А. Б. 
Ч ер касско м у 7. К 1722 и 1778 i t . относятся соответственно пере
воды с турецкого  двух писем каб арди н ского  князя А рслапбека  
К айтуки на  П етру  1 и письмо зак у б ан ск о го  князя Т окм ая  к к а 
бардинским  в л а д е л ь ц а м 8.

«Татарский»  язык, таким образом , четко отли чался  перевод 
чикам и  от турецкого и ч еркесскою . О том, что уж е в н ач але
XVIII века  под «татарски м » язы ком  п о д р азу м евался  кумыкский 
язы к, свидетельствует  н следую щ ий факт . В «Описании стран  и 
народов  вдоль  зап адн ого  берега Каспийского  моря»  И .-Г. Гер
бера (1728 г.) под «провинциальны м именем» «Т атары » пере
числяю тся ногайцы и кум ы ки А ксая , причем отм ечается , что у 
1гогайцев я зы к  «ногайский», который «с татарски м  язы ком им е
ет несколько сходства», а в А ксаевском  уезде и ш к  татар  
cjtkri». В то ж е  время о «черкесах горских», населении Bcpixm 1 
и Н и ж н ей  К а б ар д ы ,  сообщ ается , что у них «свои особлпнын чер
кесский язык», и «имя прпвинциальное» у этих народив сипе: 
« Ч еркеса  Горская» . Под «провинциальны м именем» « Д аги стаи  
(народ  назы вается  да гиста i т а  ми, т а к ж е  и к у м ы к а м и )»  в числе 
прочих назы вается  «Андрей, или Ендрей, уезд», ныне кумы кское 
село А н дрей-аул  (Э и дерн ),  и чеченцы, ж ивущ ие «подле. Андрея 
к реке Т ерек»  (нынеш ние аккинцы, ау х о вп ы ),  язы к и у тех н д р у 
гих, по сведениям  Г ерберз ,  « т а т а р с к и й » 9.

В качестве  переводчиков-толмачей  использовали сь  терские 
казаки . О б этом свидетельствует  докум ент  1747 г., лю безно  пре
доставленны й нам В. И. Д енискины м , в котором говорится, что 
в горекме села посы лаю тся  только терские казаки , «лоиеж е у них 
имею тся тамош него  я зы ка  зн а ю щ и е » 10.

В  К изляре , крупнейшем экономическом центре С евери-В ос
точного К а в к а з а  X V III  —  первой половины XIX п., куда при
е зж а л и  торговать  «осетины, чеченцы, каб ар ди н ц ы , народы Д агс  
стана, ногайцы, арм яне, грузины, терские казак и ,  наи более  р ас 
пространенными были ногайский и кумыкский я з ы к и » 11.

И сп ользован и е  тю ркских («татарского»)  язы ков  в качестве  
средства  общ ен и я  не огран и чи валось  рассм атри ваем ы м  регио
ном Ч ечено-И нгуш етии и сопредельных районов. Так, если а з е р 
б ай дж ан ски й  язы к  широко уп о тр ебл ял ся  н ародам и  ю ж ного  Д а 
гестана, то ногайский язы к  был язы ком  экономических связан  
д л я  ады гов, моздокских осетин, сев ер о кавказск и х  грузин и ар-
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мяч, а кум ы кский —  д л я  аварц ев ,  андийцев, чеченцев, д ар ги н 
цев и д р . 12

М естные тю ркские  язы ки стан овятся  известны ми русским пи
сателям . побы вавш им  иа К а в к а зе ,  в том числе и в Ч ечен о-И н гу
шетии.

Ещ е А. А. Б е с ту ж ев -М ар л тн ск и й  писал: «Меня очень л ю б я т  
татар ы  за то, что я не ч уж даю сь  их обы чаев , говорю их я з ы 
ком » 13 «...С ним, к а к  с ф ранцузским  в Европе, м ож н о пройти 
вконец всю А з и ю » 14. Известно, чти Б есту ж ев-М ар л н н ски й  в пе
риод своей ж и зни  в Д е р б е н т е  (1830— 1834 гг.) за н и м ал с я  изуче
нием тю ркского я з ы к а 111, по всей вероятности, а зер бай дж ан ск о го .

«т атарски й »  язы к  изучал М. Ю Л ерм онтов . У поминание об 
этом в в ы р аж ен и я х ,  близких к в ы сказы ван и ю  А. А. Бестуж ева-  
М арлипского , содерж и тся  в д атируем ом  о ктябр ем  1837 г. пись
ме Л ер м о н то ва  из Т и ф л и с а " ’. « Н а ч а л  учиться по-татарски  — 
язык, которы й здесь  и вообще в Азии необходим, как  ф р а н ц у з 
ский в Европе.. .» ’7.

«Т атарский»  (кум ы кский ) язы к  изучался  и Л . И. Толстым. В 
дневнике писателя  содерж ится  следу ю щ ая  запи сь  от 2 2  а в густа 
1851 г., сдел ан н ая  во вр ем я  его пребы вания  в чеченском селении 
С тары й  Ю рт: «П осле  обеда  (м ал о  есть) татар ски й  язы к , р и с о в а 
ние, стрельба, моцион, чтени е»11*. В примечании ж е  сказан о : «То 
есть кум ы кский я з ы к » ,в.

В еликий русский писатель в своей з а м е тк е  к «С ловарю  гор 
ских слов» повести «Х адж и- М урат» прям о  у тв ер ж дает ,  что под 
«татарски м »  язы ком  следует  п он им ать  тю ркские  язы ки  Северо- 
Восточного К а в к а з а  и З а к а в к а з ь я ,  а именно кумы кский и а з е р 
б ай дж ан ски й :  «В эпоху, к которой относятся  события, опи сан
ные в «Х ?дж и-М урате» , многочисленные м елкие  племена, насе
л я в ш и е  К а в к а з ,  не имели одного общ его  я зы к а ,  а каж д о е  племя 
говорило па саоем собственном наречии Всех наречий н асчиты 
в а л о с ь  около ш естидесяти . Н о д ля  сношений племен м еж д у  со
бой сущ ествовал  татарски й  я зы к  в двух  его разветвлен иях : 1 ) на 
юго-восточном К а в к а з е  — ади р бед ж ан ски й , 2) па северо-восточ- 
ном —  кумыкский. П очти к аж ды й  горец имел кое-какие  п о зн а 
ния в м еж плем енн ом  языке, как  и в я зы ках  соседних племен»20.

У потребление терским и  к а за к а м и  в качестве  средства  о б щ е
ния с соседними чеченцами и ногайцам и и д а ж е  м еж ду  собой 
«татарского»  (кумы кского) я зы к а  наш ло  последовательное  о т р а 
ж ен и е  в повести Л . Н. Толстого « К а з а к и » 21, а как  писал Беету- 
ж ев-М арлин ский  о русском населении к р я я  — к а за к а х :  « К а за к и  ' 
отли чаю тся  от горцев только небритою головой: оруж ие, о д еж да ,  
сбруя, у х в атк а  — все  горское... Почти все  говорят  по-татарски, 
во д ят  с горцам и  д р у ж б у , д а ж е  родство по похищенным взаим но  
ж е н а м » 22.

116



О силе вли ян и я  тю рских я зы ко в  на русскую  речь казак о в -  
гребеицов свидетельствую т отмеченные ещ е в н ач але  наш его  ве
ка обороты их речи, тю ркские  по своему происхождению : «ам ай  
ауру  вам! — «замолчите! будет!» —  а м ан  ауру  ( к н р г . ) — д у р н а я  
болезнь на тебя , ам ан  талов! говорят тому, кто очень пристает  
с просьбами; ям ан  т а л а у  (кум.) —  д у р н а я  р о ж а  (болезнь) на 
тебя ;  аман  сага! «замолчи! перестань!» са к а у  (каз .-тоб .) ,  сакау  
(кирг.)  — «занка , к з р т а в ы й » 23.

В другой работе  — «ам аи уру  — бранное  вы раж ени е , упо
тр ебл яем о е  ж ен щ и н ам и  (к ак  и два  следую щ их) приблизительно 
о зн ач ает :  цыц, зам олчи , не кричи! Тюркск.: ам аи  ауру  — д у р н ая  
болезн ь  (на т е б я ) ;  а м аи тало в  — о твяж и сь ,  отстань, но п р и ста 
вай! Тюркск.: ам ан  т а л а у  — д у р н а я  р о ж а ;  а м ан ц ап а  зам олчи , 
ерунду говоришь. Тюрк.; ам ан  с а к а у  —  скверное заи к ан и е ;  1ол- 
аяк  или стрем енное  — последняя чап уркэ  вина перед о т п р а в л е 
нием в путь, когда  о т ъ е з ж а ю щ и е  у ж е  сели  на коней. От тюрк. 
1ол —  дорога ,  а я к  —  ч аш ка» 24.

В ы р аж ен и я ;  «ам ан  авру! —  Н е п р а в д у  т в о р и ш ь !  (устар .) ,  
ам ан  авру! зам олчи ; ам ан  сага  талов! —  окри к  па тех, кто ш у
мит, понудительны й окрик на ж и вотн ы х (у стар .)»  —  отмечены 
и в современной речи гребемцов25.

П ри  всем несоверш енстве тю ркской мотивировки п р о и сх о ж 
дения этих оборотов заи м ство ван и е  их из я зы ков  с о с е д н ш  т ю р 
коязы чны х народов  — кумыков и ногайцев  — не может вы зы вать  
сомнении хотя бы потому, что они (эти в ы р аж ен и я )  присущи 
только гребенским говорам 26. Д а ж е  в таком «консервативной!» 
области  н ац ионального  сам осознани я , к а к  ф ольклор , вопреки 
утверж ден ию  дореволю ционного  и сследователя  В. II. П о ж и д ае  
ва о том, что «...все п ек а за и к о е  тузем ное  влияни е  ограничилось 
всего-навсего заим ствован и ем  и внесением в текст старин 4 — 5 
татарско-н огай ски х  слов...»27, в русской былине об И лье M v p O M -  
це, запи сан ной  в 1945 году в стан ице  С тары й  Щ едрин, « о к а за л с я  
припев, заи м ство ван н ы й  ск ази тел ем  из кумыкской несенном 
ку л ьту р ы » 28 (после каж д ы х  двух строчек былины повторяется  
несколько измененный зачин кумы кских героических песен в 
следую щ ем  виде: «Ай в а н а п а й  дысии, ап ва папай») гэ.

Терским песенникам  был известен и припев д ел л а  (чеч.-инг.) 
«дела  д аь л а »  (б о г) ,  значение которого современным носителям  
говора неизвестно, и припевы: м р а в а л ь ж а м и е р а  (грузни ск .) ,  а л 
л а  верды, а л л а - г у 30. Д ействительн о , все эти припевы «путе
ш ественники» «.„на раннем  этап е  сущ ествован и я  в казачьих  пес
нях... иегут иа себе определенную  см ы словую  нагрузку , т. е. и м е
ют более или менее точный перепод на  русский язык. О дн ако  с 
течением времени см ы словая  сторона этих  слов постепенно у т р а 
чивается , и остаю тся они в песнях по традиции а|.
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Нели проникновение грузинского  слова м ож н о в о п ред елен 
ной степеии объясн ить  сведениями Н. А. К а р а у л о в а  о том, что  
станииа Ш ел ко вская  бы ла населена грузинам и , «уж е давн о  об 
ращ ен нм ми (по недоразум ению ) в казач ье  сословие, но ещ е до 
наших дней не вполне об русевш им и »32, то т аки е  припевы, как  а л 
ча иерды (ср. тю рко-араб . а л л а х  верди « ал л ах  д ал»)  и алла-гу , 
который синонимичен чеч.-инг. д ел а -д а ь л а  и нэаходит к а р а б с к о 
му а л л а х у  а к б а р  « ал л ах  всемогущ», могут быть заи м ствован ы  
нз местных тю ркских  язы ков.

Н а ч а л о  разр у ш ен и я  русско-«татарского»  д вуязы ч и я  в Ч ече 
но-Ингуш етии мож но отнести к периоду К авказской  воины, ког
да возникает  «особенное наречие, изобретенное русскими и т а т а 
рам и  д ля  р азго во р а  м еж д у  сабой. Есть много слов на этом стр ан 
ном наречии, корень которых нет возм ож ности  о ты скать  им в 
русском, ни в т атар ск о м  я зы к ах » 33.

Говоря об употреблен  ни в качестве  основного средства  о б щ е
ния народов  региона тю ркского  «татарского»  язы ка , не следует  
в то ж е  время исклю чать  из поля зрения и тот ф акт , что в XIX 
веке п еревод чи кам -толм ачам  и другим л и ц ам , —  п р ед стави те 
л я м  казач ества  был известен не только  кумыкский, но н ч е 
ченский язык.

Т ак, в публикации М. О. К освена  «Д ел о  сотника А тарщ н ко-  
ьа» приводятся  сведения о сотнике казач ьего  полка урож ен це  
станицы  Н аурской  Семене С ем еновиче А тарш и к ове  (1807 г. р о ж 
д ен и я ) ,  которы й в самом раннем детстве  был отдан  своим отцом, 
служ ивш им  переводчиком , па воспитание в «мирный» к у м ы к 
ский аул, где он научился  «татарском у»  (кум ы кском у) и чечен
скому язы кам  3+.

В другом докум енте  (1873 г.), прошении ш табс-кап и тан а  
Ф. А. Щ едрин ского  Г лавн оком ан дую щ ем у  К авказск ой  армией, 
Щ едриискшй просит д ат ь  ему в Терской области  зем ельны й н а 
дел , и он обязуется  р асп р о стр ан ять  среди чеченцев «прим ерное 
трудолю бие» и «приохочивание их к разведен ию  виноградников», 
потому что, паш ет оп, «с детства  владею  о б щ етатар ск и м  и д р у 
гими к ав к а зс к и м и  наречиями, изучив до соверш енства  к у м ы к 
ский н чеченский, у последних пробыв в плену три года» 3.

О тдельны е лексические элементы чеченского язы ка  могли по
лучить и довольно ш ирокую  известность в последующ ий период 
ср. у П о л е ж а е в а  в поэме «Эрпели»: «У ж  наш и воины слег
ка  болтать  учились но-чеченски, к а к  в старь  учились по-пе- 
мецки»36.

В «С ловаре  горских слов» повести Л . II. Толстого «Х адж и- 
М урат» , помимо «кумыкских», «арабских», «турецких», «черкес
ских», «кази -кум укских»  (лакски х)  слов, приводится и чеч. пиль- 
гишп «пельмени или клецки с начинкой » 37 (ср. чеч. ч1еп ал гаш

118



«пшеничные лепеш ки  с начинкой и з  творога, к а р т о ф е л я » ) .  Это 
едва л и  не первое о т р аж ен и е  чеченского слова  в  язы ке  русской 
.удожественной ли тературы , если не считать  сл о в о  валерикский  

в известном стихотворении М. Ю. Л ер м о н то в а .  Д ан н ое  слово и з 
вестно в современны х переводах  чечено-ингушской л и те р а ту р ы  и 
в произведениях местных авторов, пиш ущ их на русском язы ке, в 
фирме чап и лгаш , чапилгиш, ч ап ильгаш , чапильгн, чеп алгаш , че- 
п альгаш , ч е п и л ь г и :!В.

Со второй половины XIX века па  С еверном К арн и зе ,  за  ис
ключением некоторы х районов Д а г е с т а н а ,  в основном, ю ж ны к, 
начннает  р асп р о стр ан яться  русский язык, вы тесняя  у п о т р е б л я в 
шийся до этого в качестве  основного  средства  общ ения т ю р к 
ский «татарски й»  язык. П о  свидетельству современников, к а б а р 
динец с чеченцем, осетин с к аб ар ди н ц ем  о бъясн яли сь  обы чно по- 
русски, прячем  в больш ей м ере русским владели  осетины н ин
гуши 9. Д овольн о  ш ироко  русский я з ы к  уп отреблялся  з а п а д н ы 
ми чеченцами, тогда  к а к  восточные зналм  главны м  об разом  ку
м ы кский40.

Р асп ростран ен и е  в к р а е  русского я зы к а  не привело к возник 
повеиию м ассового  д вуязы ч и я  со вторым русским язы ком , подоб
ного современному. Не случайно и в истории адыгейско-русских 
я зы ковы х  кон тактов  период до В еликой  О ктябрьской  со ц и ал и 
стической револю ции н азы вается  периодом, предш ествую щ им  
д в у язы ч и ю 41.

Ч то  ж е  касается  говоров терского  казачества , то и связи с 
д альн ей ш и м  распространением  русского  язы ка  среди нерусских 
народностей  региона, влияние на них тю ркских язы ков  о с л а б е 
вает, владен ие  «татарски м » язы ком с к аж ды м  ю д о м  стан овится  
все менее распространенны м , что бы ло вы зван о  п р еж де  всего по
ступательны м  изменением общ ественно-экономических условий.

II у ж е  в н а ч а л е  XX века исследователь  отмечал: «Язык иаур- 
цев довольно своеобразны й. И/х великорусский я зы к  в течение 
многих неков подвергался  влиянию  всевозм ож ны х народностей, 
то  ногайцев, то калм ы ков , то лезгин , то  чеченцев н др. г о р ц е в ,  не 
г о в о р я ’у ж е  о сильном влиянии м алорусского  наречия. О т всех н а 
родностей, с которыми со п р и касал и сь  казаки , они переняли мно
го слов и оборотов. Терские казак и ,  кром е того, склонны щ его
л я т ь  в разговоре  и иностранными словами, хотя иногда употреб 
ляем ы м и  совсем невпопад. Д а  и родной казак ам  великорусский 
я зы к  в их устах  изменился до неузнаваем ости . 11о иногда слова 
русской речи ими так  коверкаю тся , что трудно бы вает  н езн аком о
му с местными оборотам и отличить, на каком язы ке  о б ъ ясн яю т
ся ж ители . В других случаях  русская  речь пестрит м алорусск и 
ми, чеченскими и кал м ы ц к и м и  оборотам и речи. Чисто русским 
язы ком  никогда не говорят  пвурцы...»  12.
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П риводим ы й д ал е е  П. А. Востриковым о б р аз ец  речи наури ев  
В. II П о ж и д аев  считает хар актер н ы м  и д ля  речи гребенских к а 
заков: «Вот п ри близи тельн о  речь гребенских к азак о в .  Н а р я д у  с 
основным великорусским язы ком  вы здесь  найдете  и слова  го р 
ских инородцев: осетин, каб ар ди н ц ев ,  чеченцев, и слова  т а т а р 
ские, калм ы цкие , ногайские, м алорусск и е  и д а ж е  и сковеркан н ы е  
ф ранц узск и е»4*.

П одобный х ар актер  речи гребенцов, в среде  которы х знан ие  
местные тю ркских  я зы ков  бы ло наи более  распространенны м , 
свидетельствует  об интенсивном р азр у ш ен и и  русско-тю ркскогс  
двуязы чи я  в период, последовавш ий после н ач ала  расп р о стр ан е 
ния русского язы ка  в крае.

З н ам ен ател ь н о  в этом отношении другое  сообщ ение П. А. 
Вострикова: «Г оворят  наурцы  на великорусском  наречии; я зы к  
этот  употребляется  ими и во взаим н ы х снош ениях м еж ду  собой и 
при снош ениях с други м и  народностями. З н а я  чужой язы к , нау- 
рец всегда старается  видоизм енить npiH разгонпрр с туземцем  
язы к  русский и только  в кр ай нем  случае  уп отребляет  туземный... 
Это обстоятельство, в свою очередь успело отразиться  м на рус
ским говоре наурцев: под влиянием разнородны х элементов речь 
их при няла  оригин альны й склад ; в ней встречаю тся  слова  и ч е 
ченские, и татар ски е ,  н калм ы цкие , и  осетинские»'54.

В словаре, при лагаем ом  Г1. В В остриковы м  в своей рабо те  
1907 г., фиксирую тся так и е  нахские слова, как  дэкшт-ду —  «не
ту» (чеч.-инг. ди ка  ду  «хороший есть»),  д ац  -— «нет» (чеч.-инг. 
д а ц  «нет»), ц ы ц кал ь  —• чурек из кук урузной  муки» (чеч.-инг. 
елскал  —  то ж е ) 45, м ало  или совсем неупотребительны е в н а с т о я 
щ ее время в терскик диалектах .

И звестно, что «терские к азак и  переняли у чеченцев и ингу
шей ряд  н ац иональны х блюд: д аты к ад о р  — смесь творога  с т о п 
лены м маслом, пресный хлеб —  пасту, лепеш ки  с начинкой из с ы 
ра или овощ ей и другое»'16. С лови  д ат ы к ад о р  заи м ствован о  не
сомненно из ингушского ц аь тгак !о д ар  слож ного  слова, состоя
щ его кз д аьтта  «м асло» и « Jо д а р «творог с маслом, тво р о ж н ы й  
сгусток», возводимого  к осетинскому к ь ае д о р  «творог», в чечен
ском язы ке  этому слову соответствует к 1а л даьтта  «творог с м ас 
лом», состоящ ее аналогично  из к !а л д  «творог» и д аьтта  «масло».

Гребепское п аста  —  «густо сварен н ая  пш енная  к аш а ,  кото
рую р еж у т  кускам и  и подаю т вместо хлеба  к вареной рыбе», не 
отмечено пи в одном из известных словарей  нахских язы ков  и 
имеет езоим  источником, на наш взгляд , к аб ар д .  паста , адыг, 
настэ «круто с в а р е н н а я  пш енная  к аш а» , которая  т а к ж е  исп оль
зо в ал ась  вместо хлеба.

У гребенских к а за к о в  д ля  обмолота хлеба п р и м ен ялась  бал- 
ба, заи м ств о в ан н ая  у горцев.
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П о  мнению А. А. С елим ова , «наличие слове  б а л б а  только  в 
терских  говорах  наводит на мысль, что оно могло проникнуть и 
исследуемы й говор из одного какого-либо язы ка  местны х н а р о 
дов, в котором это  слово п редставлено  в следую щ ем  виде: ку 
мык. балбу , ногай. м алм ы , чеч. б ал б а ,  авар ск .  лулбп  (мн. ч . ) ,л о -  
лен (ед. ч.) • В некоторых а в ар ски х  д и а л е к т а х  это слово  встреч а
ется в виде булбн (мн. ч.),  болен (ед. ч .). Во всех и е р е ч и с л е #  
ньлх я зы к а х  исследуем ое  слово имеет значение «молотильны е 
доски». Д а н н о е  слово  в кум ы кском  и ногайском язы ках , на наш  
взгляд, яв л яется  элементом кавказско-иберий ской  лексики. Р у с 
ская  ф орм а  б ал б а ,  к а к  мы полагаем , восходит к наи более  б л и з 
ком у  к  ней чеченскому слову. О д н ако  не исклю чена возмож ность, 
что з усвоении а л ек сан д р и й ц ам и  слова  б а л б а  некоторое влияние 
о к а за л  и кум ы к ски й  язы к» 47.

Ч ерез  посредство чеченского я зы к а  в терские говоры р усско
го я зы к а  проникли н таки е  лексические элементы, как  х а б а р  
«весть, известие, молва», юрт «село, аул», бухча «сумочка для  
мелких вещей», мачи «вид обуви», тукум  «род, племя, порода», 
подробный этимологический ан а л и з  которы х не входит в цели 
настоящ ей  работы.

И м енно  употреблением тю ркских  язы ков  в качестве  основно
го средства общ ения м еж ду  ваш нахским населением и к а за к а м и  
в период до н ач ала  распространения  русского язы ка  иа т е р р и 
тории Ч ечено-И нгуш етии и мож но объясн ить  то  незначительное, 
сравнительно , количество вайн ахских  лексических  элементов, 
проникш их в терские  говоры русского язы ка  в указан ны й пери
од. Учет т а к и х  экстралич генети ческих  ф акторов , как: 1) время 
переселения носителей говора. 2 ) х а р а к т е р  переселения. 3) х а 
рактер  отнош ений с о к р у ж аю щ и м  населением  48 — п р е д п о л а г а 
ет, к а за л о с ь  бы. в конкретных условиях  взаим н ого  действия рус
ского н чеченского язы ков  значительную  интенсивность их в за 
имного1 вли ян и я  в исследуемый период. К ак бы ло п о к азан о  вы 
ше, этого нельзя , однако , с к а за т ь  в отношении нахскнч эл е м е н 
тов  терских  говоров русского язы ка .

Трудно предполагать  в хож ден и е  всех отмеченных заи м ство 
вании из вайн ахских  я зы ков  в период после втюрш  половины
X IX  века, так  к ак  против этого свидетельствует  целый р яд  ф а к 
тов.

Во-первьпх, т ак и е  лексические элем енты , к а к  б ал б а ,  пы цкаль, 
д аты к ад о р ,  п р ед ставл яю т  собой н аи м ен ования , освоенные в тер 
ских русских говорах  в такой  степени, что их иноязычное проис
хож ден и е  носителями говоров почти не ощ ущ ается ,  они, к а к  и 
слови пильгшшт, п редставляю т  собой н е  именование панее неиз
вестных реалий и могли быть усвоены в начальны й период непо
средственны х русско-чеченских контактов, владен ие  каки м -ли бо
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нахским язы ком д ля  их заи м ствован и я  совсем не обязательно .
Во-вторых, известно, что не ч у ж ая ,  а ро д н ая  речь дву язы ч н ы х  

лиц  ок азы вается  смеш иваемом, по сколько-нибудь  убеди тельн ы 
ми свидетельствам и  о достаточн о  ш ироком владен ии  вайи ахски- 
ми я зы кам и  русским населением  к р а я  в у к азан н ы й  период мы 
не р асполагаем , наоборот, все больш ее .-распространение при об
ретает  язы к  русский.

Таким  образом , именно отсутствием в д ооктябрьский  период 
соответствую щ его двустороннего  двуязы чия  в силу исп ользова
ния местных тю ркских  язы ков, в основном кумыкского, в кач ест 
ве основного средства  общ ения м еж д у  русским н чеченским (вай- 
пахским ) населением  кр ая  объясн яется , в принципе, относитель
ная  слабость  непосредственного влияния, испытанного местными 
(терским и) русскими говорами со стороны чеченского язы ка.

Ч резвы чай ную  немногочисленность д о кум ен тальн ы х  л и н гв и 
стических свидетельств  чтого влияния  мож но об ъ ясн и ть  х а р а к 
тером  известных дореволю ционны х публикаций по терским  рус
ским говорам —  отсутствием специальны й язы коведческих  ис
следований, в которы х бы о т р а ж а л о с ь  воздействие на них мест
ных аборигенны х язы ков — чеченского и ингушского. В совет
ский период, как  п о к азы ваю т  не или наблю дения , имевш иеся, воз
можно, и в больш ем количестве в речевом обиходе за и м с т в о в а 
ния из местных я зы ков  почти полностью исчезли, за исклю чени
ем нескольких приведенных выше лексических элементов, и звест 
ных только старш ем у поколению носителей говоров, — роль  я з ы 
ка  общения вы полняет  русский язык.
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вып. 2. Грозный, 1970.
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Б. Б. Г Р А Н О В С К И И

К И С Т О Р И И  Р У С С К О -Ч Е Ч П Н С К И Х  Ф О Л Ь К Л О Р Н Ы Х  
М У З Ы К А Л Ь Н Ы Х  с в я з е й

1 ф е в р а л я  1852 года  Л ев  Н и к олаеви ч  Толстой зап и сал  на К а в 
казе ,  в с т а 1'чце  С т а р о гл а д к о р п ш й , слова  двух чеченский н а р о д 
ных песен. Э та  д а т а  е^ала  вехой в истории чеченского ф о л ь к л о 
ра, ярким  прим ером  русско-чеченских культурны х связей: впер
вые в истории бесписьменного н арода , каким  в то врем я был че
ченский парод, д ея тел ь  русской культуры заф и кси р о в ал  то, что 
сохранялось  только  в устной традиции.

Толстой ьы ахал  из Ясной П о л ян ы  иа К а в к а з  в конце ап реля  
1851 года. В я н в ар е  1854 года он получил назначение  отбыть в 
С евастоп оль  в действую щ ую  армию . П о  дороге  в Крым будущий 
писатель отм етил  в своем дневнике: <̂ Я начинаю  лю бить  К а в 
к а з  хотя  посмертною, но сильною лю бовью » 1

П ом им о чеченских, Толстой зап и сы вал  на К а в к а з е  и д руги е  
песни, особенно во врем я  работы  н ?д  повестью «К азаки » ;  он 
сл ы ш ал  со лдатски е  песни, когда сл у ж и л  оф ицером  в о с а ж д е н 
ном в К ры мскую  войну Севастополе; по его поручению в с т ан и 
це Ст а р о гл £ д  ко в с к ой зап и сы в ал и  песни гребенских к азако в ;  в 
!880-е годы д л я  него соби рала  народны е песни его дочь Г. Л . С у 
хотина-Толстая . В ли тер ату р е ,  посвящ енной Л. Н. Толстому, 
р аск р ы ваю тся  народны е  истоки его тво р чества2, подчеркивается  
глубокий интерес великого  писателя к ф ольклору  разны х н а р о 
дов, п, в частности чеченского.

Скоро исполнится 130 лет с того зн ам ен ательн ого  дня. когда 
были сделаны  Л . Н. Толстым записи  чеченских песен, и сейчас
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нет почти ни одной работы  о Тилстом и К а в к а з е  — от газеткиП 
статьи  до  академ ического  исследован ия , где ие р асск азы в ал о сь  
бы вновь и вновь о том. как  п одруж и лся  Толстой в стан ице  С та-  
рогладковской  с С ад о  М нсербневым, Б алтой  И саевы м  и д р у ги м и  
чеченцами, к а к  зап и сал  ои от С ад о  песню «Я сам а  бы себя у б и 
л а »  («Су санна  теки а л и р ь е р а » ) ,  от  Б а л т ы  — песшо «Ах, т я ж к о  
мне, р о д и м ая  м ату ш к а»  («А лалу  в а д а д а й  ш илю ка ш ам н а  баба  
вай анн и»),  к а к  стали  оба  чеченца его ку н ака  мм.

М ож н о  бы ло  бы привести дли нны й перечень источников па 
русском и других язы ках , где говорится о непреходящ ем  зн а ч е 
нии этих записей , н ач и н ая  со статей  профессора Н. Ф. Я ковлева , 
опубликован ны х в 1927 году, где д ается  научное описание п а н а 
ли з  записей Толстого, ох ар актер и зо ван н ы й  ученым как «мерным 
по времени письменный пам ятн и к  чеченского язы ка» ,  «пернын 
опыт записи чеченского ф о ль кл о р а  на местном языке», «удиви 
тельную  в тогдаш них  условиях точность запи си»3, до  вы ш ед ш е
го в 1978 году сборн ика  «Л. Н . Толстой и Чечено-И нгуш етия», 
1де запи си  Толстого упом и наю тся  несколько  раз  и р азб и р аю тся  
отдельно в статье  А. М альсаго ва  « О б разц ы  народной поэзии че
ченцев и ингушей в творчестве Л .  Т олстого»1.

И з этих и других источников мы узнаем , что текст  песен Т о л 
стой за п и с ал  на чеченском язы ке  буквам и  русского ал ф ави та ,  
что он д а л  их русский перевод, сделанн ы й со слов т в ш ш х  эти 
песни чеченцев н частью  им исправленны й, что он проявил пора 
зктельн ое  чутье при передаче  непосредственного акустического 
впечатлени я  чеченской речи, что при записи чеченских текстов  
русскими буквам и  снабди л  их особы ми дополнительны ми з н а ч 
кам и  по-чеченски при отсутствии чеченского ал ф ави та

М ы  узнаем  т а к ж е  о том, что д р у ж б а  Толстого с С ад о  М исер- 
биевым н а ч а л а с ь  сразу  после п р и езда  Толстого на К а в к а з ,  что 
зап и сан н ая  им от Б а л т ы  И с аев а  д рам ати ческая  история сем ей 
ства Д ж е м и  б ы л а  использивана в р ассказе  «Н абег» , что ли чн ая  
х р абрость  и находчивость М нсербйвва спасли о д н аж д ы  Т олсто 
му жизнь®.

Н а ш е  впечатление от чеченских записей Толстого уси л и вает 
ся, когда мы зн аком им ся  с ними в рукипнен, или, например, с 
отлично вы полненны м  в разм ер е  подлинника ф акси м и л е  а в т о 
гр аф а  записей  в витрине одного из зал о в  Г осударственного  м у
зея Л . Н. Толстого  в Москве.

М ы виднм, что а в то гр аф  Толстого -  страница из дневника  с 
песнями на чеченском язы ке  н в русском переводе (с и сп р авл е 
ниями, вп и скам и , зач ер ки ван и ям и  н гак д ал ее )  находится  рядом  
с рисункам и, сделанны м и кар ан д аш о м  с натуры  на К а в к а зе  в 
год, когда бы ли зап и сан ы  песни, то есть в 1852 году.

З д есь  ж е  — слова песни на русском  язы ке «Эй, М а р ь я н а ,
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брось работу, слы ш иш ь, п ал ят  за  горой, Верно наши из похода 
казак и  идут домой», но соседству  — искусно выполненные в 
брон зе  небольш ие скульптурны е работы  «Г орец  на л о ш а д и »  и 
«П рощ ан ие  к а з а к а  с казачкой »  Е. Л. Л ан сер е .

Висит па ковре ш аш к а,  п од арен н ая  Т олстом у С ад о  М исербн- 
сиым. К а  стен ах  р азвеш ан ы  ли тограф и и  «Аул Гергебиль» и 
«Конвой в ки злярской  степи» Г. Г. Г агар и н а ,  картины  К- А. Ф и
липп ова  -^Кавказ, горный п ей заж »  и П. Н. Грузинского  « К а в к а з 
ские типы». Стоят в ш каф у  книги, которые Толстой читал  на 
К авказе .

И, наконец, мы видим бесценны е реликвии: дагерротип , на 
котором зап еч атл ен  Толстой вместе с братом  Н иколаем  перед 
отъездом  на К а в к а з ,  и ф отограф ию  Толстого 1854 года в оф и ц ер 
ской форме, с накинутой на плечи шинелью , когда он расстал ся  
■с К авказом .

Д о б а в и м  к  этому отсутствую щ ий в экспозиции з а л а  и звест
ный рисунок Г Г. Г агар и н а ,  на котором и зоб раж ен  С а д о  Ми- 
сербиев в 1850-х годах  и, каж ется ,  что мы к а к  бы видим ж ивого  
Толстого и его друзей-чеченцев, слы ш им  их русскую и чечен
скую речь . . . 7

Л . Н. Толстой не то ль ко  вл адел  пером гениального  х у д о ж н и 
ка  слова, он бы л ещ е чутким м у зы кан том . Д остаточн о  позн ако
миться с главой  «М узы ка в ж и зни  моего отц а»  в книге «Очерки 
былого» старш его  сына «П. Н. Толстого С. Л .  Т о л с то го 8 или с т а 
ким обо бщ аю щ и м  библи ограф ическим  трудом , как  «Л ев  Т о л 
стой и м у зы ка» 9, чтобы найти этом у подтверж дение.

Н апом ни м  сцепу гибели чеченцев из кавк азско й  повести Т о л 
стого «К азаки » : «Все бы ло  тшхо. Вдруг со стороны чеченцев р а з 
д ал и сь  странны е звуки зауны вн ой  песни, п охож ие па Аш-да-ла- 
л а й  (...) чеченцы (...) запели  предсм ертную  песню (...) тиш ина 
н а р у ш а л ас ь  только  зауны вн ою  песнью абреков» , или из другой 
повести на кав к азски й  сю ж ет  — « Х ад ж и -М урат», гдр Ханефн, н а 
званн ы й б рат  Х а д ж и -М у р а т а  «знал  много горских песен и хо р о 
шо пел их» и «одна из них, п о р а ж ав ш а я  своим торж ественно- 
грустным напевом , особенно н р ави лась  Х адж и -М урату» ,  или сон 
Х адж и -М у р ата ,  когда он «со своими м олодц ам и , с несныо и кри
ком « Х ад ж и -М у р ат  идет», — летит  на Ш ам и л я» ,  или, к ак  он 
«страстно зав и д о в ал  (...) тем лю дям , которые, пользуясь  возду
хом, светом, свободой, танцевали  теперь  на лихих конях повели
теля, стреляли  и д р у ж н о  пели...» 10

Толстой очень лю бил  музыку, в его д ом е  она зв у ч а л а  посто
янно. Многие вы даю щ и еся  исполнители считали  за  честь вы сту 
пить перед Т олсты м  н его семьей. П и сатель  сам с увлечением 
играл  иа фортепиано, особенно лю бил  м узиц ировать  в четыре
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руки, и д а ж е  сочинял  сям  небольш ие м у зы кал ьн ы е  п р о и зведе
ния (известен его «В альс»  д л я  ф ортеп и ан о).

Толстой несомненно о б лад ал  достаточной м узы кальн ой  под
готовкой д ля  того, чтобы зап и сать  не только  слова , но и ноты 
слы ш ан н ы х  'Им чеченских и других н арод чы х  песен. К с о ж а л е 
нию. этого не произошло, несмотря на  то, что, как  сп р авед ли во  
пишет У. Б. Д а л г а т ,  «Толстой, будучи на К авказе ,  до лж н о  |ы т ь ,  
н еоднократно  слы ш ал  исполнение горских народньих несен и о б 
р а щ а л  внимание не только  на нх смысловую , но и м узы кальн ую  
стороны » 1

Я вляясь  писателем, худож ником, Толстой пе остави л  т а к ж е  
ничего из того, что н азы вается  этнограф ическим  описанием  п е
сен с научной стороны: при каки х  условиях  пелись песни, х а р а к 
терная  м ан ер а  и особенности шх исполнения, м узы кальн ое  с о 
провож дени е  и т а к  далее . Но Толстой сдел ал  пе р в ы е  з а п и с и  тек
стов ( с л о в )  чеченских народны х песен, и в этом его историче
ская  за с л у га  — в становлении и развитии  русско-чеченскнх ф о л ь 
клорных связен.

Э тн ограф ически е  и м у зы к ал ьн ы е  стороны чеченского ф о л ь 
к л о р а  п ри влекли  внимание другого  урож ен ц а  России, который, 
как  и Толстой, был в рядах  русской арм ии на К ав к азе .  Мы у ж е  
говорили о том, что записи чеченских песен были сделаны  Т о л 
стым в 1852 году, в ф евр ал е .  А за пять л ет  до этого, в 18-17 году, 
в ауле  Осп а н-юргт находился в плену русский офицер, ш т а б с -к а 
питан И ван  А ндреевич  Клингер. К р а т к и е  сведения об ау л е  мы 
находим в книге А. П. Б е р ж е  (п рави теля  дел ка в к а зс к о го  отдела 
Русского  географ ического  о б щ ества)  «Чечня и чеченцы».

Упомянув, что река  Х улхулау  « прорезает  Чрчию с юга па с е 
вер», автор приводит подробный список «сущ ествовавш им  и н ы 
не сущестсующ мм чеченским а у л а м  по течению рек». Н а р я д у  с 
други м и  ау л ам и , об ауле  О спан-ю рт  он д ает  следую щ ие сведе
ния по приняты м  им рубрикам : I. Н а з в а н и е  рек с находи вш и м и 
ся и н аходящ и м и ся  на них у креп лен и ям и  п ау лам и : «На Боль- 

, шой Чечне. Река Мимик. Оспан-юрт (переселен в новый аул К у р 
ч ал о й )»  (Сведения ' А. П . Б е р ж е  относятся ко второй половине 
50-х годов прош лого столетня. И. А. Клингер  в своих « З а п и с 
ках» (о пил см. ниж е) говорит, что в 1840-х годах аул  О спан-ю рт  
находился  в трех верстах от аула  Гельдингеч. — Б .  Г.) .  
«Число д ы м ов  (т. е. больш их п атр и ар х ал ьн ы х  семей. У к а за н о  
И. Мунаевым.— Б.  Г . ) :  «30». Примечание (А. П. Б е р ж е .—  
В. Г. ):  «Местопребывание наиба Тарама» ,2.

В ауле  О спан-ю рт Клингер провел  два с половиной года. Ои 
осталил зо сп о м и н ан ья ,  которые были н ап еч атан ы  впервы е в г а 
зете  « К а в к а з»  в 1856 году и перепечатаны  в ж у р н а л е  «Русским 
архив» за  1869 год. Воспоминания К лин гера  за  их достоверность
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и научную значим ость  упом и наю тся  в л и тер ату р е  часто, вплоть  
до  наш их дней. Ш ироки й  читатель, к со ж ал ен и ю , не знаком  с ни
ми с тех пор, как  они были н ап ечатан ы  в последние  раз.  М еж ду  
тем , воспом инания  И. Л. К л и и гер а  д а ж е  в кратком  излож ении  
д аю т  возм ож н ость  познаком иться  с 'ж и з н ь ю ,  бытом и н р ав ам и  
чеченцев его времени, осветить вопрос такой  ж е  важ н о сти  в ис
тории ф оль клора ,  к а к  л  первые записи  слив чеченских н ародны х 
песен, а именно —  о б н а р о д о в а н и е  о д н и х  и з  п е р в ы х  
з а п и с е й  м е л о д и й  ч е ч е н с к и х  п е с е н .

«По случаю  расп ростран и вш ей ся  в 1847 году сильной х о л е 
ры, —  начинает  свои воспоминания Клингер, — ком андую щ ий 
войсками на К а в к а зс к о й  линии и в Ч ер н о м о р и и 13 12-го ию ля ко 
м ан д и р о вал  меня до гопода К и зл яр а  и о б р атн о  в С таврополь , с 
целыо убедиться  лично: исполняю тся ли в стан и н ах ,  городах  и 
селенияж п редварительн о  сообщ енны е предохранительны е меры, 
до лж ен ство вавш и е  способствовать  к в о зм о ж н о м у  ослаблени ю  и 
прек ращ ен и ю  р азвития  болезни  и собрать  сведения о  з а б о л е в 
ших, ум ерш и х  н вы здоровевш их |4. В пути К лингер  заб олел  и н е 
которое врем я  н ах о д и л ся  в станице Щ едрин ской .

П осле  вы здоровлен и я  он отп рави лся  24 июля в К и зл яр .  В ы 
ехав  из станицы С тарогладковской , на полдороге к А льбецко- 
му м ост) ,  он вы н уж ден  бы л остановиться , т а к  как  у его повозки 
сл ом алось  колесо. Клингер  не зам ети л ,  что в двух ш агах  от него 
о к а за л и с ь  чеченцы, около 18 человек , которые о к р у ж и л и  его н, 
к ак  пленника, отвезли в лес по дороге, ведущ ей к аулу  И л ис
хай-гарт.

М нновач  этот аул, 25 июля, в 11 часов утра, путники при бы 
ли в аул О спан-ю рт. где всем р а с п о р я ж а л с я  наиб  — старш и н а  
а у л а  Тарята, под началом  которого бы ло более  пяти сотен воору* ^  
ж енны х горцев.

Д о р с г а  изм учила К лин гера  настолько , что последние н е 
сколько верст его несли иа руках , но и в таком  состоянии он о б 
н ар у ж и л  этнограф ическую  н аблю дательность . Н апри м ер , чечен
цы, о к р у ж а в ш и е  его, были с руж ьям и , к и н ж а л а м и  и тулукам и . 
«Тулук, —  ттоясняет Клингер, - то  ж е ,  что и бурдюк; это ц е л ь 
ная  ш кура, преимущ ественно козла. Все отверстия  ее крепко з а 
вязы ваю тся ,  кром е  одного, 'через которое его н ад уваю т  и т а к ж е  
за в я зы в а ю т .  Ш ер сть  остается  внутри».

З а м е т и л  т а к ж е  Клингер , что па всем пути следовани я  от 
V  К ан ч к а л ы к а  («подош вы  К ан ч калы ковск ого  (К ап ч алы к ского )  

хребта» , — уточн яет  К лингер) до О спан-ю рта, со п р о во ж давш и е  
его чеченцы пели мелодию  «обычной, единственной у мю ридов 
песни «Л а  иль  л я г а  кль  алла» .

К лин гера  поместили в саклю  и н азн ач ал и  выкуп — сумму,
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которую д о л ж н ы  бы ли внести родные, чтобы его отпустили на 
волю.

«Р а с с к а з  оф и ц ера»  И. А. К ли н гера  о тли чается  строгой д о к у 
м ентальностью  и ф актологической  точностью. Л и ш ь  некоторые 
эпизоды  у К лин гера  сл егк а  беллетрнзирован ы , как , например, 
сны с воспом ин аниям и  о днях, проведенны х до плена на родине, 
и описание его страстного ж е л а н и я  вы р вать ся  на  свободу. И н т е 
ресны нари сован ны е К лингером  портреты: его «хозяина»  «моего 
ментора», —  иронически за м е ч а е т  Клингер, —  злого, честолю 
бивого, коры столю бивого , ж естокого  Т а р а м а ,  и б рага  Т ар и м а  
З а у р а  — слокойноги, серьезного, доброе  душ и, у в а ж а е м о г о  в 
ауле  человека, который, как  пишет К лингер, « .дружелюбно смот- 

■ рел на русских и ж а л е л  о чеченцах». П ри этом, Т а р а м  был б о г а 
тым, а З а у р  •— бедным; Т а р а м  был ж е н ат  и имел пятерых детей, 
З а у р  — вдов  и одинок; Т ар ам  был п ред ан  Ш ам и л ю  и был глубо
ко религиозны м, З а у р  относится к исполнению «м усульм ански х  
требований» только  по обязанности . С реди  «действую щ их лиц» 
в воспом ин аниях  есть ещ е м альчик, усл у ж и вавш и й  Клингеру , и 
ж ен а  Т а р а м а  С а та, сочувствую щ ая русскому офицеру.

В оспом инания  К лин гера  и злож ены  в хронологическом по
рядке, и отдельны е, наиболее  в а ж н ы е  д аты  вы делены  н его з а 
писках курсивом. Это дает  возм ож н ость  восстановить хр о н о л о 
гическую кан ву  времени, которое К лингер  провел в плену в ауле 
О спан-ю рт. 1847 год: август -— Т а р а м  н азн ачает  выкуп ia Клип- 
п  ра: о ктя б р ь  —  Т ар ам ,  его б рат  З а у р  и их спутники о т п р а в л я 
ю тся в крепость Гразную , чтобы договориться  об условиях вы 
купа, но сби ваю тся  с пути, поп адаю т  под огонь казак о в  и частич
но в плен; д ек а б р ь  — Клингер передает  записку русскому гене
ралу  Р. К- Ф рейтагу  с просьбой обм ен ять  его па взятых в плен 
чеченцев, и ответн ая  зап и ска  Ф р ей тага  с у казан и ем  ж д а т ь  под
ходящ его  момента д ля  обмена. 1848 год: май-ию нь — присоеди
нение к К лингеру  ещ е двух пленных: со л дата  каран ти н н ой  с т р а 
жи аула  А м ир-А дж н-ю рт  Т качева  и брагун ского  (из деревни Б р а 
гу .ш )  .ж и теля  И л ьяса ;  сентябрь  —  бегство И л ь я с а  и обмен Т к а 
чева. 1849 год: м ар т-ап р ель  — болезн ь  Клингера. 1850 год: 1-го 
я к к ар я  — освобож ден ие  (обмен) К лин гера .

Д о бав и м  к этому, что, ра-ссказывач свою одиссею, К л н ш е р  
о б р ащ ает  пристальное внимание на обычаи и привычки чечен
цев, говорит об их одеж де , утвари, отм ечает  особенности о к р у 
ж ав ш ей  его в ауле  природы. '«Чеченцы, —  пишет К лингер , —  от 
л ихорадки  приним аю т горсть мелкой соли, распущ енной в воде, v  
и потом ходят  до изнурения; на меня надели  ш таны  войлочные 
обш иты е козлом : мне дан  был тулуп , по с коротким и рукавам и , 
к;.|коп носят ж ен щ чн ы ; Гкачеву д а л и  папаху , рубаш ку  и поршни 
(м ачн ш ь) из сы ром ятной кож и; сильный, порывистый, еще

9  З а к а з  № 6244 129



г утра дувш и й зап ад н ы й  ветер, от которого полноводный"! Т ерек  
прорвал  йлн ; К и зл я р а  плотину, нес тучи  пыли и песку» и так. 
далее .

По особая  ценность « Р а с с к а за »  К лин гера  в том и склю чи тель
ном интересе, который п р ед ставл яет  в т о р а я  половина его з а п и 
сок, к сож ален и ю , не н аш едш ая  до спя пор д олж н ого  освещ ен ия 
в нашей л и т е р а ту р е "5.

В начале, в примечании к воспом инаниям , Клингер д ае т  их 
топографию , отм ечая , что «все описанное здесь  относится к Ч е ч 
не, граничащ ей : к северу  р екам и  Аргуном н С унж ею ; к востоку 
К ачк ал ы к о в ск и м  хребтом; к югу хребтом  от' М анртупа  до Воз- 
лйиженского, и к з а п а д у  рекой А р гун ом »11’. З а те м  следую т сами 
воспом инания, которые по насы щ енности  ф актам и , точности а р 
гум ентирования . при простоте л и тературн ого  и зл о ж ен и я  и м ею т  
х а р а к т е р  научного этнограф ического  описания, сохранивш его  
д ля  нас  то, что исчезло с течением времени м сейчас яв л яется  не
повторимым.

О б этом говорят  рубрики  (подзаголовк и) запи сок  К лингера: 
внутренний расп орядок  в Чечне, ее бы т общ ественны й и ч ас т 
ный; х а р а к т е р  и нравы  чеченцев, полевые и дом аш ни е работы ; 
пища; похороны и о п л аки ван и е ;  промы ш ленность; торговля; и 
гак далее . П ри  этом, каж ды й  из т а к и х  небольш их р азд ел о в  им е
ет прим ечания, в которые К лингером  вынесены либо  д о п о л н и 
тельны е ф актические  сведения, либо  сведения, с о д ер ж ащ и е  ос
новные выводы из того, о чем говорилось в сам о м  разделе .

Н ап и сан о  все это доступным язы ком , хорош о читается , что 
видно пи первым строчкам  запи сок  К лин гера :  «П росты м  глазом  
из аула  О слан-ю рта  (до 70 дворов, на р. Х олхол) ,  по н а п р а в л е 
нию к у п равлен и ю  К уринском у и М аиртупу , видна ш и р о к ая  по
л ян а ;  севернее  ее мелкий ореш ник, южнее, по высотам от М ак р -  
тупа до В оздвиж ен ского , густой дрем учий лес. Л есисты й К ач к а -  
лы ковский  (К а ч к а л ы к с к и й )  хребет  имеет местами, со стороны 
Чечни, обш и рны е поляны, переходящ ие от подош вы за п еревал  
(...) В следствие  ощ утимого  недостатка  зем ли, к а ж д ы й  з а с е в а е т  
(пш еницу только  немногие, более  кук урузу  и просо) больш ей 
частью столько , сколько  достаточно на годовое пропитание, С е 
на едва н а к а ш и в а ю т  в количестве, необходимом д ля  п р о к о р м л е
ния на  одну зим у  скотины, которою горцы вообщ е бедны. К р а й 
ность ж е  в средствах  ж и зни  повсеместная».

П риведенное примечание показы вает  тонкую н а б л ю д а т е л ь 
ность, хорош ее знан ие  у к л а д а  и оы та чеченцев, что особенно 
важ н о  при характер и сти ке  чеченского народного  творчества , 
преж де  всего музы кальн ого , которое д а е т  в своих зап и ск ах  
И. А. Клингер.

Выш е у ж е  приводился отр ы во к  из воспоминаний К ли н гера ,
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п ередаю щ ий частично его впечатлени я  от пения чеченцев. М о ж 
но бы ло бы к этом у добави ть  его наблю дение  н ад  тем, к ак  поют 
чеченские дети, отби вая  т а к т  песни в медные тазы , и пяд  других, 
ценных д л я  м узы кальн ого  этн о гр аф а  наблю дений. О д н ако  в а ж 
но подчеркнуть, что Клингер  не о гр ан и ч и вал ся  только  н а б л ю д е 
ниям и н зд  отдельны м и собы тиям и или н ад  отдельны м и л и ц ам и  
(напри м ер , при описании внешности Ш а м и л я ) ,  а н ари совал  ж и 
вы е  карти н ы  народной ж изни и народного  искусства, которые 
со ставл ял и  д ля  него единое целое.

Он дает  описание чеченского ф о ль кл о р а  не только  песенного, 
инструм ентального  и танцевального , но так ж е ,  что особенно в а ж 
но, соп ровож давш и хся  м у ш к о й  чеченских обрядов  и обычаев, 
всего того, что может быть н азван о  народны м  м узы кальн ы м  б ы 
том Клингер  не отделяет  музы ку от самой жизни, отм ечает  во 
всем слы ш анном  и видениим нм в чеченском ауле  специфику, не
повторим ы е нац иональны е  черты, которые могли быть воспри
няты  непосредственно то л ь ко  ж и вы м  свидетелем 1и очевидцем, 
наделен ны м  тонким чувством проникновения в ж и знь  другого 
н а р о т а .

Д о б ав и м  к этому, что, как  видно из воспоминаний, Клингер 
о б л а д а л ,  по-видимому, способностями к бы строму усвоению чу
ж ого  язы ка : сн ач ала  он р азл и ч ал  отдельны е чеченские слова, йо
том ф разы , а к концу плена не только  поним ал по-чеченеюи, по 
д а ж е  мог говорить на этом языке.

«Песни, игра па б а л а л а й к е  (п ач д у р е ) ,  — о в и дети льствуот 
Клингер, — пляски, т а б а к ,  водка, буза ,  снош ение с мирными, 
как  подозрительны е по н астоящ ем у  полож ению  н арода , педупи.1- 
го свящ енную  войну ( г а з а в а т ) ,  строго запрещ ены . Это при все 
общ ей н у ж д е  способствует суровости нравов  и религиозному н а 
строению. О д н ако  многие и з  чеченцев играю т, курят  тайком  и 
посещ аю т мирных скрытно один от другого».

О  своем впечатлении ог  игры на чеченском нац иональном  нн- 
стпументе пандуре  (дечик-папдуре) К л литер ничего не говорит, 
а вот об обрядовы х  песнях и п л ясках  мы получаем яркие, з а п о 
м ин аю щ иеся  сведения: «Когда хозяин  д ом а  собшрается в поход, 
ж е н а  готовит лепеш ки  млн вари т  пшеничную каш у па молоке с 
маслом, сзы вает  б ли ж ай ш и х  родственников  н у г ш й е т .  При этом 
сл у ч ае  девуш ки, от 8 - до  14-летнего возраста  собираю тся  в осо
бую  саклю  и. р асп олож и вш и сь  на полу, поют зауны вны м тоном; 
«Л я-и ль  л яга -и л ь -а л л а » ,  сн ачала  протяжно, потом чаще. Не по
нимая иногда смы сла этой ф р азы , но в полном убеж дении, что 
просят бога о счастливом  возвращ ен ии  родных из похода, они до 
того  увлекаю тся , что в общ ем, непрерывном, громком пенни по
гр у ж аю тся  в соверш енное сам озабвение.. .»

П р о д о л ж а я  зн аком ство  с « З ап и ск ам и »  К лингера, мы узнаем,

9* 131



что, когда у чеченцев за  месячным постом с л ед о в ал  праздни к  
бап рам  то накануне  б ай р а м а  у мечети р езал и  б ы к а  или корюву 
д л я  раздачи  бедны м  (часть  д о с т а в а л а с ь  и п лен н ы м );  «обречен
ную ж ертву»  вели к мечети с песней. С вадебн ы й  поезд невесты в 
дом ж ен и х а  со п р о в о ж даю т  м уж чины  на л о ш а д я х .  Верхом они 
скачут  вокруг  арбы , стреляя  иногда и з а т я г и в а я  песню « Л я  иль 
лига иль а л л а» .  В дом е ж ен и ха  целый день муж чины  и ж ен щ и н ы  
п ляш ут  л езгинку  под уцары  медного т а за ,  с прихлопы ванием  в 
ладош и  или п алкой  о дерево. П л я с к а  п р о д о л ж ается  три дня 
(«пляску  эту, — отм ечает  Ю ш игер, —  Ш ам и л ь ,  несмотря на все 
свое ж елани е , не м ож ет  и ск о р ен и ть » ) .

Ч резвы чайно  интересно-то, к ак  Клингер  рассказы вает ,  что 
через аул О спан-ю рт  еж егодно  с сен тябр я  до ап р ел я  в его вр ем я  
(то ость в 1847, 1848 и 1849 годах) проходило до 400 ьш ш .х  uop-v 
цев из стариков , молоды х мужчин, ж ен щ и н и детей п а р ти я й н  от 

- /д в у х  до 10 человек. С ледовательно , н аблю ден и я  К лингера о г р а 
ничи вали сь  не только  населением  О спан-ю рта, а бы ли го р аздо  
ш ире и значительнее.

Н ищ ие и сп р аш и вал и  подаяние  у д а р а м и  в бубны с припевом 
j текста  из К оран а .  Н екоторы е н ан и м ал и сь  работать  з а  д невное
I пропитание, без платы, и труди ли сь  по ц елы м  осенним ночам,
' порой р а з в л е к а я  себя  звукам и  унылой песни.

Весной 1849 года Клингер видел Ш ам и л я .  П ри объезде  Ч е ч 
ни Ш ам и л ь  за е х а л  в аул Оспан-ю рт, будучи о кр у ж ен  более чем 
200 мю ридам и, которые пели протяж но, хором: «-Ла-иль-ляга- 
иль ал л а .  Я с агтар .  а гаппар».

П есне в «В оспоминаниях» К л и и гер а  посвящ ен отдельный р а з 
дел , о заглавлен н ы й  им: « Н ар о дн ая  несня и напев ее». Этот, в а ж 
нейший д ля  н ас  при исследовании м атер и ало в  К лингера о чечеи-

♦  с кай песне р азд ел ,  содерж ит  его вы воды  и заклю чени я .
«С распространением  учения о мю ридизме, —  говорит Клин- у 

гер, — из Чечни изгнаны  почти все песни, кром е  свящ енной из 
К о р ан а  « Л я-и л ь -л яга -и ль -ал л а» .  Она поется тоном зауны вн ы м , 
но приятным, с некоторы ми изм енениям и в м одуляции. С од ер
ж ан и е  и мотив этой песни х а р актер и зу ю т  полож ение народа ,  как  
бы внуш ая  ему слепое исполнение религиозны х правил (посты, 
молитвы, м илосты н и ’) , преданность интересам своего об щ ест 
ва (...) У п ом ян утая  песня, о б ли ч аю щ ая  сильное развитие р ел и ги 
озного н ап р авл ен и я  н ф ан ати ческое  настроение, поется: во врем я  
прохода партий через аулы н при возвращ ен ии  их с добы чей без 
потерь; в свадебном  поезде; после н а м а за ,  когда  п ар о д  о т п р а в 
л яется  к мечети с жертво*. (н ак ан у н е  б а й р а м а ) ,  и дома, почти 
к аж ды й  день, в спокойном состоянии духа, в радости  н печали».

И наче, чем уни кальны м и, сделан н ы е  в одной местности в те 
чение нескольких лет  наблю дения  И. А. К л и н гер а  непосредст-
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веино среди н ар о д а  н а д  бы тованием  чеченских песен, их м узы 
кой In музыкой народны х плясок з то время, к ак  слова песен з а 
писывал Л . Н. Толстой, не назовеш ь.

Толстой, к а к  и Клингер, не за п и с ал  полный текст песни « Л а -  
иль л яга -н ль  ал л а» ,  наверное, чотсм у, что его больш е почти и не 
было. Р елигиозн ы й ди ктат  за с т а в л я л  повторять  без изменений 
одни и те ж е  слова этого д еви за  м усульм ански х  молитв (отсюда 
отмеченное и  Толстым, н К лингером  уны лое  однообрази е  п есн и )- 
Н о  м елоди я  песни м ен ялась  и вар ьи р о вал ась ,  она бы ла «свобод
ной» и д а в а л а  возм ож н ость  разви ти ю  народном у пасиетвор- 
ч е с т в з .

О тметим, что Толстой не просто упом инал  эту песню в своих 
к ав к азск и х  повестях «К азаки »  и «Х адж и-М урат» , а в о з в р а щ а л 
ся к  ней несколько  раз. В работах  докуора ф илологических наук у  
У. Б . Ц г л га т а  д ан  глубокий аналпзт.есны и раскры то  ее историче
ское значение. О с т а в л я я  в стороне, чтобы не бы ть  скованным к а к  
исследователь , религиозный текст  песни, У. 6 . Д а л г а т .  о п и р аясь  
на н аследи е  Л . Н. Толстого, п о к а зы в а ет  ее научную ценность и 
значимость.

Во введении к работе  «Л. Н. Толстой и Д агестан » ,  с о д е р ж а 
щей в а ж н о е  свидетельство  автора  о том, что «иеследовашие всего 
рассм атр и ваем о го  в книге м атер и ал а  производилось  путем а н а 
л и за  толстовских  черновых и канонических художественш,их т е к 
стов в п лан е  ср авнени я  их с ф ольклором , историей и э тн о гр аф и 
ей Д а г е с т а н а » 1 У Б. Д а л г а т  в третьей главе  кпппн, о з а г л а в л е н 
ной «А нализ д агестанского  ф ольклорного , лексического, этн о 
графического  м атер и ала ,  вош едш его в повесть «Х адж и-М урат» , 
п п и е о д н т  примеры  и сп ользован ия  песни Толстым в его п рои зве
дении.

У. Б, Д а л г а т  д ел а е т  следую щ ий вывод: «Вп всех перечнелеп- 
] 'ых случаях  у Толстого речь и д ет  об  одной и той ж е  песне— «Л я 
п я л ах  иль а л л ах » ,  но исполняемой горцам и в р азн ы е  моменты — 
во-прррых, во врем я какого-либо  конного п ередвиж ен ия  (в по
ходе или во врем я дж и ги товки ) и, во-втооых, перед смертью. 
Толстой  хотя и упом и нает  одну и ту  ж е  песню — «Ли нллагх иль 
ал л ах » ,  но специально оттеняет и вы деляет  в cd >ей повести при
урочение этой песни к разным моментам. Толстой не с л у ч а ш о  и 
не ош ибочно упом инает  «Л я  п л л а х  иль ал л ах »  не как  молитву, а 
как  песню, при этом будучи твердо  уверенным в том, что, кроме 
об щ ераспространенн ого  девиза  м усульм анских  м олитв « Л я  
и л л ах  и ль  а л л а х  М ухам ет  Р а с у л л у л а х »  («ист бога, кром е Алла- ч/ 
ха и М агом ет  его п о сланн ик»),  среди гоицев сущ ествовали  и осо
бенно ш ироко  бьши распространены  во времена Ш ам и л я  д у х о в 
ные песни, н азы в аем ы е  в народе, газаватекм м и . С этими газа -  
ватскнм н песнями горцы ш ли а поход и на войну. К а к  правило,
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rit-cim эти со п ровож дали сь  м оли твообразн ы м , ставш им  ри тм и че
ским припевам « Л я  и л л ах  и л ь  аллах», П рип ев  этот обычно и с 
полнялся  горцам и  в т а к т  и под ритм д ви ж у щ и х ся  комой и во 
время' передвиж ен ия  конников, б л а г о д а р я  сваей ритмической н а 
певности, вы тесняя зачастую  и сам ую  песню, а едущ ие горцы то 
отрывисто, ти протяж н о  пели свою «походную» песню « Л я  и ллах  
иль а л л а х » 18.

П о сл е  у казан н о й  у ж е  работы  У. Б. Д а л г а т  «Л. Н. Толстой и 
Д агестан » ,  а т а к ж е  таких  работ и сследователя , как  « Ф о лььлор  
и л и т е р а ту р а  н арод ов  Д а гес т а н а » ,  М., 19(>2, «Героический эпос Ч 
чеченцев и ингушей». М., 1972. и других, м ож н о считать  у стан о в 
ленны м  светский х арактер  песни «Л я и л л ах  иль ал л ах » ,  несм от
ря на имею щ иеся в ней слова религиозного  с о д е р ж а н и я 19.

Что ж е  к а с ается  м у зы кальн ой  стороны, то разли ч н ы е  напевы  
этой песни до лж н ы  р ассм атр и в аться  к а к  мелодические в а р и а н 
ты широко распространенной народной песии, в м узы кальн ом  
отнош ении одной из основных, классических чеченских песен, с 
которой и начинается , возможно, история чеченского м у з ы к а л ь 
ного ф оль клора .

О днако  у т в е р ж д а т ь  это с основанием м ож н о бы ло  бы  лиш ь в 
том случае, если бы  мы могли позн аком иться  с заф икси рованной  
письменно м узы кой чеченских песен, о которы х  говорят  и Т о л 
стой, и Клингер  и, добавим , другие свидетели ее р асп р о с тр а н е 
ния в народе, но которы е нигде нотных запи сей  не привели.

О тметим, что во многих просм отренны х нами печатны х источ
никах  по истории К а в к а з а  вообщ е, а истории чеченского п ар о д а  
в частности, нотных запи сей  1850-х годов о б н а р у ж и ть  не у д а 
лось. Они о к а за л и с ь  в рукописи, п р и н а д л е ж ав ш е й  И. А. К л и н 
геру. Но получили ж и зн ь  и стали первым письменным источни
ком чеченского м узы кал ьн о го  ф о л ь кл о р а  ли ш ь  после того, к а к  
бы ли изучены основателем  русского классического  м у зы к о з н а 
ния и русской м узы кальн ой  ф ольклористики , известным п и сате 
лем . критиком, ученым, философом., общ ественны м  деятелем  — 
В лади м и ром  Ф едоровичем  Одоевским-. (1804— 1869).

В 1963 году в газете  «Грозненский рабочий» от 27 сен тября  
бы ла  опубликован а  статья  И. 3 .  П оном аревой  «Д ва  с половиной ^ 
года в плену», в которой сообщ алось, что Ч ечено-И нгуш ский 
республиканский музей краеведения  пополнился рукописью И. А. 
К лин гера  с его воспом ин аниям и20. В этой рукописи есть нотные 
запи си  чеченских песен, которы е м ож но р ассм атр и в ать  к а к  м у 
зы кал ьн ы е  иллю страци и  к  воспоминаниям.

С ведения  об  этих запи сях  мы находим и в другом  документе: 
в обнаруж енн ом  н ам и  отдельном  листе  с пометами и п ри м еч а
ниями. Этот лист сохранился  в архи ве  В. Ф. О доевского21.

Д о к у м ен т  п р ед ставл яет  собой исписанны й с двух сторон лист
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потной бум аги  (разм ером  24x30).  который, судя по имею щ емуся 
сгибу, долго  х р а н и л с я  где-то сл о ж еп н ы й  пополам. Л и с т  о ф о р м 
лен в архиве  к а к  о тдел ьн ая  единица хранени я  н никаких сопут
ствую щ их и других д ополнительны х .сведенmi, говорящ и х о про
исхож дении рукописи, не имеет.

Н ап и сан  лист  д в у м я  почерками: рукой В. Ф. О доевского  и ру
кой И. А. К лин гера , или рукой неустановленного  лица  (говорим 
т а к  потому, что не о б н ар у ж и л и  больш е атрибутирован ны х нот
ных записей , сделанн ы х  рукой И. А. К л и н гер а ) .  П оскольку  лист  
несомненно п р и н ад л еж ал  Клннгеру , то  в д альн ей ш ем  д л я  у д о б 
ства  и злож ения , мы будем говорить о тексте  этого докум ента , 
к а к  написанном  К лингером и Одоевским.

Н отны й лист  хорошо сохранился , за  исключением третьей 
строки снизу, которая  первон ачально  оы ла  другой — вытерто; в 
некоторы х строчках  видны следы преж них  нот, частично под
д аю щ и еся  восстановлению , новый нотный текст  написан поверх 
них.

Т екстологический  а н а л и з  рукописи приводит к заклю чени ю , 
что перед  нам и  фольклорны й д окум ен т  больш ой важ н ости . З н а 
ко м ясь  с ним, мы к ак  бы незрим о присутствуем при том р азго во 
ре, которы й был м е ж д у  К лингером  и Одоевским, во врем я изуче
ния последним чеченских песен...

Н а  листе  запи сан ы  мелодии шести чеченских несен, из к о т о 
рых к пяти (кроме последней) д ан а  подтекстовки. Песип (так ж е  
кром е  последней) имеют акком панем ент , представляю щ ий ско 
рее опыт гарм онизации. У всех песен есть обозначение п  мпа ис
полнения. П есни сопровож даю тся  пом етам и К ли н гера  н при м е
чан иям и  Одоевского. О доевским  ж е  д ан  «паспорт»  рукописи: ее 
з а г л а в и е  и атрибуция.

С удя по почерку К лин гера , м о ж н о  считать, что это не  п о л е 
в а я  запись , а скорее ее копия, ко то р ая  бы ла  передана  К лингером  
О доевскому. Н е  вы зы вает  сомнений, что примечания Яыли с д е л а 
ны О доевским в присутствии Клштгера. Более  того, они могут 
р ассм атр и в ать ся  к а к  дополнение к  тому, что мог устно сообщ ить 
Клингер, ссы лаясь  на свою рукопись. В озм ож н о  т а к ж е ,  что, т а к  
к ак  прим ечания  О доевского были сделаны  до опублик ован ия  вос
поминаний К лин гера , впоследствии  онш вошли и печатный т е к с т .

П рим ечан и я  напнсаны  скорописью; иногда из-за  торопливого  
почерка нечетко выведены или недописаны  до копна отдельны е  
буквы. Все, что написано О доевским «внутри» рукописи К ли н ге
ра, явилось  не только  р езультатом  беседы с  К лингером , ио и от
ветов К л и н гер а  на воприсы Одоевского, которые, возм ож но, были 
сделан ы  при зн ак ом стве  О доевского  с рукописью К л и н гер а  при 
проигры ваний, или пропеваним представленн ы х К лингером  ме
лоди й  чеченских песен.
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Рукопись не д ати р о ван а ,  по ее м ож но с уверенностью  отнести 
к началу  (или к  середине) I85D-X горив, то  есть после в о зв р а щ е 
ния К лингера из плена. Есть основания считать, что первично 

iimcil несен бы ли сделаны  раньш е — с 1847 го  1850 год — вре
мени пребы вания  К лип лева в ауле  Огпан-горт. Они м#гли быть 
сделаны  либо  им самим, либо  теми, ктй одновременно с ним на- 
.\оджцся в плену. В озм ож н о и другое, то, что записи бы ли с д е л а 
ны К лингером по памяти после освобож ден и я  я  Л плена, скорее  
всего с 1850 по 1851 год.

П рим ечание  Одоевского  «Записки  его (И. А. К лппгера. — 
Н. Г.) рукописные» позволяет  вд ел ать  этот вывод потому, что, 
к ак  известно, «Запи ски»  былч впервые опубликованы  в газете  
« К а в к а з »  в 185Ь году, а О досзскни говорит о  р у  к о  и н е  п К л и н 
гера. В связи  с тем. что при м ечани я  О доевского по содерж анию , 
а не текстуальн о  совп адаю т  с « З ап и ск ам и »  К лппгера, мож но вы 
с казать  ещ е одно  предполож ение о том, что речь идет, быть мо
ж ет, о в ар и ан те  «Записок», их продолж ени и , которые либо  
остаю тся неизвестными до сих пор, либо были утеряны

Это м о ж ет  быть верным еще ,и потому, что, в примечании к 
первой песне со ссылкой на рукопись К лин гера :  «стр. 20», кото
р ая  но содерж анию  и количеству букв (печатных знаков)  с т р а 
ницы средней величины обычного во врем ена  К л и н гер а— О д о ев
ского ф о р м ата  бумаги для  письма д олж н а  относиться п ри бли зи 
тельно к стр. 5-о®— 6 -ой запи сок  К лиигера. П есня ж е  им еет  сде 
л ан н ую  рукой О доевского  помету «стр. 20», что п ревы ш ает  ко 
личество стран иц  рукописи К лин гера  «О Чечне», к которой м о
ж ет  относиться у к а за н н а я  песня.

В н а ч а л е  рукописи, иаверку  первого листа  О доевским о б о зн а 
чено: «Ч еченские напевы. И з  зап и со к  ш т (а б с )  (-) вап (иташ а) 
К ли н гера»  и д ается  зн а к  сноски к примечанию  О доевского  внизу 
листа: «К лингер  был в плену у чеченцев с 24-го и ю ля 5847 года 
по 1-е я и в ( а р я )  1850. З ап и ски  его рукописные» (подчеркнуто  
мной. ■— Б. Г . ) .

П осле  этого идет напев, обозначенны й jY= 1 и имею щ ий п р и 
мечание К л и н гер а  «П овторяется  несколько  раз», и примечание 
О доевского «№  I поется» (при м ечание  зач ерк н уто  и п р о д о л ж е 
ния не имеет. — Б  Г ) 22 (ноти. пр. №  I) .

Н апев  №  2 соп ровож дается  примечанием  Клппгера «П ою т 
взрослы е  после молитвы №  1-го (стр. 2 0 ) и з а б а в л я я с ь »  и п р и 
мечанием Одоевского, почти совп ад аю щ и м  текстуальн о  с этим 
отры вком  в « З ап и ск ах »  К лиигера. «В Ч ечне девуш ки от 8  до  14 
лет  поют (№  1-й п р о т я ж н о (.) (№  2  у с к о р я я ) ,  когда хозяин у ез 
ж а е т  в поход — Т ож е поется, ко !д а  (кер азб о р ч и во .—й .  Г.) ве
дут скотину к мечетн д л я  р азд ач и  бедны м » (нотн, пр. №  2 ).

Ко второму напеву первон ачально  бы ли сделаны  нрнмеча-

136



ния: К лин гером  — «П овторяется  несколько  раз,  потом сн ач ала  
№  2 » {зачеркнуто, по-видимому, к а к  ошибочное, нуж но «№ 1 »), 
О д о ев с к и й —■ « П о в т о р я е т (с я )»  (слово  иедописаио, зач ер к н у то ) .

К исполнению 1-го и 2-го н ап ева  О доевским  сдел ан о  д оп ол
нительное примечание, к асаю щ ееся  1-го напева: «№  I поют так  
же, когда п р о в о ж аю т  невесту. —  С ловом , №  1 употребляется  в 
больш ей части случаев. Ш ам и л ь  зап р ети л  петь что-либо, кроме: 
« Л я  иль л я га ,  иль алла» .

С л е з а м и  этого мусульм анского  религиозного в ч 'ласа, н ап и 
санного русскими буквам и, подтекстовнны первы е дна так та  н а 
певов под №  1 , 2 , 3  и частично №  5. Они относятся  к напевам 
целиком. В конце подтекстовки к аж д о го  номера, у к а за н о  в скоб 
к ах  «и т ( а к )  д ( а л е е ) » ,  что обозначает , что р азн ы е  иапены испол
нялись  с одинаковы м  текстом, заклю ченн ы м  в возгласе.

О б а  при м ечани я  к напеву  №  3 сделан ы  Клингером . П ервое 
примечание: «№  3 после №  2 -го». то  есть исполняется  после 
№  2-го н т а к  далее .  Второе примечание: «П осле  нескольких по
вторений начинаю т №  3, а потом №  1» (ноти. пр. №  3) .

Н а п е в  №  4 имеет  прим ечание К лин гера  «Г,1оют только  дети». 
В подтекстовке нет религиозного возгласа ,  являю щ егося , по у к а 
зани ю  Ш ам и л я .  единственным, каноническим текстом для  н ап е
вов чеченских песен (см. прим ечание  О доевского к ианепам 
№  I — №  2) (ноти. пр. №  4).

«Пою т Ш ам и левски е  м юриды (в тексте  опечатка: «мюра- 
ды». — Б. Г.)  во вцемя поезда (т. е. поездки. Б. Г.) Ш ам и 
л я»  — прим ечание К лингера  к н ап еву  №  5, им ею щ его  помимо 
религиозного возгласа  дополнительны й текст, который, судя по
излож ению  (см. в рукописи зн а к и ----------------- , обозначаю щ и е «и
т а к  далее» ,  повторялся  с одинаковы м и словами (нотн. пр. №  5).

Н ап ев  №  6  (без подтекстов ни) имеет прим ечание  К лингера 
«Н ап ев  полупгы ик горцев, р аботавш и х  за наоущньш хлеб», д о 
полненное в скобках  словам и  О доевского «при чистке кукурузы » 
(ноти. пр. №  6 ).

А нализ приведенны х потных записей чеченских несен п о к а 
зы вает , что собиратель , возм ож н о и не о б лад ав ш и й  техникой 
нотного письма к а к  профессиональны й м узы кант, стрем ился 
сохранить  в записях  м у зы кал ьн ы е  особенности п оттенки испол
нения. Н апри м ер , повторения в песне №  Ь обозначены как 1-е», 
«2 -е». то есть, это  имею щ ее хож ден и е  в м узы кальн ой  п ракти ке  
определение репризы к а к  «колено», а не проф ессиональное обо
зн ачение  —- «V .l» ,  «V.2» («вольта  1», «.вольта 2») ,  В стречаю тся  
описки, нап рим ер , в песне под №  I в первом такте  последняя 
пота д о л ж н а  быть ш естнадцатой , написана  ж е  она ошибочно 
к ак  восьм ая ;  есть описки и в акком панем ентах  к песням.

Эти погрешности не могут заслон и ть  в аж н ого  обсто ятел ь 
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ства: и к зап и сях  песен п в п ри м ечани ях  к ним, и в и сп равлени
ях, д о бавл ен и ях  и т а к  д ал е е  мы видим р аб о ту  такого  высоко- 
пргнроссиопяльного м у зы кан та  и ф ольклори ста ,  каким  был 
В. Ф. Одоевский.

Об имею щ ихся в к а ж д о й  записи  у к а з а н и я х  темпов исполне
ния песен у ж е  говорилось. У каж ем  ещ е на наличие акцентов, со 
ставляю щ и х  одну из х ар актер н ы х  особенностей ритмического 
строения кав к азски х  напевов вообще, а чеченских в частности. 
Так , например, во 2-м и 3-м близком  по х а р а кте р у  н ап евах  а к 
центы подчеркиваю т тан ц евал ьн о сть  этих мелодий

Отметим в рукописи смену тональности  и перем ену разм ер а ,  
например, у 5-го н ап ева  — ля  м аж о р  и р азм ер  в отличие от 
всех остальны х напевов, запи сан ны х в л я  миноре и имею щ их 
разм ер  А кком панем ент —  сопровож дени е  к к а ж д о м у  напеву, 
судя по ф актуре , в основном ф ортепианной, м ож ет  бы ть  опытом 
обработки . В акком п ан ем ен те  к песне под номером 1 с о х р а н я ю 
щ ийся  неизменным остипатиыП бас  м ож ет  р ассм атр и в аться  ос
новой « р а з л а д а »  такого  инструмента, к а к  пандур. Эскизы  о б р а 
ботки м ож н о отметить т а к ж е  в ак к ом п ан ем ен те  к  напеву под 
номером 6 .

О б р ащ а ю т  н а  себя внимание в ном ере 5 полные акк о р ды  с 
«фанф&рностью» в ш ироком  располож ении, которые до лж н ы  
были, наверное, подчеркнуть значимость, торж ествен ность  мо
мента вы езда Ш ам и л я  и о к р у ж а в ш и х  его спутников.

П ри м ечан и я  К лингера с (уточнениями О доевского д аю т во з 
м ож н ость  исполнять и в наган дин песни так , как  они и сп о лн я
лись около  130 лет  тому н азад , чти в а ж н о  д л я  истории песии 
№  ], наприм ер, исп олн ялся  при сопровож дении невесты к венцу 
и других ритуальны х обрядах . О доевский в своем примечании 
говорит т а к ж е  об употреблении этого н ап ева  п «в больш ей ч а 
сти случаев».

О стальн ы е  ж е  напевы, несмотря на имею щийся и у них «обя
зательн ы й  текст», усиленно внедрявш и йся  постулатом  Ш а м и 
ля, о ставал и сь  н ап евам и  чисто народны ми: « п р о в о ж а в  хозяина 
дом а в поход»; «при р а зд ач е  скотины бедным»; «при работе  за  
насущ ны й хлеб, при чистке кукурузы», то есть, со всем тем, с чем 
были связан ы  ж и знь  и быт чеченцев.

Сохранение в запи си  К лингера с редакцией  О доевского м е
лодического о б р аз ц а  чеченской песни (№  1) следует  при знать  
особенно ценным, т а к  как , подчеркиваем , напев этой песни 
в тогдаш них у сл о в и ях  был напевом общим, «единственным».

П у б ли ку ем ы е в иа^торщ ем сборнике мелодии чеченских песен 
мож но считать одним из первых, а, возм ож н о, и пеосы м опытом 
запи си  чеченского м узы кальн ого  ф о ль кл о р а ,  представленного  в 
окончательном  виде при участии русского  м узы кан та .  Н е  у м а 
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л я я  роли К лин гера , мы говорим здесь  о таком  вы сокопрофесси
ональном  м узы кан те , к а к  В. Ф. Одоевский.

П оско л ьк у  роль О доевского в сохранении, фиксации и иссле
довании чеченских песен в дан ном  случае  бы ла очень велика, 
т а к  как  ррчь идет о закр еп лен н ы х  в п е р в ы е  п и с ь м е н н о  
н ап евах  чеченских песен 1850-х годов, необходимо в будущ ем  
при д альн ей ш и х  и сследован иях  определить, какое место з а н и 
м аю т эти  записи  в ф ольклорном  наследии О доевского и истоки 
его ин тереса  к  песнетворчеству чеченского народа .

В заклю чен и е  у к а ж е м  ещ е на одну не исследованную , очень 
в аж н у ю  ч асть  наследи я  В. Ф. О доевского  —  его м узы кальн ы е  
сочинения, как  законченные, т а к  и в набросках , а т а к ж е  м узы 
кальн ы е  рукописи других лиц, в том числе и не установленны х. 
Н а некоторы х рукописях есть н азван н я ,  или примечании и по
меты О доевского  с у казан и ем  н а  то, как и е  народны е м у зы к а л ь 
ные темы или напевы  как ого  н ар о д а  в них исп ользован ы  («Ан
д ан те  д ля  русского квартета» , «П о д ли н н ая  русская  тема», « Ф а н 
та зи я  на финскую  тему» и так  д а л е е ) .

И зучение м узы кальн ы х м атер и ал о в  О доевского исследонате- 
л я м и  чеченского народного  м узы кальн ого  творчества  при одно
врем енном  изучении всех рукописных, эпистолярны х, и коногра
фических, печатных и других м атер и ало в  богатого  наследии 
О доевского  и его окруж ен и я  — вот путь к историческому осве 
щению истоков русско-чеченских музы кальн ы х связей.

Р аботы  советских ученых, в частности из Чечено-И ш  ушетип. 
до к а за л и ,  что началом  русско-чечеиских литературн ы х  ф о л ь к 
лорны х связей  были 1850-е годы. Теперь м ож н о считать, что 
эти годы бы ли н ачалом  и русско-чеченских м узы кальн ы х  ф о л ь 
кл о р н ы х  связей. Это ещ е одно свидетельство  того, что в творче- 
честве народа  слова  и м узы ка  составляю т  единое мера !рывное 
целое.

1 Л . Н . Т о л с т о й .  П оли. собр . соч., т. 47, с. 10. Зап ись  от 9 июля 1854 г.
2 З а й д е н ш н у р  Э. Е .  «Н ар одн ая  песня н пословица и творчестве  

Л . Н Т олстого». Сб. статей  и м атериалов «Л ев  Н иколаевич Т олстой», М . ,  

1951. и др , работы .
* Я к о в л е в  П . Вопросы  изучения чеченце» и ингушей (но чечен, яз. 

«С ер дало» , Грозный. 1927); Н есколько слов о  чеченской и мкгушскоП песне 
(на ингуш, яз., «С ердало», В ладикавказ, 1927), П римечания к -■ Ч.пгнппку» 
j l .  Н . Толстого. П оли. собр . соч., т. 46 . с. 3 6 7 — 370.

* Толстой Л . II и Ч ечено-И нгуш етия. Сб. статен. Грозный, 1978. Статыо  
А .  М альсагнва см. на с. 9 1 — 106.

5 Г у с е  н Н . Н . См. Л етопись ж изни и творчества Л ьва Н иколаевича  
Толстого. 1828— 1890. М., 1958 (В  настоящ ей  статье и дальнейш ем  у п о т р е б 
ляется  сокращ енно: Л етоп и сь Л . Н . Т ол стого). В и н о г р а д и н  Б. С. «Оп  
(Л . Н . Толстой) здесь  ж ил и творил», Сб. статен «Толстой Л  Н. н Ч ечено- 
И нгуш етия», Грозны й, 1978, и др.

6 Л етоп и сь Л  Н Толстого, с. 68.
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вых. П о сод ер ж а н и ю  и х  м ож п о  рассм атривать как отдельн ое этнограф иче
ское и сследован ие К лингера, особен н о учиты вая состояние литературы  по 
этнограф ии К авк аза того временя.

|В (К авказ», 1856, 9  дек абря , №  97.
17 Д а л г а т  У. Б. Л . Н. Толстом и Д а гест а н . М ахачкала, 1960, с. 5.
18 Т а м ж е ,  с. 5.
19 У. Б. Д ал гат  говорит о  прнпече песни: «Б лагодар я  своей ритмической  

напевности этот припев зачастую  зам енял  песню  и как бы становился са м о 
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С. В. ТАТА ЕВА

К ВО П РО С У  О З А П И С Я Х  И П У Б Л И К А Ц И Я Х  
П Р О И З В Е Д Е Н И И  ЧЕЧЕН СК ОГО  М У З Ы К А Л Ь Н О Ю  

Ф О Л Ь К Л О Р А  В ПЕ РВО Й П О Л О В И Н Е  XIX ВЕКА

С вязи  русского н ар о д а  с н ародам и  С еверного  К а в к а за  вос
ходят к глубиной древности . Т ерритория  С еверного  К а в к а з а  в 
прош лом и гр ал а  важ н ей ш у ю  эконом ическую  и политическую 
роль. Ч ерез  нее л е ж а л  путь, связы ваю щ и й  Европу и Азию с 
Д р евн и м  Востоком. Н епосредственное соприкосновение р а зн о н а 
циональны х кул£тур  приводит к тому, что лю ди быстро перени
маю т и о сваи ваю т  новинки техники и культуры , со зд ав а е м ы е  
други м и  народам и

Русский н ар о д  очень д авн о  ин тересовался  жизнью , бытом и 
прош лым к ав к азск и х  народов. В XIX веке  этот интерес зн а ч и 
тельно расш и ряется . Известпо, что с середины этого столетня  
прогрессивная  р у сская  интеллигенция  пр о явл яет  особое в н и м а 
ние к  устному н ародном у творчеству  горцев.

В о бласти  ж е  изучения народной м узы ки в дореволю цион - ' 
ный период бы ло сделано  край не  мало. И нтерес  к м у зы к ал ь н о 
му творчеству  чеченцев н ингушей носил случайны й характер . 
Тем не менее, дапиы е, которыми мы расп олагаем , убедительно  
д о к а зы в а ю т  гум анны е д ем ократи чески е  устрем лени я  передовых 
деятелей  русской культуры  XIX века, их стрем ление  сбли зить  
искусство с ж и знью  простых людей, н асел яю щ и х  окраи ны  ц а р 
ской России, утверди ть  реалистический метод  в о то бр аж ен и и  
дей стви тельности .

С ам ы й  ранний о б р азец  записи  и публикац ии  чеченской н а 
родной песни относится у ж е  к н ачалу  XIX века. С 1816 по 1818 
годы  в городе А страхан ь  и з д а в а л с я  «Азиатский м узы кальн ы й  
ж у р н а л а  И в а н а  Д обровольского . И звестн ы  восемь номеров ж у р 
нала , в которых бы ли опубликован ы  песни народов  С еверного  
К а в к а за  и частично С редней Азин.

Ч еченская песня в ж у р н а л е  Д обр о во л ьск о го  имеет х а р а к т е р 
ные национальные; черты м узы кальн ого  народного т в о р ч е с т в а 1. 
З а л и го в ан н ы е  сильные доли на фоне звучащ ей  квинты в партии 
сопровож дения , триольны е интонации, органны й пункт в б а с у  
подчеркиваю т тан ц евальн ы й  и в то ж е  врем я  окраш енны й л и р и 
ческим настроением  х ар ак тер  мелодии. В о сх о д ящ ая  в о к а л ь н ая  
лини я  у р авн о веш и вается  ее нисходящ им движ ени ем . С в о е о б р а 
зие мелодии закл ю ч ается  и в х а р а к т е р е  небольш ого и отива , к о 
торый л еж и т  в ее основе и разви вается  путем применения при
емов в ар ьи р о в ан и я  и поступенно-нисходящего секвенц ирова-  
мня.
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песня

Ф ак т  публикации чеченской песни п ред ставляет  большой 
интерес  с точки зрения взаи м освязи  передовой русской ку л ь 
туры н ач ала  XIX в е к а  с м узы кальн ы м  ф ольклором  чеченцев, а 

с  исторической точки зрения  — к а к  первый известный нам о б р а 
зе ц  их песенного творчества.

П одли нны е рукописи И в а н а  К ли н гера  «Д ва  с половиной го
да  в плену у чеченцев 1847--1850 гг.» и «Н ечто о Чечне» стали  
известны и общественности б л а г о д а р я  поисковой деятельности  н а 
учного сотрудни ка  Ч ечено-И нгуш ского  республиканского  музея 
кр а е в е д е н и я  И. 3 . П о н о м а р е в о й 2. Д в е  рукописи объединены  в 
один труд, которы й п ред ставляет  больш ой интерес д л я  сп ец и а
листов  различного  проф иля: историков, этнограф ов, искусство
ведов, лингвистов, ф ольклористов .

Н ет  сомнения в том, что И ван  Клингер я в л ял с я  о б р а з о в а н 
нейшим человеком  своего времени. В рукописи автор предстает  
п еред  нами одарен ны м  ли тератором , живописцем, м узы кове
дом. О т в е ч а я  характерн ы е  черты быта чеченцев первой иоловп- 
ны XIX века , К лингер  рисует картины суровой н еп р и тязател ь 
ной ж и зн и  горцев.

Т а л а н тл и в ы  аквар ел и ,  сделан н ы е  рукий К лингера. П р и с т р а 
стие автора к интерьерам  вы звано  ж еланием  изобрази ть  чело
века  в его привычной среде, в его быту. Рисунки К лин гера  есте
ственны , свободны, он хорош о чувствует и п о к азы в ает  то п ро
стран ство , которое у ж е  обж и то  лю дьм и, здесь они ж ивут, тр у 
дятся , на всем л еж и т  отпечаток  их деятельности.
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З а  годы, проведенны е на  К а в к а зе ,  К лингер  хорош о изучал  
чеченский язы к. Это д ал о  ему во зм о ж н о сть  лучш е понять пси
хологию горцев, основу их народного  сам осознани я , которое 
п роявлялось , в частности, в нх искусстве. В своих песнях, инстру
ментальны х н аи гры ш ах  чеченский 'н ар о д  всегда  стрем ился  к 
ж изненной п равде ,  к  реалистическому пониманию дей стви тель
ности. Н о  реалисти ческие  устрем лени я  народного  искусства во 
многих отнош ениях были ограниченны ми. П равди вое  и зо б р а ж е 
ние действительности- народность  и национальны й язы к  с у щ е 
ствовали  в песенно-инструментальном  творчестве  чеченского н а 
рода  лиш ь в своих нач альны х  проявлениях  и поэтому еще не по
лучили, д а  и не могли получить, законченного  и определенного  
в ы р аж ен и я .  П р авди во сть  в п оказе  ж и зни  п р о я в л я л ас ь  только в  
отдельны х случаях  и больш ей частью  при и зо б р аж ен и и  вто
ростепенных, зау р я д н ы х  ж и зненн ы х ф актов . М ировоззрение в 
основе ср.оей п р о д о л ж а л о  оставаться  в плену  религиозны х п ред 
ставлений о ч еловеке  и мире.

Б о р ьб а  двух н ач ал ,  религиозного и мирского, б ы ла  одной из 
форм п роявления  классовой  борьбы. З а  этими н ап равлен и ям и  
стояли основные классы  своего времени: ф е о д а л ь н а я  верхуш ка 
с прим ы кавш им  к ней духовенством  и крестьянство .

Н есм отря  на активное старан и е  религиозных авторитетов  
искореннть музыку, являвш ую ся  н еотъем лем ой  частью ж и зн и  
народа, н в о б л а с ть  обрядов  внедряю тся  ж и вы е  народно-песеп- 
ные интонации, вступая в своеобразн ую  борьбу  с культовы м  н а 
чалом обрядовой  музыки. В процессе этой борьбы  общ еч елове
ческим содерж ан и ем  н асы щ али сь  народны е мелодии на религи
озные тексты, о зар я в ш и еся  красотой  и душ евны м  теплом н ар о д 
ных интонаций.

О б щ а я  тенденция р азвития  н ац ионального  искусства от 
религиозного к светскому, реалистическому, бы ла  св о е о б р а з 
ным о траж ен и ем  крепнущ их анти ф еодальн ы х  сил, н а п р а в л е н 
ных против ф еодально-религиозн ого  блока.

И нтереснейш ий р азд ел  рукописи К лин гера  —  зап и сан н ы е  
им образцы  чеченских народны х песен. Ш есть  песен, и сп олн яв
шихся народом  в различны х ж и зненн ы х ситуациях: при проходе 
вооруж енны х отр яд о в  через аул д ля  участия в сраж ен и ях ,  при 
возвращ ении после боя, песни, исп олн явш иеся  во врем я  тр у д о 
вых работ...

Песни п ред ставляю т  собой ярки й  пример того, к ак  типично 
религиозный речитатив  « л а -и л ь -л я т а -н л ь  ал -ла -га»  и т. д., о т 
носящ ийся к молитве, перестает  играть  роль религиозного н а п е 
ва и обретает  х ар актер  мирского исполнения. П есни под н ом е
рам и I, 2, 3. 5 начинаю тся  с приведенного выше речитатива , х о 
тя к а ж д а я  из песен имеет св<че предназначение  и оп ределен ную
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последовательность  в исполнении. Так, первые три песни испол
няю тся поочередно друг  за  другом. Причем песне, обозначенной 
под номером  1, предш ествует  исполнение молитвы. Эта мысль 
вы текает  из небольшой авторской  аннотации ко 2-й песне: « П о 
ют взрослы е после молитвы н песни №  1».

В качестве  песенной основы первой песни берется к р а т к а я  
мелодия, п о д вер гаю щ аяся  распевному развитию . М елоди я  зв у 
чит к а к  лирическое излияние, не имею щее ничего общ его  с р е 
лигиозны м обрядом.

песня VI JUofetalo

f t  f t  t t t t f t  i f f  ? t t
.to-им /9-га-хм> <и-хм-г*(ит. о.)

В песне используется  прием «опеванин» опоиного звука  ля; 
х ар а к т е р н о е  д л я  вокальн ого  и ин струм ентального  творчества  
чеченцев применение последовательности  нисходящей киарты. 
О ктавн ы й  скачок  следует  считать  вполне  сознательны м  при
емом, п одсказан н ы м  логикой голосоведения и р азвития  м у зы 
кального  образа .

Д е к л а м а ц и о н н а я  вы разительность , простота н ясность м ел о 
дического очертания, четкость строфический ф ормы, естествен
ность ладо во го  м ы ш ления, непосредственно с в я за н н а я  с и н тон а
ционным своеобразием  мелодии, — все эти  черты составляю т  
типичный о б р азец  народного  песнетворчества.

Б д альн ей ш ем  х ар актер  песен, темп исполнения меняется. 
Если п ер вая  песня д ается  в ум еренном  движ ении, то последую 
щие две, объединенны е К лингером  к а к  бы в единый цикл, ис
полняю тся быстро, в темпе аллегро . М етроритм ическая  стр у кту 
ра  остается  неизменной. Во всех песнях, кром е  песни №  5, оп р е 
делён  ДЕухчетвертной разм ер .

Д остаточн о  н ап еть  приведенную  мелодию  второй песни в 
быстром темпе, чтобы со всей отчетливостью  ощ утить ее песен
но-танцевальны й х арактер .  С в я зь  с бытовыми тан ц евальн ы м и
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ф о р м ам и  п од черкивается  своеобразн ой  ритмикой — вырази- 
тыльными акц ен там и  на сл аб ы х  долях .

В песне №  3 в ы д е р ж а н а  ч етк ая ,( тонально-устойчи вая  д и а 
тоника. С ледует  отметить, что построения, воспри ним аем ы е н а 
шим слухом как  кратковрем ен н ы е  отклонени я  в субдоминанто- 
вую тональность, возни каю т в резу л ьтате  применения м а ж о р 
ного трезвучи я  на седьмой пониж енной ступени л а д а .  М елодия 
получает  своеобразн ое  развитие, оп и равш ееся  иа многократное 
повторение к а ж д о го  звука.

П есн я  №  4 исполняется  детьми. М едлен ны й темп, и звестная  
сд ер ж ан н о сть  м узы кальн ого  я зы ка , плавны й рисунок м ел о д и 
ческой линии п озволяю т отнести этот о б р аз ец  народного  тво р 
чества к ж а н р у  п рославляю щ и х  песен. О щ у щ а е т с я  ж и вое  п е 
сенное начало, которое п роявляется  то в свободных в зл е та х  м е 
лодии. то  в подвиж ны х  ее «распевах». В ы р ази тел ьн ы е  и н тон а
ции при даю т  лирическую  певучесть м елодическом у строю песни.

Т орж ественны й х ар ак тер  явно п р о явл яется  в следую щ ей 
песне №  5. В отличие от других запи сан ны х  песен, м етроритм  
дан ной  песни определен тр ем я  четвертями. О тличительной ч ер 
той песни №  5 явл яется  четкая , уп р у гая  ритмика, ш ирокое 
д виж ени е  интонаций, скачки на сексту, в ы д ер ж ан н ы е  половин
ны е ноты в басах , вы полняю щ и е роль гарм онического  ф у н д а 
мента.

П есн я  №  б д ается  в рукописи без словесного сопровож дения . 
Это напев «полунагих горцев, рабо тавш и х  за  насущ ны й хлеб». 
Мелодический рисунок песни п р ед ставл яет  типичный о б р азец  
несенного творчества  чеченского п арода . К а ж д а я  ф р а за  н а ч и 
н ается  е высокой протяж ной ноты с последующ им плавны м  
спуском секундовы х парных интонаций.

К л и н гер "то н ко  подм ечает  х ар а к те р н ы е  ин терпретационны е 
черты. Так, он использует  р азны е штрихи, парные лиги, о б ъ еди 
няю щие секундовы е сочетания при движ ени и  мелодической ли- 
ннн вниз, п стак като  в конце к а ж д о й  ф р азы . К а к  прави ло , в 
аналогичны х песнях ш трих стаккато  к а к  бы подчеркивает  окон
чание ф разы , р а зб и в а я  линию на более  м елкие  построения с 
общим зам едлен н ы м  движ ением . П оследн ей  ф р а зе  предш ест
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вует цезура, дви ж ен и е  стан овится  значительно  сдер ж ан н ее ,  и 
за в е р ш а ю щ и й  зсу к  берется  на долгой ф ермате.

В напеве  о щ ущ ается  ж и вое  ды хан и е  народной песенности, и 
именно в ней следует  и скать  истоки интонационного  строя  этого  
о б р аз ц а  народниго творчества , его мелодической  вы р а зи те л ь н о 
сти, естественности метроритмической структуры. Н о не ис
пользован ие  тех или иных приемов народного  песнетворчества, 
а п р еж де  всего л е ж а щ а я  в основе его правдивость  эм о ц и о н ал ь 
ного в ы сказы ван и я  определяет  худож ествен ную  ценность д а н 
ного образа .

М елоди я  ли ш ен а  какой  бы то ни бы ло  сентиментальности, но 
эпический х ар ак тер  ее п ри обретает  скорбны й оттенок б л а г о д а 
р я  типичному для  чеченской народной песенности приему воз
вращ ен ия к одном у и тому ж е  звуку, в данном случае, к звук у  
«ля», настойчиво «опеваемому» на п ротяж ен и и  всего п рои зве
дения.

П р и м ечательн ы  средства , с помощ ью  которых достигается  
эм оци ональное  н ап ряж ение . А н ал и зи р у я  особенности интона
ционных образован ий , мы м ож ем  отметить выралител! нын нис
ходящ ий р а зб ег  к опорному звуку  мелодии, п р и м е т и т е  своеоб 
разны х заверш ений в конце второго п редлож ени я, у ч аству ю 
щих в «опевалии» во звр ащ аю щ его ся  «ля», которое следует  при
зн ать  одним из основных приемов построения и р а зв ер ты в ан и я  
мелодической линии в данном произведении. Н ел ьзя  не о тм е 
тить об разн ы й  строй этого напева, правдивость и глубину вло 
ж енного  в него чувства.

О б л а д а я  известным сл у ш ател ьски м  опытом, 'приобретен
ным во время прож и ван и я  на  К а в к а зе ,  Клингер достаточно точ
но воспроизводит мелодическую  линию чеченских песен, нх 
метроритм ическую  структуру, о п р ед ел яет  ж ан р о ву ю  основу 
к аж д о й  из  них.

Гарм они чески е  средства  К л и н гер а  ограничиваю тся  тр езв у 
чиями и их обращ ени ям и . Д и ссон ан сы  возни каю т в качестве  
п риготовленны х за д ер ж а н и й  и таки м  путем об р азу ю т  с е п т а к 
корды. Гарм онические  последовательности  не имеют ничего об
щего с народной гармонией и явл яю тся  лиш ь сопроводительным 
м атери алом  к о б р аз ц а м  народного  песиетворчсгтна.

О т д а в а я  д ан ь  своему времени, автор  рукописи пишет ф о р те 
пианное сопровож дение д л я  приведенных вы ш е песен. П ричем  
песни с сопровож дением  идут вслед  песням однострочным.

О чевиден тот факт , что Клингер, воспитанны й на о б р а з к а х  
европейского м узы кальн ого  письма, стрем и тся  приспособить е в 
ропейскую гарм онию  к песенно-инструментальному я зы к у  че
ченцев. В основе предлож енной гармонии К лингера л еж и т  об щ е
принятое европейское м аж орно-м и норное  письмо, т. е. гаомонии
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терцового построения, а не нац иональны е  кварто-квн нтовы е 'I 
секун дгто -каи и товы е  созвучия, которые зву ч ат  как  нрргзреш еи  
ные з а д е р ж а н и я  терцового построения, но воспри ним аю тся  н а 
родом как  устойчивые.

Н едостаточное зн ан и е  национально/! гармонии ие позволяет  
■Клингеру д ат ь  истинные образцы  чеченского песенно-инстру- 
м снтального  ф о ль к л о р а  в его ф ортепианном  излож ении. С д р у 
гой стороны, ьы бор  столь нетрадиционной д л я  народной м узы 
ки гармонии м ож н о  объяснить  и ж елан и ем  автора  м оди ф и ци
ровать  запи сан ны й м атер и ал  чеченского м узы кальн ого  ф о л ь 
кл о р а  через п р и бл и ж ен и е  его к слуховом у восприятию  русского 
общ ества.

Т аки м  образом , значение  ранних запи сей  в том, что авторы  
п убликац ий  ввели пародны е мелодии Ч ечни в круг  широкого 
культурного  взаи м ообм ен а . В то ж е  врем я зап и сан н ы е  и Д о б 
ровольским, и К лингером  песни п р ед став л яю т  собой одни из 
первы х о б р азц о в  м узы кальн ого  ф о ль кл о р а  чеченцев,

1 А зиатский музы кальны й ж урн ал , №  7 п ад  редакцией  И вана Д о  б р а 
во лъсх сто, 1816 г.

2 П о н о м а р е в а  И. 3 .  Н еизвестны е страницы . Газета «Грозненский  
рабочий» пт 27 сентября 1963 г.

Н. П. Г Р И Ц Е Н К О

РУССКИ Е П РО С ВЕТ И ТЕ Л И  XIX ВЕКА  
С Р Е Д И  К АВК А ЗС К И Х  Н А Р О Д О В

В условиях  ц а р и зм а  и реакционной мусульм анской  идеоло
гии ли ш ь  немногим передовым ка в к а зц а м  уд ал о сь  осущ ествить 
свою мечту о получении образован и я ,  приобщ ении к русской 
прогрессивной культуре, чтобы помочь своим нар о д ам  и зб а 
виться  от невеж ества  и вы вести их на  ш ирокую  дорогу  просве
щения. Э тому благородном у делу  отдали много усилий лучш ие 
представи тели  русского народа.

В данной статье  затронуты  ли ш ь  некоторы е стороны этой 
широкой темы, к о то р ая  требует  основательного  изучения.

Многие дек абри сты , сосланны е на К а в к а з  —  в чту «теплую 
Сибирь*, были первы ми просветителями среди горцев.

Одним из таких  просветителей был д ек абр и ст  А. А, Б есту 
ж ев , печатавш ий свои произведения под всевдонимом М арлин- 
ского. И з  Сибири его отправили  в Д ербен т ,  где он п рож ил  с 1830 
но 1834 год.

Д е р б е н т  д л я  С еверного  К а в к а з а  я в л я л с я  «татарски м и»  Афн-
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нами. З д есь  н аходилось  много ученых и мы слителей  того в р е 
мени. Д ер б ен тско е  общ ество  заб о тл и во  относилось к русским 
политическим ссы льны м, в том числе и к Ь есту ж еву -М ар л н н -  
скому.

П ри  помощи друзей-дербентцев  он за  короткий срок изучил 
а з е р б а й д ж а н с к и й  и кумыкский языки, познал обычаи и нравы  
гостеприимных горцев, их героические предания  и ф ольклор. 
Он полю бил к а в к а зц е в  и п ри зы вал  и сследовать  их жизненны й 
уклад , обычаи. «Н е сбросив с себя евроиейство  у ворот  К а р а н 
тина, не за к р у т и в  мыслп обаян и ем  природы, не понимая язы ка  
несен, вы будете  мертвец  среди кипения жизни. Я не был им...» 
Его зн али  во многих а у л а х  и у в аж и тел ь н о  зв а л и  И скаи дер-бе-  
ком.

В ап р ел е  1834 года писатель  н авсегда  покинул Д ербен т .  По 
свидетельству  соврем енника «все городское население п р о в о ж а 
л о  его и верхом и пешком верст  з а  д в а д ц а т ь  от  города, до  с а 
мой реки С ам ур , стреляя  по пути из руж ей, п уская  ракеты , з а 
ж и гая  ф акел ы ; м узы кан ты  били в бубны и и грали  на своих ин
струментах , д руги е  пели, плясали...  и вообщ е вся толпа с т а р а 
л а с ь  всячески вы р ази ть  свое р асп олож ен и е  к лю бим ом у своему 
И скандер-беку»  2.

З а  врем я пребы вания  в Д ер б ен те  Бестуж ев-М арлпнскнн  
сблизился , а затем  и п о друж и лся  со многими просвещ енными 
лю дьм и, в том числе с юношей авар ск о го  аула  Т еи д н -М аго ж  
дом Х андиевым. С реди  сверстников он отличился глубокими 
познаниями. В озм ож н о, ему и п о д сказал  ссыльный д екабри ст  
изучать русский язык.

З н а я  ар абск и й  язык, Х андиев  мог бы за н я т ь  видное поло
ж ен ие  при Ш ам и ле ,  но он не слиш ком усердно соблю дал  обряды  
мусульм анской  религии, что сильно р а з д р а ж а л о  ш амнлевекмх 
мюридов. В стычке ему прострелили  руку, которой он б о л и т е  
не владел . П ^ з ж е  он обморозил ноги, и приш лось ам п ути ровать  
пальцы . Н есм отря  на то, что он стал  инвалидом, Хандиев у п ор
но за н и м ал с я  сам ообразовани ем .

В ауле  К азан н щ е, ж и тели  которого былп тесно связан ы  с 
К изляром  и казач ьи м и  станицами, М. Х андиев  добы л русский 
б у квар ь  и хорош о изучил его. Он стал  ш ироко известен своей 
ученостью. В 1854 году его пригласили преп одавать  аварски й  
язы к  в Н о воч ерк асское  отделение восточных языков. Он учил 
учеников и сам  усердно изучал русский язык.

Б о л ьш у ю  помощ ь в своем сам ообразован и и  он получил от 
заведую щ его  О тделением  К р аш ен инн икова, в котором, по словам  
П. К. У сл ар а  «наш ел он доброго  советчика и друга» . « Ж е л е з 
ное трудолю бие Х анднева, — писал  П. К Услар, — во сто р ж е
ствовало  над  всеми препятствиями. П о-русски вы учился он го
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ворить м писать  свободно и правильно , изучил русскую г р а м м а 
тику, составил  д л я  аварского  язы ка  азбуку , гр ам м ати к у  и хре
стоматию » :|.

С 1854 по 1859 год М. Х андиев  п р о ж и л  в Н о в о ч ер к асске  
среди русских п реп одавателей , от  которых многое заи м ствовал ,  
где изучил классическую  русскую и иностранную  ли тературу . 
Ви зрем я  кан и кул  М. Х андиев  посетил аул  Гидатль. Т ам  его 
избрали  в состав  делегаци и  горцев, к о то р ая  отп р ави л ась  в л а 
герь гл авн о ко м ан д у ю щ его  кн язя  Барятинского . «П о явл ен и е  
меж ду  горцам и ч еловека  в учительском  мундире, в треугольной  
ш ляп е  и с мирною ш пагою, возбуди ло  общ ее  лю бопы тство  в 
в наш ем  (русском. —  Н. Г .)  лагере»  4.

В о зв р а щ а я с ь  в Н овочеркасск , М. Х андиев  в пути сильно 
простудился, з а т е м  заб олел  туберкулезом . Н о и т я ж е л о  б о ль 
ным Х андиев много работал ,  изучал  ф ран ц узск и й  язык. Он ум ер  
в иищете, оставив  д л я  своего н ар о д а  неоценимое богатство: 
авар ску ю  азб у к у  и гр ам м ати ку ,  хрестом атию , в которой н а  
аварски й  я зы к  были переведены произведения русских к л а с с и 
ков, особенно удачно б ы ла  переведена  с к а з к а  А. С. П у ш к и н а  о 
золотой рыбке.

Т эк , А. Б естуж ев-М арли н ски й , К раш енинников, П. К. У слар  и 
д руги е  просвещ енные люди откры ли ш ироки й  путь М. Х апдпеву  
к знан иям , он ж е  стал  просветителем  своего народа.

Одним из прогрессивных лю дей  XIX века, посвятивш их себя  
н ародном у образован и ю , яв л ял ся  Я чуарн й  М ихайлович Н ев е 
ров (1810— 1893 гг.) .  В оспитанник М осковского  университета , 
он хорош о з н а л  А. Н. Герцена, Н. П. О гарева ,  сочувствовал  их 
револю ционной деятельности.

Я. М. Н еверов  пеовым вош ел в к р у ж о к  Н. В. С танкеви ча  в  
кинце 1831 — н ач але  1832 года. Затем  к этому кр у ж ку  присо
единились В. Г. Белинский, К. А ксаков, В. Боткин, М. Бакунин 
и М. К атков . О б щ ественная  д еятельность  Н еверова  п ро тек ал а  в 
обстановке, когда, по определению  В. И. Л ени на  «...все об щ ест 
венные вопросы сводились к борьбе  с крепостным  п р аво м » .. .5

Будучи врагом  крепостного права ,  Н еверов  считал, что т о л ь 
ко путем просветительной деятельности  среди народа  м ож н о  
подготовить в стран е  отмену крепостного права .  Д е л у  п росве
щ ения, в том числе горцев, Н еверов  о тдал  значительную  ч асть  
своей жизни. Один из его биографов писал: «Он был известен 
на К а в к а з е  к а к  опытный педагог. Все  зн али  такж е ,  что он был 
из к р у ж к а  д еятел ен  сороковых годов — Грановского, С т а н к е 
вича, Б елин ского  и др., и Ьыли о б р ад о ван ы  назначением  его на 
пост главного руководителя  в деле  воспитания п одрастаю щ его  
поколения на К а в к а з е . . .» 6
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К а к  п о к а з а л а  его д ал ь н е й ш ая  деятельность , Я. М. Н еверов  
с т а л  подлинным просветителем  среди народов  К а в к а зс к о го  
к р а я .  В 1856 году его н азн ачи ли  директором  С тавропольской  
губернской гимназии, я в л яв ш ей ся  форпостом передовой р ус
ской культуры  на К а в к а зе .  В эту  д ал ек у ю  прови нци альн ую  гим
назию  он перенес дем ократи чески е  традиц ии  М осковского  уни
верситета.

У ж е  в 1849 г. в гим назии  появились первые горцы. В 1851 г. 
из 94 воспитанников пансиона горцы составляли  более  40% . 
О сновн ая  м асса  горцев-гимназиетов с о д е р ж а л а с ь  за  счет казны. 
Т ам  обучали сь  черкесы, к а р ач аев ц ы ,  абазинцы , ногайцы, чечен
цы, ингуши, кумыки, ав ар ц ы  и др. Я- М. Н еверов  добился  н а 
значения  65 горских вакан си й  при этой ги м н а з и и 7.

З а б о т а  Н евер о ва  о горцах-гим нази стах  бы ла  им известна. 
«О собую  лю бовь, — говорится  в одном из документов. — Н е в е 
ров п р о я в л я л  к  ученикам  горцам». Его  методы воспитания ни
чего общ его  не им ели с русиф икаторской  политикой царского  
п р ав и тел ьств а  на К ав казе ,  он с т а р а л с я  д ат ь  горцам  такое  о б р а 
зование, которое помогло бы им быть полезны м и «не на воин
ственном, а  преимущ ественно н а  мирном поприще, не вы ходя 
из своей сфеоы, т. е. не у д а л я я с ь  от своих природны х нравом, 
обычаев, в е р о в а н и й » 8.

П р о гр есси вн ая  п едагоги ческая  деятельность  Я- М Н еверова  
и его едином ы ш ленников  ф о р м и р о в а л а  основы д ем о к р ати че 
ского м и ровоззрен ия  у будущ их просветителей и общ ественных 
деятелей  из числа горцев. Н а К а в к а зе ,  в С тавроп оле  читали 
«Современник», в гим назическую  среду  проникали  идеи револю 
ционных д ем о к р ато в  Н. Г. Ч ерны ш евского  и Н. Л. Д о б р о л ю б о 
ва. «Совокупность идей, п р о п аган ди ровавш и хся  в гимназии, — 
пишет Л . Г. Голубева , — . . .в ы р аж ал а  определенную  традиц ию  
прогрессивной русской культуры  50— 60 гг. XIX в е к а » 0.

Д у х  вольнодум ства , борьбы  с сущ ествую щ им строем рано 
н ачал  ви тать  в стенах С тавроп ольской  гимназии. Эту гим назию  
окончил Г ерм ан  Л опатин , учен ик  Н. Г. Ч ерны ш евского , друг  
К- М аркса  и Ф. Энгельса , переводчик «К ап и тала» .  Там ж е  учи
лись вы даю щ и йся  револю ционер-народник М. Ф. Ф р о л е н к о |0, 
револю ционный д ем ократ ,  основополож ник осетинской л и т е р а 
туры К оста  Хетагуров, револю ционер больш евик дагестан ец  
У ллуби й  Буй накский , ингуш А. Р. Д о л  гнев. И з стен этой гим
нази и  вы ш ли многие гориы, ставш ие на путь просвещ ения сво
их н арод ов  — ка б а р д и н е ц  К азн  А таж уки н , ингуш Ч ах  Ахриев, 
а бази н ец  А диль-Гирей  К еш ев  —  первый редак тор  областной  га 
зеты  «Терские ведомости».

С 1850 по 1887 год в гимназии об учался  7191 ученик, в том 
числе 1739 горцев п .
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Д ух  вольнодум ства могла в какой-то  степени п о д дер ж и вать  
часть п реп одавателей , которы е сам и  п обы вали  в ц арских  к а з е 
м атах . Зн ач и тел ьн у ю  часть  ж и зни  посвятил просвещ ению  к а в 
казской молодеж и Н и к олай  Г у л а к  (1822— 1899 гг.). Активный 
участник К и рн лло-М сф оди евского  ,общества, автор програм м ы  
Этого общ ества , ц ель  которого б ы ла  л и к ви д ац и я  крепостниче
ских порядков  и создан ия  на д ем ократи ческой  основе ф е д е р а 
ции сл авян ски х  народов  во главе  с Украиной. Н ар о д ы  К а в к а з а  
в этой ф едераци и  д о л ж н ы  были состави ть  специ альную  К а в к а з 
скую область .

Он бы л  близким  другом  член а  этого общ ества Т. Г. Ш евч ен 
ко. В 1847 году многие члены общ ества  бы ли арестованы . С Г у
л ак о м  н Ш евченко, как  п р и н а д л е ж ащ и м »  к левому кр ы л у  о б щ е
ства  и подлинными револю ционерам и, ц ар ь  р асп р ави л ся  очень 
жестоко: народного  поэта отправил  солдатом  в О ренбургские  
степи, а Г у л а к а  заточил на  три года в Ш лнссельбургскую  к р е 
пость, затем  в П етропавловский  к азем ат .  М ного лет  Г у л а к  н а 
ходился  в П ер м ско й  ссы лке , претерпел  много других невзгод, 
но до конца своей ж изни остался  уб еж ден н ы м  револю ционером.

В 1862 году  он стал  учителем С тавропольской  ги м н ази и  и 
всю свою последую щ ую  ж и знь  посвятил просветительной д е я 
тельности на  К а в к а зе .  В С тавр о п о л е  у ж е  не б ы ло  Н еверова  
(в 1861 году его перевели в М оскву директором  Л а э а р е ь с к о г о  
института восточпьп  я зы ко в) .  П р я м ы е  н ап ад ки  нового д и р е к 
тора  гимназии и губерн атора  вынудили Н. И . Г у л а к а  в 1863 
году перейти и К утаисскую  гимназию.

В 1864 году Н евер о в  в о зв р ащ ается  на К а в к а з  и н азн ачается  
главн ы м  инспектором учебных заведен ий . Он, по-вндцмому, 
зн ал ,  о т я ж е л о й  судьбе Н. И. Г у л а к а  и в 1867 году, став  попечи
телем К а в к а зс к о го  учебного округа , перевел Н и к о л а я  И в ан о 
вича п р еп одавателем  м атем атики в П ервую  Тифлисскую  ги м н а
зию. Н. И. Г у л а к  за н и м ал с я  т а к ж е  научной деятельностью , н а 
писал много трудов  по м атем ати ке, грузинской филологии, по
святил свои исследования  великом у грузинском у поэту Ш ота  
Руставели  и его поэме «В итязь  в тигровой шкуре», а т а к ж е  
а зе р б а й д ж а н с к о м у  поэту Н изам и  Ган дж евп  и его поэтическому 
произведению «И скан дер -Н ам э» .  И ссл ед о ван и я  II. И Г у л ака  
явл ял и сь  сим волом  братской  д р у ж б ы  великого русского народа  
с народам и  К а в к а з а  12.

М ож н о предполож ить , что Я- М. Н еверов  во время своего  
пребы вания  на К а в к а з е  п окровительствовал  II. И. Г у л а к у  и под
д ер ж и в а л  с ним связи.

В С тавроп ольскую  гим нази ю  п р и влек ал и сь  в качестве  пре
подавателей  и просвещ енны е лю ди  из горцев. Европейски  о б р а 
зованны й ады г  У м ар  Берсеев, в соверш енстве  зн авш и й  ф раи ц уз-
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скнй, турецкий, русский языки, в 50-х гг. XIX в. в у казан н о й  
гим нази и  п р еп одавал  черкесский язы к. Он составил  первы й б у к 
в а р ь  черкесского  я зы ка ,  изданпы й в Тифлисе в 1885 году. З н а я  
б ы т  и устное творчество адыгов, он на родним язы ке  н ап и сал  
несколько  басен социального  х ар актер а .  Берссен интересовался  
историей К а в к а з а .  В 1852 году, на годичном акте  гимназии он 
с д ел ал  интересное сообщ ение ь а  тему: «Х арактеристический 
очерк тю ркского  п ери ода  к ав к а зс к о й  истории».

И сп о л ь зу я  свое служ ебн ое  полож ение, Н еверов добился  у в е 
л и ч е н и я  числа муж ских гимназий п прогимназий, а т а к ж е  от
кры тия реальны х и городских училищ , учительских институтов 
и семинарий. Первой в России бы ла  о ткры та  Л а б и ч с к а и  (К у 
б а н с к а я )  у ч и тел ьск ая  сем инари я , созд ан н ая  по настоянию  Н е 
верова. В J872 году но его ж е  инициативе н Тифлисе был откры т  
А л ександровски й  учительский институт, где, н аряду  с другими, 
обучали сь  горцы, в том числе и чеченец 'Г. Э л ьдархаи ов .

Я. М. Н еверов  был сторонником гласного обсуж ден ия  уч еб 
ных програм м  и методов обучения, д ля  чего созы вались  съезды  
учителей. Н а  съезде  у ч i fre л е й - и сто р и ков в 1867 г. он д о к а зы в а л  
«пользу  изучения истории К а в к а з а  и на этом съезде  потребовал  
внесения в програм м ы  истории К а в к а з а  попутно и в сияли си 
всеобщ ею  и русской историей. Это мнение его вполне р а зд ел и 
л и  лучш ие к а в к азски е  педагоги по кавк азоведен и ю »  I!J. В то нре 
мя лучш им и п ед аго гам и -к авказо вед ам н  и п п с а т е л я м г -к р л е т  
д ам п  были Л . З агурскн й , В. Гогоберидзе, А. С тоянов  и т.рупн

К сож ален и ю , пож елан и е  Я. М. Н еверова , как  об этом пишет 
соврем енник, «получивш ее одобрение в вы работанн ы х тогда 
п рограм м ах ,  после его о тъ езд а  б ы ло  забы то . По воле р еакц и о 
н ер а  М. К атко ва ,  который, по вы р аж ен и ю  В. И Л еп и ла ,  в 
60-х гг. «повернул к нац ионализм у , ш овинизму и беш еному чер
носотенству» м, все прогрессивное подвергалось  преследованию , 
а сам К атков  стал  символом оголтелой монархической реакции. 
Я. М. Н еверов  хорош о зн ал  реакционную  сущ ность К аткова  и 
ненавидел  его. П р и вер ж ен ц ы  К а тк о в а  делали  свое черное дело  
п i.a К я в к а зе .  Вскоре п рекрати ли сь  съезды  учителей, внедрение 
а  процессы  обучения передовы х методов п реп одаван и я  и этом 
крае .

Я. М. Н еверов  в этих условиях  п р о д о л ж ал  з а б о т и л  ся об 
увеличении низших и средних учебных заведений, м ечтал увен
ч а т ь  свою просветительную  деятельн ость  основанием на К а в 
к а зе  первого университета .

- Б ольш ое  внимание он у д ел я л  распространению  научных з н а 
ний среди горцев, которые, по его глубокому убеж ден ию , до лж н ы  
повсеместно учиться в ги м н ази ях  и высших учебных заведен иях . 
Я. М. Н еверов  убедительно  д о к а з ы в а л  необходимость научного
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изучения горц ам и  родного я зы ка .  Б удучи  руководителем  н а р о д 
ного о б р азо в ан и я  н а  К а в к а зе ,  он п р и д е р ж и в а л с я  того мнения, 
что «нет о б р аз о в ан и я  без в о зм ож н о  полного зн ан и я  своего род
ного я зы к а ,  к а к  орудия  мысли» 15.

Я. М. Н еверов  бы л  инициатором со зд ан и я  горских школ. П о  
составу учебных предметов и по об ъ ем у  преп одаван и я  часть  
утих  школ п р и б л и ж а л а с ь  к типу уездны х  училищ, а  часть  —  к  
н ервон ачальны м  народны м училищ ам . О д н ако  в условиях ко л о 
ниальной политики русского с а м о д е р ж ав и я  на  К а в к а з е  Н еверо
ву не у д ал о сь  со зд ать  среди горцев ш ирокой «ети таких  школ. 
Разн оврем ен н о  б ы ло  создано только  5 т а к и х  школ: в крепости 
Гризной, Н альчи ке ,  Н а зр а н и ,  С ухуми и М айкопе. З а  20 л е г  
из этих ш кол бы ло  вы пущ ено  около пяти ты сяч  учащ ихся . П о з 
ж е  или были преобразован ы  в технические или сельскохозяй ст 
венные проф ессиональны е учебные заведен ия .

В 1879 году Я. М. Н еверов  о стави л  пост попечителя К а в 
к азского  учебного округа , уехал  в Россию , где  через несколько 
лет  и умер. Всю свою ж и зн ь  он п рож и л  скромно, часть  своего 
ж а л о в а н и я  и л и тературн ого  гонорара  Я. М. Н еверов  с б е р е га л  
д л я  д обры х  дел , помня заветы  своего д руга  С танкеви ча:  « сч а
стие, достойное человека, м о ж ет  бы ть  одно —  сам озабвен и е  
д л я  других...» П о  зав ещ ан и ю  он р асп р ед ел и л  накопленны е им 
54 тысячи рублей  следую щ им о б разом : на строительство  ш ко л ь
ного зд ан и я  по месту рож дения  его д р у га  Н. В. С танкеви ча , на  
стипендию имени Т. Г. Г рановского  (по-видим ом у д л я  бедны х 
студентов московского  университета . — И. Г ) ,  на  увеличен ие  
ученического ф онда  С тавропольской  гимназии, на  стипендии 
К убанской  учительской семинарии, а т а к ж е  д л я  основанного им 
« В л а д и к а в к а зс к о го  общ ества  распространения  о б р аз о в ан и я  
среди горцев» 16.

М ож н о см ело  сказать ,  что Я. М. Н еверов  вы полнил свои 
мечты: он посвятил свою ж и зн ь  служ ен и ю  народу, став  п о д л и н 
ным его просветителем.

М ногие идеи и д ел а  Я. М. Н евер о ва  к а к  бы п ер ек ли к аю тся  
с и деям и  и д ел а м и  другого  видного просветителя  П етра  К а р л о -  \Л  
вича У с л а р а  (1816— 1875 гг.) .  П . К. У слар  ж и л  и р аб о тал  на 
К а в к а з е  в одно и то  ж е  врем я  с Н еверовы м , н они, несомненно, 
зн али  друг  друга .

Б и о гр аф  П. К. У сл ар а  опчсал  его внеш ний облик и его д у 
шевные кач ества . Он отмечал , что «до сих пор в наш ем в о о б р а ж е 
нии ж и в о  рисуется  облик высокого, статного  м уж чины : н а  его  
серьезном  лице  не бы ло  зам етн о  ни тени спеси, вы соком ерия; н а 
против того, в нем п р о гл яды в ал о  столько  душ евной теплоты, до  
того оно бы ло симпатично, что невольно п ри ковы вало  к себе  
г л а з а  собеседника.. .  И сп олн яя  добросовестно свои сл у ж еб н ы е
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обязан ности , он ч у ж д  бы л  и скательства , лести, униж ения, одним 
словом , всего того, что часто п р о л агает  кар ьер у  в чиновничьем 
мире... Он был чрезвычайно скромен. К огда в беседе за х о д и л а  
речь об его трудах , то  он с т а р а л с я  н ап р ави ть  разговор  на  д р у 
гой предмет» 17.

П . К. У слар  явл ял ся  крупнейш им  знатоком  истории и этно
граф и и  К а в к а з а .  Одно его лиш ь произведение «Д ревнейш ие 
с к а за н и я  о К ав казе» ,  говорит о нем, к ак  о незаурядном  истори
ке. Этот труд  содерж и т  серьезны й ан а л и з  использованны х д о 
кум ен тов  и других м атери алов , имевшихся в б ибли отеках  Р о с 
сии и соседних восточных стран . Он отверг всякого рода и з
м ы ш ления, которы е и с к а ж а л и  подлинную  историю народов  
К а в к а з а .

Он первым на основе тогдаш ней  лингвистической науки б л е 
стящ е  р а з р а б о т а л  кав к азск о е  язы козн ание . «Составителей з а 
м еток о лингвистических т р у д ах  У слара ,  —  пишет тот ж е б и о
граф , —  п о р а ж а л о  то обстоятельство , что он, п рослуж и в  па 
военной сл у ж б е  почти 25 лет, при нялся  у ж е  не в м олоды е годы 
з а  исследование необыкновенно трудны х д л я  изучения к а в к а з 
ско-горских наречий, резко  отли чаю щ и хся  от всех, и сследован 
н ы х  научны м  образом  языков». В другом месте тот ж е  биограф  
говорит: «Г лавн ую  заслугу  У слара  составляю т  его к ап и тальн ы е  
о б р азц о в ы е  труды, откры вш ие д л я  науки новый лингвистический 
мир. Этими тр у дам и  м о ж ет  по справедливости  гордиться Рос 
сия» |В.

Д л я  того чтобы правдиво  изучит» историю К а в к а за ,  этно
граф и ю  его народов, нуж но б ы ло  им еть честную душ у и л ю 
бовь к  к а в к а зц а м .  Этими вы соким и человеческими качествам и  
о тл и ч а л с я  П. К- У слар . С реди  реакционно  настроенны х царских 
чиновников  повсеместно у т в е р ж д а л о с ь  мнение, что кавк азски е  
горцы о б л а д а л и  ли ш ь отрицательны м и чертами. П ередовы е ж е 
лю ди , к числу  которых относился и Услар , имели противопо
л о ж н ы е  суж дения . «Н а  К а в к а зе ,  —  писал П. К. У слар , как  
всюду и всегда, масса народонаселения  состоит из людей, д оро
ж а щ и х  домаш ним  кровом, д о м аш н ею  миш ю ю деятельностью . 
Н е  дум аю , чтобы в н астоящ ее  время, — по крайней мере is Д а 
гестане, —  случаи г р а б е ж а  повторялись  чаще, чем, на пример, 
в М осковской губернии»*9. Эти слова были ск а за н ы  У сларом  в 
1870 году, когда на К а в к а з е  у си ли вался  колониальны й режим 
российского сам о дер ж ави я .

В р езу л ьтате  нап р яж ен н о го  и кропотливого  труда  и на осно
вани и  больш ого  ф актического  м а те р и а л а  П. К. Услар н ап исал  
ф у н д ам ен тал ьн ы е  исследован ия  о язы ках  народов К а в к а з а .  И м 
бы ли пап исаны  грам м ати чески е  очерки, со п р о во ж давш и еся  тек
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стами и с л о в а р ям и  —  абхазского , аварского ,  даргинского  (хюр- 
км лннского), лакского , лезгинского  (кю рин ского) ,  т а б а с а р с к о г а  
м чеченского языков.

Д л я  нап исания  грам м ати чески х  очерков  он о п и р ался  н а  
своих предш ественников, а т а к ж е  ' соврем енников  — местных 
лингвистов. Б ол ьш у ю  помощь в изучении лакского  я зы ка  и со
ставлении л а к с к о й  азбуки  на основе русской гр аф и ки  о к а з а л  
А бду л л а  О м аров . УЪоженец селения  К урли, А. О м ар о в  получил 
п ервон ачальное  о б р азо в ан и е  в К азикум ухе , а позж е в К а за н и -  
ше. Н о таки е  люди, к а к  О м аров , считали  систему тогдаш него  
о б р азо в ан и я  д а л е к о  не совершенной.

Основным д ля  всех м егтных к а в к а зс к и х  ш кол и учителей 
яв л ял ся  арабски й  язык. «Н о тлетворное  влияни е  изучения этого 
язы ка , —  говорил П. К. У слар . — отзы вается  в целой  д о м аш н ей  
жи'зин гооцев, о путы вает  их от колы бели  до могилы. Д ли н н ы й  
ряд  детских и ю ношеских годов проводят  они в м усульм анской  
ш коле  — гиездилищ е м рачного  изуверства ,  —  где, по методе, 
придум анн ой  с целью  заторм озить  разви ти е  ум ственных способ
ностей, у ч атся  на непонятном  д л я  них я зы к е  ч и тать  коран , уп 
р а ж н яю т ся  в н ачертан и я  непонятных д л я  них п и сьм ен » 20.

П од влиянием  взгл ядо в  Н ев ер о в а  и У слара  ингушский эт 
нограф  Ч ах  Ахриев т а к ж е  вы ступ ал  против религиозных школ, 
где зач асту ю  воспиты ваю т тупых ф ан ати ков ,  а заученны й т а м  
язы к  объ еди н яет  собою все вр аж д еб н ы е  прогрессу элем енты  в 
Д а г е с т а н е 21. П орочную  систему такого  ооучеипя о щ у щ ал  па се
бе и А. О м аров . Он упорно стрем и лся  получить светское о б р а з о 
вание, в соверш енстве  изучить русский я зы к  и посредством  его 
познать  передовую  русскую  культуру.

А. О м а р о в  впоследствии писал: «Меня д авн о  ин тересовала  
русская  гр ам о та ,  и я имел сильное ж ел ан и е  изучить ее. О дин из  
учеников этой ш колы  {Темир-Хан-Ш уринский. —  Н. Г. ) .  учи в 
шийся в ней у ж е  четыре годз, при ехал  в то врем я  домой, в К а-  
заиш це, на кан икулы . Ученик этот приходил часто в мечеть и 
брал  у меня уроки  арабского  я зы к а .  П о л ь зу я с ь  этим  случаем, 
я в свою очередь  стал  учиться  у него русской грамоте, но так  к а к  
у нас  не бы ло  печатной азбуки, то я изучил письменные буквы 
п в скором времени мог у ж е  р а зб и р а ть  четко напнсаны е руко
писи и д а ж е  н а ч а л  сам писать  по-русскп Тогда у  меня явилось  
еще более сильное ж е л а н и е  обучиться  русскому языку. Н о о б 
н ар у ж и ть  ком у-нибудь  свое ж ел ан и е  я пока не реш ался ,  т а к  как  
д а ж е  за  то, что н ачал  писать везде, 1де только  находил  гл а д к о е  
место, какие-нибудь слова  или имена русскими буквам и, и за  
то, что я осм елился  принести в мечеть русскую  пропись, все 
муталимы  стали  сильно  у п р ек ать  меня, говоря, что я зан и м аю сь  
недобрым делом , что я  не боюсь г р е х а » 22.
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Впоследствии А. О м аров  окончил Т ем ир-Х ан-Ш уринское учи
лищ е. Его окончил т а к ж е  известный ф ольклорист  и эт н о гр а ф  
А йдемир Ч еркеевски й, с 1863 года п ом о гавш и ii П. К. У сл ар у  из 
учать  а в ар ски й  язы к, составлять  а в а р с к у ю  азб у к у  и г р а м м а т и к у  
авар ско го  язы ка .

В Ч ечне в 1862 году при помощ и Я н гу л б ая  Х асанова  и К а 
ди Д о с о в а  У слар  изучал  чеченский я зы к  и составил чеченскую 
гр ам м ати к у ,  а К а д и  Д осов , хорош о зн авш и й  русский язы к, но 
совету У с л а р а  и под руководством  Б а р то л о м ея  н ап исал  и издал  
чеченский букварь .

В это вр ем я  У слар  зап и сал  на чеченском язы ке песню ' О  
х р аб р о м  Ума ха не» и анекдоты  о «М улле  Н асреддине» . П о зж е  
он писал, что сам ое  популярное лицо  на Восточном К авказе ,  
н ач и н ая  от Чечни и до З а к а в к а з ь я ,  — это М улла .

В 1862 году по совету ка в к а зо в е д а  в Грозном б ы ла  создан а  
кратко ср о ч н ая  горская  ш кола, д л я  учеников которой готовился 
учебник по гр ам м ати к е  на чеченском язы ке. Н о  все эти азбуки 
и гр а м м ат и к и  горских языков, по мысли У слара ,  не д о лж н ы  з а 
м ы каться  только  в узком кругу л и нгвистоа-специалистов, а сл у 
ж и ть  сугубо практическим  ц ел ям  —  распространению  гр ам о т 
ности среди горцев. В этом отнош ении он был еди н ом ы ш лен н и 
ком Я- М. Н еверова .  «Грам отн ость  на родном язы ке, ш г н л  
П. К- У слар , — со ставл яет  первый ш аг к просвещению , и -пут 
первый ш аг  европейские ученики д ел аю т  весьма легко , почти 
без всякого  усилия  —  если только  учитель не какой-нибудь  
Кутей кин с а за м и  и буками».

Он глубоко был убеж ден , что «тузем ная  письменность не 
есть искусственная потребность, соверш енно независим о от in 
ших внуш ений и старан ий , это о созн али  у ж е  сами горцы или, по 
край ней  мере, передовые лю ди из числа и х » 23-

Он м ечтал  о создании ш ирокой сети учебных заведен ии  на 
К а в к а зе ,  но они «д о лж н ы  бы ть  горские, а притом, горские по 
национальностям». П. К. У сларом  бы ла начертан а  о б ш и рн ая  
п р о грам м а  обучения горских детей, с подробным описанием со
д е р ж а н и я  к аж д о го  предм ета  в приготовительном  и основных 
учебных к л а с с а х  (русский и горский языки, ари ф м ети ка ,  чисто
писание, беллетристика , история и географ ия, естествознание, 
политическая  экономия, современность).

С о д ер ж ан и е  его учебной програм м ы  и п реп одаваем ы х пред
метов п ред ставляет  несомненный интерес д ля  историков педа
гогики. К ак  никто другой , он понимал, что осущ ествление такой  
програм м ы  на прак ти ке  и в м асш табе  региона «создает  новое 
поколение передовых лю дей на К а в к а зе ,  которые сделаю т здесь 
то, чего не в состоянии сделать  ни штыки, пи деньги, ни поче
с т и » 24.
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I Io  его прогрессивны е п ред лож ен и я  по просвещ ению  горцев 
противоречили политике ц ар и зм а ,  которы й стрем и лся  д е р ж а т ь  
народны е массы  в темноте и невежестве. В 1913 году В. И. Л е 
нин писал: «Ч еты ре  пятых молодого поколения  осуж дены  на н е 
грамотность крепостническим государственны м  устройством 
России... нет более  злого, более неприм ирим ого в р а га  просве
щ ения  народа  в России, чем российское п р ав и тел ь ств о » 25.

З а м е ч а те л ь н ы м  просветителем на К а в к а з е  бы л Н иколай  
И льич  Воронов (1832— 1888 гг .) .  Он яв л ял ся  не только  просве
тителем  в обычном понимании этого слона, но и деятелем  д ем о 
кратического  нап равлени я . О ж и зни  и деятельности  этого з а м е 
чательного  челоьека, о его детях, пошедших по ленинскому пу
ти, вы ш ла  в свет  ин тересная  книга, о снованн ая  па больш ом  и 
в п ер в ы е  используем ом  архивном м а т е р и а л е 26.

Сын уездного учителя, Н. И  Воронов в 1853 году окончил 
историко-филологический ф аку л ьтет  Х арьковского  у н и верси те
та. С 1854 по 1856 год он п реп одавал  в С тавропольской , позж е  
Е к атери н одарской  (К убанской  войсковой) гим назиях . Он много 
п утеш ествовал  по К убан ском у  н С тавр о п о л ьско м у  краю , бы вал  
на Тереке. Его и н тересовали  ж и зн ь  и быт станиц, аулов, к а л 
мы цких стойбищ, история К а в к а за .  У ж е  тогда он воочию у б е 
дился, к а к  т я ж е л а  ж и зн ь  горцев, казак ов ,  особенно крепостных 
крестьян.

С 1856 года Н. И. Воронов н ач ал  писать обзоры  о своих пу
теш ествиях  и пом ещ ать  их в « С ам ар ск и х  губернских ведом о
стях» и в ли б ер альн о м  «Одесском вестнике». Он вни м ательно  
■следил за  ж у р н а л о м  «Современник», где п ечатались  статьи 
Ч ерны ш евского  и Д обр о л ю бо ва ,  у стан ови л  непосредственные 
связи  с редакц и ям и  и зд ававш его ся  Герценом в Л ондоне  «К о л о к о 
ла»  и петербурского  ж у р н а л а  «Р усское  слово», с 1860 года  п р и 
нявш его дем ок рати ческое  нап равлени е . Л етом  1861 года в двух  
ном ерах  «К о л о ко л а»  появились  две н ебольш и е статьи Н. И. В о 
ронова, р а зо б л а ч а в ш и е  колон иальную  политику с а м о д е р ж а в и я  
на  К авказе .  В это время «К олокол» читали не только в П е т ер 
бурге, М оскве и других городах  России, но и на К а в к а з е  — в 
С таврополе , Е катер и н о дар е ,  а возм ож н о  и в станицах.

В 1861 году петербургский и лондонский револю ционные 
центры приступили к созданию  орган и зац и и  « З ем л я  и воля». 
Ее  идейными руководителями я вл ял и сь  Ч ерны ш евский и Д о б 
ролюбов, Герцен и Огарев.

С реди  членов « З ем л и  и волк» был Г. Б лагосветлов  — р е д а к 
тор ж у р н а л а  «Русское  слово», на стр ан и ц ах  которого  п е ч а та 
лись статьи Н. И. В оронова. Воронов позн аком ился , а затем  н 
п одруж и лся  с други м и  член ам и  этой организац ии, хорош о зн ал  
М. Н а л б а н д я н а  —  философа, л и тературн ого  критика и активно*
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го д ея т е л я  револю ционно-дем ократического  д ви ж ен и я  того в р е 
мени.

О революционной д еятельности  п р еп о дав ател я  войсковой 
гим назии  узнали  местные власти . И з б е г а я  ареста ,  Н  И. Воронов 
в конце 18G1 года навсегда покидает  Е катер и и о дар .  Он побы 
вал  в родных В а л к а х ,  Х арькове, М оскве, П етербурге  и в други х  
городах . В н а ч а л е  1862 года член « Зем ли  и воли» Г. Б л аго -  
светлов п р е д л о ж и л  Воронову поехать  в Л ондон, чтобы у стан о 
вить непосредственны е связи с Герценом и О гаревы м. В Л о н 
доне, кром е других поручений, Воронову п редлож или  в о з г л а 
вить о р ган и зац и ю  транспортировки  герценонских издании и а 
К а в к а з  и в З а к а в к а з ь е .  «Земля и воля» б ы ла  разгр о м л ен а  по
лицией, многие ее участники были арестован ы , другие т ай н о  

» п ереправи ли сь  за  границу. В сен тябре  1862 года в Тифлисе В о 
ронова арестовали  и отправили  в П етроп авловскую  крепость. 
П р я м ы х  у л и к  о связях  его с Герценом и О гаревы м  и сто рево 
лю ционной деятельности  ж а н д а р м ы  не установили, и н м арте 
1863 года  Воронов о к а з а л с я  на свободе. Л етом  того ж е  года 
В оронова ссы л аю т  в Тифлис под стр о ж ай ш и й  гласны й надзор  
полиции.

Б о л ее  двух лет  Воронов находился  в край ней  м атери альн ой  
н у ж де  и только в н ач але  1866 года бы л  зачислен  п р еп о д ав ате 
лем Тиф лисского  ж енского  училищ а. Ом сбли зился  с нередовы 
ми лю дьм и  города — Л . З агу р ски м , П. К- У еларом  п другим у, 
н аходился  в близких отнош ениях с руководителями р еволю ц и 
онной д ем ок рати и  И льей  Григорьевичем  Ч а в ч а в а д зе  и Н и к о л а 
ем Яковлевичем  Н и к олад зе ,  который в 60-х гг. считал , что 
только  революционным путем м ож н о п р ео б р азо в ать  общество.

Глубокие  зн ан и я  н ш ирокий кругозор  Н И. В оронова вскоре 
стали  известны и местному начальству . Н а  него обрати л  в н и м а 
ние Д .  С. С таросельский , возглавивш ий Горское уп равлен и е  
П о  его ин ициативе  группа ученых и ж урн али стов , куда вош ли 
В оронов и Услар, со б р ал а  больш ой м атер и ал  но истории, этно
графии, об экономическом  быте и поземельных отнош ениях 
к ав к азск и х  горцев.

В 1867 году Н. И. Воронов вм есте  с крупным чиновником 
к ав к азско й  адм и нистрации  отправился  из Тбилиси в Д агестан .  
Т ам  он увидел  и узнал  много нового, почту неизвестного ш иро
кому кругу читателей. «О некоторых из уголков С р е д н е ю  Д а 
гестана, —  писал он, — почти ничего ещ е не было с к а за н о  в н а 
шей ли тературе» . Он вни м ательно  интересовался ж изнью , про
ш лы м и настоящ и м  д агестанцев , особенно полож ением  н а р о д 
ных масс. «Я имел возм ож ность , — п р о д о л ж ал  Н. И. Воронов,—  
п ри слуш аться  к опросам  и п о к азан и ям  многих горских д ж а а -  
тов, составить понятие об общем ск л ад е  ж изни дагестан ц ев  к
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с обрать  зн ачи тельн ое  количество данны х, касаю щ и хся  эк о н о м и 
ческой стороны  этой ж и з н и » 27. Э ю  бы ла  п ер в ая  н ау ч н ая  
статья  о Д агестан е ,  н ап и сан н ая  Н. И . Вороновы м.

П ри п оддерж ке  С таросельского  В оронов  и У слар  основали в 
Т иф лисе два  специ альны х издани я: «Сборник статистических 
сведений о К а в к а зе »  н «Сборник сведений о к а в к а зс к и х  горцах» . 
Р ед ак то р о м  этих изданий стал  Н. И . Воронов.

Н. И. Воронов прекрасно  понимал, что статистика  —  о б щ е 
ственная  наука, от которой требую тся  точные дан н ы е  о н асел е 
нии, промыш ленности, сельском хозяйстве , торговле  и другом, 
чтобы им еть ясное представление, в каком  н ап равлени и  идет  р а з 
витие стран ы  или отдельно в зято й  области.

П о-видимому, ем у  были знаком ы  работы  его соврем енни
ков, купных статистиков  России К.. И . А рсеньева, ГО. Э. Я ясон а  
и др. Ю. Э. Янсон был крупным прогрессивным статистиком , на 
его работы  с сы л ал ся  К- М а р к с  в статье  « З ам етки  о реф орм е 
1861 г. и пореф орм енном  развитии  Р о с с и и » 28. П о зж е ,  в 1907 го
ду, В. И. Л ен и н  в статье  «П роект  речи по а гр ар н о м у  вопросу во 
второй государственной думе» т а к ж е  ссы л ается  на работы  Ю. Э. 
Я н с о н а 29. И если русские учены е-статистики р а з р а б а т ы в а л и  
в а ж н ы е  проблем ы  современного состояния сельского хозяйства , 
полож ения  крестьянства  в пореф орм енное врем я, состояние 
промы ш ленности  и торговли, то статистика  К ав к азск о го  к р а я  
по мнению Н. И. Воронова, «еще находится  в периоде м л а д е н 
чества: сведении собираю тся, но не очищ аю тся  критикою »® .

В предисловии к первому сборн ику  статистических сведений 
о К а в к а з е  он т р еб о в ал  точных м атери алов ,  поступаю щ их с мест. 
« Б ез  сомнения, —• писал он, — статистика  есть по преимущ еству  
нау к а  выводов, и стран а ,  подобная  К а в к а зу ,  м огла  бы п р ед ста 
вить  много лю бопы тны х д ан н ы х  д л я  статистических выводов».

В другом месте он говорил, что « К авказский»  край  по п л е 
менному р азн о о б р ази ю  н аселения  и по весьма различны м  к л и м а 
тическим и ж изненны м  условиям , под влиянием  которых йн« 
находится, со временем  п р ед л о ж и т  н ау к е  вы соконнтересный м а 
териал  д л я  статистических и с с л е д о в а н и й » 31. Т ш ь к о  путем г л у 
бокого зн ан и я  социально-экономического  п олож ен и я  края , з а 
к л ю ч а л  он, м ож н о  о к а за т ь  действенную  помощ ь кавк азски м  
горцам  в развитии их производительны х сил.

Но главной  заботой  Н. И. В оронова было редак ти р о ван и е  
«С борников сведений о кавк азски х  горцах». Б олее  десяти л ет  
он посвятил  сбору статей и м атер и ал о в  и их публикации в д е с я 
ти сборниках . В обш ирном предисловии, написанном в поме
щ енном  Н, И. Вороновым в первом выпуске «С борника», и зл о 
ж ена обш и рн ая  програм м а , в р а м к а х  которой д о л ж н ы  быть 
опубликован ы  статьи и м атери алы .
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Так  к а к  эти сборники и зд ав ал и сь  оф ици альн о  от имени К а в 
казского  Горского управлений, р едак то р  д о лж ен  бы л с к а з а т ь  о 
«добрых нам ерени ях»  К ав к азск о й  адм инистрации но отн ош е
нию к горцам . Вместе с тем автор  предисловия подчеркнул, что 
«И зд ан и е  посвящ ается  всестороннему исследованию  бы та  н а 
селения, по численности своей почти миллионного, ж и вущ его  
при своеобрази ях  и разн ородн ы х  условиях  местности, п хотя 
о б о зн ачаем ого  общим именем — г о р ц е в ,  од н ако  весьма р а зн о 
х ар актер н о го  и разноязы чного» Я2.

Н. И. Воронов исходил из того, чтобы пом ещ аем ы е в этих 
сборн иках  статьи  имели не только  п озн авательны й интерес, ни 
и практи ческое  значение. «Горцы, —  писал ои, —  волей-неволей 
п ерерож д аю тся : из закл я ты х  врагов наш их они стан овятся  н а 
ш ими со гр аж д ан ам и ,  наш ими б ли зки м и  братьям и : кому же, к а к  
не нам, пойти на радуш ную  встречу. Д л я  них откры вается  но
вый строй понятий и житейских отношений; д ля  них наступила  
пора знаком ства  с светлы м и широким ми.рюм ечропейскоп 
жизни».

Мы, передовы е русские лю ди, говорил он, д о лж н ы  п ри бли
зить  горцев к  себе, чтобы м еж д у  ними и русскими всегда было 
согласие. «И если на стороне горцев, — п р о д о л ж ал  ои, л е 
ж и т  р о к о вая  необходимость зн ак о м ств а  с нами, то на пашей 
н р авствен н ая  обязан н ость  проникнуть до глубины в нх з а м к н у 
тый круг ж и зн и  и у зн а т ь  полож ительно , с кем и с чем имеем 
м ы дело, д л я  того чтобы определить  затем , как  удобнее, легче и 
скорее помочь наш им новым со гр а ж д ан а м  вы браться  из тем н о 
го угла  их полудикой жизни и приобщ ить  их света и простора 
(последние д в а  слова  т а к  нэпнеапы  в тексте. — Я .  Г . ) ,  о т к р ы 
тых д ля  европейской семьи п а р о д о в » 33.

З а  разреш ен ием  этой зад ач и  Н. И. Воронов непосредственно 
и о б р ати л ся  к прогпессивиым д еятел ям  из среды самих горцев. 
Т олько  беглы й просмотр первых девяти  сборников о кавк азски х  
горцах  у б е ж д а е т  нас, что много статей  бы ло написано  д а г е с т а н 
ц ам и  Л. О м аровы м , А. Ч еркеевскнм , М угоддином М агом ед-Х а- 
новым, Г адж и -А ли , М. Амировым я др. Д агестан ск и м и  и русски 
мн учеными в девяти  сборн иках  опубликован о  до 30 статей по 
истории, этнограф ии  Д а гес т а н а .  О б Осетии и осетинах  пом ести
ли б'опее десяти  статей  Д ж а н т е м и р  Ш ан аев , Г ан ур  Ш ан аев ,  В. 
Гатиев, И мал К ануков  и другие. А вторы многих статей подписы 
вались  ин ици алам и, а то  и одной заглавн ой  буквой О К аб ар-  
де, ка б а р д и н ц а х ,  кар а ч а е в ц а х  оп убли к ован о  более 15 статей.

И мею тся статьи о Чечне и Ингуш етии. Чпх Ахрпев, ингуш по 
происхож дению , получил среднее о б р азо ван и е  в С та в р о п о л ь 
ской гимназии, а вы сш ее  — в Н еж и нском  лицее. И м о п уб ли к о
ваны  в сборн иках  четыре статьи : «И з  чеченских сказан ий» ,
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«И нгуш ские  предания», «И нгуш и (их предания , верования  и по
ве р ь я )»  и др. В VI выпуске оп у б л и ко вал  свою больш ую  статы о  
«Чеченское пли ля»  У м ал ат  Л а у д а е в ,  чеченец по п рои схож де
нию, окончивш ий П етербургски #  кадетский корпус, позж е с л у 
ж и вш и й офицером  русской армии. В V III  выпуске помещ ена 
статья  А. Б а зо р к и н а  «Горское паломничество».

Много статей относится к З а к а в к а з ь ю .  В этих сборн и ках  пе
чатали  свои статьи  Н. И. Воронов, А. В. К ом аров , П. К. У слар ,
И. Ф. Грабовский , Л . П. З агу р ск и й  и многие другие. Д о  сих пор 
эти сборники п ред ставляю т  больш ую  ценность д ля  н аш их  ис
следователей .

11. И. Воринов был активны м  деятел ем  К ав к азск о го  отдела  ■ 
Русского  географ ического  общ ества , оспованного  в 1851 году в 
Тифлисе. К ав к азск и й  отдел регулярн о  и зд а в а л  ж у р н алы  под 
н азван ием  «Зап и ски  К авказск о го  отдела  Русского  географ и че
ского общ ества»  и «И звестия». В этих « З ап и сках »  II И. В оро
нов печатал  научны е статьи, обзоры и рецензии на вы ш едш ие  
книги и статьи. Так, в 1866 году Н. И. Воронов н ап еч атал  б о ль 
шой обзор статей, помещ енных в га зете  « К а в к а з»  за  1863— 
1865 гг.

В этом обзоре  оп обрати л  вним ание  читателей  на трудовую  
деятельн ость  горцев, на малоизучен ны е народы  К а в к а з а  и С е 
верного П р е д к а в к а зь я .  Р ецен зент  подробно а н а л и зи р о в а л  с т а 
тьи, к асав ш и еся  ж и зни  ногайцев, к аран огай ц ев ,  калм ы ков , в е д 
ших в то  врем я  полукочевой о б р аз  жизни. Он удели л  особое 
внимание серии статей В. М евесова под общ им назван ием  « П у 
тевые зам етк и  о калм ы ках» ,  опубликован ны х газетой «Кавказ»- 
в 1865 г., в которы х описана т я ж е л а я  и безо тр ад н ая  ж и зн ь  этих 
к о ч е в н и к о в Я4.

Н. И. Воронов был и редактором  отдельны х выпусков К а в 
казского  отдела . В 1875— 1877 гг. иод его редакцией  вы ш ло
5 выпусков четвертого тома «И звестий  К ав к азск о го  отдел а  
Русского  географ ического  общ ества» . В «И звестиях»  этого то 
ма есть много статен о Северном К ав казе ,  и, в частности статья  
«П утевые впечатлени я  при поездке в некоторые отдален н ы е  
горные места Терской области»  '15.

Н аучн ы е статьи, рецензии и д руги е  публикации Н. И. В о р о 
нова были рассчи таны  на ш ирокий круг читателей, при помощи 
этих статей они могли бы глубж е  познать  прош лое и н астоящ ее  
своего края .

С я н в а р я  1877 года и на протяж ени и более трех л ет  Н. И. 
Воронов в о згл а в л я л  .газету  «К авказ» ,  пользовавш ую ся больш им  
спросом у н аселения  К ав казск о го  края . Револю ционно настро
енный р едак то р  газеты  в специальны х « П р и лож ен и ях»  к ней 
п ерепечаты вал  из цен тральны х  газет  м атер и алы  о судебных
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процессах  н ад  револю ц ионерам и-пародни кам и , хотя это  грози 
л о  ему опасностью : местным газетам  т а к а я  п ерепечатка  строго 
з а п р е щ а л ас ь .

В конце 1879 г. над  Вороновым нависла  угроза  ареста  и 
ссылки. В м ае  1880 г. у  него произош ло кровои злияние  в мозг 
н последовал  п арали ч  ног. В 1882 году ж ен а  Воронова перевез
л а  своего больного м у ж а  из Т иф лиса  в их небольш ое имение 
«Ясочка» , н едалек о  от Сухуми, где 31 д ек а б р я  1888 года он 
скон чался . П озж е, когда его дети приобщ ились к револю ц ион
ной деятельности , в «Я сочках»  х р ан и л ась  больш еви стская  ли
тер ату р а ,  там  находили себе пристанищ е и отды х больш евики- 
подпольщ ики.

Русски е  просветители сам о о твер ж ен н о  сеяли добры е сем е
на д р у ж б ы  м еж ду  великим русским народом и кавк азски м и  гор
ц ам и. Д ети  и внуки гопцев бы ли свидетелям и  и участникам и 
первой русской революции, позж е вместе с русским и другими 
п ар о д ам и  нашей страны  свергли  с ам о д ер ж ав и е ,  с восторгом 
восприняли В еликую  О ктябр ь ск у ю  революцию, в период г р а ж 
дан ской  войны разгром и ли  белогвардей цев  и интервентов н 
вместе с братски м и  н ародам и  Советского  С ою за  построили со 
ци али зм .

1 П о п о в  А. В. Д ек абри сты -ли тераторы  на К авк азе. С таврополь, 1963, 
с . 194.

2 П о  п о  в А. В. У каз. соч., с. 74.
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Тифлис, 1881, с. IV—VI.
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22 О м а р о в  А. В оспом инания м уталнм а. С бирннк сведений о  кавказских  
горнах, вып. 2, Тифлис, 1869. с. 44.
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соч., с. 22.
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25 Л  е  и и п В. И . П олн. собр . соч.. т. 23. с. 127, 133.
26 Л е н б е р о в  И. П. Ц ебельдинекая находка. И з истории револю ц ион 
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30 С борник статистических сведений о К авк азе, т. 1. С оставлен и и здан  

п од редакцией  М. И . В орон ова , Тнфлнс, 1869, с. V I.
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я* Записки  К авк азск ого  отде.1ч Р у сск о го  географ и ческ ого общ еств а , 

кн. V II , вып. 1, Тнфлнс, 18G6, с, I- 78.
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Э. Д . М УЖ УХ О Е В А

О В Л И Я Н И И  Б У Р Ж У А З Н Ы Х  РЕФ ОРМ  
60— 70-х Г ОДОВ XIX в. В РОССИИ  

НА А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  И С У Д Е Б Н О Е  УСТРОЙСТВО  
В ТЕРС КО Й ОБЛАСТИ  

(на примере Чечено-Ингушетии)

И сследовани ю  адм и нистрати вного  и судебного устройства  
народов  С еверного  К а в к а з а  в пореформенны й период посвящ ена  
соответствую щ ая ли тер ату р а .  Из работ  дореволю ционны х а в 
торов наибольш его  вни м ан ия  з а с л у ж и в а е т  двухтом ны й груд 

v 'C . Э садзе , которы й содерж и т  значительны й фактический Мате
риал  по истории адм н нистратн вно-судебны х преобразован и й  на 
К а в к а з е  60— 70-х годов XIX в е к а 1. О днако , явл яя сь  п р ед став и 
телем  дво р ян ско -б у р ж у азн о й  историографии, автор не видит 
истинных причин, то лк авш и х  ц ар и зм  к введению « г р а ж д а н 
ского» уп р авл ен и я  в крае , а о б ъ ясн яет  это отеческой заботой  
метрополии о н ар о д ах  колон иальны х  окраин.
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О пределенны й ф актический  м атер и ал  по теме д аю т  р а б о 
ты об истории Терского к азачьего  в о й с к а 2.

В советской исторической н ауке  проблемы пореформенного 
разви ти я  Чечено-И нгуш етии подвергли сь  научному исследова
нию с м арксистско-ленинских  методологических позиций. В це
лом р я д е  монографических оабот  и статей ставятся  вопросы эк о 
номического развития  кр ая ,  так и е  как  проведение крестьянской 
реформы , проявивш ейся  в освобож дении зависи мы х сословий, 
позем ельное устройство  горцев, введение податного о б лож ен и я  
и некоторые другие, вопросам  ж е  адм инистративно-политиче
ского управлен и я  в К а б ар д е  и Б а л к а р и и  во 11 половине X IX — 
н ач але  XX в. посвящ ена к а н д и д а т с к а я  диссертаци я  Ж .  А. Кал- 
мыкоьа

Вопросы ж е  адм и нистрати вны х  и судебных п реобразований  
70-х годов  не стали  еще предметом  специального  изучения Д а 
ж е  в «О черках истории Ч И А С С Р »  нет ни одного п а р а гр а ф а ,  и 
котором освещ ались  бы эти вопросы  '.

М ож н о  отметить та к ж е ,  что во многих работах  система уп
р авл ен и я  горцам и Терской о б л а с т и .р а с с м а т р и в а е т с я  изолиро 
вэн но  от к азачьего  уп равлен и я .  А ведь адм и нистрати вны е  пре
о б р азо в ан и я  70-х годов бы ли в ы зв ан ы  п р еж де  всего необходи
мостью устроить быт казач еств а  в новых исторических усл о ви 
ях. Н а этом мы будем о стан ав л и в ать ся  ниже.

З а к а п ч и в а я  к раткую  историограф ию  вопроса, следует  н а 
звать  небольш ую  статью  К- А. К окурхаева ,  в которой автор с 
ю ридической точки зрени я  пы тается  проследить изменения п р а 
вовой системы и судоп роизводства  чеченцев н ингушей, проис
ш едш ие во 11 половине XIX —  н ач але  XX века  г\

Н ам  хотелось бы, н асколько  это в озм ож н о  в объ ем а  н е б о л ь 
шой статьи , восполнить сущ ествую щ ий пробел в изучении а д 
м ин истративн ы х и судебных п реобразовании  70-х годов XIX ве 
ка « а  территории Чечено-И нгуш етии, рассм отреть  причины вве
дения нового гр аж д ан ско го  уп равлен и я ,  основные его черты, а 
т а к ж е  влияни е  на адм и нистрати вное  управлени е  наш его края  
б у р ж у азн ы х  реформ в России.

О тм ен а  крепостного права  в России н последовавш и* вслед 
за  тем б у р ж у азн ы е  реф ормы  явились, по словам В. II .Ленина, 
«шагом по пути превращ ения  феодапьиой монархии в б у р ж у а з 
ную монархию . Это верно не только  с экономической, но и с по
литической точки зрения. Д остаточн о  вспомнить х а р а к т е р  ре
формы  в области  суда, у п р авлен и я ,  местного сам о у п р авл ен и я  
и т. н. реформ, последовавш их з а  крестьянской реформой 1861 
П1ля , чтобы убедиться  в правильности  этого п о л о ж е н и я » 6.

Вслед за  реф орм ам и  в России на С еверном К а в к а з е  т а к ж е  
были проведены некоторы е б у р ж у азн ы е  преобразования , кото-
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рыс\ лдиако, были вы званы  не столько внутренним развитием  
к р ая  м кризисом ф еодального  способа производства , сколько  
развитием  к а п и т а л и зм а  в самой Россшг и необходимостью  о б ес 
точить его источниками сы рья  п ры н кам и  с б ы т а 7, нац иональны е 
окраины, таки м  образом , до лж н ы  были зам ен и ть  д л я  России 
колон иальны е вл ад ен и я  других с т р а н 8. П роведен ны е на С е в е р 
ном К а в к а зе  п р ео б р азо ван и я  явились  как  бы п родолж ени ем  
реформ в цен тральной  России и бы ли при званы  способствовать 
более быстрому развитию  российского кап и тали зм а .

С ледует  отметить, что к 70-м годам XIX века на территории 
Терской  области  не бы ло единообразной  системы у п равлен и я  
для  всего н аселения  Так, горцы находились  в ведении военно
народной  сигтемы уп равлен и я ,  ко то р ая  сл о ж и л ась  в ходе  т а к  
н азы ваем ой  К ав к а зс к о й  войны и зак о н о дател ьн о е  у тверж ден и е  
которой относится к 1 ап реля  1858 г о д а 9.

С ущ ность ее состояла  в том, что вся территория, з а н и м а е 
м а я  горцами, б ы ла  р азд ел ен а  на округа  и участки  (н ан б ств а ) ,  
во гл аве  которы х стояли военачальники . С удопроизводство  осу
щ ествлялось  в народны х судах (о к р у ж н ы х  и участковы х) в со 
став е  деп> гатов от н ар о д а ,’ кади я  д л я  прои зводства  д ел  по ш а 
риату и председателя  (нач альн ик  о к р у га ) .  К азач ество  же, в о т 
личие от горцев, у п р а в л я л о с ь  на основании специ альны х о нем 
П олож ений, имело свой суд. Т яж еб н ы м и  ж е  д ел а м и  к а з а к о в  и 
горцев за н и м ал и сь  комиссии военного суда.

С провозглаш ением  маниф еста  от 19 ф е в р а л я  1861 г., пред
назначенного, в основном, д л я  русского н аселения  империи, 
встал  вопрос о возм ож ности  применения основных его п о л о ж е 
ний к казачеству , которое, к а к  считали, у ж е  сослуж ило  свою 
сл у ж б у  государству, и «на очередь дня  вы двинулись вопросы о 
развитии у ж е  не военных, а гр а ж д а н с к и х  в нем н ачал»  В ы с к а 
зы вали сь  д а ж е  сомнения в полезности сам ого  сущ ествования  
к а за ч е с тв а  к а к  отдельного  сословия.

О дн ако  истин ная  причина проектируемы х п реобразований  
за к л ю ч а л а с ь  не в трогательной  за б о те  ц ар и зм а  о казач ьем  н а 
селении, а в том, что сущ ествую щ ие о нем закон оп олож ен и я  
бы ли «вредны, потому что преп ятствовали  водворению  в в о й 
сках  к ап и тали стов  и ож и влен ию  торговли  и пром ы ш лен ности»11.

В н а ч а л е  60-х годов бы и составлен  сп еци альны й комитет  д л я  
устройства гр а ж д а н с к о го  бы та казак о в .  В 1865 году члены  ко 
митета заяви л и , что поскольку к а в к азски е  к азач ьи  войска  не 
зан и м аю т  отдельной территории, а ж и вут  ч ер а с щ л о с н о  с г р а ж 
данским и горским населением, «не п ред ставляется  во зм о ж н о 
сти не только  проек ти ровать  зем ски е  учреж ден ия , но и су д еб 
ное устройство, но что нет д а ж е  возм ож ности  изы скать  средства  
к устранению  затрудн ен ий  по части полицейского надзора ,  по-
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ка  все население П р е д к а в к а з ь я  не будет подчинено одним о б 
щим учреж ден и ям »  12.

В связи  с этим адм и нистрация  Терской области  з а я в и л а  о 
возм ож н ости  одновременно с преобразован и ям и , нам еченны м и 
в к азачьи х  войсках , и горское население области  подчинить о б 
щ им гр аж д ан ски м  закон ам . Тем более, что прош ло у ж е  десяти 
летие, к а к  зако н чи лась  так  н а зы в а е м а я  К а в к а з с к а я  воина, и %/ 
ц ар и зм  со зн авал ,  что военно-народная  система у правлени я , воз
ни кш ая  как  врем енная  м ера в период военных действий н пред
с т а в л я в ш а я  собой, по словам  Г. Н. К азб ек а ,  состояние, с л и ш 
ком похож ее  на то, «что назы вается  военным полож ением , д о 
пускаем ы м  в государстве  лиш ь в исклю чительны х случаях»  |я, 
д о л ж н а  б ы л а  подвергнуться каком у-то  видоизменению.

О днако  н овая  система, о с т ав а я с ь  по сути колониальной, 
п р и зван а  б ы ла  служ ить  потребностям  экономического разви ти я  
страны , д л я  горцев ж е  она п о д а в а л ас ь  к ак  заб ота  о развитии 
их граж данствен ности  и благосостояния . Н ам естн ик  К а в к а з а  
великий кн язь  М ихаил  отм ечал , что «потребность общ ения гор
цев с русскими т а к  уж е стан овится  ощ утительною , соприкосно
вение интересов так  часто, что д а ж е  у ж е  д альн ей ш ее  н а х о ж д е 
ние населен и я  этих частей в ведении отдельной исклю чительней 
рдмииистрации, несмотря на  все хорош ие свойства этой ад м и н и 
страции, становится  скорее тяж естью , чем выгодою  д л я  самих 
горцев, не говоря у ж е  о неудобствах , проистекаю щ их от этой 
раздельн ости  подчинения, в свою очередь, и д ля  соседнего рус
ского н аселения»  и .

К олон и альн ы е  власти  пон им али  такж е ,  что без изменения 
сущ ествую щ ей правовой системы и подчинения горцев хотя бы 
в некоторой степени общероссийским зак о н ам  невозм ож но со з 
дан ие  в их среде предприним ателей , к  чему т а к  упорно стрем и 
лось  к а в к а зс к о е  начальство .

П о о щ р я я  всякую п ред прин им ательскую  деятельность , кото
р ая  д о л ж н а  бы ла способствовать  втягиванию  горцев К а в к а з а  в 
русло  капитали сти ческого  развития , м естн ая  адм и н и страц и я  д а 
ж е  п р ед ставл яет  к н аград е  м е д а л я м и  лиц, зан и м аю щ и х ся  то р 
говлею  в значительном  разм ере , устроителей  лесопильных в в о 
д ов  и др.

Н екоторы е  из них д а ж е  ездили за  покупкою то вар о в  в Н и ж 
ний Н о в г о р о д 15. В ходе подобных поездок, д а  и при всяком вы
ходе горцев за  пределы сельского общ ества , они вступали в 
разли ч н ы е  отнош ения с другими группами населения, что к р а й 
не за тр у д н ял о с ь  при сущ ествовавш ей  военно-народно]< системе 
управлени я, при которой д а ж е  т яж ебн ы е  дела  горцев и к азак о в  
р азб и р ал и сь  в комиссиях военного суда.

П оэтом у представленны й в !808 году наместником К а в к а з а
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проект устройства Терской и К убанской  о бластей  п р ед п олагал  
у п р азд н и ть  особы е учреж ден ия  д ля  гр аж д ан ско го ,  к а зач ьего  п 
горелого населения , подчинив его общ ероссийским з а к о н о п о 
л ож ени ям . Р а зн и ц а  д о л ж н а  бы ла  состоять  только  б отбы вани и  
повинностей. Н ап р и м ер ,  г р а ж д а н с к о е  население д о л ж н о  бы ло  
отбы вать  рекрутскую  повинность и вносить ден еж н ы е  иодати  
на зем ски е  и государственны е потребности, ка зак и  — о тбы в ать  
с л у ж б у  н ату р о ю  по особому д л я  них. полож ению , горской н а с е 
ление огран и чи валось  внесением одной ден еж ной  подати.

Хотя по территории и численности населен и я  Терскую  о б 
л асть  м ож н о бы ло  р азд ел и ть  на 4 уезда , но, учиты вая  неудобст
ва путей сообщ ения  и «не соверш енно ещ е б лаго н ад еж н о е  со 
стояние горского населения, требую щ его усиленного полиц ей
ского н ад зора»  16, п р и зн авалось  необходимым р азд ели ть  ее на
6 адм и нистрати вны х  единиц, н а зв а в  их округам и. Все они 
до лж н ы  были в клю чать  к а к  гр аж д ан ск о е ,  так  и горское, и к а 
зач ье  население. Так, п редп олагалось  образовать :

1. Н ал ьчи кск и й  округ — из К аб ар д и н ско го  округа, гор. Ге- 
оргиевска , 1 и 2 Волгскпх и горского к азачьи х  полков;

2. В л а д и к а в к а зс к и й  — из 1 и 2 В л а д и к а в к а зс к о го  и 1 С у н 
ж енского  казач ьего  полков, Осетинского  и И нгуш ского  округов  
и городов В л а д и к а в к а з а  и М оздока;

3. Грозненский — из М оздокского, Гребенского и 2 С у н ж е н 
ского казачьи х  полков и Чеченского округа ;

4. Аргунский —  из Аргунского округа ;
5. Веденский — из И чкерийского  округа  и З ап а д н о й  части 

Н агорного  округа;
6. К и зл яр ски й  —  из К и зл яр ско го  казачьего  полка, гор. 

К и зл я р а ,  К ум ы кского  и остальной части Н агорного  округа  ,7.
Государственный Совет при обсуж дении проекта отметил, 

что он в общих чертах  «вполне соответствует  постоянному 
стрем лению  прави тельства  постепенно у стр ан ять  в присоединен
ных к России  местностях таки е  отличия  от общ едействую щ их, 
которы е у ж е  не вы зы ваю тся  ни особенным полож ением, ни мест
ными услови ям и  края»  18. У казом  от 30 д е к а б р я  1869 года и м 
ператор  утвердил  полож ение  о Терской и К убан ской  областях .

Т ерская  о б л а с ть  о б р а з о в а л а с ь  из зем ел ь  Терского казач ьего  
войска, городов, селений, государственны х и врем еннообязанны х 
крестьян, солдатски х  слободок, колоний н горских округов  
Терской области , К ней ж е  присоединялся  г. Георгиевск. О на  
д ел и л а с ь  на 7 округов: В л ад и к а в к а зс к и й ,  Георгиевский, Г р о з 
ненский, А ргунский Веденский, К и зл яр ски й  и Х асав-Ю ртов-  
ский 1э.

К ак  видим, в восточной части области  был о б р азо ван  д о п о л 
нительно к проекти ровавш ем уся  ещ е и Х асав-Ю ртовскин о к 
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руг, а с присоединением к области  г. Георгиевска Н альчи кски й 
округ  п ереим ен овы вался  в Георгиевский.

С я н в а р я  1871 года п ри казан о  бы ло откры ть  новые адм и н и 
стративн ы е и судебные учреж ден ия . В области  вводилось г р а ж 
дан ское  управление. О днако  здесь  был допущ ен целый р яд  иск
лючений и отличий от общ ероссийских законен . О тличия  эти 
в ы р а ж а л и с ь  у ж е  в сам ом  назван ии  — Т ерская  область .

П ри  обсуж ден ии  проекта члены Государственного  Совета 
в ы с к а зы в а л и с ь  за  то, что новые адм и нистрати вны е  отдан,!  П р е д 
к а в к а з ь я  сл едо вал о  бы н а зв а т ь  не областям и , я губерниями, 
р азд ел и в  Терскую  область  не на  округа , а на уезды. Это д и кто 
вал о сь  тем, что управлени е  их п редп олагалось  о б р аз о в ат ь  на 
основании общего губернского полож ения. К тому ж е  н а з в а 
ние «область»  применялось ли ш ь  на пограничных терри тори 
ях. О дн ако  наместнику удалось  отстоять  адм и нистрати вны е 
н азван и я  — о б ласть  и о к р у г 20.

Д о л ж н о с т ь  н ач альн и ка  областп  и н ак азн ого  а т а м а н а  к а з а ч ь 
его войска соеди нялась  в одном лице, за  ним ж е оставал о сь  н 
зван и е  ком ан дую щ его  войсками. П редп о л агал о сь ,  что до введе
ния в о бласти  земских учреж ден ий  все делоп роизводство  м 
счетоводство по народному продовольствию , земским повинно
стям  и дорож ной  части сосредоточивалось  в областном  пранле- 
нии 21.

Если введение судебных уставов  1864 года в казачьем  и г р а ж 
данском населении не встречало  особых затруднений, то р а зб и 
рательство  дел мировой подсудности, возникаю щ их среди гор
цев, во зл агал о сь  на окруж н ы е  горские словесные суды, преоб
р азо вав  их в связи в новым назначенном*. О пределен ие  промоин 
введения мировых учреж ден ий среди горцев предоставлялось  
нам естнику п .

В области  бы ло о б р азо ван о  7 горских словесны х судов: 
Н альчикский (для к а б а р д и н ц е в ) .  В л ад и к ав к азск и й  (для  осе
тин) ,  П азр ан о вски й  (для  ингуш ей), Грозненский, Аргунский и 
Веденский (для чеченцев), Х асав-Ю ртовский  (для кум ы ков и 
ногайцев) 23.

К а к  видим, на 7 округов бы ло учреж ден о  столько  ж е  судов, 
од н ако  на В л а д и к а в к а зс к и й  округ  приходилось 2 суда д л я  р а з 
бора дел , возникавш их в среде  осетин и ингушей, а в К изляр-  
ском округе  горского суда вообщ е не было, т. к. в его состав 
не входило горское население.

С у д ам  были даны  так  н азы ваем ы е  В рем енны е прави ла  для  
горских словесных судов Герской области, которыми они д о л ж 
ны были руководствоваться  в своей судебной практике. У ж е с а 
мим назван ием  этих П р ав и л  адм и нистрации хотела показать , 
что эти судебны е учреж ден и я  являли сь , по идее зак о н о дател я ,

16П



как бы переходной ступенью к общим судебны м  устан овлен иям .
Д ействительн о , подсудность горских словесных судов не

сколько  р асш и р ялась .  Так, в них м о гл и  р а зб и р а ть ся  отны не 
дела  гр а ж д а н с к и е  и уголовные, подсудны е по С удебным У ста
вам 20 н ояб ря  1864 года мировым у ч реж ден и ям , а т а к ж е  ряд  
преступлении, предусм отренны х У лож ением  о н ак а за н и я х  уго
ловны х и исправительны х и отнесенных У ставам и  20 н ояб ря  к 
ведом гтву  о кр у ж н ы х  судов: 1) нанесение ран, увечья и смерти 
в ссоре или д раке ,  начавш ей ся  без всякого  н ам ерени я  соверш ить 
убийство или причинить увечье и рапу; 2) случайное, без н а м е 
рения, нанесение смерти, увечья, рай  или другого повреж дени я  
здоровья ;  3) наруш ение  пределов  необходимой личной оборо
ны; 4) к р а ж а  со взлом ом , а т а к ж е  при оруж ии, если цена 
похищенного не п р евы ш ала  300 руб. и если к р а ж а  соверш ен а  
в первый или во второй раз; 5) похищение, растлени е  и и зн а с и 
лование  ж енщ ин; 6) д ел а  по п редупреж дени ю  и прекращ ению , 
на основании местных обычаев, в р а ж д ы  и кровом щ ення, возни
к авш и х  вследствие  н еоб н аруж ен н я  виновных в у б и й с т в е 24.

О днако , по сути дела , это  были преж н и е  о к р у ж н ы е  суды —  
несколько видоизмененные и переим енованны е. В состав суда, 
как  и п реж де , входили деп утаты  от народа ,  кадий  д л я  р а зб о р а  
дел  по ш ари ату . П р едсед ател ем  яв л ял ся  представи тель  от о к 
руж ной адм инистрации .

О какой  д ем ок рати и  и введении граж дан ствен н ости  могла 
идти речь, если в резу л ьтате  этих п реобразован и и  не произош ло 
д а ж е  отделения  судебной власти  от адм инистративной?  П ри  
разреш ен ии лю бого  судебного д ел а  ад м и н и стр ац и я  м огла  гру 
бо вм еш и ваться  и о казы в ать  д авл ен и е  иа депутатов . Горцы и м е
ли  право  ап ел л яц и и  на неп рави льны е реш ения суда, одн ако  и в 
этом случае  арби тром  я в л ял с я  адм и нистратор  — нач альн и к  о б 
ласти , лицо не имею щ ее пн юридического образован и я ,  ни спе
ци альн ой  подготовки.

И сп ользуя  д ан н о е  им ператором  А лександром  II право  при
м енять «в ви дах  н а д л е ж а щ е го  устройства аульны х общ еств  гор 
ского населен и я  Кубанской  и Терской областей  и общ ествен н о
го их управлен и я» ,  постепенно те  п р ави ла  общ его  полож ен и я  от 
19 ф евр ал я  I8R1 года, которы е о к а ж у тс я  соответствую щ им и их 
о б ы чаям  п п р а в а м 25, наместником  бы ло и здано  30 д ек а б р я  1870 
года П о л о ж ен и е  о сельских (аульны х) общ ествах , их об щ ест 
венном управлен и и  и повинностях государственны х и о б щ ест
венных в горском населении Терской об части. Аульные о б щ е 
ства в адм и н и страти вн ом  отношении д о лж н ы  бы ли иметь з н а 
ч и т е  волостных; во главе  ка ж д о го  общ ества  с тави л ся  с т а р 
шина. К р о м е  него, сельское общ ественное управлени е  с о с т а в л я 
ли сельский сход и сельский суд. М елки е  ау л ы  в горных м ест 
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ностях п о д л е ж а л и  объединению  по нескольку в одно аульное  об
щ ество  26.

С огласн о  П олож ени ю , сельский сход со ставл ял ся  из всех со
верш еннолетних домохозяев , п р и н адл еж ав ш и х  к составу  с ел ь 
ского о б щ е с т в а 27. Оп соби рался  старш иной. Его ведению подле
ж а л и  вы боры  сельских д олж н остн ы х  лиц, приговоры об у д а л е 
нии из общ ества  вредных и порочных членов, врем енное у с т р а 
нение от участия  в сходе провинивш ихся  ж ителей , назн ачени е  
опекунов и попечителей, расп о р яж ен и е  общ ественными з е м е л ь 
ными угодьям и , п р и н ад л еж ащ и м и  всему обществу, совещ ан ия  
и х о д атай ства  об общ ественны х н уж дах , р а с кл а д ка  казен ны х и 
зем ских  повинностей и д р . 28

С ельски е  суды, которы е по П олож ен и ю  о сельских общ ест
вах  д о л ж н ы  бы ли вводиться  в к а ж д о м  аульним обществе, по 
кругу  рассм атр и ваем ы х  дел в основном соответствовали  волост
ным судам  центральной  России. Они реш али все споры м тяж -  
бы, возн и кавш и е  м еж ду  ж и телям и  одного сельского общ ества , 
ценою иска  до 300 руб.

С ельски е  судьи, как  и помощ ники старш ины  и сборщ ики по
датей , и зб и р ал и сь  обществом. С тар ш и н а ,  согласно П олож ению , 
не имел права  вм еш и ваться  в д е л а  сельского суда и присутство
вать  при обсуж дении вопросов, если он не я в л ял с я  одн оврем ен 
но и с у д ь е й 29.

Это д а в а л о  некоторую , хотя  и весьм а  относительную, н е за 
висимость сельского суда. О тделение, пуеть и в низшем звене 
у правленческого  ап п ар а т а ,  власти судебной от а д м и н и с т р а 
тивной бы ло  бы шагом вперед  к изменению  р еж и м а , который 
сущ ествовал  на С еверном  К а в к а зе ,  и о смене которого с п аф о
сом писал наместник.

О днако , если сравн и ть  новую систему управлени и  с воеипо- 
народной, нетрудно зам ети ть , что в ж и зни  горского населения 
С еверного  К а в к а з а  м ало  что изменилось. К а к  наследи е  воеиио- 
народной системы, сохранилось  делен ие  на округа и участки , ко 
торые, как  правило, в о згл а в л я л и с ь  представи телям и  армии и 
к азач ества .  П р авда ,  теперь в округе  числилось вп ерем еж к у  как  
горское, т а к  и казачье , и г р аж д ан ско е  население. Это способст
во вал о  более  тесному общ ению  тр у дящ и хся  масс различны х н а 
циональностей, нх в заи м овли ян и ю  и культурному изанмообога- 
щеиию.

Но отхлы н ула  первая  волна реф орм аторства  в стране, и 
многие «благие» нам ерения ц ар и зм а ,  которые на самом деле  
могли бы сы грать  полож ительн ую  роль в ж изни народов, не 
воплотились в действительность, а так  и остали сь  на бумаге . Д р у 
гие же, наи более  реакционные и имеющие полицейский х а р а к 
тер. бы ли введены.
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Так, например, П о л о ж ен и е  о сельских общ ествах  п р ед усм а
три вало  назначение  сельских старш ин окруж н ой  адм инистра- 
циен. В течение нескольких лет  после вы хода  этого  докум ента  
сельские общ ества  все еще п ро д о л ж ал и  вы б и рать  старш ин. Н о 
этот пункт П о л о ж ен и я  не был предан  заб вен и ю  — к 80-м годам  
Т ерская  адм и н и страц и я  уже. повсеместно п ол ьзо вал ась  правом 
н азн ачени я  старш ин. Д ругое  дело , когда  речь ш ла  о некоторых 
уступках  и послаблен и ях  со стороны н ачальства .

О бещ ан н ы е  горцам  наместником К а в к а з а  общие судебны е 
устан овлен ия  были введены в 1871 году ад я осетин и, как  писал 
в 1874 году н ач аль н и к  Терской области , «п р ед п о л агался  к 
упразднени ю  горский словесный суд» в Х асав -Ю рте  д л я  к у м ы 
к о в :!0. С ледом  за  ним д о л ж н а  бы ла п оследовать  отм ен а  и други х  
горских судов. Н о  ничего подобного не произошло. Все горские 
словесны е суды, кром е В л ад и к ав к азск о го ,  просущ ествовали  
вплоть до Велнкой О ктябрьской  революции.

К огда ц ар и зм у  это бы ло необходимо, он находил м нож ество  
отговорок и причин к тому, чтобы не д а т ь  обещ анн ы х прав. К ак  
отм ечалось  выше, во всех аульны х общ ествах  п редполагалось , 
по П олож ению , ввести сельские уп р авл ен и я  в составе  сельского  
старш ины, схода и сельского суда. И это обещ ани е  не везде 
претворялось  в ж и знь .

В больш инстве  чеченских и ингуш ских сел они очень долго 
не вводились. Если в других частях  области  сельские суды б ы 
ли введены почти повсеместно ср а зу  ж е  после вы хода П о л о ж е 
ния. то в чеченских и ингушских селах  и этого не бы ло сделано. 
О пять-таки  «временно» роль сельских судов д о лж н ы  были в ы 
полнять суды участковые.

П одобны й ш аг  адм и нистрации м ож н о бы ло  объясн ить  лиш ь 
ее ж елан и ем  остави ть  и эгот  орган под своим непосредственным 
контролем , поскольку п р едседательствовани е  в участковы х су
д ах  п р и н а д л е ж ал о  н ач аль н и к у  участка .  Н ач а л ь н и к  Веденского 
округа  договори лся  до того, что просил н ач альн и ка  о бласти  
участковы е суды, к а к  вполне подходящ ие своему назначению, 
«оставить без и зм е н ен и я » 31.

С ельски е  п равлен и я  были введены  п о зж е  и только в наи более  
крупных селах. А до тех пор «общ ественными д ел ам и  через н а 
зн ач аем ы х  сельских старш ин» за в е д о в а л и  начальники у ч аст 
к о в 32. П ри  необходимости они созы вали  сходы, которы е р а б о т а 
ли под их непосредственным руководством, и таким  образом  
вершили все д ел а  в участке Им ж е  п р и н а д л е ж а л о  и з а в е д о в а 
ние у ч асткам и  в полицейском отнош ении с присвоением п р ав  и 
обязанностей  уездны х н е п п а в н и к о в 33.

К ак  видим, участковы й начальн и к  или, как  н азы вал и  его
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ингуши, — «пристоп». я в л яя с ь  б ли ж ай ш и м  п р едстави телем  в л а 
сти по отнош ению к населению , имел в своих руках  больш ие пол
номочия. Н едаром  в ингушском народе  роди лась  поговорка: «мы 
с приставом  подрались  —  в н а ч а л е  пристав  бил меня, а потом 
меня бил пристав».

В лияние судебных уставов  от 20 ноября  1864 года с к а за л о с ь  
ещ е  на одной стороне ж изни горского населения. Псе дела, в 
которы х одной стороной яв л ял и сь  горны, а другой лица , не 
п р и н а д л е ж ащ и е  к составу  горского населения, п о д л еж ал и  р а з 
бору  в общ их судебны х у стан овлен и ях  по общероссийским з а 
конам

Э то бы ло  полож ительны м  явлением , т а к  как  п данном с л у 
ч ае  горцы получали те ж е  права ,  что и остальн ы е гр а ж д а н е  
Российской  империи. П одобны й порядок способствовал  с б л и 
ж ению  горцев  с другим и группами населения , помогал нм ви
деть  в России Отечество, п о р о ж д ал  веру  и н адеж ду  в то, что в 
будущ ем они станут  полноправны м и г р а ж д а н а м и  ее. П о н ц е 
лом, «хотя в пределах  всего К ав казск о го  наместничества  и б ы 
ли введены  судебные уставы  20 ноября  1864 года, по в разны х 
частях  к р а я  допущ ены столь сущ ественны е от них отступления, 
что  объединение  судебной о р ган и зац и и  явл ял о сь  ли ш ь  мни
м ы м » 35, —  отм ечал  сенатор  Р ей н ке  II. М., р е в и зо в а в ш и (1 гор
ски е  и народны е  суды К а в к а за .

И з всего вы ш еи злож енн ого  следует, что административно* 
судебны е преобразования , проводивш иеся цари зм ом  в Терской 
области , и в частности в Чечено-И нгуш етии , в целях ещ е б о л ь 
ш его подчинения К ав казск о го  к р а я  интересам развиваю щ егося  
к а п и т а л и зм а ,  бы ли неп оследовательны  и носили незаверш ен 
иый х арактер .

Н есомненно, отмена системы военио-народного  у п равлен и я  и 
зам ен а  ее истинно гр аж д ан ски м  уп равлени ем  о к а з а л а  бы поло
ж и тельн ое  влияние на р азвитие  всех народов  Терской области. 
Н о  в результате  проведенных здесь  преобразований  со х р ан и 
л о с ь 1 от преж ней системы т а к  много элементов чисто военного 
х а р а к т е р а  и бы ло введено слиш ком м ал о  граж данского , что но
вое  уп равлен и е  п р ед ставл ял о  собой лиш ь несколько ви д ои зм е
ненное военно-народное, ещ е более  приспособленное к интере
сам  ц арских  властей.

Вместе с тем, адм и нистрати вно-судебны е п р ео б р азо ван и я  в 
целом способствовали  лом ке  зам кн утости  горских обществ, во
влечению их в русло капитали сти ческого  развития , сбли ж ени ю  
тр у дящ и хся  масс края .

1 Э с а д з е  С. Историческая лаписка об управлении Капказом. Тбилиси, 
1907, т. 1— 11.

2 К р а в ц о в  И. Очерк о начале Терского кязячьеш волска. Харьков,
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Б. Л. Т Р Е Х Б Р А Т О В

СЕ Л Ь С К О Х О З Я Й С Т В Е Н Н Ы Е  РАБОЧИ Е  
СЕ В Е РН О Г О  КА ВКА ЗА В КОНЦЕ X I X — НАЧАЛЕ XX в.

(к вопросу о социально-экономических последствиях  
вхождения народов Северного Кавказа в состав России)

Основными за д ач а м и  статьи  являю тся : вы явление  главных 
источников ф орм ирования  и пополнения сельскохозяйственного  
п р о л етар и ата  подсчет численности и ан а л и з  состава  рабочих на 
•Северном К а в к а з е 1.

Россия, в ы р в а в ш а я с я  в 60-х годах  XIX века  из тисков кр е 
постного права , с т а л а  на  путь капиталистического  развития. 
О тм ен а  крепостного права  сп особствовала  не только  развитию  
к а п и т а л и зм а  во внутренних губерниях обширной империи, но 
д а л а  толчок расп ространению  его на новые территории. В. И. 
Л енин, х ар актер и зу я  процесс разв и ти я  кап и тали зм а  вширь, 
писал: «В пореформенную  эпоху происходила... сильная  к о л о 
ни зац и я  К а в к а з а ,  ш ирокая  р а г п а ш к а  зем ли  колонистам и (осо
б ен н о  в С еверном К а в к а з е ) ,  производивш ими на п р о д а ж у  пш ени
цу, т а б а к  и пр. и при влекавш и м и  массы сельских наем ны х р а 
бочих из Р о с с и и » 2. И з ц е н тр ал ьн ы х  зем ледельческих  губерний 
население  б еж а л о  в пром ы ш лен ны е губернии «и на ю ж ны е и 
восточные окраннны  Европ. России, з а с е л яя  дотоле  необитае
мы е з е м л и » 3.

Б ес к р ай н и е  степные просторы П р е д к а в к а зь я  и больш ой 
спрос на  рабочие рукн явл ял и сь  мощ ной притягательной  силой 
д л я  переселенцев. С конца 1867 г. по я н в а р ь  1897 численность 
н аселения  П р е д к а в к а з ь я  у вел и ч и л ась  на 2394 тыс. человек , или 
на 172,4%, при этом более  чем наполовину (1587 тыс. чело
век )  за  счет притока извие.

Экономическому развитию  к р а я  способствовало  ж ел езн о д о 
р о ж н о е  строительство . В 1875 г. вош ла в строп В л а д и к а в к а з с к а я  
ж е л е з н а я  дорога , соеди нивш ая  Р остов -н а-Д он у  с В л а д и к а в к а 
зом . В 1888 г. бы ла  построена ж е л е зн о д о р о ж н а я  ветка Т ихорец
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кая  —  Новороссийск, ко то р ая  д а л а  п рям ой  вы ход  ку б ан ско м у  
хлебу па мировой рынок. В д альн ей ш ем  бы ли введены в экс
п луатацию  ж е л езн о д о р о ж н ы е  линии Т и хорец кая  — Ц а р и ц ы н  
(1898 г.), Е к атер и н о дар  — К а в к а з с к а я  — С тавр о п о л ь  (1900 г.). 
Все это е н л ы ю  ускорило  экономическое освоение огром ного  
края , способствовало  расш ирению  экономических связей Ю га 
России с цен тральн ы м и  район ам и  империи и с зар у б еж н ы м и  
стран ам и , в тяги в ал о  его в пореф орм енную  систему страпы  и в 
мировое товарное  обращ ение.

Б ы стры м и тем п ам и  росли посевные площ ади  под зерновы ми 
х лебам и  ь Степном П р ед к ав к азь е .  Так, в К убанской  о бласти  с 
1875 по 1904 год они увеличились более  чем втрое (с 805 тыс. 
до 2122,5 тыс. д ес я ти н ) ;  в С тавроп ольской  губернии они вы рос- 
ли с 748 тыс. десятин  в 1881 г. до  1714 тыс. десятин  в 1904 г о д у 4. 
В Терской  об ласти  посевные площ ади под озимы ми и яровыми 
хлеблми вы росли  с 1870 по 1904 год в пять р а з  (с 72 955 четв. 
до 363 649 четв.) s . Особенно быстрыми тем п ам и  увели чи вали сь  
посевы кукурузы  — основного товарного  зер н а  '1ерека.

Бурн о  разв и в ав ш ееся  торговое зем л едел и е  у м н о ж ал о  спрос 
на рабочие  руки. Н о особенно значительны е  требован и я  на н а 
емную рабочую  силу поденщ иков н сдельщ иков  п р е д ъ я в л я л о  
предприн им ательское  табаководство , интенсивно оазв и в ав ш ееся  
в пореф орм енную  эпоху в К убанской  об ласти  и Черноморской  
губернии. В К убан ской  области  с 1870— 1874 по 1895— 1899 гг. 
количество  десятин, зан яты х  под табач н ы м и  п лан тац и ям и  в о з 
росло почти в 12 р аз  (с 845 до 11 058 десятин) 6.

В 1902 г. из 15 525 лес. табач н ы х  п л ан тац и й  К а в к а з а  9264 дес. 
находилась  в К убан ской  области, 1116 дес. — в Ч ерном орской  гу
б е р н и и 7. П о количеству  производимого  ж елтого  папиросного т а 
б ака  из высокосортных турецких  семян К у б ан ск ая  о б ласть  з а 
н и м ал а  первое место в Российской империи. Из 2 228 544 пудов 
собранного  в 1914 году паппросиого т а б а к а  на долю  К убанской  
о бласти  приходилось 940 743 пуда, а на Черном орскую  губер
нию — 224 792 пуда, то  есть на них приходилось более полознны  
общ ероссийского сбора  этой товарной п р о д у к ц и и 8,

В ин оградари  Т ерека  в ш ироких р а зм е р а х  производили па 
п родаж у  виноград, вино и п ри влек ал и  десятки  тысяч рабочих- 
ногайцев, горцев м русских —  д л я  об раб отки  виноградны х п лан 
таций в К излярском  отделе и Х асав-Ю ртовеком  округе. В 1898 г. 
п лощ адь под ви н оградни кам и  в Терской о бласти  з а н и м а л а  
8758 дес.3 У величивались  площ ади этой товарной  культуры  н в 
К убанской  области. Так, если в 1896 г. под вин оградни кам и  бы 
ло зан ято  4223 дес., то через пять лет площ адь  под ними в о з 
росла до 7130 д е с . 10 В 1901 г. в Д агестан ско й  области  под вино
градн и кам и  находилось  3509 д ес .11
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О дним из последствий разв и ти я  зем ледельческого  к а п и т а 
л и зм а  на С еверном  К а в к а з а  бы ло  изменение технической о с н а 
щ енности сельского хозяйства . С е в ер о к ав к азски е  п р ед п р и н и м а
тели  о б рати ли сь  к усоверш енствованны м  зем ледельческим  ору
диям  и м аш и н ам  с целью  удеш евления  прои зводства  зер н а  и 
возм ещ ен и я  острой нехватки рабочей  силы в р а зг а р  палевы х 
работ.

В С тавропольской  губернии с 1882 по 1905 год потребление 
усоверш ен ствованн ы х орудий увеличилось с 696,3 1ыс. рублей 
до 9780,4 тыс. р у б л е й 12. В К убанской  области  в хозяй ствах  ко
ренного и иногороднего населения  в 1886 г. бы ло около 30 тыс. 
усоверш ен ствованн ы х зем ледельчески х  маш ин и орудий; к 
1904 г. количество  их значительно  возросло  н состави ло  около 
455 тыс., то есть увеличилось более  чем в 15 р а з 13. Д л я  о б сл у 
ж и ван и я  т ак и х  маш ин и орудий, к а к  паровы е и конные м оло
тилки, сенокосилки, ж атвен н ы е  машины, т р е б о в а л а с ь  больш ая  
арм ия  наем ны х рабочих. «М ассовое употребление  с е л ь с к о х о з я й 
ственных машин, — отм ечал  В. И. Л енин, —  п р ед п о л агает  су
щ ествовани е  массы сельскохозяйственны х наемны х р а б о ч и х » 11.

В основе процесса ф ор м и р о ван и я  сельскохозяйственного, 
п р о л е т а р и а та  в изучаемом регионе, к а к  и в стран е  в целом, 
л е ж а л о  р азл о ж ен и е  крестьянства , которое р а с к а л ы в а л о сь  hli два  
х а р актер н ы х  для  кап итали сти ческого  общ ества класса  — бу р 
ж у а зи ю  и рабочих. Ф орм и рован и е  наем ны х сельских рабочих 
носило зсесословный характер .

Источником о б р азо в ан и я  и пополнения сельскохозяй ствен 
ных рабочих являли сь  крестьяне-переселенцы , казак и ,  горцы, 
кочующие народности, отставны е солдаты  царской  арм ии н г. д. 
Но п ервенствую щ ая роль в этом процессе п р и н а д л е ж ал а  кре- 
стьян ам -п ереселен ц ам  из ц ен тр ал ьн ы х  губерний России, з а с е 
лявш и х  в пореф орменны е десяти л ети я  сев ер о кав казск и е  степи.

З а м к н у то е  сословное к а за ч ь е  зем левладение , н ео тч у ж д ае 
мость войсковых зем ель  з а д е р ж и в а л и  процесс о б р азо ван и я  про
летарск и х  кадров  пз среды к азач ества ,  со зд авал и  в то  ж е  в р ем я  
условия  д ля  более быстрпй п ролетаризаци и  иногородних. П о это 
му рост сельского п рол етар и ата  из рядов  переселенцев намного 
о п ер еж ал  рост числа наемных рабочих из среды казач еств а .

О д н ако  это  вовсе не озн ач ало ,  что казачество  не д и ф ф ер ен 
ци ровалось , как  это пы тались д о к а з а т ь  апологеты казачьей  с а 
мобытности. О бъективны е зако н ы  развития  к а п и т а л и зм а  р а з 
руш али  и п олуф еодальны й у к л а д  казачьей  жизни. К азачество  
р а с к а л ы в а л о сь  па два  антагонистических к л асса  - б у р ж у а з и ю  
и пролетариат , •— с той ли ш ь  только  особенностью, что темпы 
роста бу р ж у ази и  здесь  были выше, а темпы роста п р о л етар и а 
та — ниж е, чем в цен тральны х  губерн иях  России.
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Тяк, в Кубанской области в конце XIX в. кулацкие хозяй
ства составлял 14,0%, в то время как по Европейской России — 
только 9,1%. Вместе с тем, процент безлошадных и однолошад
ных казачьих дворов на Кубани был меньше, чем в Европейской 
России (39,5 против 59,5). Причем очень значительной была 
разнина в числе безлошадных: 29,2% в Европейской России к 
12,3% па Кубани 15.

Р асслоен и е  каза ч е с тв а  в р азли чн ы х  р ай о н ах  области  имело 
свои особеннести. Т ак , в нагорной полосе отделени е  прои зводи
телей  от средств  производства  произош ло гораздо  сильнее, чем 
в степной части К убани , на что имелись свои причины. В част 
ности, го р н ая  м естность гге д а в а л а  возм ож н ости  казак ам -п ер е -  
селен ц ам  зан и м ать ся  привычным зем ледельч еским  трудом; ко 
лонизац ия , часто  принудительн ая, п роводилась  беднейш ими сл о 
ями н а с е л е н и я м  р езу л ьтате  чего к а з а к и  п отеряли  на новом м е
сто ж и тел ьстве  многое из того, что р ан ьш е  имели и с чем при
ш л и  на новое поселение, и слово «закубанец»  стал о  синонимом 
бедняка .

В 1883 г., по оф ици альн ы м  дан ны м  отчета начальн и к а  К у 
банской  области, в З а к у б а н с к о м  уезде  процент жителей, не 
имевш их ни каки х  средств  д ля  за н я т и я  хлебоп аш еством  и про
м ы ш л я в ш и х  «поденными р аб о там и  и за р а б о т к ам и  па стороне в 
стары х  станицах», р а в н я л с я  36, а в отдельны х общ и нах  он д охо
дил  до 88 1и. В н а ч а л е  XX в. к работе  по н ай м \т при бегало  более  ч 
четверти м уж ской  рабочей силы и около 28%  ж енщ ин нагор 
ны х станиц М айкопского  отдела К убанской  области  |7.

В нач але  80-х годов XIX в 58% неоседлы х иногородних Е й 
ского  уезда  К убанской  области  ж и ли  п р о д аж ей  своей рабочей  
силы  |8. В конце XIX в. в отдельны х стан и ц ах  области  н а н и м а 
лись в б атр ак и  и поденщ ики от 57 до  78 процентов иногород
них, не имевш их оседлости. Среди оседлы х иногородних п ро
ц ен т  п род ававш и х  свой труд  ко л еб ался  от 13,1 до 24,4 19. У делом  
довольн о  больш ой части (от 32 до 4 8 % )  отставны х, бессрочно и 
врем енно  — отпускных воинов царск ой  армии т а к ж е  я в л я л а с ь  
п р о д а ж а  своей рабочей силы сельским п р е д п р и н и м а т е л я м 20.

И нтенсивно ш ел  процесс «раскрестьянивания? ' в С т а в р о 
польской губернии. В 1894— 1895 гг. соци альн ы е группы с ел ь 
ского коренного населен и я  вы глядели  так: бедняки  (б е з л о ш а д 
н ы е  и однолош адн ы е  дворы ) —  53,7% , середн яки  — 29 ,8% , к у 
л а к и  (четырех- и более л ош адны е) — 16,5%. Здесь, к а к  и в 
К убанской  области , мощ пой я в л я л а с ь  к у л а ц к а я  прослойка. 
Среди иногородних 81,5%  хозяйств были бедняц ким и и только  
3,5 к у л а ц к и м и 21.

Зн ачи тельн ое  неравенство  имело место среди кочевых н а р о д 
ностей С таврополья . Б еднота , не и м евш ая  скота  или и м евш ая
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его в недостаточном количестве, с о став л ял а  в Ачнкулакском ' 
приставстве  89 ,3% , в Трухменском  — 72,8% , в Караногай* 
ском —  7 1 % , в Б ол ьш е-Д ер б ен тско м  улусе  — 62,9% 22- П р о д а 
ж а  своей рабочей  силы я в л я л а с ь  главны м «промы слом» б ед 
нейших кочевников, которые н а н и м ал и сь  на работу  по о б р а б о т 
к е  ви н оградни ков  по рекам  Тереку  и Куре, з ан и м ал и сь  п асть 
бою скота  и р аб о там и  во врем я  покосов и ж а тв ы  23.

В Д агес т а н с к о й  и Терской многонациональны х областях ,  где 
значительны й процент зан и м ал и  горцы, степень расслоения  н а 
селения  бы ла в ы р а ж е н а  слабее , чем в Степпом П р ед к ав к азь е .  
Если  в К убанской  ©бластн в 1897 г. 9 ,8%  хозяйств  имели по
стоянных наем ны х рабочих, то в Терской области  только  

■ 4 ,6% , а в Д а гес т а н е  —  3,4% г4. Но процесс диф ф еренц иации  не 
мог не затр о н у ть  и этих районов. В середине 80-.\ годов XIX в. 
в Д агестан ск о й  области  беднота  (беззем ельн ы е и м а л о зе м ел ь 
ные — до 3-х десятин  — х озяй ства)  с о став л я л а  61 ,8% , б о га 
ты е крестьянские  хозяйства , имевш ие более  10 десятин пашни 
и по 20 голов скота (в переводе на крупный рогатый) с о с т а в л я 
ли 4 .6% . Н о  эта н ебольш ая  группа дворов  кон центрировала  у 
себя значительную  дол*ю средств производства  —  2 3 , 1 % всех 
пахотных зем ель, почти 30% поголовья овец и коз, примерно 
столько ж е  л ош адей  и значительную  долю  других видов скота-'1’.

Н аселен и е  Терской области, к ак  казачье , так  и горское, д о 
б ы вал о  средства  к жизни почти исклю чительно зем леделием  и 
скотоводством. П оэтом у вопрос о величине зем ельного  надела 
п ри обретал  здесь  особенно важ н ое  значение для  суж дения  об 
экономической силе населения. П ри малом н аделе  невозм ож но 
д е р ж а т ь  много скота, невозм ож но израсходовать  силы семьи 
д л я  обработки  собственного участка  и целиком прокормиться  
с него.

Н аи б о л ее  обеспеченным в земельном отношении явл ял о сь  
к а за ч ь е  население  (средний н ад ел  на душ у м уж ского  пола 21,3 
д ес .) .  О билие  зем ли  у ка за к о в  породило здесь  явление  со вер 
ш енно неизвестное массе крестьянского  населения  России: к а 
зачьи семьи часто были не в состоянии о б р аб а т ы в ат ь  свои з е 
мельны е паи собственными силам и  и прибегали к найму при
ш лых рабочих, о тдавал и  излиш ки зем ли  и аренду.

Среди аборигенив наи больш ие наделы  имели кумыки. О д н а -*  
ко  к а ж у щ а я с я  бо льш ая  величина н ад ел а  (15.2 дес. на м уж скую  
душу) не д о л ж н а  вводить в з аб лу ж д ен и е ,  так  как северн ая  
часть  кум ы кской плоскости п р е д с та в л я л а  собой голую степь или 
болото, 24%  всей земли яв л ял и сь  неудобными. У к аб ар д и н ц ев  
средний надел  со ставл ял  8.37 дес., у осетин, ингушей и чечен
цев, ж и вш и х на плоскости, зем ельны е наделы соответственно 
р а в н ял и сь  5,4 дес., 4,2 дес. и 4,11 дес. В нагорной полосе Тер
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слой о бласти  имело место очень острое м ал о зем ел ье .  Н адел ы  
горных осетин с о став л я л и  0,82 дес., ингушей — 1,8 дес. и чечен
цев —  1,23 д е с .2а.

Д а ж е  заж н то ч и ы е  горские семьи могли обеспечить себя  х ле
бом с собственных участков  зем ли  только  на 5— 6 месяцев в го
ду, но, к а к  правило , собственного х л еба  х в а т а л о  не более  чем 
на д в а  месяца. В нагорной полосе Т ер ека  только  14% н а с е л е - - /  
ли я бы ли обеспечены землей. Д руги м и  словам и , из 187-тысяч
ного горского н аселения  нагорной полосы Терской области  161 
тыс. я в л я л а с ь  избыточными ж и телям и . П о подсчету местного 
и сследователя , избы точное население  со ставл ял о  у  горцев Ка- 
барды  67% , у осетин ■ 88% , у  ингушей — 89% , у чеченцев ■ 
90%  и с а л а та в ц е в  —  91 % 27.

Н еобходим о отметить, что неудобные зе м л и  горных ингушей i 
составляли  почти половину всей н адельной  зем л и  и состояли  I 
почти исклю чительно из каменисты х с к а л  и лиш енны х всякой 1 
растительности  пространств. П оэтом у д л я  определен ия  р а з м е 
ров душ евого  н ад ел а  прави льн ее  будрт бр ать  ь расчет  только 
удобны е земли, в число которых входили пахотные, сенокосные 
угодья, выгон и все клочки, зан и м аем ы е  под сады, огороды и 
у садьбы . П ри  так о м  ограничении наивысш ий земельны й падрл 
на  наличную  душ у у горных ингушей со с та в л я л  только 1,5 дес.
(в Д ж ер ах о п ск о м  о о ш естве ) ,  а средний не п р евы ш ал  1 д е с ,28.

К  это м у  следует  добавить , что в к а ж д о м  горном общ естве  
бы ло много лиц, владевш и х  зем лей  ли ш ь  номинально, а з  д ей 
ствительности соверш енно безземельны х. М ал о зем ельн ы е  и б ез 
зем ельны е горцы сущ ествовали  з а р а б о т к а м и  и арендой  зем ли  
на плоскости и, в редких случаях , в соседних горных аулах .  Р а 
ботали  обы кновенно за годовое прокормление, а зем лю  а р ен д о 
в а л и  -на плоскости за  плату  от трех до пяти  руб. за  десятину, в 
горах  ж е  — из половины у р о ж ая .  О д н ако  а р ен д а  зем ель, как  
о тм ечал  местны й исследователь , б ы ла  о б ст а в л е н а  д л я  гирных 
ингушей таки м и  т яж е л ы м и  условиями, что не могла п р е д с та в 
л я т ь  собою счастливого  вы хода из бедственного полож ения, а 
д а в а л а  возм ож н ость  населению  «лиш ь как-нибудь  протянуть 
свое ж а л к о е  су щ е с тв о в а н и е » 2В.

Н едостаточны м  бы ло земельное обеспечение чеченцев. С р а в 
ни вая  чеченские н ад елы  с норм альны м и , исчисленными по ни з
шей продовольственной норме в 5 дес. на наличную  душу, к о р 
респондент о ф ици альн ой  газеты  «Терские ведомости» отмечал, 
что 20 сельских общ еств  из 55 имели н адел  ни ж е у казан ной  
нормы. Если учесть, что многие чеченские зем ли не могли д а 
вать  хорошего у р о ж а я  без орош ения, которое бы ло недостаточно, 
то придется  признать, что и во многих из остальн ы х 35 аулов  
зем ельны й надел  был ни ж е нормального.
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Н о к а к  ни незавидно полож ен ие  плоскостны х чеченцев в от
нош ении их зем ельн ы х  владен ий , оно считалось  вполне у д о в 
летвори тельн ы м  по сравнению  с полож ен ием  горцев. Горные че
ченцы имели зем л и  почти в 3,5 р а з а  меньш е плоскостных (1,23 
дес. на наличную  душ у муж ского  п о л а ) ,  причем колеб ан и я  во 
вл аден и ях  отдельны х лиц  простирались  от 0,05 до 5,3 дес. З е м 
л е в л ад е н и е  в р а зм е р е  0,05 дес., то  есть 120 кв. саж еней , совер
ш енно  неизвестное ни русскому крестьянину, пн многим горцам  
С еверного  К а в к а з а ,  не со ставл ял о  редкого явления в горний 
Чечне.

С ледует  подчеркнуть, что при таком  остром м ал озем елье  к а 
честв j  зем ельн ы х  угодий в горах бы ло  очень невысоко. З е м л и  v  
многих горцев  были разбросан ы  чересполосными у ч астк ам и  на 
зн ач и тел ьн ы е  расстояния  один от другого, нередко лепили сь  по 
неимоверны м крутизнам  и имели в больш инстве  случаев  т о н 
кий слой почвы, нанесенный на участок  рукам и  сам ого  в л а - . /  
д ел ьц а .  Б ы в а л и  случаи, когда ливень и гр ад  в горах сразу  унич
то ж а л и  не только  посев, но п всю почву участка  и л и ш ал и  в л а 
д ел ь ц а  его зем ельного  состояния™ . К а к  справедли во  зам ети л  

]Н. П. Гриценко, «кол о н и ал ьн ая  политика ц ари зм а  п реврати ла  
[Чечню и И нгуш етию  в кран  нищеты и голода, о б р ек л а  рядовы х 
чеченцев и ингушей на в ы м и р а н и е » 31.

Зн ач и тел ьн о е  расслоение сущ ествовало  по владению  скотом.
У к а з а к о в  Т ерека в конце 80-х годов XIX в. четверть всех хи- 
зяйств  не им ела  лош адей . У горцев количество  б езлош адн ы х х о 
зяйств  бы ло  еще более  значительны м  и достигало  в среднем 
43 ,7% . П р а в д а ,  безлош адн ость  на  Северном К а в к а з е  не имела 
того  значения , которое она при обрела  в цен тральны х губерниях 
России, т а к  к ак  хозяйственную  роль  здесь  и грали  в основном 

v быки, а л о ш а д ь  очень редко у п о тр е б л я л а с ь  д ля  полевых работ  
и н уж н а  б ы ла  преимущ ественно д л я  верховых поездок.

Н аи больш и й  процент б езлош адн ы х  хозяйств (60,3) был в 
Чечне. Число их п о н и ж алось  в горах  до 48,3%  и п овы ш алось  
на плоскости до  66,7% . «Вероятно, чеченцы. —  за м е ч а л  к о р р е с 
пондент местной газеты , - я в л я ю Т й Р ^ Я и н с т в е н н о й  нар о д н о 
стью  в России с столь высокиАгтгрВЦентом б е з л о ш а д н ы х » П р и  \ /  
неравном ерном  распределении ло ш ад ей  чеченцы к тому же бы 
ли очень бедны ими. Л о ш а д е й  в Чечне почти в д са  раза  меньше, 
чем вообще у горцев и у осетин, в 2,5 р а з а  меньше, чем у к а з а 
ков, в три раза  меньше, чем у  русских крестьян и в пять  р аз  
меньше, чем у кабарди н ц ев .

Зн ач и тел ьн о е  неравенство  сущ ествовало  у кар ан о гай ц ев  
К и злярского  отдела  Терской области . 240 кар ан о гай ски х  се 
мейств (4 %) сосредоточили в н а ч а л е  XX в. в своих ру ках  все 
поголовье верблю дов, 70% лош ад ей ,  55% овец и 40%  рогатого
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скота, в то время к а к  на долю  остальн ы х  5700 хозяев  (9 6 % )  
приходилсь только  34%  скота. П ричем 540 семей (9 % )  со в ер 
ш енно не имели с к о т а 33. О коло  40%  кал м ы ко в  жили исклю чи
тельно  продаж ей  своей рабочей  силы 34.

Вследствие слабого  р азвития  кап итали сти чески х  отнош ений 
в горных район ах  С еверного  К а в к а з а  го р ская  беднота не н а 
ходила достаточных возм ож ностей  д л я  п р о д аж и  своей рабочей  
м л ы  на месте, поэтому горцы вы нуж дены  были или с о гл аш а т ь 
ся на каб ал ьн ы е  условия най ма, или сп ускаться  с гор и идти в 
отхож ие промы слы  в соседние более р азви ты е  губернии.

В н а ч а л е  XX в. из Д агестан ской  области  уходило д л я  з а 
работков  до 82 тыс. человек, или более  половины трудоспособ
ного м уж ского  населения  аула  ЗБ. В Терской  области  отходниче
ство бы ло р азви то  меньше. В конце XIX —  н ач але  XX в. у х о 
дило  в отход  из С унж енского  округа  1840 чел., из Х асав-Ю ртов-  
ского округа — 1200— 2085 чел., из Н альчи кского  округа  — 
3 тыс. ч е л о в е к 36. К и зл яр ски е  виноградинки Терской о бласти  пр и 
влекали  от трех  до  12 тысяч рабочих горцев, ногайцев и р ус
с к и х 37. В степных район ах  К убани  и С тав р о п о л ья  отходниче
ство практически  отсутствовало.

Цегяткц тысяч отходииков-горцев н кочую щ их народностей 
С еверного К а в к а за ,  рабо тая  на полях и п л ан тац и ях  рядом с рус
ским трудовы м лю дом  н рабочим и других национальностей , ж и 
ли одними ин тересам и трудового н арода , п ри общ ались  к рево 
лю ционной борьбе  за  социальное и н ац иональное  освобож дение. 
В этом за к л ю ч а л о с ь  прогрессивное значение  отходничества, к о 
торое «вы ры вает  население  из заброш енн ы х, отсталых, забы ты х  
историей захолусти й  и втяги вает  его в водоворот современной 
общественной ж и з н и » 38.

Р азв и ти е  к а п и т а л и зм а  приводило к тому, что и в сельском  
хозяйстве  ф орм и ровали сь  кад р ы  постоянных рабочих. Всерос
сийская  перепись населения  1897 г. учла  т а к и х  рабочих на С е 
верном К а в к а з е  103 870 чел., в том числе на К убани —  61 628 чел., 
в С таврополье  —  22 015 чел., на Т ереке  —  13 986 чел., в Д а г е с 
тане  — 5147 чел. и в Черноморской  губернии — 1094 ч е л .33

О дн ако  сам х а р а к т е р  сельскохозяйственного  производства , 
закл ю чав ш и й ся  в сезонности больш ин ства  зем ледельческих  р а 
бот, обу сл о вл и вал  наем не только  постоянных, но и в р ем ен 
ных —  поденных, месячных, сдельны х и т. п. —  рабочих. К роме 
того, на п ротяж ени и  всего пореформенного  периода наиболее р а з 
витые районы С еверного  К а в к а з а  постоянно н у ж дал и сь  в б оль
шом количестве при ш лы х рабочих из ц ен тральны х  губерний 
России, так  как  местные пролетарии не могли полностью у д о в 
л етвори ть  спрос на наем ны й труд.

У ж е в предреформ енны е годы в Ч ерном орню  приходило в
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летн и е  месяцы  не менее 15 тыс. к о с а р е й 40. Л етом  1880 г. на  К у 
б ан ь  при ш ло 58,5 тыс. косарей  и гребцов 11. В первое п о р еф о р 
менное десятилетие  только  в 11 волостей С тав роп ольской  губер 
нии приходило из внутренних губерний России 162 240 р а б о 
ч и х '- .  К оличество  приходящ их на врем я  весенне-летней стр ад ы  
пабочнх еж егодно  увеличивалось  вплоть до н ач ала  90-х годов 
XIX в. Н аи б о л ьш и й  приток их на С еверный К а в к а з  н а б л ю д а л с я  
и голодные 1891— 1892 годы, когда  число при ш лы х рабочих со
стави л о  свы ш е полум иллиона ч е л о в е к 4''1.

Б  середине 90-х годов потребность в пришлой рабочей силе 
бы ла ещ е значительной. Д л я  К убани она о п р ед ел ял ась  в 150— 
300 тыс. человек , д л я  С тав р о п о л ь я  — в 4 0 —80 тыс. человек , а 
д л я  Терской области  потребность в них бы ла иенелчка —
1,5— 5,5 тыс. ч е л о в е к 41.

В н а ч а л е  XX в. прилив зем ледельческ их  рабочих па К убань 
и С тавроп олье  о сл аб ев ает  и со ставл яет  д л я  К убаискон  области  
прим ерно  100 тыс. ч е л о в е к 45, а д л я  С тавропольской  губернии 
13 тыс. человек. Это бы ло св я зан о  с ростом рядов  местного 
п р о л етар и ата ,  увеличением ч исла усоверш енствованны х зем 
ледельческих  маш ин и орудий, развитием  к ап и тали зм а  «вглубь» 
в центральной  России, усилением переселенческого движ ени и  и 
С и б и р ь  и другими причинами. В Терскую  о б ласть  количество 
приходящ их рабочих у величивается  и составляет , п равда ,  по п р е 
увеличенны м дан ны м , более  32 тысяч ч е л о в е к 46.

Ч ем  больш е р азв и в ал ся  кап и тали зм  в зем леделии , тем б о л ь 
ший спрос был на ж енский труд. П о  переписи 1897 г. на С е в е р 
ном К а в к а з е  бы ло зан ято  в сельском  хозяйстве  19 002 жеш цнны- 
работип цы  (18,3% всей рабочей силы ). И з  них 17 510 человек 
приходилось на  Степное П р е д к а в к а з ь е  ( 9 2 , 1 % ) — район пан
высшего разви ти я  к ап и тал и зм а  в зем леделии .

С ледует  отметить, что применение ж енского  труда  в р а зл и ч 
ных о тр асл ях  сельского хозяйства  бы ло н еравном ерн ы м . Н а и 
бо льш ая  потребность в нем о щ у щ а л а с ь  на табачны х плантациях , 
где- ж енский труд со ставл ял  2/а общ его  количества  рабочих.

С ростом кап италистических  отношений у вели чи вался  спрос 
на детский труд. П ривлеч ен ие  детей и подростков обоего пола к 
участию  в общественном производстве  К- М аркс  считал «про
грессивной, здоровой  и законной тенденцией, хотя при к а п и т а 
листическом  строе она н приняла уродливы е ф о р м ы » 47.

Р а зл и ч н ы е  районы С еверного  К а в к а з а  втяги вали сь  в русло 
к ап итали сти ческого  разви ти я  неодновременно и поэтому о тли ча 
лись ч резвы чайн ы м  разнообразием  форм найма  и эксплуатац ии  
рабочей  силы в сельском хозяйстве . В капитали сти чески  р а зв и 
тых р ай он ах  С евеш ю го  К а в к а з а  (на К убани  и в С таврополье)  
ф орм ы  н ай м а  рабочих  были «очень оригинальны и весьм а  харак-
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торны д л я  капиталистического  зем ледели я .  Все те п ол у п атр и ар -  
хальиые, и олукабальн ы р  формы  работы  по найму, которы е т а к  
часты н средиечерноземной полосе, — здесь  отпадаю т. О стаю т
ся один только  отнош ения н ан и м ателей  к н ан им аю щ им ся , одна 
торговая  сделка  по ку п л е-п р о даж е  рабочей  с и л ы » 48.

У горских и кочевых народностей С еверного  К а в к а за ,  с л а б о  
разви вш и х  ещ е кап итали сти чески е  ф орм ы  найма за деньги, б ы 
ли расп ространено  ортачество  — наем  пятнлетинх б атр ако в  с 
оплатой  долей  с тад а  и его приплода. Разн ови дн остью  ортачест- 
ва, р аспространенного  главны м  о б разом  в К а р а ч а е  и Б а л к ар и п ,  
явл ял о сь  л а с д за р а и с т в о  у осетин, хотош цичество  у кочевых, н а 
родностей.

У горных чеченцев сущ ествовал  обы чай  закл ю чать  со гл аш е
ния м еж д у  хо зяевам и , имею щ ими скот, и бесскотными. И м ела  
место отдача  в условную  «аренду» овец (по чеченски « д ад я л а -  
д ж а в о ту » ) ,  а т а к ж е  отдача  коров (« дадяла-хен лп -воту»)  и те 
лок  годового во зр аста .  С рок  такой  аренды  п р о д о л ж ал ся  о б ы к
новенно три года. Н ап ри м ер ,  М уса М а ж и е в  из селения И тум- 
К а л и  отдали  своему односельцу 17 овец с тем, чтобы через 
два  года тот во звр ати л  ему 17 овеи взрослы х с добавлением  по
ловины  при плода  за  это  в р е м я 49. Таким образом , «•арендатор» 
скота яв л ял ся  ф актически  пастухом, рабо таю щ и м  из полови
ны приплода.

В горной И нгуш етии разнови дн остью  ортачества  я в л я л а с ь  
д р евн яя  ф орм а  под назван ием  «ф оат» —  сдач а  скота в л а д е л ь ц а м  
на несколько  л ет  в «арендное» пользован ие  другом у  хозяину 50.

В горной полосе р аспространен  был наем б атр а к о в  и поден
щ иков «за харчи» и «за одеж ду», п р е о б л а д а л а  оплата  тр у да  н а 
турой.

Т аки м  образом , вхож дение  народов  С еверного  К а в к а з а  в со 
став  России ускори ло  проникновение а их хозяйство и быт к а 
питалистических отношений. « С тр ан а ,  сл або  за с е л ен н а я  в н а 
чале  пореформенного периода или з а с е л ен н а я  горцами, с т о яв 
шими в стороне от мирового хозяйства  и д а ж е  в стороне от ис
тории. п р е в р а щ а л а с ь  в страну неф тепром ы ш ленников , т о р го в 
цев вином, ф абр и к ан то в  пшеницы и т а б а к а ,  и господин Купон 
безж ал о стн о  п е р е р я ж н в ал  гордого горца из его поэтичного н а
ционального  костю ма в костюм европейского л а к е я » 51

К ап и тал и зм  нес народам  С еверного  К а в к а з а  новые, более  
прогрессивные отнош ения и новые формы  эксплуатац ии . С те 
пень прим енения наем ного  труда  в сельском хозяйстве  —  этого 
главного п о к а за те л я  кап италистического  зем л едел и я  и ското- 
подртва — бы ла  неодинаковой в различны х район ах  С еверного  
К ав каза .  Н аи б о л ьш ей  высоты она достигла в типичном районе 
зем ледельческого  к ап и тал и зм а  — Степном П р ед к ав казь е .
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В горских районах , отли чавш и хся  слабы м  развитием  кап и 
тали сти ческого  п р едприн им ательства  в сельском хозяйстве , н а 
ем н ы й  тр у д  часто вы ступ ал  в заву ал и р о ван н о м  1’иде. Горские 
районы  п р ед ставл ял и  собой огромный резерв  пауперизирован- 
ной рабочей силы, не находивш ей себе применения в своих о б л а 
стях и вы нуж денной искать  за р а б о т к о в  на стороне в качестве  
отходников.

Горцы рабочие-отходники трудясь  рядом с русскими р а 
бочими и п ролетариям и  других национальностей, не только  пе
р ени м али  более передовой трудовой опыт тр у дящ и х ся  России, 
но и втяги вали сь  в револю ционную  борьбу всех угнетенных масс. 
Россий ской  империи за  свое социальное и н ац иональное  осво
бож дение. В этом состояло одно из сам ы х в аж н ы х  прогрессив
ных последствий вхож дения  народов  С еверного  К а в к а з а  и со
с т ав  России.
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—  Ц ентральны й государственны й военн о-истори 
ческий архив С С С Р

—  (Чечено-И нгуш йкнй научно-исследовательский  
И нститут истории, языка и литературы

—  Ч ечено-И нгуш ский институт истории, соц и ол о
гии и филологии.

—  Чтення общ ества истории и др евностей  Р о с 
сии.
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