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Fra Niels Steensgaards verden

BETRAGTNINGER OVER NOGLE NYERE
VERDENSHISTORIER

AF

E.Lapewic PETERSEN

I

Det vilde vere vildledende at hevde, at de nordiske verdenshistorier, som
er fremkommet i vort arhundrede, har pakaldt sig sterre opmarksomhed
1 Historisk tidsskrift, 1 hvert fald fer efterkrigstiden.! Kun »Folkenes
Historie« (1903-12) og »Verdenskulturen« (1904-12) blev anmeldt af
Erik Arup, som lidt syrligt bemzrkede, at »Almindelig verdenshistorie«
og »Almindelig kulturhistorie« »vilde have varet mere passende titlers,
fordi den ferste indeholdt en rakke konventionelle, statshistorniske af-
handlinger, den sidste »enkeltafhandlinger fra de omrader, der i al
ubestemthed og uden dybere eftertanke star for den almindeligt dannede
bevidsthed som kulturhistoriens vigtigste«.? Bortset fra den sidste, skepti-
ske bemarkning naede Arup ikke frem til varkernes interesscomrader,
strukturering, begrebsapparat og helhedssyn.

I retrospektiv. ma man nu blot nejes med at konstatere, at begge
vaerker = ligesom lord Actons samtidige »Cambridge Modern History«
(1902-11) - udmarkede sig ved solid fremskridtstro og eurocentrisme,
maske ogsa genspejlninger af den eller de forlebne generationers europai-
ske imperialisme. Mellemfolkelighed bestod frem til de forste ar efter den
anden verdenskrig vasenthigst i, at man gradvis indremmede de frem-
mede kulturer procentvis sterre plads, og stadig ogsa i, at de pagzldende

P Artiklens hovedformdl er at pracsentere Niels Steensgaards to bind al Aschehougs
verdenshistorie red. af K. Helle o.a., bind 7: Verden péd opdagelsernes ud, 1350-1500 og
bind 9: Verdensmarked og kulturmaeter, 1300-1750, Oslo 1984-85; 272 + 271 s, ill. N.kr.
246 pr. bind. De to bind kan kebes scparat 1 en svensk udgave: Bra Béckers varldshistoria
bd. 7 Upptickternas tid og bd. 9 Virldshandel och kulturkrockar. Bokforlaget Bra Bocker,
Hégands (samme pris). — Oversigten optager tillige en omtale af L. 5. Stavrianos, A Global
History. 4.th ed. Engelwood Clifls, Prentice Hall 1987, § 30.60.

P E. Arup i HT 8.r. IV, Kjbh. 1912-13, 5. 179-81.

16 Hist, tedsskr, BB:2
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afsnit mate overlades til fagspecialister.® »Aschehougs verdenshistorie«
(Oslo 1953<58) var vist den ferste nordiske, som helt betroede historikere
at befatte sig med ikke-curopaisk historie indenfor hver deres kronologi-
ske ramme.

Med al respekt for nedvendigheden afl kronologisk opdeling — histori-
ens rygrad, for at anvende at klassisk citat — har de to seneste bud pa
nordiske verdenshistorier forsegt en supplerende eller alternativ kronolo-
gisk og geografisk opdeling, givetvis for at imedekomme efterkrigsudens
@ndrede krav, Politikens verdenshistorie opretholder den geografiske
opdeling indul 1500-tallet, dog med det forbehold at professor Arild
Hviddeldts bind af gode grunde ma sxtie sig meget brede, delvis ogsa
udfyldende rammer. Uden at foregribe noget har man dog redaktionelt
opretholdt en historisk uhensigtsmassig opdeling mellem de euroasiati-
ske kulturer og »Verden hinsides havenes.* 1 »Aschehougs verdenshisto-
rie« har man mere rationelt valgt at holde »den gamle verdens« kulturer
samlet, indtil Europas kriser 1300-1500 skiller det fra »Verden pa
opdagelsernes tide, 1350-1500. De to hovedlinier medes ferst pany ved
midten af det 18. arhundrede. I begge tilfzlde er det dog klart, at den
europaiske ckspansion har mattet eve indflydelse pa dispositionen.

Felles for begee varker er det derimod, at de bevidst vil @ndre det
hidtdige, eurocentriske perspektiv til et globalt. At Grimbergs verdenshi-
storie — alle dens fortellerkvaliteter ufortalt — er endt 1 antikvarboghand-
lernes femogtyveereskasser, beror (trods forlagets og professor Erling
Bjols forsikringer) nok ligesa meget pa, at den 1 sit anleg nu er
utidssvarende, som pa at den eksplosive vaekst i den historiske forskning
og »nye fund har kastet nyt lys over kendte begivenheder«. Men
algarende ma det vare, at udforskningen afl de fremmede verdensdeles
historie nu er overtaget af historikere, og at vor tid tillige med revolutio-
nerende hast har mattet revidere sit syn pa den globale sammenhang og
enhed eftertrykkeligt, blot endnu uden helt at have fundet sine egne ben.

Det er vist en udbredt misforstaelse, at man jevnhgt opnar ny og
revolutionerende viden ved fremdragelse af hidtil ukendte kilder eller ved
detailleret udfyldning af lakuner; lebende nyfortolkning spiller utvivl-
somt en nok si vasentlig rolle. Inddragelsen af den ikke-europaiske
verden i det historiske spektrum nedvendigger naturligvis studier »from

PR AL Linvald i HT 9.0V 1926-27, 5. 326-28 og A. Alzelius, H. Jorgensen og F. W,
Wendrt sst. 10,111, 1934-36, 5. 176-84. Ingen al disse oversigter hafter sig specielt ved de
oversaiske omraders historie, men ferst og fremmest ved de omtalte vaerkers grundianker og
plan,

¢ Hvidtfeldts vaerk anmeldes nedenfor s. 400,
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scratche, men ikke laengere som cksotiske specialiteter, og historikere har
tilmed i efterkrigstiden — om de vilde — kunnet hente nye impulser fra
nabodiscipliner, arkazologi, antropologi, de sociale videnskaber osv. Nej,
behovet ligger ikke 1 kumulativ udfyldning, men i revision af traditionelle
opfattelser og 1 nye visioner.

Dette incitament anfarer Bjol da ogsa, selvom hans eget forseg pa at
give verdenshistorien samlende konturer ikke er blevet helt vellykket,
fordi han til syvende og sidst gar pa akkord med sine egne, strukturalisti-
ske — braudelske — grundanskuelser.® En tilsvarende programerklering
foreligger mig bekendt ikke for Aschehougs vark. At det, som omslaget
nojes med at forkynde, skal vaere »morsomt at blade 1, spandende at lzse
og let at sl op i« kan hejst vacre forlagsbegrundelser. Men nér det er sagt
ma det gentages, at det ligesom Politikens vark prages af vilje til bevidst
nystrukturering — og den kan vi vende tilbage til.

Medens man med lidt god vilje vil kunne havde, at den nyeste
forskning har niet eller er undervejs mod et vist mal af intersubjektiv
helhedsopfattelse af Europas historie, gzlder dette ingenlunde de ikke-
europaiske kulturer og endnu mindre den globale helhed. Niels Steens-
gaard har derfor veret stillet pa en uriaspost, og han har pa ingen made
gjort sig opgaven lettere ved at stte sig som mal at levere en syntese,
som af principielle grunde har skullet give mere end en sammenfatning:
en helhedsopfattelse, som hviler pa selvstandig stillingtagen til, hvad
global historie er, hvorledes den skal fortolkes, og hverledes teorien
omszaettes til praktisk fremstilling. Lad det straks vare sagt: Resultatet er
blevet en syntese af international standard; den kraver, at prasentatio-
nen bade ma forsege at klarlegge syntesens teoretiske grundlag og
vurdere det heuristisk-teoretiske grundlags forhold til slutresultatet. Den
originale indsats vil kraeve nogle siders diskussion, som leseren far bare
over med, fordi der er tale om en original indsats.

1.

Nyorienteringens bitre nedvendighed 1a allerede i FN-pagten i efterkrigs-
ménederne 1943, Udadtil markeres menneskerettighederne og afviklin-
gen af imperialismen allerede afden simple kendsgerning, at koloniherre-
demmet, som pi sit hajdepunkt 1 1939 havde omfattet 30% af klodens
befolkning (Englands lyserede felter pa forkrigstidens skoleatlas 25%), 1
1970 var blevet reduceret til 1%.° Bortset fra den systematiske likvidering

5 J{r. min anm, af Politikens verdenshistorie bd. 1. HT 83. Kbh. 1985, s. 169-71.
& K. Thomsen, red., Historien. Kbh. 1970, sp. 9 (Nik. Petersen) og 616 (K. Glamann).
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eller omformning af det britiske statssamfund (legenden om prinsen, der
fik prinsessen og det halverede kongerige) faldt kriseperioden 1 afkolonia-
liseringen {ra midten af 1950-erne, senere forbitret ved skonomisk-sociale
og ideologiske modsztninger, kontroversielle regimers magtovertagelse
og krydret af den kolde knigs forskellige faser. Pointen er, at nyorienterin-
gen nok er en konsekvens af forsterket og fortettet, global kommunika-
tion, men at man heller ikke ber undervurdere dens politiske, sociale og
kulturelle ingredienser.

Hvornir og hvorledes kunde man da forvente historiografiske reaktio-
ner? Det er nok vigtigt og symptomatisk, at professionelle historikere efter
1945 i stigende omfang overtog den plads, man hidtl - ikke bare pa
nordisk plan — havde mattet overlade til regionale specialister.” Men
ligesa symptomatisk og indlysende er det, at de nyskabte, ikke-curopai-
ske nationers forskningsarbejde mitte prages af bitterhed, undertiden af
gold nationalisme og ofte med totalitert-ideclogiske islet. Selv seriase,
europziske forseg pa at forsta og tolke fremmede kulturer pa deres egne,
agte praemisser kunde stundom lade sig udlzgge som repressiv toleran-
ce.?

Dilemmaet 1 den internationale nyorientering ligger imidlertid nappe
blot i europaernes selvransagelse og i det uomgzngelige, humane og
didaktiske behov lor at forklare den vestlige verden (og nu ikke blot
skoleungdommen) nedvendigheden af helt fundamental revision.” Til det
fuldstendige billede af situationen herer det ganske nagternt ogsa med,
at czartidens ekspansion i1 Asien - kulturelt og demografisk helt anderle-
des beskaffen end den europaiske — ikke pa samme made synes at have
veret ideologisk eller politisk belastende (i hvert fald ikke fer nu) som de
vesteuropziske magters imperialisme; den udelukker ikke »ideologisk og
broderlig hjelp«. Bade politisk og historiografisk er den vestlige verden
ikke blot bragt i en apologetisk position, men under dobbelt ild.
Chancerne for de kompromissegende forseg pa i 1950°erne under
UNESCO's auspicier at na en udsonende, global historiefortolkning har
da formentlig pa forhind veret begransede.

" Et speciclt banchrydende cksempel er Claude Cahens sociologisk farvede syntese af
Islams zldre historie; Der Islam 1. Fischer Weltgeschichte 14, Frankfurt a. M. 1968,

& Jf. G. Barraclough, Main Trends in History. New York og London 1979, 5. 1094,
1211, 1414F, 205-15. - Et provokerende og tankevaekkende cksempel er E. W, Said,
Orientalism, London 1978; jf. J. Bak Simonsen i HT 85. 1985, 5. 137-39. En langt mere
alklaret stilling til den spanske conguista i Latinamerika giver Hernian Horna, The Conquest
revisited: Towards an Indian View. The History of the Third World in Nordic Research,
edd. M. Mérner & T. Svensson. Ghg. 1986, s. 188-200, som fremhzver den indianske
befolknings medvirken ol selvedel=zggelsen.

# En noget patetisk behandling giver Wm. McNeill i M. Ballard, ed., New Movements in
the Study and Teaching of History. London 1970, 5. 16-25.
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Lesningen ligger — med Geoflrey Barracloughs ord - ikke flere
bogbindersynteser, der indremmer den tredie verden stadig mere plads,
og som giver rum for nye forskningsresultater uden at give afkald pa de
konventionelle forskningstraditioner. Den kraver, som bl.a. Niels Steens-
gaard selv oftere har fremhzavet, et helt nyt begrebsapparat, der er istand
til at indfange hele menneskehedens tilvaerelse fra tidernes morgen — og
som bade udelukker og inkluderer den ecuropaziske epoke i klodens
historie pa ensartede vilkar.' Og det mal nar man ikke ved syntese i
betydningen udjevnende, glossatorisk sammenfatning — som den forste
UNESCO-verdenshistorie forsegte — men kun ved radikalt opger og
nyskabelse. Verden havde forandret historieforskningens grundbetingel-
ser, hzvdede Barraclough 1965, hvorfor man ogsa burde starte fra
bunden med opbygningen af tidssvarende verdenshistoriske grundsat-
ninger og komparative studier. Bruddet mellem den konventionelle,
encyklopazdiske og eurocentriske tradition og de ferste forseg pa at skabe
en tidssvarende helhedsopfattelse synes at matte dateres til krisedrene i
1960°erne. Pa den internationale historikerkongres i Stockholm 1960
diskuterede man lidenskabeligt den russiske historiker E. M. Zhukovs
forslag til en marxistisk periodisering af verdenshistorien. Symptomatisk
nok deltog kun en enkelt ikke-europeisk historiker ved at foresla, at den
tredie verden overtog og justerede den havdvundne, europaiske periode-
deling efter regionale forhold, et udsigtslest forslag, ogsa fordi det matte
mile de ikke-curopaiske kulturer med en forzldet og fremmed stan-
dard."

Debatten fremferte kun en rzkke alternative, teleologisk weltanschauli-
che bud pa periodisering og strukturering, uden at nogen tilsyneladende
indsd, at en kronologi, som hviler pa produktionsmader med en indre,
nedvendig logik og med skel ved »den tidligt borgerlig revolution« i
England 1640, den franske revolution 1789 og den russiske revolution
1917, 1l syvende og sidst ikke var mindre eurocentrisk end den traditio-
nelle, som blev bragt ul torvs. Man havde abenbart svart ved at frigere
sig fra de konventionelle tgjrslag.

Fem ar senere — 1 Wien 1965 — diskuterede man med udgangspunkt i
en rapport af amerikaneren Louis Gottschalk (én af UNESCO-historiens

¢ I »History in a Changing World« {Oxf. 1955) fremtrader Barracloughs skepsis endnu
kun svagy; jf ogsd The Times Literary Supplement 1956 6/1. Klarere formuleres
synspunkterne i hans artikel, »General Historye i Approaches o History, ed. H. P. R,
Finberg. London 1962, s. 83-109. - Om Steensgaards kritik ndfr. s. 237 £

" XIe Congres International des Sciences Historiques. Rapports I. Sthim. 1960, s.
74-88; Actes du Congris. Sthlm. 1962, s, 56-67.
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fedre) det 20. arhundredes verdenshistoriske projekter og begreber.”
Rapporteren understregede de nyeste verdenshistoriers stigende hensyn-
tagen tl de ikke-curopwmiske kulturer, deres globale omfang, deres
katolicitet i kulturelt udsyn og deres eklektiske, tolerante og relativistiske
filosofi og perspektiv. Gottschalk fandt - trods praktiske, redaktionelle
vanskeligheder — kooperative vaerker uomgangelige og henviste netop til
UNESCO-varket som et menstergyldigt eksempel. Han stod tevende
overfor mulighederne for begrebsmassig konsensus — foretrak endda
pluralisme — og hans noget apologetiske opfattelse var, at den igangva-
rende og dbne, kosmopolitiske og kumulative tendens vilde veere tilstrak-
kelig tl at imedekomme behovet for en dakkende og fyldestgerende
global historie.

Heller ikke denne gang blev diskussionen altfor opleftende; idealistiske
og materialistiske alternativer spegte stadig. Man niede end ikke frem til
nogen principiel debat om holdbarheden af Gottschalks teser, mulighe-
derne for begrebsmassig revision, globalt {og ikke regionaliseret) anleg,
udvejene for komparative indfaldsvinkler, den stigende specialisering osv.
En polsk historikers forkarlighed for provokerende énmandsynteser
fremfor mosaikprazgede og kedsommelige samlingsvaerker kunde endda
lade mulighederne for dilettantisme ane. Kun den tyske historiker G.
Abramowski’s forslag om at tage udgangspunkt 1 Max Webers idealtyper
som analyseredskab og Geoffrey Barracloughs allerede citerede krav om
universelt begrebsapparat og komparation kunde give antydninger om
opbrud.

Men det var undervejs, forelebig pa det kritiske niveau. Den skeptiske
-1 enkelte tilfelde senderlemmende — modtagelse af UNESCO-vaerket
kan miske tjene til at forklare, at en ny og forynget version forberedes.
Bruddet kom da heller ikke i form af vildtvoksende »verdenshistorier i en
noddeskal«, men som overlagte, i enkelte tilfelde nok lidt forhastede
synteseforseg pa globalt plan. Prisen bearer forstebindet af Fernand
Braudels »Civilisation matérielle et capitalisme, 15e~18e siecle« (den
ferste version 1967), men til samme gruppe herer Chicagohistorikeren
Wm. McNeill’s »The Rise of the West. A History of Human Communi-
ty« (1963) og graesk-amerikaneren, L. 5. Stavrianos’ »A global History«
(1966-70; 4th ed.1987).

17 X1le Congrés International des Sciences Historiques., Rapports IV, Wien 1963, s.
5=-19; V. Actes. Wien 1968, s. 525-40; citaterne 5. 531, 3321, 539f. — Endvidere behandlede
man som grand théme det endnu noget diffuse acouliuration-begreb; Rapports I, 5. 7-102 og
Actes, 5. 31-62,

I* L. Gottschalk o.a., History of Mankind: Scientific and Cultural Development. Under
the auspices of Unesco. New York 1963-69.
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Braudels vark (som ferst blev afsluttet 1979) kraver ikke nogen
nermere prasentation her. Undertitlen pa ferstebindet, »Les Structures
du quotidien: Le possible et I'impossible« markerer klart nok, at det
drejer sig om en bancbrydende kortlegning af de langsigtede og gentage-
lige menstre for de menneskelige samfunds tilverelse. Ligesom i sin
klassiske »Middelhavsbiografi« (hvis nye udgave forela 1966) beskaftige-
de Braudel sig med en verden, som helt overvejende bestod af bender;
»afgreder og hest var de vitale anliggender i denne verden, og alt andet
var overbvgninger, resultatet af ophobning og unaturlig bortledning mod
byerne. Bender og afgreder, med andre ord fedevareforsyningen, og
befolkningens starrelse afgjorde lydlest tidens skabnee, hed deti Middel-
havsvaerket, medens »Civilisation matérielle« przciserer mods®tninger-
ne mellem bondesamfundets strukturer og den »ekonomiske civilisa-
tion«, markedsekonomi og international vareudveksling, som forstyrrer
den arhundredelange balance og dens graenser, men alligevel umarkeligt
omformer dem i retning af »en hejere form for samfund«.

Som Steensgaard har fremhazvet, forudsztter selv det grundleggende
og tungt bevagelige, materielle bondesamfund tilstedevarelsen af over-
skud, som ger Braudels sondring mellem tre niveauer mindre hensigts-
massig og hans tolkning af kapitalismen angribelig."” Men endnu et par
begransninger ber navnes. For det farste afstir Braudel efter varkets
plan helt fra at befatte sig med forstyrrende politisk-historiske elementer
og trods sin betoning af bondesamfundenes uligheder fra at inddrage de
sociale hierarkier, som herer med til helhedsbilledet. For det andet synes
hans anvendelse af begreber som universalt og globalt at vare dobbeltty-
dig. De omfatter bade den globale, geografiske helhed og de menneskeli-
ge samfunds mangeartede — materielle og kulturelle — univers. Pointen er
ikke helt uvasentlg, fordi den forer os ind til kernen af, hvad en moderne,
verdenshistorisk begrebsramme ber omfatte — men ogsa til et meget
krzvende ambitionsniveau.

I Middelhavsvaerket gjaldt Braudels tredeling den tyngde eller den
hast, hvormed de forskellige niveauer — strukturer, funktioner og begiven-
heder — bevagede sig, medens den i »Civilisation matérielle et capitalis-
me« i hojere grad antog typologiske farver. Helt afgarende ogsa for den
lebende universalhistoriske diskussion er hans grundlzggende relativise-

4 F. Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip [1.
Bd. 1I. London 1972, 5. 1242(; samme, Civilization and Capitalism [: The Structures of
Evervday Life. London 1981, s. 2Bf, 361 [ - En owversigtlig analyse giver H. v.d. Wee, P.
Burke og F. Mauro i Itinerario V. Leiden 1981, s. 16-52, iser 5. 3911

13 N. Steensgaard, Set fra 1984: En model for den nyere tids verdenshistorie. Tradition
og kritik. Festskrift il Svend Ellehaj. Kbh. 1984, s. 4211
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ring af tidsbegrebet med hovedvagten pa la longue durée, men ogsd hans
betoning af, at tidens fart skifter fra gruppe til gruppe eller fra sted til
sted. Om den ogsa er tilstrekkelig ul at formidle modsztningerne mellem
de urokkelige strukturmenstre, de overordnede funktioner og den flygtige
begivenhedshistorie far star hen her. Under alle omstzndigheder ber den
kunne lase op for en mindre frustrerende og mere givtig diskussion af den
generelle histories periodestrukturer.

En anden grund til den tilbagetrukne rolle, disse artiers universalhisto-
riske debat — og ikke mindst UNESCO-varket - tildelte den politiske
historie kan have varet, at den fremdeles er sa kontroversiel, at dens
inddragelse vilde udlese konfrontationer, siledes som Barraclough pape-
gede i 1979."% Om det kan vere en gyldig grund far vare, men
sandsynligvis har sporene skramt. Men ogsa andre indflydelser kan have
bidraget positivt til, at menneskehedens materielle og immaterielle
vilkdr, kultur- og civilisationshistorie fik en dominerende plads, arkaolo-
giens og antropologiens eksplosive udvikling, de intensive, europaiske og
oversaiske, historiske undersegelser af de ikke-europziske samfund.

Biade McNeill og Stavnianos anlzgger 1 hej grad kultur- og civilisa-
tionshistoriske grundsynspunkter. Begge legger vagten pa den globale
enhed og menneskenes kamp mod deres omgivelser, men begge ger sig
tillige til talsmaend for det synspunkt, at udvikling finder sted ved fredelig
eller voldelig, direkte eller indirckte pavirkninger fra hejere udviklede
kulturer. Rent bortset fra vanskelighederne ved at definere og indkredse
kultur- og civilisationsbegreberne, indebarer de to historikeres synsma-
de, at de kan udskille et fatal af hejkulturer, specielt de europazisk-
asiatisk-nordafrikanske, som side om side opbyggede eller nedbrad et
oikumene, medens de sydsahariske, amenkanske og australske kulturer
induil 1500 fristede en tilvarelse i splendid isolation; dette gmlder nok
sterkest Stavrianos. Skavhederne i argumentationen er indlysende, men
den underbygges hos Stavrianos ved at trekontinentalsystemet ganske
vist omfattede to femtedele al klodens overfalde, men kun en tiendedel af
dens befolkning.

Mest interessant — men ogsd mest amerikansk — er i denne forbindelse
McNeills positioner. Fra ferste fard arbejdede han isaer med teknologiske
fremskridi som hovedfaktoren for menneskelig udwvikling, 1 landbrug,
krigsforelse osv. (heri inkluderet klassiske frontier-idéer). Barracloughs
anklage, at McNeill opererede med mennesket og dets omgivelser som
ensidigt biologiske konstanter uden at tilgodese, at mennesket forandrede
sig som socialt og historisk vaesen, er kun delvis dekkende. Samspillet —

# (5. Barraclough, Main Trends, s. 1581
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ogsa det foranderlige — med de mikroskologiske omgivelser behandlede
MeNeill i »Plagues and Peoples« (New York & Oxf. 1976); og denne
kamp mod mikroberne vendte han pa hovedet i »The Pursuit of Power.
Technology, Armed Force and Society since AD 1000« (Oxf. 1983).
Perspektivet blev her makrobernes — menneskenes — indbyrdes, voldelige
konfrontationer, strukturelt delt ved et skel mellem @ldre (men endnu
ikke uddede), autokratiske eller burcaukratiske kommandostrukturer og
mere moderne og langt mere effektive (edeleggende) kommercielle,
militzere strukturer. Denne skologiske dialektik leser naturligvis ikke
diskussionerne om de grundleggende, menneskelige vilkdr, men vorto-
dokse er synspunkterne i det mindste.

McNeills og Stavrianos’ globalhistoriske anskuelser er blevet anfaegtet
ikke blot for aksiomatisk at forudsztte menneskets uforanderlighed,
samtidig med at de ogsa opererer med feelleskriterier for at verdenshisto-
rien har haft en kumulativ og selektiv retning. Det har givet deres
historieskrivning — skent i princippet global — et linezrt og kulturelt
diffust, men stadig historisk evolutionzrt forleb.!” Uden at opgive de
globale og universelle krav og med henvisning til at menneskene
reagerede forskelligt overfor »de evige udfordringer«, var Barraclough
derfor tilbgjelig til at give komparative studier af institutioner, s@dvaner,
idéer og antagelser fortrinsret (Han navner i denne forbindelse ikke de
materielle vilkar).

Man kan vere enig med Barraclough om, at verdens og civilisationens
historie ikke lader sig samle i en linezr og generel proces med sine egne
indbyggede love, og at det vilde indebzere en tilbagevenden til oplys-
ningstidens »akumeniske og kosmopolitiske« historieskrivning uden blik
for nationale — eller andre? - sarprag.'® Om hans eget forslag om
synkronisering af nationale eller regionale begivenheder under helheds-
synspunkter, det aktuelt vigtigste, og dimensionering 1 forhold dertil,
laser dilemmaet, er nok mere tvivlsomt. Mere rason er der 1 at legge alle
metahistoriske systemer bag sig og at vende tilbage til oplysningstidens
gkumeniske indsigt, at historieforskningen angdr menneskenes og men-
neskesamfundenes vilkir og betingelserne for disses dynamik og foran-
dring. Og er det her vi befinder os for gjeblikket — efter en menneskeal-
ders diskussion?

Konklusionen har en vis interesse i denne sammenh#ng. I en anmel-
delse af UNESCO-verket 1973 papegede Niels Steensgaard, at verket
nok var verdensomspandende, men ikke behandlede hele det menneske-

7 Sst., 5 139-63, 168-77.
'8 G, Barraclough 1 Approaches o History, 5. 861, 88, 102-04; if. The Times Literary
Supplement 19536 6/1.
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lige univers, og at det ved encyklopadisk anleg og tamme kompromisser
forpassede chancerne for en global universel helhedsopfattelse (i begge
betydninger af ordene). Kritikken havde bereringspunkter med Barra-
cloughs, men skent Steensgaard understregede, at historikerne endnu ikke
radede over det heuristiske vaerkts), som var nedvendigt for at tumle den
»globale landsby«, fremhzvede han tillige, at komparative studier vilde
kunne forfine begreberne og skaffe analyseredskaberne.'

Medens denne anmeldelse endnu pragedes al pessimisme overfor
mulighederne af en verdenshistorisk syntese, var den allerede 1981
mindre fremtradende, utvivlsomt fordi nye impulser fra den historiske
strukturalisme, socialantropologien, skonomien osv. skabte noget af et
gennembrud, der gav lafter om et tvergiende samarbejde om nye og
mere fyldestgarende grundkonceptioner og analyserammer.™ Og »Set [ra
1984« har meget af den tidligere skepsis fortonet sig til fordel for et langt
mere optimistisk syn pa chancerne for at opbygge en holdbar global og
universel makroteori. Makroteori og metodisk-systematisk komparation
(ul forskel fra lose analogier, cykliske eller rekurrente teorier) indeholder
her ikke nogen modsaztning. 1 Aschehougs verdenshistorie har Steens-
gaard da vovet pelsen, et arbejde, som helt barer sin forfatters fysiogno-
mi, og som vidner om dybtgaende teoretiske og praktiske overvejelser.

Iis

Steensgaards udgangspunkt ma stadig vaere menneskenes og menneske-
samfundenes »kamp« mod naturen og indbyrdes; men trods mange
naturgivne uligheder og ulige vilkir stod de ogsa overfor fzlles problemer
— betinget af elementare behov og dremme — som de hver isar leste
meget forskelligt, 1 lengden ikke 1 isolation, men tvertimod ved at blive
stillet overfor andre samfund og andre lesningsmuligheder i kraft af deres
forunderlige tilpasningsevne (bd. 7, s. 9). Opgaven er nzrmest bunden,
men bag den maske lidt militante etikette »kamp« synes forf. selv snarest
at mene menneskesamfundenes anstrengelser for — 1 konfrontation eller
ved opfindsom udnyttelse - at gere sig jorden, naturen og deres
omgivelser underdanig. Sarligt forfriskende er forlls. understregning af]
at han ikke vil begrznse sig il menneskenes materielle tarv, men ogsa vil
inddrage deres »dremme« som en naturlig bestanddel af deres organisa-
tionsformer og kulturmeder.

Kronologisk omfatter de to bind perioden 1350-1750, grznser som

¥ Journal of Modern History 43, Chricago 1973, s, 72-82,

B N, Steensgaard, Universalhistorie, samfundshistoric og historisk strukturalisme. HT
80. Kbh. 1980. 5. 82-100,



Niels Steensgaards verden 239

heldigvis ikke overholdes altfor rigoristisk. Det nedre skel begrundes ikke
afl europziske middelalderbegreber, der bestemt ikke lader sig anvende
pa de asiatiske hejkulturer, denislamiske, den indiske og de estasiatiske,
trods mange arhundreders indbyrdes kontakt (acculturation om man vil).
Ferstebindet fir derved karakter af en blendende strukturanalyse under
globale perspektiver pa tarskelen til den fase, som kendetegnes ikke bare
al den europziske ekspansion, men af kulturmeder og integration. Forfs
konstatering andetsteds af, at moderne forskning har fastslaet, at »virk-
ningerne af de globale kontakter var langt mere dybtgdende, end man for
har troet«, far nok speciel gyldighed fer 1500 for de tre gamle kontinenter,
men hovedlinien fastholdes alligevel under varkets teoretiske grundsyns-
punkter.

Forf.s hovedargument for afgrensningen af det sidste bind er da ogsa,
at man ved midten af det 18. drhundrede var ndet sa vidt, at der var
blevet etableret et fast og verdensomsp®ndende system af kontakter pa
godt og ondt, et verdensmarked og kulturmenstre, som tilsammen
begyndte at sve en strukturbrydende indflydelse pa de ikke europ=iske
samfund, men som omvendt ogsda gav materielle og kulturelle reflekser i
Europa (¢n passant, oplysningstidens historievidenskab blandt dem). Den
felles skabne og den europziske dominans afstikker altsd rammerne (jf.
bd. 9, s. 264), men med den valgte periodisering og den geografiske
afgreensning falder den industrielle revolution og imperialismen siledes
udenfor de temaer, bogen vil beskzftige sig med; og dermed - trods
enkelte sidebemarkninger — ogsa forf.s forpligtigelse til at anskue forlabet
i retrospektiv.”' Periodiseringen ma ligeledes forklare, at hverken Austra-
lien eller Stillehavskulturerne overhovedet n&vnes.

Varket disponeres saledes, at en forste trediedel skal redegere for
menneskenes felles problemer, ekologiske og demografiske forhold,
fremskaffelsen af fede, vareudveksling, social organisation, forbindelserne
mellem herskere og beherskede, den tekniske formden til at tilvejebringe
orden, samkvem og edelezggelse. »Hensigten er at vise ligheder mellem
de store (?) kulturer, som forst og fremmest var baseret pa jordbrug,
ligesom den curopaiske kultur var«, men ogsa at indkredse kulturelle
forskelle forud for kulturmedet pa et tidspunkt, da menneskene kendte sa
lidt til hinanden.

Selvom Steensgaard helt indlysende ma drage mange paralleller til
europaiske forhold undervejs, seetter han (med henvisning til de bind af
vaerket, som behandler disse) »Europa udenfor en parentes«. Den

2 Jf. F. Fuglestad i (Norsk) HT 62. Oslo 1986, s. 236, 238, som synes at overse denne
afgrensning.
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curopxiske kultur fik ferst afgerende betydning for omverdenen ved
kulturmedet — den europziske ekspansion — da den overskred bondesam-
fundets trange granser. Om ¢t sundhedstegn eller et febersymptom, lader
han std Abent, men under alle omstzndigheder en negen kendsgerning og
al afgerende betydning trods europazernes fatal. Denne tredie etape,
kulturmedet og dets konsekvenser, behandles overvejende i varkets
andet bind (bd. 9) fra bide de overvundnes og de sejrendes synspunkt.

Lidt kortfattet hedder det, at anden etape skal behandle de enkelte
kulturer. I varkets ferste del er deue stof disponeret saledes, at de
estasiatiske riger Kina og Japan 1 rekkefolge kommer forst, efterfulgt al
Sydastasien, Mellemesten, Indien, Afrika og de to »store« amerikanske
kulturer, Azteker- og Inkarigerne. Helt klart stir det derimod ikke,
hvorfor denne prasentation afsluttes med en raekke — aldeles blendende —
kapitler om den portugisiske ekspansion og spaniernes brutale nedkamp-
ning af de to amerikanske kulturer, nir man havde forestillet sig dette
som optakt til det naste binds kulturmede. Som det star fungerer de
snarest som det chock, der brat forer leseren fra de langsigtede menstre
til de mere dramatiske kulturmeder; men den »ekstraparentetiske«,
europaiske baggrund formidler nok ikke helt hensigten (jf. dog s. 2221F.
og 236fT. om den portugisiske og spanske baggrund; emnet berares kun
flygtigt af docent Kurt Agren i varkets bind 8).

Som helhed prasenteres og diskuteres altsi de gamle, euroasiatiske
kulturer i en indlysende sammenhang, med Mellemesten som skarings-
punkt, en — som det rammende hedder — gammel og nedslidt verden, som
dog fremdeles formidlede og bearbejdede kulturimpulser fra est mod vest
og vice versa (s. 136-39). Selvom Afrika - traditionelt det merke kontinent
— behandles lige lapidarisk nok (s. 183-95) har forf. dog kunnet udnytte
de sidste artiers intensive forskning til staerkere end sine forgengere at
betone forbindelserne {og deres kontinuitet) mellem »den grenne o« syd
for Sahara og de nordafrikanske kulturer. Centralafrika optrader siledes
ikke la&ngere 1 splendid isolation og statslest som f.eks. 1 McNeills og
Stavrianos’ fremstillinger. De ®ldgamle kulturmeder far altsa en central
funktion 1 varket.

Gentagne gange betoner Steensgaard, at opdagelserne ikke var et
specielt europaisk fznomen, at Kinas ¢jendommelige og konservative
isolation efter opheret af Zheng He's sercjser 1433 afskarer det fra
potentielle muligheder pa lige fod med — eller et hestehoved forud for —
europzerne, og at den portugisiske udforskning af Afrikas kyst felges af
en muslimsk af den sstafrikanske. Pa tilsvarende made understreges det
oftere, at ikke blot Ming-Kina, men ogsid de indiske (men ikke de
muslimske) kulturer vendte ryggen til havet. Selvom forf. helliger
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kommunikation og transport et langt og elegant kapitel (s. 106-20), og
selv om der lejlighedsvis gives efterretninger om skibsfarten i det indiske
ocean og de sstasiatiske farvande (isvrigt ogsa af karavaneruterne),
kunde man have ensket sig en mere samlet analyse.

IV.

Varkets helt grundlaggende fallesnazvner og det gennemgaende tema er
de altdominerende bondesamfunds strukturer og produktion, deres in-
ternt eller eksternt betingede magtorganisation, sammenhangen mellem
natur (skologi) og teknologi osv. Steensgaard understreger (s. 28), at der
aldrig kan vare tale om automatisk eller linier udvikling; fra bondens
synspunkter kunde mere arbejdsintensive driftsformer frembringe et over-
skud, som forf. til syvende og sidst tilskriver et valg (de mulige
demografiske incitamenter bereres s. 34). Fra samfundets eller »statens«
synspunkt friger overskudsproduktionen ressourcer og individer, som
udenfor bondesamfundet skaber plads for arbejdsdeling — for byer,
overordnet eller rituel samfundsorganisation, imperier, men ogsa for
regional eller interregional vareudveksling — som atter kan friste bade til
produktionsforegelse (for at skaffe sig de attraede varer) og til udnyttelse,
til opkrazvning af tribut, paleggelse af restriktioner osv. Sociale organisa-
tionsformer og det si ofte fork®trede overskud bliver saledes naglebegre-
ber.

Redistributive systemer og mekanismer far derved en grundlzggende
funktion, men det er tilsyneladende — og utvivlsomt med rette —
Steensgaards synspunkt, at egaliteere samfund ikke (eller kun undtagel-
sesvis) eksisterer. Der vil som hovedregel af organisatoriske eller andre
grunde — produktionsmassige, militeere, kultiske osv. - blive tale om
asymmetriske samfundsmenstre. Forf. sondrer (s. 42-49) mellem »den
hlle magt« og »den store magt«. Den forste, familien, slagten cller
landsbyen formet som ydre organisationsformer med myndighed til at
sikre produktion og retsorden, men ikke nedvendigvis demokratisk. »Den
lille magt« opfattes som decentraliseret - uden hensyn til status eller ydre
tributkrav, 1 modsatning til »den store magt«, som forudsatter materielle
eller immaterielle styrkeforskelle, evt. anvendelse af organiseret vold; og
som indebarer, at bonden mi afgive en del af sin produktion som
festeafgift, skat, tribut eller modydelser til »dem, der har stor magt cller
anseelse«,

Tilsammen meder vi 1 »herrernes verden« den verden, som opstar nar
mennesker i kraft af styrke eller andre fortrin opkaster sig til herrer over
deres omgivelser, naturen cller andre mennesker, et evigt menneskeligt
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motiv. Men Steensgaard betoner, at historikerne ma frigere sig fra
foresullinger om, hvad der synes ham rationelt, naturligt eller retfzrdigt
(s. 42), ligesom han senere (s. 49) distancerer sig fra udviklings- eller
fremskridtsskabeloner. Begreber — hedder det — som »produktionsmader«
tjener ikke bare — eller fortrinsvis? — beskrivende formal, men anvendes
ofte 1 forklarende razkkefelge som udviklingsskema; han vil undgi dem
(hvad ogsa som helhed er lvkkedes), fordi de er verdiladede, mere
tjenlige til politisk kamp end til redskab for historikernes forseg pa at
forstd menneskelige organisationsformer (s. 50).

Selvom klichéer som »udbytning« osv. enkelte gange er lobet forf. i
pennen (s. 49, 58), er sondringen mellem bendernes verden og herrernes
stadig det helt grundlzggende tema, men ogsa et heuristisk rammeappa-
rat, som gor det operationelt muligt at analysere bondesamfund funktio-
nelt og i brede strukturelle rammer — og uden bindinger til produktions-
madeskabeloner (der jo endda ofte kan vare ahistoriske), som lorudset-
ter indbygget tvang, spandingsforhold og bundne udviklingsmekanis-
mer. Problemet ligger i, at denne bondeverden og begrebsdannelse i sin
oprindelse er antropologiske eller socialantropologiske analyseredskaber
uden pa forhand givne historiske dimensioner.

Steensgaards problem har altsd varet at forbinde sine strukturelle
grundbegreber med historicering af sine socialantropologiske analysered-
skaber og at give dem bredere, verdenshistoriske perspektiver. En
sliecnde betragtming bliver det 1 denne forbindelse (med Braudel 1
tankerne), at historien forleber hurtigere for herrerne end for benderne,
deres univers har forskellige kronologiske dimensioner, som giver en
rimelig indfaldsvinkel til historisk analyse: En af de mange veje til
historicering afl overskud, handelsudbytte og vareudveksling pa den ene
side og social differentiering pa den anden, som barer udover traditionel-
le og ikke altid lige hensigtsmassige, skonomiske eller antropologiske
kategorier.

En anden igjnefaldende fordel ved det Steensgaardske apparat ligger i,
at de asymmetriske, sociale organisationsformer ikke nedvendigvis opbyg-
ges eller fungerer ved tvang. Bonders behov for vaern og retssikkerhed, for
kult eller for samvirke eller for overskud er t&nkeligt en ligesé indlysende
drivkraft som mere igjnefaldende tvangsforanstaltninger eller handgribe-
lig undertrykkelse og udbytning. I denne sammenhazng kunde anm. blot
have ensket sig en mere indgaende drefielse af de meget udbredte patron-
clientelae-forhold og soldaterkolonistinstitutioner, som ikke bare herer
Middelhavsverdenen til, og som abenbart ikke kender kronologiske
grEnser.

Det er rigtigt, at erobrere ikke drog ud for at blive bander (s. 52}, men
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for at fore en bekvem og matericlt/magtmarssigt sikret tilvarelse, ligele-
des at arbejdskraft er et knaphedsgode. Spergsmilet om, hvorvidt
»overklassen« — eller hellere: »herrerne« — bliver parasitter eller beskytte-
re er da langtfra enkelt; meget afhenger, som forf. understreger (s. 58), af
rammerne, religion, retsopfattelse og (kunde det tlfejes) af herrernes
mission. Hvis i det sidste tilfelde militer, da ligger soldaterkolonisation
(Gf. s. 120} eller en eller anden form for pseudofeudal, teknisk og
beskatningsmassig organisation ikke fijernt. Gransevardien nas, nar
nomadesamfund — »slaver pa heste« — adelzgger cller reorganiserer
bondesamfund (s. 381L.).

Den laser, som vil tilegne sig Steensgaards baggrundsovervejelser, gor
sikkert vel i at starte med hans prolegomena, athandlingen »Set fra 1984.
En model for nyere tids verdenshistorie«.” Tkke, at han i sin fremstilling
ikke giver en kort og rasonneret oversigt over den vigtigste (og for
skandinaviske lasere, tilgaengelige) litteratur, som han positivt statter sig
til, men. fordi artiklen mere indgiende og diskuterende redeger for, hvilke
reflektioner, der ligger forud for hans arbejde. Det gzlder bade de teorier,
han ma lagge bag sig og for den begrundede opbygning af en ny model.
Den centrale er, at han ikke ensidigt tilegner sig en enkelt teori, men
bearbejder de enkelte elementer til en organisk helhed, som helt er hans
egen.

Det er allerede n®vnt, at Steensgaards begrebsverden har kunnet
hente incitamenter 1 Braudels strukturalistiske synspunkter, men han
adopterer dem langtfra entydigt og ukritisk, specielt hvad angar dennes
serpraegede udlegning af kapitalismen. Ikke mindre betydningsfuld er
den inspiration, Steensgaard (som andre) har kunnet hente hos moderne
skonomer og antropologer — med det allerede nzvnte forbehold, at han
som professionel historiker ma give de samfundsvidenskabelige modeller
historiske dimensioner og liv, og vel vidende, at de selv da ikke kan give
endegyldige cller udtemmende svar, men kun et analytisk rammeappa-
rat.

Der kan her isr vaere grund til ferst at hafte sig ved skonomen Ester
Boserup, som 1 1965 med udgangspunkt i feltarbejde (men unagteligt
med begranset historisk indsigt) gjorde op med Thomas Malthus’ og
neomalthusianernes demografiske katastrofeteorier til fordel for en tese —
dette ord, fordi emnet stadig er kontroversielt — som tillegger elasticiteten
1 bondesamfundets arbejdsindsats, dyrkningsformer, dyrkningsintensitet
og teknologi en neglerolle. Det har vel igvrigt vaeret en medvirkende
grund til, at ekologiske betragtmingsmader med forsigtighed har kunnet

2 JL ovir. note 13,
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inddrages i overvejelserne og anvendes i argumentationen; ekologisk her
forstaet bade som naturens eget kredsleb og som de gensidige virkninger
af menneskesamfundenes omgang med natur og milieu.”

Det er (med LeRoy Ladurie i tankerne) muligt, at Steensgaard lige
hastigt nok afviser klimateorierne som betydningslese for andet end
marginale omrader (bd. 7, s. 18f). Til gengzld fir sygdommene
(McNeills mikrobernes kamp), demografiske forhold og ekologiske ind-
faldsvinkler fuld og berettiget opmarksomhed (feks. bd. 7, 5. 131(%, 191F,
41). Kun beduiniseringen i Middelhavsomridet og Mellemesten henstar
(s. 38F) som gadcfuld. Knaphed pa trae i Mellemesten, den ustabile
balance mellem nomader og bosiddende agerdyrkere og kvagavlere,
vandingssystemernes siarbarhed, samfundsmaessig rationalitet og de her-
skende nomaders militzere organisationsformer indgiar mange steder som
muligheder i argumentationen, ofte indlysende og slaende, men uden at
det har varet muligt at opna nogen absolut afklaring endnu.®

Nar produktionsmader ikke egner sig som analyseredskab pa globalt
plan, ligger den alternative lesning for Steensgaard i at sege en fellesnav-
ner i socialantropologisk forsknings forseg pa at udskille enkle og
funktionelle grundformer for bondesamfundenes organisation. En sidan
foreligger 1 den amerikanske socialantropolog, Eric R. Wolfs typologiske
kategorier. Wolf sondrer som bekendt pd den ene side mellem den
»primitive« agerdyrker eller kvaegavler, den ikke-markedsorienterede
landbruger (peasant) og den forretningsorienterede bonde (farmer); pa den
anden side mellem symmetriske og asymetriske bondesamfund, de sidste
- som vel er de normale - kendetegnet ved, at landbrugeren eller
landbruget er tributydende. Den sidste sondring indebarer, at bonden
udover den produktion og de ressourcer, der bindes af bedriften og
familiens forbrug, ma frembringe et overskud til dekning af symbolske,
rituelle eller reelle tributforhold eller til afsztning eller udveksling.*

Det var ikke noget ubetinget fremskridt, at Woll i et senere vaerk pany

# E. Boserup, The Conditions of Agricultural Growth. London 1963; svensk udg.:
Jordbruksutveckling och befolkningstillvixe, Sthlm. 1984, JE isvrigt N. Steensgaard o.a.,
@hkologisk balance og historisk forandring. Fortid og Nutid XXI1X:4 Kbh, 1982, hvor
{udover indledningen) isar Peter Christensens afhandling (s, 607-23) om iransk landbrog
er givtig.

¥ JI Cl Cahen, anl. arb., s. 208, 230, 252-54, 2891, - Spergsmdlet galder her iswr
forholdet mellem ekologisk-dyrkningsmarssig edelzggelse og social-organisatorisk beduini-
sering. Bdeleggelsen al Nordafrika herer som bekendt senantiken til, den indwrafTer i
Syrien i 8. drhundrede og senere i Iran; jf O. Grabar, Umayyad »Palace« and the
»Abbaside Revolution. Studia Islamica 18. Paris 1963, s. 5-18 og Peter Christensens
citerede athandling. Jfr. isvrigt ogsé P. Crone, Slaves an Horses, the evolution of the Islamic
polity. Cambr. 1980, s. 18-26, 89-91.

% E. R, Woll, Peasants. Foundation of Moderns Anthropology Series. Englewood Chifls
1966; dansk oversztielse (»Bander«) Kbh. 1973, Jir. Steensgaard, Set fra 1984, 5. 4181
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tillige introducerede »produktionsmader« i et forseg pa at give sine
socialantropologiske kategorier historiske og dynamiske dimensioner i
forhold til den europaiske ekspansion, blandt disse »tributproduktions-
maden« som én af flere.” Wolf mener selv, at nytten af produktionsméde-
begrebet — uanset, hvor mange der matte vaere — »ikke ligger i klassifika-
tionen, men 1 dets egnethed til at udheve de strategiske slagtskabsfor-
hold/forbindelser, der er involveret i organiserede, menneskelige flertals
tilretteleggelse af social virksomhed«, specielt nar det gzlder den
kapitalistiske form og dens udbredelse. Allerede dette rasonnement
indeholder naturlige, kronologiske begrznsninger, men det binder ogsa
systemet til nedvendige (og mere end eklektiske) modsatninger — snarere
end asymmetriske forhold — der ger overskuddet og tributen til tvangs-
momenter. Naturligvis kan »kampen om tributen« vare oprindelige
tvangsformer, men Wolls rassonnement afskarer ham fra i tributen ogsa
eller alternativt at se et frivilligt, nedvendigt eller selvgroet vederlag for et
kontraktforhold.

Wolfs oprindelige, socialantropologiske typologi har forlengst godt-
gjort sin frugtbarhed i europmisk samfundshistorisk forskning.”” Hans
oprindelige klassifikation, som Steensgaard ogsa overvejende har hen-
holdt sig til, synes ogsa at have gjort det muligt at bygge analysen -
derunder den historiske — af de ikke-europziske samfund op pi grundlag
af disse meget enkle og generelle elementer af social organisation.
Steensgaard har (sdvidt anm. kan se, men han kan jo tage fejl) ikke
gennemfort den anferte sondring skarpt mellem tvungen eller patvunget
tribut og frivillig, selvgroet eller udviklingsbetinget kontrakt og vederlag.
Men selv med det meget enkle, Wolfske rammeapparat lader de mange
og indbyrdes divergerende tributforhold sig i fremstillingen indfaje i en
naturlig socialorganisatorisk struktureringsramme. De far en forklarings-
verdi, og rammerne giver plads ogsa for indgaende diskussion af
anvendelsen og distributionen vertikalt og horizontalt af de produktionss-
verskud, som var cller kom tilstede i og over bondesamfundene. For anm.
at se indeholder teorien og dens anvendelse noget af et colombus=zg.

V.

Diskussionen nzrmer sig dermed det, der er hovedtemacrne for varkets
andet bind, »Verdensmarked og kulturmeder 1300-1750«, hvor de
enkelte kulturer konfronteres, deres indbyrdes pavirkninger dreftes og

#% E. R. Walf, Europe and the People without History. Berkeley ~ Los Angeles - London
1982, 5. 73-100, iszer 5. 79-88 same s. 4001

# Der tenkes her iser pa Jan deVries” studier over hollandsk og europeisk landbohisto-
ric,

17 Hisy tidsskr, B8:2
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vareudvekslingen behandles. Af indlysende grunde mangler Australien
og Occanien stadig, medens de evrige kulturer prasenteres i en perlerak-
ke med udgangspunkt i de portugisiske og spanske imperier og efierfolges
af de »nationalex, orientalske kulturer, Osmannerriget, Moghulriget, de
bagindiske statsdannelser, de sydestasiatiske eriger, Kina og Japan. Alle
disse mange kapitler er igen veloplagte og velskrevne; de vidner om
suverzn beherskelse af litteraturen, men ogsa om, at enkelte omrider —
Safavidernes Iran, f.cks. — endnu er langtfra tilfredsstillende udforsket.
Reservationerne fremferes udtrykkeligt, selvom man undertiden skal
vare kender for at gennemskue dem.

Dispositionen beror imidlertid ikke pa tilfeldigheder eller geografisk
orden. Den bryder nemlig delvis med den konventionelle og eurocentri-
ske sondring mellem territoriel ekspansion — erobring og orgamsation
{Latinamerika) — og punktvis beswttelse af strategiske stettepunkter og
handelsknudepunkter (Asien og Afrika).” Forskellen kan naturligvis ikke
totalt afferdiges, og man kan mene, at Steensgaard undervurderer de
ekologiske eller andre hindringer, en europaisk invasion kunde mede
(Feks. i Centralafrika). Men som helhed indfejes kulturmederne 1 en
funktionel og organisk plan, som dels hviler pa de grundleggende,
almene magtmenstre, dels forudsztter, at pavirkningerne - fredeligt
samvaer, udbytning, edeleggelse — ikke ensidigt foregik pa europziske
praemisser; de var og forblev gensidige impulser med meget forskelligt
udfald. Rammerne legges i det vigtige indledningskapitel om de globale
sammenhange (bd. 9, s. 19-27), og de far deres dynamik i de tre
afsluttende kapitler om slaveskonomi (s. 222-36), kolonisamfund (s.
237-30) og curopzernes overseiske konflikter (s. 251-63).

Udgangspunktet er den curopziske, overseiske handels marginale
omfang i forhold til den intraregionale omsatnings vagt. Steensgaard
understreger den overseiske, asiatiske, amernikanske og den intrakonti-
nentale skibsfarts vackst isr fra 1600-tallet (s. 19f.) og ogsa, at virknin-
gerne i det europziske »centrume var langt sterre end marginalt
forbedret levestandard. Den banede vejen for formueopbygning, skibs-
bygning, skibsfart og produktion af varer til de overseiske markeder (s.
211, men begranset forarbejdning af fremmede varer).”” Han kan derfor
ogsa indledningsvis (s. 21) henvise til, at historikere har tevet med at

# If feks. J. H. Parrv, The Age of Reconnaissance. Discovery, Exploration and
Settlement 1450-1630. New York 1963, s. 3221

¥ Anslir man den tonnage, som indgik 1 Europas overseiske skibsfart 1 slutningen af
1600-tallet il 0.9 mill. tons, vil det svare til miske 6-7% af den samlede, curopziske
tonnage {12-14 mill. tons), om vi kan feste hid til Walther Vogels opgerelse; Festschrift fur
Dietrich Schifer. Jena 1913, s. 268-330.
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tillegge den overseiske ekspansion sterre betydning for den ekonomiske
udvikling i1 Europa, for forspillet til industrialiseringen og imperialismen
og for udviklingen i den ikke-europaiske verden.

Hovedsynspunktet gentages som konklusion af dreftelserne af de
vestindiske slave- og plantagesamfund (s. 221); ringeffekten 1 Europa
understreges for 1700-tallets vedkommende, og selvom det ikke var
»slavekolonierne, som skabte den industrielle revolution 1 Europa...
havde (de) deres andel i den«. Senere (s. 233) betoner forf. tillige, at
systematiseringen og formatet »gjorde den transatlantiske menneskehan-
del og plantageslaveriet til en af de afgerende faktorer i den moderne
verdens udvikling«. Argumentationen far her et retrospektivt — om man
vil, kontrafaktisk — skeer i betragtning af, at vaerkets hovedanliggende ikke
er at udpege det moderne verdenssamfunds redder. Anm. vil pa ingen
made bestride ekspansionens og systematiseringens »ekkovirkninger« i
Europa eller i de ikke-europziske samfund, kun fremhave den skepsis,
man med overbevisende omend indirekte argumenter har fremfert mod
at overvurdere effekterne af ekspansionen, 1 hvert fald for Europas
vedkommende.*

Det er rigtigt, at historikere og socialantropologer - forf. neevner (s. 21)
Braudel, Wallerstein, Gunder Frank og Wolf — i de sidste artier har
revideret de traditionelle opfattelser og har pointeret betydningen af de
globale kontakter for den vordende industrialisme og imperialisme.
Fallesstraekket ligger i det verdensomspandende netvaerk, den europai-
ske verdensekonomi var blevet.! Centrum-periferi-teorierne kan kun
tjene en heuristisk funktion og ger det ogsa kun (det er noget vasentligt),
for sa vidt som Steensgaard (s. 22 og oftere) fremhaver, at samspillet
mellem centrum og periferi fik mange forskellige former, og at det
sjzldent var europ®erne, som alstak rammerne: med andre ord, brikker-
ne falder pa plads, nir den europziske ensidighed ophaves til fordel for
et globalt sammenhzngende og dobbeltsidigt, ekonomisk, socialt, poli-
tisk og kulturelt samspil.* Og det var vist ogsa, hvad der var meningen.

Holder vi os til den ikke-curopziske verden, drager Steensgaard (s. 22)
de afgarende skel mellem pa den ene side de amerikanske kontinenter og
pa den anden Asien og Afrika. For Amerika, som her behandles en bloc,

¥ P, O'Brian, European Economic Development: The Contribution of the Periphery.
The Econ. Hist. Rev, 2.5er XXXV, Chambr. 1982, 5. 1-18,

3 Anm. nzrer en vis skepsis overfor en for hindfast og bogstavelig udnyttelse af
Wallersteins ikke helt konsistente centrum-periferisystemer; ikke si meget pd grund af
varkets tallase fejl og andenhinds lerdom, som fordi man ofte overser, at det snarere er et
politisk manifest end en historisk syntese; jI iovr. Steensgaard, Set. fra 1984, s. 423-25.

% Her bar det navnes, at synspunkict underbygges af J. H. Elliotts kloge bog, »The Old
World and the New, 1492-1630«, Cambr. 1970,

7
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blev bekendiskabet og forbindelserne mest indgribende, fordi erobrerne
brutalt edelagde de gamle kulturer materielt og ved at importere
epidemiske sygdomme (det sidste en »menneskelig naturkatastrofe«,
vilde Steensgaard miske selv sige) og erstattede dem med nye, europaisk
betingede, karakteriseret ved billigt tvangsarbejde, slaveimport og kolo-
nisering. De afrikanske samfund (jf. s. 112-19) viste sig derimod 1 stand
til at tilpasse sig og lempe sig efter den europaiske efterspergsel, fordi de
havde en intern organisation, som overfladiggjorde europzisk kolonisa-
tion - vel ogsa fordi tropesygdommene (som Thorkild Hansen hefter sig
ved) satte snevre barrierer. Endnu sterre smidighed og modstandskraft
viste de asiatiske samfund, hvis produktion til cksport overlevede, uden
at den udover undtagelsestilfzelde behevede at tilrettelegges fra curopae-
isk side; og her sigter forf. wvel til bla. det hollandske kompagnis
kapitalanleg og »kolonisering« i1 Indonesien.

Hovedpointen ligger i, at oms®tningsmangdernes omfang og verdi
blev mindre afgerende end den potentielle vardi, varerne lokalt havde
udover bytte- eller brugsvaerdien. Beherskelsen af vareefterspergslen til
Europa skabte prestige og magt for dem, som var i besiddelse af den eller
kunde skaffe sig kontrollen; og dette moment forsterkes afgerende ved, at
a@delmetallerne fik samme funktion som andre prestigevarer, og ved at
skydevaben 1 stigende omfang kom til at indga 1 vareudvekslingen. Det
giorde magten — den lidenskabelige kamp om voldsmonopolet - mere
effektiv, den bredte sig, men fik ogsa sociale og politiske langtidsvirknin-
ger, som i sidste ende rebede sig i ustabilitet og begyndende, europaisk
imperialisme 1 det 18. drhundrede. Vi er med andre ord tilbage i
herrernes og de undergivnes verden, den store og den lille magt.

I disse perspektiver fremtraeder kulturmederne i Steensgaards tolkning
(s. 26£.) som to hovedfaser, de traditionelle imperiers tid i 14- og 1500-
tallet og den kommercialiserede verdensekonomi i 17. og 18. drhundrede.
Den europaiske erobring - is@r i Latinamerika — var ikke vasensforskel-
lig fra f.eks. osmannernes, safavidernes, moghulernes, mandchuricrnes
osv. (men de afsluttes tidligere, bortset fra den russiske erobring af
Sibirien). Alle byggede pa voldelig underkuelse med overlegne vaben;*
og alle naede deres organisk-strukturelle grenser, da omkostningerne
oversteg gevinsten og »udbytningsgransen« nas. Men kebmand og
kompagnier stod parat, hvor krigeren matte give op, omend overgangen

¥ Inspirationskilderne synes her at vere Marshall G. 5. Hodgsons »krudtimperiers
{The Gunpowder Empires and Moderns Times. The Venture of Islam I11. Chicago 1974,
prologue, s. 16-22, 26, 30, 134-61) og Carlo Cipollas betoning af den overlegne teknologi
{Guns and Sails in the Early Phase of European Expansion, 1400-1700. London 1965).
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fik vidt forskellige former. I Amerika konstrueres et samfund, som i
stigende grad er i stand til at hjzlpe sig selv, dakke sine egne behov, og
hvor handelskapitalen placeres i faste anl®g, plantager, godsbesiddelse
og hillig, importerct slavearbejdskraft. 1 Asien og Afrika, hvis organisa-
tion var tilstrekkelig til at tjene europaiske interesser, kunde man
samarbejde med lokale krafter, indtil den ekonomiske og politiske
ustabilitet i 1700-tallet banede vejen for den ny imperialisme.

Heri ligger en vasentlig nystrukturering i forhold til ldre tolkninger:
Den gennemfores konsekvent og med sikker beherskelse af det valdige
materiale; den er besnarende, men maske lige handfast nok. Tolkningen
synes at viderefare de tanker om strukturelt og organisatorisk struktur-
brud, som Steensgaard sd overbevisende fremlagde i sin disputats 1973,
og som specielt angik karavaneruterne, den portugisiske kronhandel og
de hollandske og engelske, asiatiske kompagnier; ved »internalisering« af
omkostningerne gjorde kompagnierne den overseiske fart rentabel og
effektiv og markederne mere gennemskuelige.™ Men det er nok at sztte
tesen lidt pa spidsen at hevde generelt, at kebmanden triadte tl, hvor
krigeren — statsmagten — matte give op.

Denne udviklingslinie er naturligvis mest slaende for de portugisiske
og spanske imperiers vedkommende. Steensgaard benytter selv Hormuz’
fald 1622 som symbol for det portugisiske Estado da Indias oplesning og
magtesleshed, ogsa overfor de nye organisationsformer. Dertil vil anm.
gerne foje Jonathan Israels meget steerke betoning af Olivarez’ sejge og
desparate bestrzbelser for at na en fred med Nederlandene med Spaniens
reputacion og imperium i behold; men uomtvisteligt er det, at de iberiske
imperier havde ndet deres granser.”® For de nordvesteuropziske, nye
stormcentre 1a det afgarende vel snarest i den alliance mellem handelska-
pital og politisk magt, som fik sin endelige form under den spanske
arvefalgekrig.

En side af forklaringen ligger formentlig 1, at Steensgaard stiller sig
tvivlende overfor de mondzne teorier om en global krise 1 1600-tallet (s.
22f). BDkonomiske og demografiske krisesymptomer forekommer nok
(siledes bide i Europa og Kina), men den internationale handel
ekspanderede fremdeles og inddrog stadig nye vareomrader. Med forfs
egen baggrund kunde det undre lidt, at han ikke inddrager den offentlige

# N. Steensgaard, Carracks, Caravans and Companies: The Structural Crisis in the
European-Asian Trade in the Early 17th Century. Kbh. 1973,

% ].I. Israel, The Dutch Republic and the Hispanic Werld, 1606-1661. Oxf. 1982; ji. HT
85, Kbh. 1983, 5. 3861
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sektor (og magtstaten) og de autoritetsspazndinger, som iser H. G.
Koenigsberger har hafitet sig ved, begge dele strukturelle brudflader.®

Vender vi os til de enkelte, ikke-curopaziske imperier, barer analysen af
Osmannerrigets »krise« (s. 96—100) prisen. Den er udferlig, ferstehinds
og velalvejet, og den inddrager bade de interne og eksterne, strukturelle
faktorer, som ferer frem til 1600-tallets »feudalisering« {og decentralise-
ring}, militarisering og konservative reformer, som netop understreger
den moralske traditionsballast og sultanatets autoritet, og som ferer til
isolationen overfor europaiske impulser.’” Hvad angir Safavidernes Iran
(s. 108fL) understreger Steensgaard med rette den ufyldestgerende,
historiske forskningsindsats, som vanskeligger en sikker bedemmelse, og
sikkert korrekt finder han krisens arsager omkr. 1700 snarest 1 politisk
svaghed, fejltagelser og shahstyrets voksende modsztning ul ulama-
korpset. Stormoghul-riget 1 Indien viste endelig nok sin evne til smidigt
at tilpasse Indiens ekonomi til den zndrede situation indenfor de
traditionelle menstre, men det naede sin yderste graense for ekspansion
under Aurangzebs forseg pa at underkaste sig Deccan-staterne (s. 1291).

Under alle omstaeendigheder kan den »geopolitiske« forklaring tjene til
fortolkning af de tre »krudtimperiers« skebne, mere eller mindre forstzr-
ket ved ydre og indre impulser, som dog vel langtfra er afklaret. Disse
processer ledsages 1 hvert fald for Osmanner- og Safavideriget af
militarisering, »feudalisering« og decentralisation eller maske rettere
storre regionale distancer mellem centrum og periferi (med meget lange
eftervirkninger), siledes som man har varet inde pa.* Dertil kommer
endelig autoritetskriserne, som Murad IV (1623-40) og de to Kdépriilui-
storvizirer (1656-76) laser for Osmannerrigets vedkommende ved kon-
servativ reaktion, men som shahstyret dbenbart ikke magtede.

Endelig det gadefulde Ming-Kina, hvor Steensgaard (s. 153f.) finder
den nermeste parallel til de »problemer, som de europziske stater stod
overfor ved indgangen til cnevaldens tidsalder«. Trods tilleb til fornyet

% N. Steensgaard, Det syttende drhundredes krise. HT 1201V, Kbh. 1970, 5. 475-504,
iszr s, 4991, H. G. Koenigsberger, Die Krise des 17, Jahrhunderts, Zeitschr. L hist. Forsch,
9, 1982, 5. 143-65, iser 5. 1570 - Hvad angir Latinamerika synes Steensgaard at tilslute
sig John Lynch's synspunkter pd den voksende selvtilstrakkelighed og socialt-skonomiske
reorganisation; Spain under the Habsburgs 1I: Spain and America 1598-1700, 2.ed. Oxf,
1981, iszr kap. VII-VIII. En god oversigt over diskussionen giver L. N. McAlister, Spain
and Portugal in the New World, 1482-1700. Oxf. 1984, s. 375-81.

3 Jf. N. Steensgaard, Carracks, Caravans and Companies, s. 74-81.

% H. Islamoglu & C. Keyder, Agenda for Ouoman History. Review 1. 1977, s, 31-55; 5.
Mardin, Center-Periphery Relations. A Key to Turkish Plitics. Daedalus 102:1. Cambr.
{Mass.) 1973, s, 1694, - Jf ievrigt E. Werner, Despotie, Absolutismus oder feudale
Zerplitterung, Strukiurwandlungen im Osmannenreich zwischen 1566 und 1699, Jahrh. I,
Wirtschaftsgesch. (Bln.) 1972: 111, 5. 107-28.
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religiss diskussion og litterzre og kunstneriske fornyelser, og trods
betydelig skonomisk vakst takket vaere de overseiske forbindelser, przges
riget af tunge finansielle og militzre problemer, godsejervalde, bondeop-
rer og iser afl inertien 1 de traditionelle magtmenstre, konflikterne
»mellem eunukkerne, som stod kejserens person narmest, og den akade-
miske embedsstand«, en sikkert korrekt diagnose. Sat pa spidsen har en
kinesisk-amerikansk historiker, Ray Huang i en underfundig og kompe-
tent undersegelse fremhavet, at dedvagten af tradition allerede fra
slutningen af 1300-tallet gjorde Ming-styrets effektivitet eller mangel pa
samme aldeles underordnet. Det var blevet et stiliseret og sterilt sam-
fund, underkastet traditionelle normers automatik, som ingen kunde
gennembryde: kort sagt en dybtgdende autoritetsmessig og strukturel
krise, som ferst Mandchu-dynastiet leste pa sin specielle made.* Hans
argumentation underbygger altsa snarest Steensgaard synspunkter.
Bide det grundlazggende struktureringsmenster og diskussionen af]
hvad man nu med en hel generations debat 1 ryggen per fas el nefas har
betegnet som 1600-tallets krise, kunde saledes nok fortsat give anledning
til overvejelser og undersagelser — uden at der nedvendigvis har varet
tale om en entydig global eller helt generel krise. Steensgaards fremstil-
ling fremdrager dog en rekke ikke-gkonomiske symptomer, granserne for
»herrernes« magtapparat og autoritet, centralisering og regionalisering
osv. Allerede dette er 1 sig selv en vaesentlig fortjeneste i et vark, som
meget vel kan blive en international standard eller statusopgerelse.

VI.

Prazsentationen, som unzgteligt allerede er svart forvokset, har 1 meget
hej grad koncentreret sig om de grundleggende teorier i Nicls Steens-
gaards vaerk og kun 1 begranset omfang beskzftiget sig med de konkrete
forklaringer, som bygges op pa grundlag af det teoretiske rammeapparat.
Det vil derfor ogsd kun vare fair at tilfgje, at den praktiske anvendelse af
teorierne pa et meget omfattende og heterogent stof over et meget langt
tidsspand er gennemfort med stor konsekvens og konsistens. Forf. har en
vis svaghed for udfordrende formuleringer og paradokser, ofte sliende
eller indlysende, undertiden miske lidt mere diskutable. Men samtidig
med, at vi har faet et standard- og debatveaerk, som skandinaviske lesere
ma vare taknemmelige for, er det blevet til et stykke storslaet syntese- og
historieskrivning 1 ordets bedste mening.

% R, Huang, 1587: A Year of no Significance. The Ming Dynasty in Decline. Yale UP
19381.
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Ingen historiker med sit professionelle ansvar i behold kan vist vare
uenig med Steensgaard om, at lykken hverken er George Orwells
skremmebillede af partistyring af fortiden, nutiden og fremtiden eller
Conyers Reads blanding af naiv tillid ul menneskets bedrifier, ledsaget af
tilskyndelser til at statte civilisationens h&vdvundne og prevede normer
(det gjorde i parentes bemarket McNeill og Stavrianos delvis). »Histori-
keren har... en selvstendig ret til og maske ogsa pligt til at tage sit
udgangspunkt i de spergsmal, som samtiden ensker besvaret, men han
har hverken ret eller pligt til at levere de svar, som samtiden ensker at
fai«, lyder konklusionen.™

Nir det gzelder de ikke-curopziske kontinenters — hele klodens — nyere
historie, har de konventionelle beskrivelses- og forklaringsmenstre i
efterkrigstiden vearet ufyldestgerende og utidssvarende, ofte udarter til
tamme og hablese kompromisser. Det har vare Steensgaards egen
opfattelse, og diskussionen af enkelte trzek af efterkrigstidens verdenshi-
storiske debat har kun underbygget dette, har rebet, hvor vaklende og
svingende, undertiden bagstreberisk begrebsdannelsen og begrebsaf-
gransningen har varet, utvivlsomt bade af historiografiske og samfunds-
massige grunde.

Sa meget des mere bemzrkelsesvardigt er det, at Steensgaard trods sin
oprindelige skepsis, men med statte 1 det, som kan ligne et internationalt
wvaerfagligt gennembrud, har vovet pa én gang at opbygge en »model« og
med den som udgangspunkt at forme en syntese. Det er vel muligt, at den
vil blive underkastet kritisk diskussion, men med fa marginalkommenta-
rer md anm. tilstd, at han har fundet den frugtbar og inspirerende,
konsistent og helstabt.

Tilsidst anmelderkvarulanterierne. Veaerkets ydre lever naturligvis op
til alle rimelige forventninger, overgar dem endda. Uden at ville sige
noget negativt om billed- og kortmaterialet - det er fornemt og veltilrette-
lagt, statter teksten pa bedste vis — ma anm. indremme, at et sadant orgie
al illustrationer, billedtekster og »indrammede anckdoter og kuriosa«
undertiden alligevel virker distraherende for lzsningen. Varre er det, at
billedlisten kun bringer en registrering af billedernes tekniske ophav, men
ikke af proveniens. Man skal trods alt veere fagkyndig for at vide, at det
pragtige tzrskebillede (bd. 7, s. 21) i mange detailler, men ogsa med
grove, gyldne streg, som markerer kornet, skyldes Breughel.

¥ N. Steensgaard, Set fra 1984, 5. 413-13, 43311



