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Anmeldelser.

Hans H. Fussing : Stiernholm Len 1603-1661. Studier i Kron-
godsets Forvaltning. With an English Summary.

(Det kongelige danske Videnskabernes Selskab. Historisk-

filologiske Skrifter, bind III, nr. 1. Kebenhavn 1951, 312 s.).

Det har wvieret dr. Fussings maal i denne store afhandling at
vise, hvad de bevarede lensregnskaber og deres bilag — jorde-
boger, kvitteringer for udgifter, tingsvidner om oldenswetning og
aarsager til ikke-vdelse af landgilde, extraskattemandtal m. m. —
kan oplyse om lensindtaegternes herkomst og omfang, de paa lenet
afholdte udgifter, lensmandens virksomhed som godsadministra-
tor og som leder af den lokale forvaltning og retspleje, bondernes
og andre samfundssklassers forhold og levekaar, skatter og priser
0. a. i det sidste halve hundredaar for enevieldens indforelse i Dan-
mark. En gennemgang af samtlige bevarcde danske lensregnska-
ber vil, uaar aile de mevnie forhold skal undersoges, naturlhigvis
viere en jictteopgave. F. har derfor holdt sig til et enkelt len, som
har en nogenlunde reproesentativ karakter for en storre lens-
agruppe. Stiernholm (til 1617 Bygholm) len omfattede 3 herreder,
var 1 niesten hele perioden 1603—61 Torlenet som len paa
genant —— paa omtrent samme vilkaar, frembyder for dette tids-
rum ikke for store huller i materialet — det er dog et feleligt savn,
at der fattes tingboger for hele perivden og jordeboger [or 1644
60 —, led ikke af sandflugt, besad ikke storre skovarealer og bela-
stedes sjeldent med ophold af kongen eller andre fornemme gee-
ster. Ganske vist laa dels fruglbarhed over gennemsnittet. Og del
horte til de len, som led mest under tidens krige,

Naturligvis skal man, hvad I, ikke er blind for, viere varsom
med at slutte fra de vundne resultater til ensartede forhold i
andre jwevnstore, storre eller mindre len i og udenfor Jyvlland. Men
skildringen af Stiernholm len i sadelsvieldenss sidste aartier, gen-
nemfort af en treenet historiker, har dog en betvdning, som raek-
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ker ud over det lokalhistoriske. Det er en ret beskeden vurdering
afl veierket, F. selv giver, naar han i slutkapitlet »Xogle resultaters:
skriver: +Det wil i al fald have en vis vardi for kommende under-
sogelser av andre len, som vil viere nedvendige for at fi et helt
hillede av krongodsets drift og lokaladministrationen, idet andre
gennent de fremdragne hovedtraek kan blive opmeerksom pa prob-
lemer, som det vil viere frugtbart at undersoge, hvadenten andre
len viser de samme triek, eller forholdene pd dem har formet sig
anderledess (5. 155). Han behandler en rickke sporgsmaal af almen
interesse for dansk samfunds- og forvaltningshistorie i den givne
periode og forseger, ofte med skarpsind og kritisk blik for vanske-
lighederne, en losning. Naar resultaterne ikke paa ethvert punkt
er fuldt overbevisende, skyldes det i nogen grad, at sammenlig-
ninger med andre len kun i ringe udstriekning er foretaget (men
lad det med del samme viere sagt, at et mere omfattende kompa-
rativt studium af denne art maegtigt vilde have oget arbejdshyr-
den), men dog ogsaa, at tidens almindelige danske historie i noget
storre omfang burde wwere studeret som baggrund, og endelig
visse ietodiske mangler,

Hovedgrundlaget for skildringen er de paa lenets regnskaber
og andre arkivalier byggede 4 bilag, iser de 3 forste: A—C. De
som bilag D (s. 205—98) meddelle, af materialet uddragne priser
omfatter for salgsprisers og arbejdslenningers vedkommende kun
faa aar eller varer, og heller ikke de mere fyvidigt forekommende
indkobspriser tillader sikre slutninger om prisudviklingen. Det
samme gwelder de i texten anforte aflesningssummer for land-
gildespecies (5. 30f1.) og oldensvin (s. 28fL.), selvom der for visse
varer spores en stigning, iser i 1630erne og 1640erne.

Bilag A (s. 139—74) giver sammenfattende regnskaber over
lenets indtaegts- og udgiftsposter for de aar (de fleste), fra hvilke
regnskaber er bevaret. Belobene er omregnet til td. htk., dvs. td.
byvg, der med rette betegnes som den eneste enhed, hvortil der i
alle aar kan omregnes. skont bygprisen ikke giver noget fuldstzen-
digt udtryk for prisniveauet. Som udgifter til srigsformaal« beteg-
nes de belob, som anvendtes til stette af Horsens hospital og
smiliteerviesens samt 1 anledning af kongens eller kongelige gie-
sters ophold og slagtninger, foretaget i lenet for at skaffe salt-
mad til statshusholdningens forbrug. F. er dog klar over, at ogsaa
lensmandens genant og andre udgifter indbefatter, hvad der kan
kaldes srigsformaals, f.ex. lensmandens pligt til at stille 6 geruste
heste, men det er svert med sikkerhed at bestemme, hvor meget
denne pligt har kostet ham aarligt. Med det forbehold, at en klar
linie ikke lader sig drage mellem rigets og lenets udgifter, synes
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den valgte regnskabsopstilling forsvarlig og muliggor en oversigt
over lenets finansielle forhold fra aar til aar.

Af stor veerdi er ogsaa de i bilag B (5. 175—213) givne oplyvs-
ninger om de i lenet opkrevede skatter af forskellig art, skatte-
ydernes stilling og antal, tallet af fritagne, skattesats og skatte-
belob m. m. I flere tilfelde mangler desvarre de til rentekamme-
ret indsendte skatteregistre, saaledes at enekilden er de summari-
ske kvitteringer, som sjelden oplyser antallet af fritagne. Om ¥
i hele riget opkrievede skatter og Kontributioner fra tidsrummet
1625—56 har F. ingen oplysninger kunnet finde i lenets arkiv.
Han formoder, at i alt fald de fleste af dem ikke har kunnet vdes,
eller at der er givet lenet fritagelse, men anforer ogsaa den mulig-
hed, at bilag kan waere forsvundne (s. 72). Denne mulighed er
unwegteligt nerliggende, og rigtigst vilde det i alle tilfelde have
vieret i bilag B.s liste at opfore de paagmldende skattebreve under
deres aar og datum med henvisning til bind og sidetal i Sechers
»Corpuse. Tilsvarende henvisninger vilde ogsaa have vieret paa
deres plads ved de skatter, som vides al viere opkrievet, og, naar
en skat — hvad der kan ske — ikke nmevnes hos Secher, korte
referater al de paagmldende skattebreve og deres datering. En
anden mangel fremgaar af F.s oplysning til den til 11/;, 1629 ud-
skrevne pengeskat: »3om bilag ligger dels adelsfogedernes regi-
stre, der er meget oplysende bl. a. om antallet av adegarde, ud-
smdens storrelse, eftergivelse av landgilde ete., dels tingsvidner
om kronens nedsettelser ete.s (s. 184). Aarsagen til, at der her
forekommer registre fra adelsiogederne, er den, at adelen 1629—
34 fik tilladelse til selv at lade ligne skatten paa sine bonder. Da
de forskellige kategorier afl adelens tjenere i evrigt kun findes op-
lyst ved pengeskatten af 1633 (s. 186), og da adelsbonderne ud-
gjorde flertallet af lenets bonder og — med undtagelse af ugedags-
tjenerne — figurerer, sammenlagt med kronens fwestebonder og
de jordegne bender, i skattemandtallene for samtlige aar udenfor
det omtalte femaar, er det en afgjort fejl, at der ikke er givet ud-
tommende oplysninger om adelsfogedregistrene for 1629 og tillige
om de skattelister fra adelsgodser, som omtales ved pengeskat-
terne af 1632 og 1633 (s. 186). Som det senere skal vises, fandt
der netop 1626—33 paa adelsgodserne @endringer sted i bender-
nes stilling, som afgerende paavirkede hele lenets skatteyvdelse.
Dr. F. har ejensyvnlig i for hej grad stirret sig blind paa sin bogs
undertitel: »Studier i krongodsefs forvaltninge. Hvor talen er om
lenets skatteforhold. er det — som wved retsplejen — umuligt at
gaa uden om adelsgodset, hvis billedet af lensmandens virksom-
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hed og alle de forhold, som paavirker samtlige kronens indtaegter
af lenel, skal blive fuldstiendigt.

Om kronens fwstere og husmand og om de jordegne bender
faar vi en riekke oplysninger i det omfaitende bilag C (»Jorde-
boge, s. 214—94), byvgget paa alle de bevarede jordebeger over
lenets krongods fra 1605 til 1646 og paa stedsmaalsregistret. Med
efterhangte lister over lenets kongetiender og prastegmsteri gives
der her herred for herred og sogn for sogn besked om de nmvnte
bondekategoriers og om kirketjenernes gaardes, bols og huses
hartkornssterrelse (udregnet efter Arent Berntsens tabeller), land-
gildepersiller, midlertidige landgilde@endringer og -fritagelser, ode-
gaarde, udsmeden 1625, stedsmaalets og husbondholdets storrelse,
jordegnes og fwesteres navne og besiddelses- og [wmstetid, faste-
maade, hegaaede forseelser o. a. Saa vidt muligt felges jordeboger-
nes riekkefolge for brugene, saaledes at de forskellige kategorier
af bonder og brug opferes mellem hinanden. For lokal- og perso-
nalhistorikere vil denne :jordeboge¢ vare en rig kilde at ese af.
For leseren af dr. F.s bog serverer den hovedparten af det mate-
riale, paa hvis bearbejdelse ud fra en rekle synspunkter han har
bygget sine afsnit om bondernes forhold til kronen som godsejer,
og derved mulighed for kontrol. Men denne kontrol var unegteligt
blevet lettet, hvis brugene wvar opfort efter: besiddelsesformer
(jordegen, fmster osv.) og storrelse i hartkorn i stedet for efter
topografiske hensyn.

Blandt de udvundne resultater bor navnes, at brugenes land-
gildeydelse kun i meget faa tilfzlde ogedes, i en del flere tilfxelde
varigt nedsattes, og at der fandt betydelige tidsbegrensede ned-
swtielser sted paa grund af misvaxt, krigsedelzggelser og ilde-
brand, at tallet paa edegaarde kun i faa aar som falge af krig eller
misvaxt steg til 3—4 9/, af det samlede hartkornstal og i de fleste
aar laa langt under 19/, samt at det i almindelighed — trods
mangelen paa arbejdskraft — ikke war sveert at finde fiaestere til
en gaard. Et betvdeligt antal gaardskifter fandt sted ved opla-
delse til senner og ved, at sen stedte afded faders gaard. Land-
gilderestancer optrazder saa godt som aldrig. Hoveriets omfang
kan ikke sikkert bestemmes hverken for de ikke mange ugedags-
tjeneres eller for andre fasteres eller de jordegnes vedkommende.
Den slutning, hvorved F. naar til ca. 36 gangdage pr. [esterhel-
gaard i 1619, tillzegger han selv med god grund liden vierdi (s, 46),
og det maa bero paa en forglemmelse af hans tidligere sunde
skepsis, naar han siden (s. 156) siger, at hoveri al dette omfang
svistnoks« var norm for helgaarde.
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Mens landgilden i det hele laa fast, finder F., at stedsmaalet,
som fra 1624 udelukkende vdedes i penge. varierede stierkt pr.
td. htk., og soger ved nogle tabeller (s. 33-—18) at udrede aarsa-
gerne hertil. Krigene (dog mindst Torstenssonkrigen) ledsagedes
af en sterk nedgang i stedsmaalet, og det samme gelder mis-
viexten i 1650, Noget fast forhold mellem stedsmaalets storrelse
pr. td. htk. og kornpriser og skatter i indfestningsaarel eller del
nermest foregaaende aar kan W, imidlertid ikke finde. Han slutter,
at de afgorende faktorer har vieret gaardens tilstand, den enkelte
fiesters betalingsevne og de fwestesogendes siver og antale (s. 36).
Sikkert har flere faktorer gjort sig weldende, men fiesterens beta-
lingsevne kan dog normalt ikke have vieret uwalhiengig af korn-
priser og skatter, og F. maa da ogsaa for visse aars vedkommende
indremme tilstedeveerelsen af en korrelation. Det er vel ikke
udelukket, at denne for bygprisernes vedkommende vilde trede
stierkere frem, hvis jyske priser kunde inds®ttes i stedet for den
af . benvitede sjwllandske kapitelstaxt, At kornpriserne i Jvl-
land ikke helt, som han gaar ud fra, fulgte de samme svingninger
som denne, synes nogle af de kornpriser, han selv har uddraget
af sit materiale, at vise (s. 295).

Af jordegne brug var der 1604 i lenet 70, hvoraf i den behand-
lede periode 6 synes erhvervet af kronen (s. 20£.). At en jordegen
blev faster (ugedagstjener) under en adelig hovedgaard, omtales
kun i ét tilfzlde (1642) (s. 80). I owrigt rejser de skiftende tal for
jordegne boander og hele og halve jordegne ugedagsbonder i skatte-
mandtallene (bil. B) forskellige speorgsmaal, som havde fortjent
en dreftelse — ved siden af udleg afl jordegne gaarde il under-
hold af befalingsmeend (s. 108) og de Iritagelser, der vdedes jordegne
gaarde, som tilherte herredsfogeder o.a. (s. 611.). En saadan
droftelse vilde dog her fore for vidt. Naar F. helder til den opflat-
telse, at det mere var onsket om at skabe ensartethed i bondernes
stilling og gore sig til fuld herre over alt det gods, hvortil den
havde herlighedsret, end skonoimisk fordel, som dikterede kronens
erhvervelse al selvejergods (s. 2171, jvI. s, 42—44), samlidig med,
at han formoder, at en jordegen shegts modstand mod at give
en arvegaard af hande kan viere bestemt af emotionelle hensyn,
bor det dog betones, at det af ham tilvejebragte maleriale ikke
er egnet til at modbevise, at det, naar skattetrvkket ikke blev
alt for haardt, ogsaa okonomisk har vierel en fordel at sidde paa
en jordegen gaard.

I sit kap. IV (5. 42—44) undersoger dr. F. forholdet mellem
udsaed og landgilde paa grundlag af de angivelser om udsieden
for 61 festere og kirketjenere og 8 jordegne bonder, som 1625
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indsendtes fra Stiernholm i folge kongelig ordre til de jyske lens-
mend af * ; 1624, Resultatet bliver, naar landgilden swettes som
procent af udsmden, en variationsriekke fra 5 til 176 2 (6 gaarde
under 33 ° ;, 18 mellem 40 og 609, 18 mellem 60 og 70° ,, 19
over 70°%,, 8 over 100 %) for fxsternes og kirketjenernes ved-
kommende. Stikprover fra et par herreder i Koldinghus len giver
lignende store svingninger (28—124° , 241819 ). En del af
forklaringen soger IF. i, at gwesteri og muligvis ogsaa gammel
hoveriaflosning 1 visse tillielde kan viere indregnet i landgilden,
men betoner dog med rette, at hele forklaringen ikke kan ligge
her. sAndre faktorer, der nn ikke kan oplvses, ma have haft ind-
flvdelses (s. 44). I, burde her have fordvbet sig i den historiske
baggrund for den nevnte kgl. ordre. Som bekendt segte Chri-
stian IV, i 1624 at faa @gt og arbejde i en rickke len aflost med
arbejdspenge (1 rdl. specie pr. pund htk. landgilde, 1 rdl. pr. gade-
husmand), saaledes at ladegaardshoveriet alene vdedes af et vist
antal af de gaarde og huse, som laa ladegaarden nwermest (miss.
=8/, 1624, Secher IV, 153), for Stiernholm len af 120 bendergaarde
vg 24 gadehuse (Kaoe, Brevh, 1624 2% {5, 1231.)). Nigsraadet rej-
ste imidlertid modstand mod denne ordning som for bvrdefuld
for bonderne, baade for dem, der vdede den paabudte aflosning,
og dem, som nu blev ene om ladegaardsarbejdet, og anmodede
kongen om, hvis han ikke vilde oph@ve paabudet, da at forordne,
at »de gaarde, som allerede hejt skyldet ere og forarmede og saa
godt som ingen arbejde tilforn gjort haver, maatte noget forlin-
dress, at gadehusmmzndene forskaanedes for den paabudte rigs-
daler, og al de og bonderne ikke gav mere end fjerdedelen af deres
srette landgildes i aflasning, sanseendes at smrdeles udi Jylland
og Skaane fast umuligt er, at de det kunde udgives (Erslev: Akt-
stvkker ete. I, 424: rigsraadets betznkning af 3/, 1624). Kongen
tog indvendingerne saa vidt til folge, at han samme dag i el mis-
sive til nogle adelige kommissrer overdrog dem sammen med
lensmandene at revidere ansiettelsen til arbejdspenge, saaledes at
gaarde med meget hoj landgilde ansattes til mindre arbejdspenge,
andre til hejere, men at kongen, saa vidt muligt, ikke led noget
afbriek i arbejdspengenes samlede belob (Secher IV, 16711.). Dr.
F. omtaler i sit kap. V. om hoveriet det kgl. missive til lensmxn-
dene af 3/, 1624, men finder intet vidnesbyrd om, at den paa-
budte ordning er gennemfort i Stiernholm len (s. 451.). Der svnes
imidlertid ikke at kunne vere tvivl om, at ordren af 3/ 1624 om
udsedsangivelser — afl samme dato som raadets bet@nkning og
missivet til de adelige kommiss@rer — maa veere udstedt for at
faa brugenes afgiftsevne oplyst til brug ved den anordnede revi-
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sion af ansiettelsen til arbejdspenge. [ betragtning af den modstand,
som denne ansattelse vakte hos raadet med lensm@nd og bonder
bag sig, synes man med sikkerhed at kunne gaa ud fra, at de op-
givne udsadsmangder er sat overmaade lavt, altsaa repriesen-
terer et absolut minimum. Vi meder samtidig baade i raadsbe-
teenkningen og i kongebrevet af 3/, en kategori af bonder med hoj
landgilde og ringe arbejdspligt og i Kongebrevet af 21/, en kategori
af bonder og husmand, boende i ladegaardenes nierhed, som kon-
gen vil have overdraget alt ladegaardshoveriet, og som aabenbart
tidligere har veeret vant til at udfere broderparten af det mod til
gengxld at yde mindre landgilde. Gaardenes beliggenhed i forhold
til ladegaarden er aabenbart et moment, som har spillet en rolle
for forholdet mellem uds®d og landgilde og mellem omfanget af
landgilde og hoveri, og den somfattende undersogelse af forhol-
dene pid de andre jyske len i 16253¢, som F. anser for nedvendig
for at lese spergsmaalet om landgildens forhold til udszden (s. 44,
n. 1), bar derfor inddrage det naewvnte beliggenhedsmoment.1)

Det kan tilfojes, at naar et kongebrev af *1/; 1625 i anledning
af klager fra Stiernholms bender befalede lensmand Oluf Parsberg
snarest at erklere sig om klagerne og forelebig ikke besviere bon-
derne med nyt arbejde, men afskaffe, hvad der maatte vaere paa-
lagt ud over det sedvanlige (Kane. Brevb.), saa skylder F. bevi-
set for, at Parsberg har gjort andet end at sage at efterleve konge-
brevet af 3/, 1624, og at vi her har et vidnesbyrd om, at kongen
stotter benderne mod en brutal lensmand (s. 49). Ordren af 1625
er vel snarest at opfatte som en vderligere kongelig retrete i den
et aar for indledede arbejdspengeaktion.

Et trak, som belyses ved en rekke exempler, er den voxende
overgang til pengeokonomi. Dr. . formoder, at benderne kan
have haft en fordel ved, at aflasningssummerne for en rekke spe-
cies fastsattes for en liengere aarrekke (5. 52), men vort kendskab
til prisbevaegelserne for de fleste af de nmvnte species er for man-
gelfuldt til, at sikre slutninger kan drages. 1 visse tilfzelde for-
langle rentekammerrevisionen en hojere prisberegning end den af
lensmanden fastsatte eller godkendte, baade i tilfelde af aflas-
ning, salg og indkeb til lensmandens husheldning. F. har uden
tvivl ret i, at lensmanden segte at sikre sig varer til eget forbrug
Lil en lav pris; at han tillige sville vierge sine bonder mod at betale

1} I, kommer kun ind paa dette s. 45, hvor han oplyser, at fra 1635,
da tallet af kronens ugedagshelgaarde gaar sterkt ned (fra 23 til 13), var
alle Hatting og Eriknavr byvers bonder ugedagstjenere. Hatting var den
landsby, som laa nxrmest hovedgaarden — ca. 4' 5 km. borte, mens der til
Eriknavr wvar 6—7 km.
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mere end av arild i avliosninge (5. 149), er muligt, men var dog vel
i regelen det sekundsere motiv. Ogsaa han maa have vieret inter-
esseret i, at lenets pengeindtzgter steg. Meget interessant er paa-
visningen af, at der fra lenet indtil 1625 de fleste aar solgtes ret
betydelige mengder korn (1604 og 1605 ogsaa en del smeor), mest
til borgere i Horsens, men i enkelte tilfwlde ogsaa til kebm:znd
i Amsterdam, Flensborg og HRendsborg, men at efter 1626 hele
det kornoverskud, der ikke gik til provianthuset eller hvoer Kkronen
ellers havde brug derfor, anvistes kebenhavnske eller udenland-
ske kebmaend, som var kronens kreditorer — et vidnesbyrd om
den herskende finansnoad, som tvang kronen til at opgive de for-
dele, den fer havde haft af at optrde som kornszlger (s. 122—
25), til skade ogsaa for den danske provinshandel. Her er jo sik-
kert tale om et gennemgaaende trick, hvor sammenligning med
andre lensregnskaber i hoj grad indiceres.

Betydningsfuld er ogsaa konstateringen af, at retsplejen var
en sunderskudslorretnings, idet sagefaldsindtxgten ikke deekkede
den afgang i indtm=gt, som herredsfogedernes fritagelse for land-
pilde, wgl, skal n.ou. vg andie med retshaandhavelsen forbundne
udgifter voldte (s. G6). Der har jo nok wveeret tale om forskellige
ssportlers, som ikke figurerer i regnskabet, men hvor mange af
dem, der gik i lensmandens lomme, er det naturligvis umuligt at
sige noget om. I evrigt lider den givne oversigt over retsplejen i
lenet (kap. IX) under, at tingbogerne mangler, saaledes at hoved-
kilden har vieret sagefaldsregistrene, som oftest intet oplvser om
de forseelser, som er straffet med henrettelse eller anden legems-
straf, eller om de boder, som ikke har kunnet inddrives (undtagen,
hvor — iser ved en raekke af de talrige lejermaalssager — kag-
strygning traadte i stedet for bede). Muligvis har dr. F. ret i at
fortolke de meget faa boder for tyveri i hans materiale som vid-
nesbyrd om, at de ekonomiske forhold i lenet har vieret forholds-
vis gode (s. 71). Det bor dog fremheves, at de paa legemet straf-
fede tyverier i almindelighed ikke kendes, og at F. konstaterer
en tendens hos lensmanden og hans ridefoged til ikke at rejse sag,
naar lovovertriederen skonnedes intet at kunne bede. Ogsaa her
er en sammenligning med andre len nedvendig.

Talrige iagttagelser og resultater af betvdelig interesse rum-
nier det kapitel, som dr. F. har bygget paa de i bil. B meddelte
oplysninger om lenets skatter. Hans tabeller over skattesatser og
indkomne skattebelob viser, skent ikke alle naturaliepriser ken-
des for hvert aar, at skatternes provenu tog af efter Kejser- og
Torstenssonkrigene, uagtet satserne almindeligvis laa hojere end
i tiden fer 1625 (s. 741.). At tidsrummet mellem skattens forfalds-
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og leveringstidspunkt 1643—355 de fleste aar var megel lang, fra
112 til 332 dage, mens et interval af over 100 dage tidligere kun
forekommer i enkelte af krig eller misviext priegede aar (1613,
1630, 1635, 1637), oplattes med rette som et vidnesbyvrd om bon-
dernes aftagende betalingsevne, selv om der kun kendes et enkell
vidneshyrd om skatterestancer fra deres side (1639) (s. 76 —78).

It andet vidnesbyrd om forringede okonomiske kaar hos bon-
derne finder F. i den betyvdelige nedgang i karleholdet 1626- 19,
samtidig med at karle paa fuld lon — helaarskarle — som udger
flertallet indtil 1627, derefter kommer i mindretal i forhold til
halvaarskarlene (se tabellerne s. 79—82). Han overser dog ikke,
at ogsaa voxende mangel paa arbejdskraft, bl. a. som folge af
mennesketab i Kejserkrigen, her kan have avet indflyvdelse. Til
stotte herfor kunde vistnok wiere anfert, at karleholdet fra 1650
atter viser tvdeligt stigende tendens indenfor begge grupper, saa-
ledes at gennemsnittet for aarene 1650—56 ikke ligger vasentligt
under det for 1620—26, uden at dette synes at kunne forklares af
okonomiske aarsager. Er det folgerne af et nedsat lodselsoverskud i
krigsaarene 1627—29 og de n®:rmeste aar derefter, som nu er ved
al forsvinde? I ovrigt rejser de fra skaltemandtallene hentede tal
for hel- og halvaarskarle og deres svingninger flere spergsmaal,
som det er umuligt her at komme ind paa. Et enkelt bor dog bera-
res. Fra nov. 1625 til maj 1627 viser det samlede karlehold (hel-
aarskarle omregnede til halvaarskarle) en nedgang fra 590 til 344,
helaarskarlene en nedgang fra 245 til 122 (s. 79, 81, 184) — den
starste procentvise nedgang udenfor de aar, da krig i landet og
dens mest direkte eftervirkninger gor sig gwmldende. De nmvnte
aar var gode hestaar (jvi. Hist. Tidsskr. 10. r. VI, 467), og selv
om skatterne var ret haje, iser 1626 (5 rdl.), var de ikke hojere,
end de i andre aar kunde beres uden at eve storre indflydelse paa
karleholdet. Er hovedaarsagen til de mange karles forsvinden, at
tusinder al danske benderkarle i denne periode al kongen blev
trukket ned til krigen i Tyskland? Og har det forhold, at en meget
stor del af dem blev dernede som lig eller fanger (jvi. Hockstroh:
Udvikl. af den nationale Har i Danmark I, 73) sin andel i, at
det samlede karlcholds gennemsnit i Stiernholm len 1635—43
med ikke alt for store svingninger fra aar til aar var dalet til 450,
samtidig med at helaarskarlene 1635 kun optrieder i et antal af
151 for derpaa at vise dalende tendens til 16507 En nedgang af
tilsvarende wvarighed medforte Torstenssonkrigen ikke. Men Kej-
serkrigens aar viser ganske vist ogsaa for vort len et andel fweno-
men, som kan have haft sine virkninger for karleholdets vedkom-
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mende, nemlig den overordentlig store nedgang i skattepligtize
hel- og halvimstegaarde,

Dr. F. fremhever med rette denne nedgang som hovedaarsag
til skatternes relativt mindre provenu trods de i sammenligning
med aarene for Kejserkrigen oftest hejere satser og trods ind-
dragelsen af ny skattevdende klasser. Han har imidlertid ikke ret
i, at aaret 1635 shetegner den store nedgangs i de skattevdende
feestegaardes tal, og at dette sformentlig hienger sammen med, al
de ved Kejserkrigen sviekkede bonder ikke har formiet at bwere
den misvaext, der indtraf i 1635+, saaledes at krigene ikke synes
sat have sat sig mierkbare spor udover en dog ret betvdelig ned-
gang i de halves gardes Llal efler IKejserkrigen og en mindre efter
Torstenssonkrigens (s. 80).

AT betydning er her den rigtige fortolkning af de i bil. B med-
delte skattemandtaller og dr. F.5s paa grundlag af disse ndarbej-
dede tabel over antallet af skattepligtige hele og halve fiste-
gaarde for de aar, hvor oplysninger haves, i perioden 1602—356
(s. 79).

Det e merkeligt, at dr. T. har Runnel undgaa at s, hvad der
ved studium af dette materiale strax springer i ojnene: at den
store og afgerende nedgang falder mellem 1627 og 1633 for de
hele skatteydende fwestegaarde (fra 456 til 346) og mellem 1626
og 1633 for de halve, inklusive bol og inderster (fra 378 til 243).
Noget al nedgangen skvldes vel tidsbestemte skattefritagelser,
saaledes at tallene for begge grupper i enkelte aar ligger over dem
fra 1633, men springene opad er ikke store. For helgaardenc naas
hojdepunktet 1635 med 359, derpaa svinger tallene 1636—41 mel-
lem 336 og 352 og viser saa 1642—56 nmsten Kontinuerlig ned-
gang fra 331 til 311. Halvgaardene naar hojdepunktet 1640 med
261; derpaa er der nedgang til 1646 (231), derpaa langsom opgang
til 1656 (245).1) Ved siden af denne proces, hvorved en rickke
fiestebrug varigt gled ud af skattemandtallene, betad det mindre,
at der gaves tidsbegriensede fritagelser, selvom disse i visse aar
kunde wiere betydelige (materialet er her ikke fuldstiendigt, men
1646—48 angives meget store fritagelser for de hele fiestegaarde),
at nedsettelse fandt sted for kortere eller liengere tid, at helgaarde
reduceredes til halvgaarde?®), at enkelte jordegne gaarde ved over-

1y Naar dr. I s, 79 for 1635 giver tallel 276 (skal viere: 2735) for shatle-
pligtige halvgaarde, skvldes det, at han, modsat 1633, medregner 32 gade-
huse.

%) Herpaa nevnes i bil. B kun 8 exempler: 11 1631 og 7 i 1642 (s, 153,
192), alle ajensvnligt paa adelsgodset (jvi. s, 24).
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gang i kronens eje fik skaltefrihed for et vist aaremaal, og al andre
udlagdes til befalingsm:and og derved blev skattefri.

Hovedaarsagen til den voldsomme nedgang i de skattepligtige
hele feestegaardes tal soger dr. F. deri, at gaardfwmestere blev uge-
dagstjenere under herredernes hovedgaarde. Skent han for hele pe-
rinden 1611—54 ikke finder mere end 54 tilfelde heraf for de hele
og 9 for de halve gaardes vedkommende!) formoder han, at skatte-
gaarde i ukendt omfang kan viere gledet bort fra lenene paa denne
maade i de aar, hvor mandtallenes oplvsninger er ufuldstandige
(s. 80). Dette er uden tvivl rigtigt.?) Hvor felgesvanger den nzvnte
overgang var, kunde F. have faaet et indtrvk af ved at sammen-
ligne sine oplysninger om overgang til ugedagstjeneste under ade-
len med nedgangen i skattehelgaardenes tal i de aar, hvor skatte-
mandtallene nogenlunde tillader en sammenligning, nemlig 1636
—42 (jvi. s. 187—92, 79).

Det er uden bindende motivering, naar dr. FF. fxstner sig ved
1635 som det for nedgangen i skattefmestegaardstallet afgorende
aar. Landgildenedsattelserne var 1635 baade vasentlig ferre og
viesentlig mindre end 1630 (s. 53 og bil. C). Og selv om der i de
nermest folgende aar, iser 1637, er nedgang i de skattepligtige
hel- og halvgaardes antal, ligger tallet for halvgaarde allerede
1638, for helgaarde 1639 over tallene fra 1633 (s. 79). F. overser
imidlertid et forhold, som han i anden sammenh®ng — paavis-
ningen af, at benderne mod skattebrevenes paalag sjelden ses at
veere lagt i leg, »den rige hjzlpe den fattiges (s. 83, jvf. s. 721.) —
en passant kommer ind paa, nemlig det, at adelen paa grundlag
af forordningen af %/, 1628 (Secher IV, 431; jvI. Albret Skeels
forslag herom: Erslev II, 146) 1620—34 selv lignede sine bonder
til skat. Bl. a. al denne aarsag er skattemandtallenes oplysninger
om fritagelser og aarsager dertil i de nevnie aar meget ufuld-

1)y Det ses ikke, al dr. . 1 sin liste har optaget de to gaarde, som 1634
opfores som ny upedagstjenere til Morten Pax til Bjerre (s 186).

*) Som exempel paa svigtende oplvsning i skattemandtallene Kan nav-
nes, at de 12 helfestegaarde, som i folge 19, blev adelige ugedagstjenere
1611 (s. 80), forst elter 1614 synes at have sat sig spor i viesentlig nedgang
i de som skattepligtige opforte helgaardes tal. En del al nedgangen mellem
1614 op 1617 (fra 183 til 461) maa i ovrigt skyldes skattefritagelser for fe-
stere, som vdede militertjeneste (jvi. s. 106). Efter indforelsen af legds-
ordningen 1 1621 steg tallet paa skattepliglige «fmsteree fra 451 1 1620 til
A58 0 1622, 463 1 1623 (s 79, 177—81). 1614 fandt paa krongodset for 1
gaard varig landgildenedsxettelse sted, 1617 for 3, 1618 {for 3, men P, oplyser
ikke, om hvilke gaardkategorier det drejer sig (s. 24). Det er de eneste varige
nedsettelser, som konstateres for 1631, Varige landgildenedsetielser fandt
paa kronens gods 1636—61 sted for i alt 11 gaarde (s, 24), 1636 erhvervedes
ved mageskifte 2 gaarde og 3 huse, 1646 2 gaarde og 1 hus (5. 23).
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stiendige, og F. har, som for anfort, ikke sogt at bode paa mang-
lerne ved hjwlp af de bevarede registre og lister fra adelsgodsernc.

Maaske kan dog alligevel det af ham publicerede materiale vde
nogen vejledning.

I det sidste kendte skattemandtal fra lenet (skatten leveret
til Koldinghus juli-sept. 1627) for udstedelsen af fr. 1%/, 1628 angi-
ves tallet af kronens og adelens #fwsteres« (hele fwestegaarde) til
456 + 2 fritagne + 2 forarmede (s. 184). Der var for kronben-
dernes vedkommende tale om betydelige landgildenedsattelser i
1630 og 1631 (857 og 499 td.), mens landgilden 1632 kun var redu-
ceret relativt ubetydeligt (med 34 td.; jvf. s, 53, 54). Naar i de
forstnaevnte to haarde aar (da henholdsvis 33 og 15 td. htk. kan
konstateres som ode; jvf. 5. 56) kun en af kronens hele festegaarde
i skattemandtallet for 1630 anfores som ode og derfor skattefri,
og det samlede antal skattevdende sfiestered under kronen wved
skatteansattelser 1630—34 — de eneste aar, hvor kronens bon-
der er opfert adskilt fra adelens — kun gaar ned fra de 120, som
opfores i 1630 og 1631 (Iritagelser og nedswettelser ikke fradraget)
til de 116, som anfores (uden aungiveise af fritagelser of nedseet.
telserd | 1632, 1633 og 1634 (s. 184—86), synes det en rimelig anta-
gelse, at kronens skattepligtige helfmestegaarde i 1627 har vare
repriesenteret med samme tal som 1630—31, altsaa 120. F. frem-
hsever, hvor uvillig kronen var til at konstatere et faktisk tab og
afskrive det (s. 56), og det synes efter Kejserkrigen iser at have
veeret nogle huse, som gennem lengere tid laa ode (sst.). Er den
fremsatte formodning rigtig, skulde de hele fmestegaarde paa ade-
lens gods (fritagne og forarmede ikke medregnet) i 1627 have ud-
gjort ca. 436 — 120, dvs. ca. 335. 1633, det eneste aar, hvor ade-
lens tjenere specificeres (s. 186), anfores imidlertid kun 230 (3 ode).
Herefter skulde nmsten hele den nedgang, som fandt sted mellem
1627 og 1633, dvs. ca. 110, falde paa adelens kappe. Alle de for-
svundne helgaarde kan ikke veere inddraget under adelig ugedags-
pligt i det nmvnte tidsrum, da, som for anfort, det samlede tal af
skattepligtige hele gaarde i de nmrmest felgende aar undertiden
forskvdes lidt opad. Men for det store flertals vedkommende er,
selv om der for adelsgodsets vedkommende skulde vire tale om
noget flere odegaarde end for krongodsets, nieppe nogen anden
forklaring mulig.

Herremmendene maa i udstrakt grad have benvttet den lig-
ningsret, som tilstodes dem i 1628, til at oge tallet paa deres skatte-
fri hender.

Det er kun for de hele fiestegaardes vedkommende, at F. for-
moder overgang til ugedagstjeneste under adelen som hoved-
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aarsag til nedgangen i de skatteydende bonders tal (s. 80). Ogsaa
for halve fiestegaarde, indbefattende inderster og bolsmiend, maa
dog den meget stierke og for hovedpartens vedkommende varige
nedgang i skaltemandtallene fra 1626 til 1633 (fra 378 til 243, et
tal, som ligger ikke langt fra gennemsnittet for de folgende aar
til 16536) aldeles overvejende falde inden for adelsgodset, da der
ikke er spor al, at kronen i sterre omfang har givet disse katego-
rier paa sit gods varig skattefritagelse.!) Den storste nedgang [al-
der mellemn maj 1626 og juli 1627, nemlig fra 378 til 287. De oko-
nomiske forhold i landet syvnes paa dette tidspunkt ikke at have
veeret alt for daarlige (jvi. ovenfor s. 770). En rolle kan det derimod
have spillet, at karleholdet 1625—27 gik saa katastrofalt ned
(ovenfor s. 770), saaledes at der blev stierkere brug for andre klas-
sers arbejdskraft i landbruget. Men endnu et forhold ber i denne
forbindelse anferes. 8/, 1626 udstedtes under kongens fravaerelse
i Tyskland i prins Christians navn et skattebrev, hvori der —
hvad der var noget nyt — bestemtes, al hvor flere bonder boede
paa én gaard og drev avl, skulde hovedmanden sskrives for helt
og de andre for indersters, og at stierkt forarmede husmand ikke
skulde give mere, end de formaaede, bestemmelser, som gentoges
i det af Christian IV. fra Stade 2%/, 1627 udstedte skattebrev, med
den tilfejelse, at de mest forarmede husmaznd mod tingsvidner
kunde helt forskaanes for skatten (Secher IV, 350f., 3661.). Der
synes her at have foreligget et lovgrundlag, som de adelige hus-
bonder kunde udnytte i deres eget og deres benders faver. Vi ser
tla ogsaa i mandtallet for den dec. 1626 leverede skat 16 inderster
fritagne for skat som forarmede, i det for den maj 1627 leverede
21, i det for den juli—sept. 1627 leverede 89 (s. 183—84). Bestem-
melserne om indersterne gentoges i de folgende skattebreve til og
med det af 27/, 1632 (Secher IV, 5376), hvad der gav herrem:endene
mulighed for baade at Tlastholde og udvide tilstaaede skattefri-
tagelser i den femaarsperiode, da de paa egen haand lignede
skatten.

J. A. Fridericia har i sin beromte afhandling fra 1890 om Dan-
marks landboforhold i 17. aarh. paavist den stwerke forogelse af
de adelige ugedagstjeneres tal i aarhundredets 1. halvdel (Hist.
Tidsskr. 6. r. 11, 33211, 567 11.). Han finder som almindelig regel:
jo flere adelige fwestebonder, des sterre tilbagegang i antallet af

1y En del forarmede inderster fojedes 1627 til gruppen ugedagsinderster
(med halv skat), som derved ogedes fra 20 (gennemsnitstal 1623-—<26) til
39; 1630 var tallet af ugedagsinderster sunket til 7, men steg senere til
14—135. 1635 sank tallet af kronens helgaardsugedagstjenere fra 23—20 |
tiden 1602—34 wvarigt til 13 (s, 13).
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de til kronen skattepligtige (sst. 541). Dette geelder netop Stiern-
holm len. Fridericia forbigik i sin undersogelse, naar undtages de
jordegne bonders forhold, de nerrejyske len, fordi han her ofte
fandt +en saadan til forskjellige Tider nensartet Sammenblanding
af Kategorierne (swerlig af de halve Gaarde, Inderster, Bol og Huse),
at det ikke er raadeligt at drage Slutninger for Jyllands Vedkom-
mende. . .« (sst. 333 f.). Trods manglerne i det af dr. F. tilrettelagte
og bearbejdede materiale (mangler, som han ikke liegger skjul paa,
men som stedvis kunde viere i nogen grad afhjulpne) synes dette
materiale dog bestemt at pege i retning af, at indenfor Stiernholm
len har frem for alt aarene 1626—33 vierel skiehnesvangre m. h.t.
varig nedgang i de skattevdende fastebonders, opgang i de adelige

ugedagstjeneres tal, og at dette — wved siden af krigens odelag-
gelser — havde sammenhaeng med de politiske forhold, som wvar

skabt af Kejserkrigen, Kongens fraveerelse og hans synkende myn-
dighed. Dr. F. burde have haft blik for de her fremdragne forhold.
Skulde de her opstillede formodninger vise sig at holde stik ogsaa
for andre lens vedkommende, vil der viere fejet et betydnings-
fuldt trook til det af Frideriein tegnede hillede of de dancgke land-
boforhold i Christian IV.s tid.

Halvandet aar cfter sin hjemkomst fra det store krigseventyr
i Tyskland udtrykte majestaten selv onsket om, at sder var ikke
saa mange ugedagsbonder fris (Replica til rigens raad 1%/; 1629,
Egenh. Breve 11, 191). Han havde aabenbart aarsag hertil, og det
var nieppe heller uden grund, at forordningen af 23/, 1635, som
bl. a. fornvede tilladelsen for herremanden til selv at taxere sine
bender, tilfojede: »Og skal husbonden ikke maatte ved sin seddel
enten paa fattigdom, ringe brug eller andet nogen fra forrige
gamle skattelaeg befri, men formener nogen sine at forurettes, da
befri sig dennem ved lov og dom, som vore lensmand er kaldet
imods (Secher IV, 625). Med ordene weller andets tienkes der, som
Fridericia fremhiever, uden tvivl paa ugedagsforholdet, smen Or-
det nievnes ikke; det er, som om man ikke har villet gaa lige los
paa Sagene (Hist. Tidsskr., anf. bd., 574). —

Knap saa spmendende, skont der ogsaa her fremdrages traek af
interesse, er, hvad dr. F. giver i kapitlerne om lensmandens virk-
somhed, lenets indtagt, udgift og overskud og rentekammerets
revisionsarbejde (kapp. XII—XI1V). Lensmandens udbytte af
ladegaardsavlen er F. tilbejelig Lil at anse [or syvderst beskedents
(5. 97). Han indrommer dog, at kildegrundlaget for en vurdering
er spinkelt og usikkert, og naar han anforer, hvad der kan tale
for, at det af fogeden Thomas Knudsen udarbejdede overslag fra
1645 fremstiller avlsmulighederne ugunstigere end de faktiske for-
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hold (der var da tale om, at lenet skulde siettes paa afgift), er det
til sammenligning fremforte bondeskon fra 1624 nweppe heller helt
uvildigt (s. 95—97).

Aarsgennemsnittet af kronens udbyvtte af lenet — naar udgif-
ter til srigsformaals i lenet af den ovenfor nevnte art (s. 763) med-
regnes — beregner dr. FF. 1603—61 for de 44 aar, hvorfra regn-
skaber haves, til 1332 td. byvg. Genantens gennemsnit var 1359
td., gennemsnittet af lensmandens 1027, af det uvisse 94 td. V.
har ikke forsegt at sammenligne forholdet mellem kronens og
lensmandens udbytte af Stiernholm len med det tilsvarende for-
hold i andre len, og en saadan sammenligning kan jo ogsaa forst
bygge paa fast grund, naar det store flertal af de bevarede lens-
regnskaber er bearbejdet. Som bekendt har Fridericia paa grund-
lag af opgorelser fra 1642 og ca. 1650 beregnet lensmendenes ud-
bytte af 58 danske og 29 norske len til over 100.000 rdl. aarligt,
kronens samtidige nettoudbytte til ca. 260.000 rdl. (Adelsvaeldens
sidste Dage, 61; Danske Saml. VI, 3401f.). Settes lensmandens ud-
gift til rostjenesteheste, som F. ikke tager noget hensyn til, med
Fridericia til 1/; af nettoudbyttet af de visse indtegter, formind-
skes Stiernholmlensmandens samlede nettoudbytte af wvisse og
uvisse indtegter til ca. 1000 td. byg p.a. Selv om man ikke fra
kronens gennemsnitsudbyite drager udgifterne til srigsformaals,
afholdt i lenet — for Horsens hospitals og smiliterviesenetss ved-
kommende 1637—57 690 td. byg i aarsgennemsnit — skulde
Stiernholmlensmandens nettoindtiegl i forhold til kronens efter
denne opstilling have ligget viesentligt over gennemsnittet for de
fleste danske og norske len i tiden 1642—30. Men der er for mange
ubekendte med i detle regnestvkke.

Det var imidlertid, som dr. F. viser, i hoj grad til fordel for
kronen, at Stiernholm — i lighed med en razkke andre len — 16446
blev afgiftslen i stedet for regnskabslen (s. 131, 1381, jvI. 1031.).
Al gode grunde war rigsraad og adel mod den ny ordning, som
da ogsaa ophmevedes efter Christian IV.s ded. At Frederik IIL i
sine forste aar stod svagt i forhold til herrestanden, viste sig ogsaa
ved, at hans forseg paa 16531 at lade lensmanden biere en del af
indtaegtsnedgangen paa ode gaarde, strandede for baade Stiern-
holms og andre lens vedkommende (s. 5381.). Rentekammerets revi-
sion maatte her som i andre tilfzlde beje sig for lensmandens mod-
stand. Selv om det efterhaanden Ivkkedes revisionen at vienne
lensmandene til storre omhu m. h.t. bilag for udgifter og fritagel-
ser, og selv om kancelliets indgreb i lokalforvaltningen, isier ved
paabud fra revisionen, gradvis bliver noget mere omfattende.
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navnlig i 1630erne, vedblev lensmanden paa en rekke omraader
at besidde stor frihed.

Naar F. seger en af grundene til centraladministrationens
svaghed over for lensmandene i, at kongen i tilfzelde af Konflikter
mellem disse og rentekammeret viste tendens til at stotte de for-
ste (5. 157), saa synes de exempler, som anfores herpaa (s. 147,
153), narmest at viere udtrvk for, at de paagwldende sager var
blevet saa gamle, at en opgivelse af de stillede krav om bevislig-
heder for berettigelsen af foretagne landgildenedsattelser fandtes
nodvendig. Det er heller ikke let at se, hvorfor kongen skulde
have indtaget en holdning som den af F. formodede, Centralmag-
tens svaghed over for den lokale forvaltnings ledere skvldtes hver-
ken Christian IV.s eller hans sons manglende vilje til at udvide
kongemagtens myndighed og ege de kongelige indtegter, men deres
svigtende evne til at gennemfore indgribende reformer i det haevd-
vundne system, som gav adelen ledelsen i baade lensforvaltningen,
kancelli og rentekammer og aflonnede de hejere centralembeds-
maend med len, hvad der ikke fremmede deres tilbejelighed til at
aribe alt for Lraftiat ind til skade for lensmendenes selvstendighed
og indtmgismuligheder.

Inden for de grmenser, som de [wxlles standsinteresser afstak,
synes imidlertid dr, F. at have ret i sin dom: at de skiftende Stiern-
holmlensmand og revisionen i Kebenhavn i det behandlede tids-
rum straebte at varetage deres pligter i det store og hele hederligt.

Denne recension er allerede blevet lang nok, og leserne af
Hist. Tidsskr. skal derfor forskaanes for endnu forskellige kriti-
ske bemasrkninger, som anm. har at anfere mod enkeltheder i dr.
F.s bog. Tilbage staar blot at minde om, at intet menneskevark
er fejlfrit, og med kraft at betone, at det er et meget vierdifuldt
og meget betvdningsfuldt bidrag, som dr. F. her har vdet til be-
lysning af Danmarks stats- og samfundsforhold i de sidste par
menneskealdre, for vort land og folk gled ind under enevaldens
kongelige formynderskab, samtidig med at vor gamle herrestand,
hvad de vigtigste embeder angaar, mere og mere sattes fra bestil—
lingen, iser til fordel for fremmede indvandrere.

C. 0. Hoggild- Andersen.
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