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Abstract

HARVAT, Matej: Fugitives, Exiles and Renegades on the Moravian and Bavarian Borderlands in the
9th Century.

The early medieval juridical norms commonly outlawed and, consequently, banished people convicted
of serious crimes like murder, adultery or woman kidnapping. In the case of the ruling authority, mo-
narchs punished the acts of treason and infidelity mainly with exile. Sources referring to the Moravian
principality in the 9th century often mention exiles and fugitives from the higher social strata. The article
provides a specification of these persons and a partial analysis of the political circumstances motivating
the banishments and requests for asylum in the Moravian principality. Besides the remarkable case of
Pribina, who was sent to exile by the Moravian prince Mojmir, almost every known exile and outcast
came to the realm of the Moravians from the Carolingian Eastern March (Marcha orientalis). Therefore,
the paper addresses the politics of exile on the Slavic and Bavarian borderlands near the Middle Danube
and attempts to clarify the occurrence of Wilhelminer and, partly, of the Mojmirid outcasts.
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Eurépsky vcasny stredovek moZzno s istou davkou zovSeobecnenia charakterizo-
vat’ ako obdobie postupného etablovania monarchickej moci. Formovanie kra-
lovstiev na uzemiach, ktoré pocas antiky netvorili sucast Rimskej riSe, ale naopak
patrili do geografického priestoru barbarika, bolo zasadne ovplyvnené prenikanim
novych politickych vzorov a mocenskych institucii do sveta archaickych kolekti-
vistickych spolocenstiev. ,Barbarské” germanske a slovanské populacie dlhé ob-
dobie nezverovali hierarchicky najvyssiu mocensku poziciu vylu¢ne jedinému de-
dicnému vladcovi. Takzvani germanski krali sice predstavovali najmocnejsich
reprezentantov kmenovych spoloCenstiev, ich postavenie vSak prinajmensom do
zaciatku 9. storocia eSte nezodpovedalo charakteru dedi¢nej monarchie dynastic-
kého typu.! V badani o ,postrimskom" ¢i ,barbarskom* tradicnom zriadenf sa vse-
obecne hovori o Specifickej forme vojenského vodcovstva, ktoru v germanskych
spolocnostiach reprezentovali takzvané kmenové kralovstva.? Kralovska hodnost

*Tato pracabolapodporendagenturou VEGA vramciprojektu: VEGA 2/0129/18: Panovnickamocv stredoveku.
Vyvoj panovnickej moci od velkomoravskych kniezat po uhorskych kralov neskorého stredoveku.

1 WALLACE-HADRILL, John M. Early Germanic Kingship in England and on the Continent. Oxford : Oxford
University Press, 1971, s. 124-151. Porovnaj: BYSTRICKY, Peter. Kralovska hodnost u Germanov. In Forum
Historiae, 2014, ro¢. 8, €. 2, s. 45-70; STEINHUBEL, Jan. Slovanské ,gentes” a ich vladykovia, knieZata a kagani
od stahovania narodov po Svitopluka. In KOVAC, Dusan a kol. (eds.) Slovenské dejiny v dejindch Eurdpy.
Vybrané kapitoly. Bratislava : Veda, 2015, s. 264-269.

2 WENSKUS, Reinhard. Stammesbildung und Verfassung: Das Werden der friihmitellalterlichen gentes. Graz
: Bohlau Verlag, 1961, s. 576-582. K prelinaniu rimskych a germanskych tradicii vodcovstva a kralovstva
pozri: WOLFRAM, Herwig. The Shaping of the Early Medieval Kingdom. In Viator : Medieval and Renaissance



Forum Historiae, 2019, ro¢. 13, &. 2: Verni a neverni kralovi

bola v podmienkach vcasnostredovekych teritorialnych zoskupeni a politicko-et-
nickych celkov (gentes) inStituciondlne névum, implementované az v désledku
kontaktov s rimskym a krestanskym svetom. Moc a pravomoci neskorsich stre-
dovekych patrilinearnych panovnikov vyrazne presahovali starSie meritokratické
postavenie kmenovych vodcov. Inymi slovami, v mnohych eurépskych regiénoch
az do 9. - 11. storocia panovnik skor viedol nez vladol.?

Na rozdiel od centralizovanejSich oblasti karolinskeho Zapadu ¢i byzantského
vychodného Stredomoria, politické zoskupenia stredovychodnej Eurdpy deter-
minovali z hladiska mocensko-spravneho usporiadania odlisné historické pred-
poklady. Specifickost’ stredoeurépskych pomerov bola pri¢inou skuto¢nosti, Ze
koncentracia moci v rukach tunajSich dedi¢nych monarchov nastala az okolo roku
1000. Najvplyvnejsie rody Arpadovcov, Pfemyslovcov a Piastovcov pocas 10. - 11.
storocia natol’ko upevnili svoje spoloCenské postavenie, Ze knieZacia, respektive
kralovska moc zostala po nasledujuce storocia vysostnou doménou pokrvnych
pribuznych, ktori svoj vladarsky status legitimizovali prostrednictvom prinaleZi-
tosti k dynastickej linii.* V pripade vyskytu odstredivych mocenskych tendencii
a vnutornych politickych konfliktov, pokusajucich sa narusit panovnikom garan-
tovany vladcovsky systém, vyuZzivali reprezentanti panovnickych rodov rozma-
nité prostriedky na presadzovanie zvrchovanej pozicie. Jednym z ddélezitych re-
presivnych nastrojov, ktory naSiel miesto v pravnej praxi eurdpskych monarchit
- a eSte skor v barbarskych zakonnikoch z 5. - 9. storocia - bol inStitut vyhnania
do exilu.

Vyhnanstvo ako forma trestu bolo Siroko uplatiiované od antiky azZ do modernych
¢ias.’ Pocas vcasného stredoveku sluzilo vyhananie do exilu na sankcionovanie
neakceptovaného konania, preto boli nezriedka z komunity pravne vylucenti je-
dinci usvedceni z obzvlast zavaznych precinov. ISlo najma o vrazdu, cudzoloZstvo,
unesenie snibenice, ale aj zabitie v nutnej obrane. V prvej tretine 9. storocia cisar
Ludovit PoboZny aktualizoval starSie kodifikacie franského prava (Pactus legis Sa-
licae) a vydal nové pravne nariadenia, ktoré stanovovali vyobcovanie do vyhnan-
stva predovsetkym ako trest za imyselné zabitie a inos cudzej snibenice.® Nu-
teny exil bol tieZ zvyCajnym postihom za rebéliu proti panovnickej autorite, a to
najma v pripade, Ze na previnilcoch nebol uplatneny rovno hrdelny trest alebo ina

Studies, 1970, ro¢. 1, s. 11-20.

3 MODZELEWSKI, Karol. Barbarskd Evropa, Praha : Argo, 2017, s. 314-332; WOLFRAM, Herwig. Friihes
Konigtum. In ERKENS, Franz-Reiner (ed.) Das friihmittelalterliche Kénigtum, Ideelle und religiése Grundlagen.
Berlin; New York : Walter de Gruyter, 2005, s. 42-64, obzvlast 44-48, 55-56.

4 Sthrnne pre Cechy, Uhorsko a Polsko pozri: BEREND, Nora - URBANCZYK, Przemyst.aw - WISEWSKI,
Przemystaw. Central Europe in the High Middle Ages. Bohemia, Hungary and Poland c. 900 - c. 1300. Cambridge
: Cambridge University Press, 2013, s. 165-211. Dobry prehlad diskusie o dosahoch a limitoch panovnickej
moci Ceskych Premyslovcov predstavuje: ZEMLICKA, Josef. KniZe a kral v soutadnicich pfemyslovského véku.
In Cesky Easopis historicky, 2016, ro€. 114, ¢. 1, s. 7-30.

5 Krozlicnym podobdam vyhnanstva v stredoveku, ako aj k dobovym konceptualizaciam exilu a vyhnancov
pozri: NAPRAN, Laura - VAN HOURS, Elisabeth (eds.). Exile in the Middle Ages, Selected Proceedings from the
International Medieval Congress, University of Leeds, 8-11 July 2002 (dalej Exile in the Middle Ages). Turnhou
: Brepols, 2004.

6 Hludovici Pii Capitularia: Capitula legibus addenda a. 818, 136, §7, 9, 13. In Monumenta Germaniae
Historica, (dalej MGH) : Capitularia Regum Francorum 1. (dalej Capit. I.). BORETIVS, Alfredvs (ed.). Hannover
: Hahniani, 1883, s. 282, 284.
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forma mocenskej deprivacie (oslepenie, kastracia, poslanie do klastora). Znamym
prikladom dobovej politickej praxe trestania prejavov odporu je zosadenie bavor-
ského vojvodu Tassila III. v roku 788. Tohto agilolfingského panovnika po usved-
Ceni z udajného spojenectva s Avarmi jeho suverén Karol Vel'’ky omilostil. Tassilo
nebol sice za svoje previnenie popraveny, ale spolo¢ne so synom Theodom mu-
seli odist’ do klastora a vstupit do mniSskeho stavu (tonsoratus et in monasterio
missus), ¢im ich rod stratil podiel na moci.” Fransky sud tiez rozhodol, Ze ,Bavori,
ktori v nepriatelstve proti panu krdlovi Karolovi chceli vytrvat, boli poslani do vy-
hnanstva.“® Prax vypovedania do exilu zhrnuje aj zivotopis Ludovita Pobozného,
ked’ spomina rozsudok nad odbojnym obodritskym knieZatom Slavomirom. Na
dvore v Cachach Slavomira a jemu vernych predakov obvinili z revolty proti cisa-
rovi: ,ten, ked’ bol obviriovany zo vzbury a nijako sa nechcel brdnit proti vycitkdm,
bol vypovedany do vyhnanstva (exilo est deportatus)“’ DoZivotnym vypudenim
bol teda zlocinec alebo politicky oponent navzdy odstraneny z komunity a nemo-
hol sa podielat na moci.

Vyhnanie vSak nemuselo byt trvalé. Nezriedka mohlo slizit' na docasné vyobco-
vanie osoby alebo 0s0b, ktoré sa previnili voci platnym pravnym normam, pripad-
ne bolo pre vladnucu autoritu uZito¢nym rieSenim na isty ¢as eliminovat nepoho-
dInych jedincov zo sfér spoloCenského a politického vplyvu.!? Strata prinaleZitosti
ku kmenovému spolocenstvu bola pre ¢loveka v€asného stredoveku traumatizu-
jacim aktom, kedZe vyhnanca vylucenim zo spoloCenskych zvazkov zbavovali
dovtedajsieho slobodného postavenia v ramci SirSieho kolektivu.!! Vyhnanim sa
ludia dostavali mimo prava (ang. outlaw) a z hladiska pravnych a politickych naro-
kov sa stavali vydedencami. V stredovekom Anglicku boli l'udia mimo zakona pri-
rovnavani k vlkom a vyhlaseni za Stvancov; prostrednictvom vyslovenia legalnej
formulky caput gerat lupinum (,nech nosi vi¢iu hlavu“) boli vydedenci vystaveni
beztrestnému zabitiu zo strany akéhokolvek ¢loveka.'? Trest pre Cloveka, ktory sa

7 Annales regni Francorum. ad. a. 788. In MGH : Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum (dalej SS
rer. Germ.). KURZE, Fridericus (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1895, s. 81-82.

8 ,..et pauci Baioarii, qui in adversitate domni regis Caroli perduare voluerant, missi sunt in exilio. Annales
regni Francorum. ad. a. 788, s. 82. Preklad podla: STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo: Pociatky
stredovekého Slovenska. 2. prepracované vydanie. Bratislava : Rak, 2016, s. 132.

9 Anonymi Vita Hludowici imperatoris 31. In Magnae Moraviae fontes_historici Il : Textus biographici,
hagiographici, liturgici (dalej MMFH II). BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (eds.). Praha :
Koniasch Latin Press, 2010, s. 16. K dalSim prikladom vypudenia do exilu v latinskych pramenoch z 8. - 9.
storocia pozri: STEINHUBEL 2016, s. 131-133.

10 Vyhnanie vyznamného mocenského aktéra mohlo byt v niektorych pripadoch vyhodné pre obe strany
- kralovsku autoritu aj vyhnanca. Na priklade vyhnania kastilskeho Slachtica Rodriga Diaza, zndmeho ako
El Cid, krdlom Alfonsom VI. v poslednej tretine 11. storocia sa da ilustrovat, Ze exil mohol v stredovekych
podmienkach slazit aj na docasné vyradenie vplyvnej osoby z politického boja. V tomto pripade kastilsky
slachtic neprisiel k zasadnejsej ujme, naopak bolo mu umoznené mocensKky sa realizovat v inom prostredi.
Pozri: MCGLYN, Michael. Exile and the Nature of Law in Medieval Castile (The Un-Lawing of the Cid). In
Interface. Journal of European Languages and Literature, 2018, roc. 3, . 5, s. 63-96.

11 STEINHUBEL, Jan. Kapitoly z najstarsich ceskych dejin. Krakéw : Spolok Slovakov v Pol'sku 2012, s. 12-17.

12 Beztrestné zabitie vyhnanych Stvancov ako legalny rozsudok zrusil az v 14. storo¢i anglicky kral' Eduard
[II. PUGH, Ralph. Early Registers of English Outlaws. In The American Journal of Legal History, 1983, roc.
27, ¢. 4, s. 319. Podla starsieho, ale dnes uz neudrzatelného nazoru Felixa Liebermana malo byt vypudenie
(Freidlosigkeit, fridlauss) ako osobity trestno-pravny koncept importované do anglo-saského prostredia
zo Skandinavie. LIEBERMANN, Felix. Die Friedlosigkeit bei den Angelsachsen. In Festschrift fiir Heinrich
Brunner zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von Schiilern und Verehren. Weimar : Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1910, s. 17-37. V severskych sdgach pomerne ¢asto vystupuju vylicené osoby a I'udia mimo
zakona. Tato skutocnost viedla k dodnes Zzivej diskusii o postaveni a osobitostiach stredovekych Stvancov
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aktom vyhnania stava vlkom (wargus sit), je znamy aj z franského prostredia.’®
Vlastnou komunitou zavrhnuti vydedenci sa tak nezriedka uchylovali k Zivotu na
okraji, ktorého pravidla neraz diktoval zboj a plienenie, a v pripade hierarchicky
vysSie postavenych vyhnancov najma hladanie mocenského uplatnenia v inych
krajinach. V niektorych pripadoch sa ale jedinec vylic¢eny mimo kolektivu mohol
za konkrétne stanovenych podmienok vykupit alebo opatovne vratit do svojej
komunity.**

Na ucely dalSieho vykladu je moZné schematicky oddelit’ vynuteny exil, ¢iZe vy-
pudenie zo spolocenstva vysSSou autoritou, a dobrovolny exil, ked’ jedinec alebo
skupina opustili krajinu ¢i obec z vlastného rozhodnutia, ¢asto vSak prave kvoli
realnemu ohrozeniu alebo politickému tlaku. Skuto¢nostou zostava, Ze vyhnan-
stvo malo vo v€asnom stredoveku i v neskorsich dobach rozli¢né podoby - trestné
nariadenia prikazujice vypudenie z pospolitosti alebo individudlne rozhodnutie
utiect’ a hladat utocCisko v novom prostredi byvali celkovo podmienené réznymi
dovodmi.

V pisomnych pramenoch z 9. storocCia sa v suvislosti s moravskym prostredim
vyskytuje hned niekol'’ko zaujimavych aktérov, ktori boli z r6znych pricin vyhna-
ni alebo nuteni utiect do krajin ovladanych knieZatami z mojmirovského rodu.
VSeobecne sa da konStatovat, Ze z obdobia mojmirovskej Moravy (c. 830 - 907)
disponujeme pre oblast stredného Podunajska oproti predchadzajicim (a cias-
toCne aj nasledujicim) obdobiam pomerne pocetnymi svedectvami o vylicenych
Ci prenasledovanych osobach, ktoré boli svojho ¢asu skuto¢nymi renegatmi - od-
padlikmi a exulantmi snaziacimi sa znovunadobudnut’ vplyvné postavenie alebo
iba prezit politické turbulencie nepokojnej doby.'> Napriek skiposti pramerov na
blizSie detaily o postaventi ¢i konani vyhnancov je mozné z dostupnych svedectiev
v prevazne vychodofranskych nara¢nych textoch naértnut aspon ramcovy pohlad

ako Specifickych jedincov severskych spolocenstiev. K tomu pozri: POILVEZ, Marion. Outlaws of the
Northern Seas: A comparision in the northern corpus. In JENNINGS, Andrew - REEPLOEQG, Silke - WATT,
Angela (eds.) Northern Atlantic Islands and the Sea : Seascapes and Dreamscapes. Cambridge : Cambridge
Scholars Publishing, 2017, s. 97-112; AHOLA, Joonas. Outlawry in the Icelandic Family Sagas [nepublikovana
dizertacia]. Helsinky : University of Helsinky, 2014. K revizii Liebermannovej tézy o vylucne skandinavskom
povode institutu vyhnanstva pozri: VAN HOUTS, Elisabeth. The Vocabulary of Exile and Outlawry in the North
Sea Area around the First Millennium. In Exile in the Middle Ages, s. 13-28.

13 Pactus legis Salicae LV, 2. In MGH : Leges I, Leges nationum germanicarum. ECKHARDT, Karl E. (ed.)
Hannover : Hahniani, 1962, s. 206.

14 MODZELEWSKI 2017, s. 283.

15 V tejto suvislosti nie je bez zaujimavosti spomentut Longobardského kralovského pretendenta Hildigisa
z polovice 6. storocCia. Ide snad' o prvého z pramenov z vcasného stredoveku znameho vyhnanca, ktory sa
zvykne spdjat’ so strednym Dunajom. Hildigis sa ako legitimny, ale vyhnany dedi¢ panovnickeho titulu zapojil
do mocenskych bojov proti Longobardom na strane znepriatelenych Gepidov. Jeho renegatske vyboje, ktoré
podnikal aj z izemi Slovanov, v hrubych obrysoch zaznamenal: PROCOPIUS. De bello Gothico III 34, 35. In
Procopii Caesariensis opera omnia, Vol. I : De bellis libri I. - IV. HAURY, Jacob - WIRTH, Gerhard (eds.). Lipsiae
: B. G. Teubner, 1962. Porovnaj: PAULUS DIACONUS. Historia Langobardorum [ 21. In MGH : Scriptores rerum
Langobardicarum et Italicarum saec. VI. - 1X. WAITZ, Georg (ed.). Hannoverae : Imp. Bibliopolii Hahniani,
1878. Treba ale dodat, Ze pokym tradic¢ny vyklad slovenskej a Ceskej historiografie pouZziva Hildigisov pribeh
zaznamenany Prokopiom na dokazovanie pritomnosti Slovanov na strednom Dunaji v 6. storo¢i (TRESTIK,
Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 39-44, 46-49; STEINHUBEL 2016,
s. 37-38), tak byzantsky autor pravdepodobne popisuje Hildigisove pdsobenie u Slovanov na dolnom Dunaji.
K tomu pozri: CURTA Florin. Utvareni Slovanti (se zvlastnim zietelem k Cecham a Moravé). In Archeologické
rozhledy, 2008, roc. 60, ¢. 4, s. 661-663; CURTA, Florin. The early Slavs in Bohemia and Moravia: a response to
my critics. In Archeologické rozhledy, 2009, ro¢. 61, €. 4, s. 734-735; DULINICZ, Marek. The Lombard Headman
Called Ildigis and the Slavs. In Archaeologia Adriatica, 2009, roc. 3, ¢. 1, s. 237-246.
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na osoby podielajice sa na mocenskych zapasoch v moravsko-bavorskom pohra-
nic¢i slovanského a karolinskeho sveta. Niektoré vypovede inak ml¢anlivych vcas-
nostredovekych pramenov navyse umoznuju formulovat opatrné zavery o politic-
kom charaktere izemia moravskych kniezat a jeho vztahu ku vychodofranskému
prostrediu.

Exulant Pribina

Kym takmer vSetky dostupné svedectva popisuju muZzov z bavorsko-franského
prostredia, ktori pocas 9. storocia nasli azyl na Morave, tak neskorsi panonsky
knieZa slovanského p6vodu Pribina bol, naopak, z oblasti nachadzajtcej sa sever-
ne od stredného Dunaja vyhnany. Pribinove vyhnanie zaznamenal iba spis Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum z roku 870, pochadzajuci zo skriptéria sal-
zburského arcibiskupstva. Pramen vznikol so zamerom preukazat opravnenost
naroku bavorskej cirkevnej metropoly na Panéniu, kde vtedy posobil Metod ako
papezZom designovany arcibiskup.!® Text zapisany anonymnym salzburskym Kle-
rikom hovori, Ze v Case, ked’ sa Ratbod stal prefektom Vychodnej marky, CiZe nie-
kedy okolo roku 833, priSiel k nemu cez Dunaj ,akysi Pribina vyvhnany Mojmirom,
knieZatom Moravanov*."

Je pozoruhodné, Ze Conversio na rozdiel od moravského kniezata Mojmira (dux
Maravorum) neuvadza, aké mal Pribina postavenie; v texte je uvedeny iba neur-
Cito ako quidam. Formulacia pramena naznacuje, Ze v oCiach autora bol Mojmir
na hierarchicky vyssej pozicii.!®* Hodnost kmenového kniezata s centrom v Nitre
Pribinovi prisudila aZ historiografia, a to na zaklade vety v nasledujuicej kapitole,
kde sa uvadza svatenie kostola na Pribinovom naddunajskom majetku (proprie-
tas), ktory mal vlastnit' eSte pred osudnym vyhnanim.'®* Moderné historické ba-
danie z udaja o ,mieste nazyvanom Nitrava“ a z niekol’kych dalSich nepriamych
indicii vyvodzuje, Ze Pribina bol povodne nitrianskym knieZatom, ktory vladol
ako dux gentis svojmu kmetnovému kniezatstvu rozprestierajicemu sa na dzemi
dnesného Slovenska.?’ Conversio ako jediny text popisujici Pribinove vyhnanie
vSak umoznuje aj odlisny vyklad.

Pribinova povodna naddunajska dfZava je zahalena tmou, ktoru nijaky sudoby
pramei neosvetluje.?* Conversio ako pisomny doklad o narokoch salzburskej die-

16 K motivacii vzniku pramefia a jeho autorstvu pozri: NOTARI, Tamas. Conversio Bagoariorum et
Carantanorum - Document of an early medieval show trial. In Sectio Juridica et Politica 2007, ro¢. 25, ¢. 1, s.
95-114; Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WeifSbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche
Mission in Karantanien und Pannonien. WOLFRAM, Herwig (ed.). Ljubljana ; Laibach : Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 2012, s. 16-33.

17 Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg (dalej
Conversio). LOSEK, Fritz (ed.). Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1997, s. 120: ,In cuius spacio temporis
quidam Priwina exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubium venit ad Ratbodum.

18 K tomu pozri: SIEKLICK]I, Jan. Quidam Priwina. In Slavia Occidentalis, 1962, ro¢. 22, s. 115-146. Obaja
aktéri sa v predmetnej vete v Conversio spominaju prvykrat.

19 Conversio, Cap, 11, s. 122: ,,Cui quondam Adalrammus archiepiscopus ultra Danubium in sua proprietate
loco vocato Nitrava consecravit ecclesiam.”

20 Podrobne aj s dal$ou literatrou pozri: STEINHUBEL 2016, s. 111-137.

21 Nitrianske knieZatstvo predstavuje skor hypoteticky predpokladany, neZ v pramerioch bezpecne zachyteny

mocensky utvar. Porovnaj: STEINHUBEL 2016, s. 111- 115; TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 127-135. Najstarsi doloZeny nazov Nitry sa hodnoverne (!) uvadza az
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cézy na Panodniu relativne obsSirne popisuje jeho pdsobenie aZ po vyhnani. Vzhla-
dom na intenciu textu kladie do popredia salzburské zaujmy a kontakty bisku-
pov a misionarov s Pribinovym neskorsim tizemim s centrom v Blatnohrade /
Mosapurcu.?* Avsak oblast, z ktorej bol Pribina vyhnany moravskym Mojmirom,
ostava mimo zaujmu autora Conversio. Tento pramen o poévodnej dfZave referu-
je iba nepriamo, v dvoch vysSie citovanych vetach z kapitoly 10. a 11. Vac¢Sinovo
prijimany vyklad, predpokladajuci Ze Pribina sidlil v Nitre, sa zaklada prave na
druhej vete hovoriacej o svateni kostola salzburskym arcibiskupom Adalramom.
Stredoeurdpska medievistika vSak zvycajne neberie do tvahy spornt hodnover-
nost vety z 11. kapitoly.?® Prinajmensom od 30. rokov 20. storoc¢ia bolo badate-
lom zrejmé, Ze veta o svateni kostola v Nitre nezapada do kontextu danej pasaze
a jednoznacne ide o vsuvku.?* Otazkou stale zostava ¢i ide o vsuvku z druhej polo-
vice 9. storocia, ktora bola do textu iba Stylisticky neSikovne v¢lenena p6vodnym
autorom,®® originalnu marginalnu glosu prevzati do hlavného textu neskorsim
odpisovatelom?® alebo aZ o neskorsiu interpolaciu.?’

Vzhladom na skutocnost, Ze vetu nemame doloZenu v najstarsSej dochovanej ru-
kopisnej vetve,?® ako aj kvoli faktickej nepravdepodobnosti svitenia kostola v re-
lativne periférnej Nitre v prvej tretine 9. storocia, sa spomenuta zmienka zda byt
skor neskorsim pripiskom. Z Gidaja o svateni krestanského chramu v gescii Sal-
zburgu navyse nie je celkom jasné, akym veriacim mal v danej dobe sluzit, kedZe
samotny Pribina bol podla toho istého prametia pokrsteny aZ po vyhnani.?’ Tento
rozpor v texte Conversio sa vacSinou vysvetluje hypotézou o bavorskej manzelke

k. 880 v papezskej bule Industriae tuae: Epistolae 90. In MMFH III : Diplomata, epistolae, textus historici varii.
BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (eds.). Praha : Koniasch Latin Press, 2011, s. 165-166.

22 K Pribinovmu pdsobeniu a postaveniu v Pannoénii, a k tenden¢nému zameru Conversio pozri: WOLFRAM,
2012, s. 28-33, 183-192; STIH, Peter. Priwina: slawischer Fiirst oder frankischer Grif? In BRUNNER, Karl -
MERTA, Brigitte (eds.) Ethnogenese und Uberlieferung. Angewamdte Methoden der Friihmittelalterforschung.
Wien : R. Oldenbourg Verlag, 1994, s. 209-222.

23 Hodnovernost zmienky spochybnili najma Martin Eggers a Charles Bowlus, ktori vSak jej interpretaciu
podriaduju svojmu dlhodobému (adiskutabilnému) zameru, pokasajicemusalokalizovat jadro mojmirovskej
Moravy na uzemiach sucasného Srbska, Bosny ¢i Madarska. BOWLUS, Charles R. Franks, Moravians, and
Magyars : The Struggle for the Middle Danube 788 - 907. Philadelphia : University of Pennsylania Press, 1995,
s. 105; EGGERS, Martin. Das Gréfsmdhrische Reich. Realitdt oder Fiktion? Stuttgart : Anton Hiersemann, 1999,
s.159-160. Zmienku o Pribinovom kostole kritickejSie posudzuje vzhladom na archeologické situacie v Nitre
aj madarsky archeoldg Béla Szdke. Najnovsie: SZOKE, Béla M. Priwina in Nitra und Mosaburg. In FUSEK,
Gabriel (ed.) Archdologische Studien zum friihen Mittelalter. Nitra : Archeologicky tustav, 2017, s. 176-177.
Historickd spolahlivost tejto vety Ciastocne spochybiiuje aj Vladimir Vaviinek v svojej novsej populdrne
ladenej knihe: VAVRINEK, Vladimir. Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha : VySehrad, 2013, s.
101-103.

24 WEINGART, Milos. Pribina, Kocel' a Nitra v zrkadle prameniov doby cyrilometodejskej. In STANISLAV,
Jan (ed.) RiSa Velkomoravskd. Praha : L. Mazac, 1933, s. 334-335; KOS, Milko. Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Razprave Znanstvenega Druzstva : Ljublana, 1936, s. 74.

25 O tejto moZnosti uvazoval najprv: TRESTIK 2001, s. 113-114. Rovnako aj: LYSY, Miroslav. Moravania,
Mojmirovci a Franskd risa: Studie k etnogenéze, politickym inStiticidm a ustavnému zriadeniu na tizemi
Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 91.

26 KOS 1936, s. 74; LOSEK 1997, s. 123 pozn. & 130.

27 Herwig Wolfram v najnov§om kritickom vydani pramenia hodnoti tito vetu ako interpolaciu: WOLFRAM
2012, s. 51. O neskorsom povode zmienky uvazuje aj BOWLUS, Charles. Nitra: when did it become a part of
the Moravian realm? Evidence in the Frankish sources. In Early Medieval Europe, 2009, ro¢. 17, €. 3, s. 319,
327.

28 Iba tri rukoplsy Conversio (W;, W, a We) obsahujii predmetnd vetu. Porovnaj rukopisné stemma
vypracované Fritzom Losekom: LOSEK 1997, s. 16.

29 Conversio, Cap. 10, s. 120: ,Qui statim illum praesentavit domno regi nostro Hludowico, et suo iussu fide
instructus baptizatus est in ecclesia sancti Martini loco Treisma nuncupato...
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Pribinu (snad’ z vilhelmovského rodu), ktora mala tidajne prist do Nitry spreva-
dzana svojimi krestanskymi vernymi. Novovybudovany kostol v Nitre mal podla
uvah historikov sluZit prave Pribinovej manZelke a jej sprievodu, ako aj dalSim
krestanskym cudzincom.?® Celkovo bolo dodnes vyslovenych niekol'ko zaujima-
vych hypotéz, snaziacich sa ozrejmit, preCo Adalram ako hlava bavorskej arcidie-
cézy podnikol cestu do vzdialenej a pohanskej Nitry, aby tam vysvatil kostol na
majetku cloveka, ktory ani nebol krestanom (pricom Pribinu nepokrstil ani pri
prilezitosti udajnej vysviacky) a ktorého doménu beztak nijaky siudoby pramern
nespomina.3! VSetky predpoklady vacSinou vychadzali len z apriérneho presved-
Cenia o mocenskom vyzname Nitrianskeho knieZatstva, ako aj z nazoru, Ze Sal-
zburg si od konca 8. storocia narokoval izemie severne od stredného Dunaja -
Cize aj ,Nitriansko®, ktoré malo byt zhruba do r. 833 samostatnym knieZatstvom.
V literatdre sa beZne uvazuje, Ze v povodi Vahu a Nitry christianizacne pdsobila
salzburska misia, kym na Morave misionari z Pasova.?? Faktom zostava, Ze narok
na naddunajské uzemia je pisomne doloZeny iba u predstavitelov Pasovskej die-
cézy, kym misijné zaujmy Salzburgu podla Conversio, aj podla inych pramernov??
v prvej polovici 9. storocia nesiahali za dunajské brehy. Pravdepodobne interpo-
lovana veta z 11. kapitoly Conversio je jedinou zmienkou, ktora kladie salzburské
posobenie v naddunajskom priestore do prvej polovice 9. storocia, respektive
pred rok 829.34

Je vSak celkom pravdepodobné, Ze veta o Nitrave mohla byt do textu vpisana
niekedy medzi 10. - 12. storo¢im. AZ v neskorSom obdob{ je moZné opravnenej-
Sie predpokladat zaujem salzburskych arcibiskupov o dokazovanie ich zasluh
pri christianizacii izemi na lavom brehu Dunaja. Z hladiska cirkevnej spravy bola
Nitra pevnejSie etablovana aZ od roku 880, ked’ kratkodobo ziskala status biskup-
stva.?®* Domnely skutok pokrestancovat dovtedy este pohanské tizemie Nitrianska
postavenim kostola mohol neskorsi odpisovatel pomocou interpolacie v 11. ka-
pitole Conversio zamerne pripisat Adalramovi, a to bez ohladu na redlnu situaciu

30 WOLFRAM, Herwig. Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die
Quellen ihrer Zeit. Wien, Miinchen : R. Oldenbourg Verlag, 1995, s. 311-312; STEINHUBEL 2016, s. 127-128.

31 Suhrnnyprehlad nazorov na vystavbu kostola v Nitre s dérazom na slovensku a cesku hlstorlograflu
pozri: IVANIC, Peter. Pribinov kostol v Nitre v zrkadle historiografie. In Konstantinove listy, 2008, roc. 1, ¢. 1,
s. 60-69. Pre strucnejsi prehlad dalsich nazorov pozri: TRESTIK 2001, s. 121-122.

32 Porovnaj: MARISNA, Richard. Zaciatky cirkevnej orgamzac1e na Slovensku (Od prelomu 8./9. aZ do
zacCiatku 11. storocia). In Slovenskd archivistika, 1995, ro¢. 30, €. 2,s. 115-116; STEINHUBEL 2016, s. 124-125.

33 Jedinym pramennym svedectvom, ktoré spaja posobenie, a teda aj misijné zaujmy Salzburgu s izemim
naddunajskeho Nitrianska v prvej polovici 9. storocia je vsuvka z 11. kapitoly Conversio o Adalramovom
svateni kostola. AvSak ani samotné Conversio, Cap. 8, s. 116, ani Paulinove Dictatus patriarchae zo synody
na brehoch Dunaja (K tomu pozrl KOZIAK, Rastislav. Christianizacia Avarov a Slovanov na strednom Dunaji:
Pribeh svitcov-misionarov, svita vojna alebo kultirny $ok? In KOZIAK, Rastislav - NEMES, Jaroslav (eds.)
Svitec a jeho funkcie v spolocnosti I. Bratislava : Chronos, 2006, s. 133.) a ani neskorsie falzum hlasiace sa
do roku 829 (Spuria 107. In MMFH 111, s. 93-94.) neimplikuje narok Salzburgu na tizemia severne za hranicou
na Rabe a Dunaji. BlizSie pozri: HARVAT, Matej. Mocenské postavenie Pribinovej naddunajskej dfzavy. In
Konstantinove listy (v tlaci).

34 K pdsobeniu Salzburgu na tizemiach severne od Dunaja pred rokom 829 porovnaj: LYSY 2014, s. 90-91.

35 Epistolae 90. In MMFH I, s. 205. Podla Theotmarovho listu (Epistolae 109. In MMFH II1, s. 198-199),
ktorého obsah napriek tendenc¢nosti netreba v tejto sdvislosti spochybiiovat, este ani v roku 900 nebol
celkom zretelny narok na Nitriansko zo strany vychodofranskych misijnych centier. Z dikcie oficidlneho listu
bavorského episkopatu totiz vyplyva, Ze novozriadena nitrianska diecéza nebola (na rozdiel od Moravy) este
objektom cirkevno-administrativnych zaujmov Pasova, tym menej pravdepodobne samotnej salzburskej
arcidiecézy. K tomu: TRESTIK 2001, s. 116.
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v prvej polovici 9. storocia. Z pisomnych a archeologickych pramenov totiz nie su
v ramci Nitrianska v obdobi, ku ktorému sa vztahuje predmetna veta, dostatocne
doloZené prejavy christianizac¢nej ¢innosti.?® Spravu o existencii kostola postave-
nom v Nitre a vysvatenom samotnym primasom bavorskej cirkevnej provincie
treba posudzovat’ Kkriticky aj z toho dévodu, Ze do dneSnych dni neboli v okoli
Nitry archeologickym vyskumom presvedcivo lokalizované pozostatky sakralnej
architektury ani identifikované prejavy christianizacie, ktoré by sa dali datovat
do prvej polovice 9. storocia.?” Bez spoliehania sa na casto nepreukazatelné histo-
riografické konsStrukcie a pri neprijati hodnovernosti vety o Adalramovom svate-
ni kostola, pramene v skutoCnosti nepotvrdzuju spojitost Pribinu s Nitrou. Odkial
bol teda tento vyznamny clovek so svojou druZinou (cum suis), ako aj so synom
Kocelom a snad’ aj s predpokladanou bavorskou manZzelkou vyhnany Mojmirom?

Nitra sa javi byt ako prirodzena odpoved. Uzemie medzi Vahom a Hronom ne-
pochybne disponovalo vyznamnym postavenim v ramci moravského knieZatstva.
Ustanovenie nitrianskeho biskupstva v roku 88038, bez ohladu na realnu podobu
akud nova diecéza nadobudla, doklada vyznam Nitrianska v mocenskej organiza-
cii Svatoplukovho panstva. Pribinova ,Nitrava“ v§ak kvoli absencii presvedcivych
archeologickych d6kazov, ktoré by svedcili o vyraznejSich mocenskych elitach na
uzemiach medzi Vahom a Hronom v prvej polovici 9. storocia,* ako aj kvoli ne-
udrzatelnosti chronolégie tzv. blatnicko-mikul¢ického horizontu*® a nedostatku
pisomnych dokladov o sformovani osobitného knieZatstva ¢i politického spolo-
censtva (gens) ,Nitranov“ stale vzbudzuje viac otazok a pochybnosti neZ jasnych
zaverov. Napriek tradicnému a zvyc¢ajne neproblematizovanému vykladu o vzniku
Vel'kej Moravy spojenim Moravy a Nitry je v skuto¢nosti otazne, kedy sa Nitrian-
sko mohlo stat’ sic¢astou moravskej domény a ¢i je vobec opravnené bezvyhradne

36 Porovnaj stubor archeologickych nalezov z Uzemia dnesného Slovenska, ktoré niektori archeolégovia
datuji do 9. - 10. storo¢ia: HANULIAK, Milan - PIETA, Karol. Odraz christianizacie v hnutelnych pramenoch
z 9. storoéia vo vychodnych ¢astiach Vel'kej Moravy. In KOURIL, Pavel (ed.) Cyrilometodéjskd misie a Evropa.
1150 let od prichodu soluriskych brat#i na Velkou Moravu. Brno : Archeologicky ustav Akademie véd Ceske
republiky, 2014, s. 136-149. Datovanie znacnej Casti predmetov krestanského charakteru (napr. pektoralne
krize z réznych sidlisk, ¢i fragmenty oltara a dalSich predmetov z lokality Bojnd) do prvej polovice 9.
storocia je sporné, resp. su tieto predmety datované az do mladSieho obdobia. Z izemi Nitrianska je pre
archeologické lokality datované do prvych dvoch tretin 9. storocia charakteristicka predovsetkym absencia
sakralnej architektury a vyraznejsich prejavov krestanského pohrebného ritu. Porovnaj najnovsie: | BEDNAR,
Peter - RUTTKAY, Matej. Nitra and the Principality of Nitra after the Fall of Great Moravia. In KOURIL, Pavel
- PROCHAZKA, Radoslav (eds.) Moravian and Silesian Strongholds of the Tenth and Eleventh Centuries in the
Context of Central Europe. Brno : The Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, 2018, s. 234-235.

37 Napriek tomu archeologické badanie najmad na zadklade sekundarnych fragmentov pocita opatrne
s existenciou Pribinovho kostola v Nitre. Pozri: FUSEK, Gabriel - BEDNAR, Peter. Die (vermutete) Kirche am
Burgberg von Nitra (Slowakei). In PIPPAL, Martina - DAIM, Falko (eds.) Friihmittelalterliche Wandmalereinen
aus Mdhren und der Slowakei. Archdologischer Kontext und herstellungstechnische Analyse. Innsbruck :
Universititsverlag Wagner, 2008, s. 31-45; BEDNAR - RUTTKAY 2018, s. 233-234.

38 Epistolae 90. In MMFH 111, s. 169-170: ,,Ipsum quoque presbiterum nomine Uuichinus, quem nobis direxisti,
electum episcopum consecravimus sacntae ecclesiae Nitrensis...“

39 HARVAT, Mocenské postavenie (v tladi).

40 K tomu suhrnne: ROBAK, Zbigniew. The Origins and the Colapse of the Blatnica-Mikulcice Paradigm. In
Slovenskd archeoldgia, 2017, roc. 64, . 1, s. 99-153; UNGERMAN, Simom. Tzv. blatnicko-mikul¢icky horizont
a jeho vliv na chronologii raného stiedovéku. In Archeolégia Supplementum 4 : Zbornik SNM, Bratislava :
Slovenské narodné muzeum, 2011, s. 135-151. Hana Chorvatova upozoriiuje na dosledky spochybnenia
koncepcie blatnicko-mikul¢ického horizontuy, ktoré mézu ovplyvnit historické 1nterpretac1e Nitrianskeho
knieZatstva v prvej pol. 9. storo¢ia: CHORVATOVA, Hana. Nasledny alebo paralelny vyvoj avarskych a tzv.
velkomoravskych pohrebisk. In CSUTORTOKY, J6zsef (ed.) Iuxta Danubium, Spravodaj podunajského miizea
v Komdrne 16 Komarno : Podunajské mizeum, 2018, s. 144-150.
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prijat’ vyklad o Mojmirovej expanzii na juhozapadne Slovensko. Uzemie medzi
Vahom, Dunajom a Hronom patrilo v 9. storoci k oblastiam, ktoré mocensky kon-
trolovali moravské knieZata, avSak domnievam sa, Ze nie je nevyhnutné spajat’
ovladnutie Nitrianska (uz) s Mojmirom I. V sucasnosti totiZ de facto neexistuje
jedina hodnoverna pramenna zmienka, ktora by potvrdzovala notoricku tézu, Ze
Mojmir dobyl Nitru a Pribinu odtial’ nasledne vyhnal.*! Otazku tizemnej prislus-
nosti Nitrianska na tomto mieste nemoZzno bliZsie rekonStruovat, je ale potrebné
vratit sa k jedinej hodnovernej vete v Conversio vztahujucej sa k Pribinovej nad-
dunajskej dfzave.

Zmienka o vyhnani moravskym knieZatom nehovori ni¢ o Pribinovom nezavislom
knieZatstve, naopak, svojou formulaciou skor naznacuje, Ze okolo roku 833 Moj-
mir nevyhanal samostatného kmenového vladcu, ale zrejme vyznamného velmo-
Za Ci ,druhostupnové knieza“** ktory bol voc¢i moravskému panovnikovi do istej
miery mocensky zavisly.** Nasvedcuje tomu nielen absencia knieZacej hodnosti
Pribinu, ktory je v Conversio - napriek vyznamu, ktory mu celkovo tento pramen
pripisuje - uvedeny iba ako ,akysi“ (quidam), ale najma samotna forma latinské-
ho slova exulatus. V Conversio sa tak nedocitame o Mojmirovom utoku a dobyvani
Nitry, ale iba o skutoc¢nosti, Ze Pribina bol vyhnany moravskym kniezatom, pri-
padne ,,od Mojmira“ (quidam Priwina exulatus a Moimaro). Jan Siekticky si uz dav-
nejSie vSimol, Ze v Pribinovom pripade pramen zachycuje beZzny priklad vypove-
dania podriadeného cloveka do exilu. Polsky badatel v dvoch Studiach upozornil
na skutocnost, Ze Conversio napriek terminologickej rozkolisanosti v€asnostredo-
vekych latinskych textov zachovava jednotnu dikciu a celkom urcite termin exu-
latus vypoveda o vypudeni niZsie postaveného velmoza.** V pripade Pribinovho

41 DuSan Trestik, Miroslav Lysy a dals{ vSak odkazuji na pasaz z Theotmarovho listu z roku 900. Pramen
hovori o blizsie neSpecifikovanom kmeni (gens), ktory si Svatopluk vojensky podmanil a nechal pokrestancit
Na tdzemi tohto kmetia mal Svatopluk ustanovit' biskupstvo na cele s Vichingom. Autori zastavaju nazor, Ze
v skutocnosti iSlo o pisatelov omyl, teda kontamindaciu Svatopluka s Mojmirom I. TRESTIK 2001, s. 115-
116, 277-278; LYSY 2014, s. 96-101. Pri tomto presvedceni sa viak opat vychadza z apriérneho nazoru,
Ze Nitru si podrobil prave a jedine Mojmir. Hodnovernost svedectva o Svatoplukovom podmaneni si Nitry,
ktorého ozveny mozno najst aj v mladSich kronikach, badatelia, podla mo6jho nazoru, neopodstatnene
diskvalifikuja. Okrem toho, starSie badanie sa tiez opieralo o povodné, avsak dnes uz revidované datovanie
zanikového horizontu drevozemnych hradov na dzemi Slovenska, ktoré stotoznilo ich zanik prave s obdobim
vlady Mojmira. Podla dendrodat boli opevnenia hradov na tzemi Nitrianska zniCené v dosledku poZziaru,
respektive vojenského konfliktu az v samom zavere 9. storocia alebo zaciatkom 10. storocia. Pozri: HENNING,
Joachim - RUTTKAY, Matej. Frithmittelalterliche Burgwalle an der mittleren Donau im ostmitteleuropdischen
Kontext: Ein deutsch-slowakisches Forschungprojekt. In MACHACEK, Jiti - UNGERMAN, Stefan (eds.)
Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Breclav : Verlag Dr. Rudolf Habelt, 2011, s. 259-288; HENNING,
Joachim - HEUSSNER, Karl-Uwe et. al. Bojna and the dating of hillforts of the Nitra Principality. contribution
of natural sciences to the archaeological research. In PIETA, Karol - ROBAK, Zbigniew (eds.) Bojnd 2, Nové
vysledky vyskumov vcasnostredovekych hradisk. Nitra : Archeologicky ustav, Slovenskej akadémie vied, 2015,
S. 335-345.

42 Porovnaj: LYSY, Miroslav. Druhostupiiové knieZata na Morave v 9. storoci. In HURBANIC, Martin et al.
(eds.) Byzantinoslovaca V : Zbornik k Zivotnému jubileu Tatiany Stefanovicej. Bratislava : Byzantologicky
seminar Alexandra Avenaria pri Katedre vseobecnych dejin FiF UK, 2014, s. 123-127.

43 Nazor o podriadenom postaveni Pribinu vo¢i Mojmirovi zastadvalo uZz niekol'ko zahrani¢nych
badatelov, vyberovo najma: DIETTRICH, Zdenko R. Christianity in Great-Moravia. Gronigen : Instituut voor
middeleeuwsche geschiedenis, 1962, s. 67-72; VLASTO, Alexis P. The Entry of the Slavs into Christendom.
Cambridge : Cambridge University Press, 1970, s. 24. SIEKLICKI 1962, s. 115-146; TRESTIK 2001, s.
110. Samostatné a nezavislé Pribinovo knieZatstvo z textu Conversio eSte neodvodzovali ani obrodenecki
historici 19. storocia ako Pavol Jozef Safarik, Jona$ Zaborsky ¢i FrantiSek Vitazoslav Sasinek. K tomu pozri:
STEINHUBEL 2016, s. 126 pozn. 431.

44 SIEKLICKI 1962, s. 159-164; SIEKLICK]I, Jan. ,Priwina exulatus®. In Pamietjmol Stowiarnski, 1967, roc. 17,
s.161-165.
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poslania do exilu mame mnozstvo analogii z franskych pramenov, ktoré pouzivaju
obdobnu formu oznacenia vyhnanstva ako Conversio.*> PouZzity termin exulatus
teda nenaznacuje, Ze by iSlo o vyhnanie alebo utek, ktory mal byt vynuteny v do-
sledku moravského utoku na samostatné knieZatstvo.

V tejto suvislosti je velmi dolezité, Ze autor Conversio pri popise vojenskej poraz-
ky a naslednom vyhnani Gotov, Gepidov, Rimanov ¢i Avarov vZdy pouZil iba slove-
so expello, resp. expulso.*® Latinské pramene franskej proveniencie neoznacovali
vyhnanie podrobenych protivnikov terminom pre exil (subst. exilio, verb. exulo),
tak ako je to uvedené v Conversio v pripade vyhnania Pribinu.

Z obdobia 8. - 10. storoCia pozname asi iba jediny pripad, ked' pisatel nepouZil pre
vypudenie podrobenych l'udi adekvatny termin (expello), ale z hladiska literarnej
praxe nespravnu formulaciu, oznacujicu vyhnanie do exilu. Jan Steinhtibel upo-
zornil, Ze v . Theotmarovom liste*” je pre vyhnanie podmanenych obyvatelov Pa-
noénie pouzitd formuldacia pre exil (exilio deputaverunt), na rozdiel od zvycajného
oznacenia nasilného vypudenia (expellere). Tato skutocnost’ by vice versa mohla
naznacovat, Ze aj sprava o Pribinovom vyhnani vlastne vypoveda o vojenskom
podmaneni.*® Theotmarov list z roku 900 je vSak ojedinelym prikladom pouzitia
terminu exilio v zmysle vyhanania podmaneného obyvatelstva dobyvatel'mi. Do-
bovy terminologicky Uzus vychadzal z jasného odliSovania medzi vypovedanim
do exilu (exilio est deportatus) a vyhnanim od nepriatela v dosledku utoku (expul-
sus est).* Predstava, Ze utociace madarské vojska vykazali zajatych Panéncov do
exilu, je zjavne formalnou dezinterpretaciou Theotmarovho listu, kedZe v texte
sa opisuje vyhnanie podmanenych l'udi. Priwina exulatus vsak v dikcii Conversio
ni¢im nedava tusit vypudenie porazeného nepriatela. Z formulacie, naopak, vy-
plyva, Ze Pribina bol kvdli blizSie neznamemu dévodu vykazany do exilu Mojmi-
rom ako vySsSou autoritou, pricom sa da opravnene usudzovat, Ze musel so svojou
druZinou odist z nejakého naddunajského tizemia (supra Danubium venit), ktoré
uz v prvej tretine 9. storocia ovladal ako jednu zo sucasti SirSej moravskej oblasti.
Ak neprijmeme hodnovernost vsuvky z 11. kapitoly,>® potom nie je vylucené, zZe
Pribinova p6vodna dfZava nemusela byt nutne Nitra, ale eventualne aj oblast’ De-
vinskej brany na sutoku Moravy a Dunaja.>?

45 Mnohé priklady uvadza: STEINHUBEL 2016, s. 131-136.

46 Conversio, Cap 6, s. 110: ,,..et amplius Huni ex sedibus suis in aquilonari parte Danubii in desertis locis
habitantes, transfretantes Danubium expulerunt Romanos et Gothos atque Gepidos...Tunc vero Sclavi post
Hunos inde expulsos venientes coeperunt istis partibus Danubii diversas regiones habitare. Sed nunc, qualiter
Huni inde expulsi sunt et Sclavi inhabitare coeperunt..; Conversio, Cap. 10, s. 120: ,,..coeperunt populi sive
Sclavi vel Bagoarii inhabitare terram, unde illi expulsi sunt Huni, et multiplicari.”

47 Kritické vydanie s komentarom pozri: LOSEK 1997, s. 55-87, 138-157.

48 Jan Steinhiibel predpokladd, Ze Pribina bol Mojmirom najprv vojensky porazeny, potom zajaty a nasledne
vyhnany. STEINHUBEL 2016, s. 134-137.

49 SIEKLICKI 1967, s. 164.

50 Podobne argumentuje Charles Bowlus, avsak snaZziac sa predovsetkym potvrdit jednu z ,alternativnych”
lokalizacii mojmirovského kniezatstva v juznej Panonii. Pozri: BOWLUS 20009, s. 319, 327.

51 Fuldské analy spominaju osobité regnum ovladané Svatoplukom v ramci moravského kniezatstva. Annales
Fuldenses ad a. 869, a. 870 (dalej Ann. Fuld.). In MGH : SS rer. Germ. KURZE Friedericus (ed.). Hannoverae :
Hahniani, 1891, s. 69, 70. Toto Svatoplukovo panstvo sa spaja s Nitrou iba na zaklade nepriamych indicii, ako
aj akceptovanim hodnovernosti vety z 11. kapitoly v Conversio. Na]nOVSle originalnu argumentaciu v tomto
smere predlozil: LYSY 2014, s. 101-107. Av$ak o moZnom situovani regnum Zuentibaldi do oblasti Devinskej
brany s centrom na Bratislavskom hrade uvaZoval uz Dusan Trestik. Pozri TRESTIK 2001, s. 195.
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Pribinov pripad je v porovnani s ostatnymi vyhnancami a utecencami spomina-
nymi vo franskych pramenoch unikatny prave v tom, Ze ide o ojedinely doklad
uplatnovania panovnickeho prava vypovedania do exilu v moravskom prostre-
di v 9. storoci, ktorého aplikacie st inak zname len z odliSnych regiénov a inych
pravnych systémov. Conversio pomerne podrobne uvadza oblasti, kam sa Pribina
so svojou druZinou a synom Kocelom (o predpokladanej bavorskej manzelke sa
pramen nezmienuje) uchylili so Ziadostou o azyl. Vdaka salzburskému spisu sme
informovani, Ze Pribina ako exulant najprv smeroval k vychodofranskému mark-
grofovi Ratpodovi. Nasledne bol na prikaz Ludovita II. Nemca pokrsteny v Kosto-
le svatého Martina v Traismaueri (Treisma), co mu nepochybne otvorilo mnohé,
pohanovi dovtedy zatvorené dvere pre politické manévrovanie.>? Po nezhodach
s Bavormi, odchode k Bulharom, neskorSom uteku k slavonskemu knieZatu Rati-
mirovi a konecne, po odchode ku groéfovi Salachovi, ktory ho definitivne uzmie-
ril s Ratpodom, sa uzatvara exulantska draha Pribinu. Prostrednictvom jedného
z najskorsie dosvedcenych majetkovych beneficii v strednej Eurépe nadobudol
tento vysoko postaveny slovansky vyhnanec okolo roku 840 spravu nad oblastou
v dolnej Panodnii.>® Treba ale dodat, Ze v priamej zavislosti na franskej moci.>*

Exules v moravskom KknieZatstve

KedZe najvacsi pocet zachovanych pramenov vztahujucich sa k moravskému
knieZatstvu pochadza z latinského kultirneho okruhu, je celkom prirodzené, Ze
dostupné spravy hovoria predovsetkym o vyhnancoch a utecencoch z franského
prostredia. V pisomnostiach evidujeme najma osoby exulantov (exules) z karo-
linskeho zapadu, ¢o je vo vSeobecnosti symptomatické pre mocenskd poziciu
mojmirovskej domény. Na uzemiach moravskych Slovanov hladali utocisko a spo-
jenectvd mnohi vyznamni predaci, ktori sa snazili dostat’ ¢o najdalej od dosa-
hu pravomoci vychodofranského kralovského dvora, pricom v novom prostredi
mohli nachadzat vhodné podmienky pre dalSie pdsobenie. Mojmirovska Morava
sa stavala z hladiska bavorskych politickych elit, napriek urcitej periférnej pozi-
cii, Coraz zretelnejSie sucastou krestanského sveta. Zda sa byt realne, Ze knieZat-
stvo Mojmirovcov franska moc chapala ako odliSnd pravnu oblast. Napriek do
istej miery zavislému postaveniu moravského knieZata voci vychodofranskému
panovnikovi,>® Ludovit II. (843 - 876), Karloman (876 - 880), Karol III. (882 -
887), Arnulf (887 - 899) a zjavne ani Ludovit IV. (900 - 911) pocas druhej polo-
vice 9. storocCia nepovazovali Moravu za izemie kam mala siahat pésobnost ich
pravneho poriadku. V pramenoch z franského okruhu sice pozorujeme existenciu
urcitych hierarchickych narokov riSskeho dvora, ako aj bavorskych cirkevnych in-

52 Conversio, Cap. 10, s. 120-122.
53 Conversio, Cap. 10, s. 122.
54 STIH 1994, s. 220-225; SZOKE 2017, s. 181-187.

55 K otazke a limitom franskej zvrchovanosti a politickych zavazkov moravskych panovnlkov vocli
vychodofranskym kralom pozri podrobne LYSY, Miroslav. Mojmirovska Morava na hraniciach s impériom.
In Forum Historiae, 2014, ro¢. 8, ¢. 2, s. 98-129; LYSY 2014, s. 149-224. Porovnaj: HAVLIK, Lubomir E. Velka
Morava a Franska rise. K otazce Vza]emnych pOllthkyCh vztaht. In Historické stidie, 1963, ro¢. 8, s. 129-180.
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stitacii (Pasovské biskupstvo) voc¢i Moravanom,®® no naddunajsky slovansky priestor
realne tvoril odlisnu pravnu sféru.

AvSak pomerne ambivalentne sa uvedena skutoc¢nost prejavuje na priklade prvého
znameho uteCenca na Morave, Albgisa. Tento blizZSie neznamy clovek bol podla naria-
denia mohucskej synody, konanej v roku 852, poslany do vyhnanstva (in exilium mis-
sus) kvoli inosu manzelky istého Patrika. Cudzoloznik Albgis podla znenia pramena
uniesol Zenu vydatu za iného muza do najvzdialenejsieho konca RiSe (ad extremos
fines regni), ¢ize prave na izemie Moravanov, za ¢o bol nasledne formalne odstudeny
do vyhnanstva.’” Vzhladom na to, Ze podla cirkevnych kanonov mu bol uloZeny do-
hromady sedemrocny trest, pocas ktorého sa mal kajat za svoje previnenie, méZeme
predpokladat, Ze legalne stanovenie dizky obdobia jeho vyhnanstva stiviselo s ¢asom
stanoveného pokania.

Pri Albgisovom uteku k Moravanom si treba uvedomit, Ze previnilec hladal a zrejme
aj naSiel azyl v krajinach mojmirovského panstva, pretoZe tu sa nachadzal ,na naj-
vzdialenejSom konci“ vychodofranskej rise.>® Tym padom Albgis utiekol s unesenou
manZelkou na Moravu z Cisto praktickych dévodov, kedZe sa potreboval(i) dostat
mimo dosahu franskej sidnej moci. Podla rozsudku, ktory bol vyneseny na mohuc-
skej synode vs$ak trest za Ginos manzelky a asi aj za vrazdu®’, ¢iZe sedemroc¢né vy-
hnanstvo a pokanie, mal nadobudnut platnost aj v moravskej oblasti. Je preto po-
merne nejednoznacné urcit, nakol'’ko Albgisa franska pravna sankcia realne postihla.
Hypoteticky vS§ak mozno predpokladat, Ze si svoj trest ,odpykaval“ na Morave. Exis-
tuje vSak moznost, i ked text rozsudku to explicitne neuvadza ani inak neimplikuje,
Ze Albgis mohol byt Moravanmi neskor po svojom uteku vydany naspat do Franskej
riSe, a tak by pocas rozhodnutia z mohucskej synody previnilec uz bol v sfére doma-
ceho prava. V tomto pripade vSak pravdepodobnejsie iSlo o rozsudok v jeho nepri-
tomnosti; Albgisa tak zastihol uz v dobrovolnom exile na Morave, ktory sa nasledne
mal stat’ aj jeho trestnym pokanim.

Okrem Albgisovho pripadu existuje eSte jedna zmienka, ktora dokresluje charakter
vykonu sudnej praxe v pohrani¢i bavorského a moravského uzemia. V privilegialnej
listine vychodofranského krala Arnulfa z roku 888 vystavenej pre svojho ministeriala
Heima, ktory bol podriadeny markgrofovi Aribovi, sa uvadza, Ze do vychodnej marky
zjavne beZne prichadzali l'udia z moravského knieZatstva so zamerom rozsudit' svoje

56 Asi najzretelnejSie sa to prejavuje v znamej formulacii autora Fuldskych analov, ktora priamo odrazala
oficialnu vychodofransku dvorsku optiku tvrdenim, Ze moravski Slovania sa snazili odpadnut od riSe (defectionem
molientes), a preto nasledne musel kral' Ludovit II. Nemec zasiahnut a usporiadat pomery na hraniciach svojho
kralovstva (ordinatis et iuxta libitum suum conpositis rebus). Ann. Fuld. ad a. 846, s. 36. BliZSie pozri: LYSY 2014, s.
171-182; LYSY, Miroslav. ,Sclavos Margenses defectionem molientes”. Mojmirovci medzi suverenitou a zavislostou.
In KISELYOVA, Zuzana et al. (eds.) Milniky prdva v stredoeurépskom priestore, 1. ¢ast. Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 2013, s. 96-102.

57 Concilium Moguntinum §11.In MGH : Additamenta ad Capitularia Regum Franciae orientalis (dalej CRF), ¢. 249,
s. 189: ,Albgis, qui uxorem Patrichi publice auferens ad extremos fines regni duxit in rudem adhuc christianitatem
gentis Maraensium et crimine adulterii acclesiam Christi diffamavit, communi consilio decernimus, ut iussu regis
in exilium missus iuxta sacrorum canonum statuta penitentiam pleniter agat, id est: Il annos cum pane et aqua et
leguminibus atque holeribus, excerptis precipuis festivitatibus, et postea 1V annos alios per singulas ebdomadas 111
dies similiter abstineat et IlI quadragesimas, nisi infirmitatis nimia hoc ilium prohibeat ita inplere..."

58 K Albgisovmu pripadu pozri: CIBULKA, Jozef. Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zacdtky krestanstvi
na Moravé. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958, s. 279-281.

59 Rozsudok o Albgisovi je sucastou ¢lanku pojednavajicom o precine vrazdy (De homocidio). Concilium
Moguntinum §11, ¢. 249, s. 189.
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spory. V listine sa piSe, Ze osoby, ktoré by prisli z riSe Moravanov (de Marauorum reg-
no) kvoli dovolavaniu sa prava, ma rozsudzovat Heimo zo svojho titulu sudcu (iudex)
alebo jeho pravny zastupca (advocatus eius), pritom ako kone¢na odvolavacia inStan-
cia je urceny markgrof Aribo.®® Aj ked' sprava zretelne neuvadza Moravanov, ale len
niektorych l'udi (aliquis) z ,riSe Moravanov*, mozno sa domnievat, Ze v poslednej tre-
tine 9. storocia v mojmirovskom panstve posobil isty okruh oséb, ktory povaZoval
bavorsky pravny systém a miestnu sudnu prax, ktora bola pravdepodobne dosled-
nejSie reglementovana ako na Morave, za beZny sp6sob usporadivania pravnych za-
leZitosti. Prelinanie a akulturaciu ré6znych zloZiek obyvatelstva, predovSetkym vsak
mocenskych elit, m6Zeme ciastocne sledovat aj pri dalSich spravach o vyhnancoch
a exulantoch zo zapadnych regidnov.

Pat rokov po Albgisovom uteku naSiel exil u moravského kniezata Rastislava syn
jedného z ceskych knieZat Slavitach (Sclavitago), ktorého vyhnali z hradu jeho otca
po utoku risskeho vojska. Situaciu nasledne vyuZil jeho brat, ktory sa, naopak, vratil
z exilu od srbského knieZata Cestibora.®* Pramene ml¢ia o naslednom osude vyhna-
ného Slavitacha, kedZe dalsie spravy o kontaktoch Moravanov s Cechmi sa objavuju
az od 70. rokov 9. storocia v suvislosti s vladou Svatopluka.®> Avsak podla Kristia-
novej legendy, spisanej zrejme na konci 10. storocia,®® aj ¢eské knieza Borivoj kvoli
nechuti svojich sikmenovcov prijat krestanstvo a hrozbe zabitia utiekol k Svatoplu-
kovi a Metodovi.®* Eventualita Botivojovho tteku k moravskému panovnikovi je za-
loZena najma na povesti o krste Ceského knieZata, ktort zaznamenal mnich Kristian
so znacnym c¢asovym odstupom, preto je historicitu tejto udalosti tazké vylucit alebo
potvrdit.s®

Fuldské analy podrobnejSie informuju o dalSom vysoko postavenom ¢loveku, ktory
utiekol do Rastislavovych dfZav z bavorského pohranicia a dalej posobil ako vojvo-
da v moravskom prostredi. Korutansky gréf Gundakar® si v roku 863, vdaka pre-
behnutiu od rebelujiceho Karlomana k jeho otcovi Ludovitovi II. Nemcovi, vysluzil
hodnost prefekta Vychodnej marky.” Nepozname presné dovody a okolnosti, ktoré
viedli spravcu vychodofranského pohranicia k hladaniu politického azylu na Morave.
Nie je vylucené, Ze jeho utek k Moravanom suvisel s vypuknutim povstania vo Vy-
chodnej marke v roku 866, ktoré organizoval kralovsky syn Ludovit III. (876 - 882)
a do ktorého sa zapojil aj moravsky Rastislav.®® V désledku podozrenia z organizo-
vania vzbury a spojenectva s Rastislavom bol uZ fransky grof Verinhar v roku 865

60 Diplomata 44. In MMFH III, s. 57: ,Et is forsan de Marauorum regno aliquis causa iustitiae supervenerit, si tale
quidlibet est quod ipse Heimo vel advocatus eius corrigere nequiverit, iudicio eiusdem comitis potenter finiatur.”

61 Ann. Fuld. ad a. 857, s. 47.

62 Pozri: TRESTIK 1997, s. 297, 312-313; STEINHUBEL 2012, 5. 68-76.

63 Podrobne: KALHOUS, David. Legenda Christiani and Modern Historiography. Leiden ; Boston : Brill, 2015.
64 Christiani monachi Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. In MMFH II, s. 172.

65 Pozri TRESTIK 1997, s. 336-337.

66 Krodovému povodu a postaveniu Gundakara vo Vychodnej marke pozri: MITTERAUER, Michael. Karolingische
Markgrafen im Siidosten. Wien : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1963, s. 175-178.

67 Ann. Fuld. ad a. 863, s. 56-57.

68 Ann. Fuld. ad. a. 866, s. 64-65; Annales Bertiniani ad. a. 866, In MMFH I : Annales et chronicae, Treti revidované
a rozsirené vydani. BARTONKOVA et al. (eds.). Koniasch Latin Press : Praha, 2019, s. 55-56.
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obzalovany pred kralom a nasledne zbaveny svojej funkcie.®® Niekedy v tomto obdobi
boli zosadeni zo svojich gréfskych postov aj Uton a Berengar.’ MoZno sa preto do-
mnievat, Ze Gundakar ako prefekt Vychodnej marky, ktora bola jednym z ohnisk celé-
ho povstania, nezostal pri revolte proti franskej moci verny kralovi, ale zrejme patril
k mocenskej klike bavorskych a korutanskych elit, ktoré hladali spojenectvo u mo-
ravskych knieZat. Ak sa Gundakar skutocne spolcil s Rastislavom uZ pocas povstania
vroku 866, je prirodzené, Ze sa po jeho rychlom potlac¢eni’* uchylil k Moravanom ako
renegat. V turbulentnom roku 869 sa uz definitivne zdrziaval severne od Dunaja a so
zbraniou v ruke na ¢ele moravskych oddielov hajil mojmirovské zaujmy proti svojmu
niekdajSiemu seniorovi Karlomanovi, ktorého v minulosti zradil kvdli dohode s jeho
otcom Ludovitom II. Nemcom. Omilosteny Karloman vSak po rokoch ziskal prilezitost
vykonat’ pomstu na svojom byvalom vazalovi, nevahajicom ,mnohymi krivymi prisa-
hami a Istivymi tskokmi stat’sa mnohokrdt neverny krdlovi Ludovitovi a jeho synom"“.’?
Gundakar v boji s Karlomanovymi vojskami padol a obSirny spésob, akym fransky
analista vykresluje jeho zabitie dava jasne tusit, Ze odpadlictvo vysokého franského
hodnostara, ktory ,opustiac vlastného pdna, pridal sa na stranu Rastislavovu" vnimali
rissky predstavitelia so znacnym zadostucinenim.”® Farbisty opis poslednych chvil
vzbureného grofa, prehovarajiceho k moravskému vojsku a vzyvajiceho sv. Eme-
rama, ktory ho kvdli vierolomnosti oslabi v boji a vyda napospas franskym mecom,
ako aj zmienka o dakovnych oslavach Boha a sviato¢nom vyzvanani Regensburskych
zvonov na pokyn Ludovita Nemca, vyrecne ilustruje postoj, aky prechovavali repre-
zentanti vychodofranského kralovského dvora voci osobam, ktoré sa rozhodli posta-
vit na odpor najvyssej autorite, ¢i dokonca prebehnut k inému vladcovi.

Vilhelmovci a Mojmirovci vo vyhnanstve

Zaciatok sedemdesiatych rokov 9. storocia sa v krajinach moravsko-bavorského
pohranicia niesol v znameni zasadnych mocenskych poryvov. Zajatie a zosadenie
Rastislava a vadznenie jeho synovca Svatopluka v roku 870 viedlo ku kratkodobé-
mu pripojeniu mojmirovskej dfzavy k uzemiam Vychodnej marky. Moravské uze-
mia boli z poverenia Ludovita II. Nemca zverené do spravy markgréfom Viliamovi
a Engelsalkovi.”* V do6sledku Svatoplukovho tspesného navratu na Moravu, a po
jeho bezprostrednom znovunadobudnuti kniezacej vlady nad Moravanmi, prisli vo

69 Ann. Fuld. ad a. 865, s. 63.

70 Ann. Fuld. ad a. 866, s. 64-65: ,,Werinharium quoque, Utonem et Berengarium comites a patre suo [Ludovitom
Nemcom] depositos.”

71 Annales Bertiniani ad a. 866, s. 56: ,Quam praecedens, in brevi rebellantes sine conflictu domat et hostem
nondum pene promotum domi residere mandavit."

72 Ann. Fuld. ad. a. 869, s. 68.

73 Ann. Fuld. ad. a. 869, s. 68: ,Gundakar vassallus Carlmanni, qui multis periuriis et dolosis machinationibus
Hludowico regi eiusque filiis saepenumero extitit infidelis et proprium dominum |[de]relinquens ad Rastizen
defecerat, contra patriam [more Catilino] dimicare volens occisus est. Hic Carlmanni ducibus ad locum certaminis
propinquantibus dixisse fertur ad eos, quibus a Rastizo erat praelatus: ,Pugnate fortiter vestram patriam tuentes;
ego enim in hoc certamine vobis proficuus non ero, quoniam sanctus Emmerammus cete rique sancti, ina quorum
reliquiis Hludowico regi filisque illius fidlem me servaturum [esse] iuravi, [meum clipeum et hastam tenentes| mea
brachia iusum premunt et me undique constrictum quasi loris ligatum retinent, ita et nec manum quidem ad os
mittere praevaleam. Dum haec infelix loqueretur, nostris supervenientibus occubuit, Domino illi infidelitatis suae
condignam mercedem retribuente. Quod cum regi relatum fuisset, omnes in commune Deum laudare signis etiam
cunctarum in Reganesburg aecclesiarum concrepantibus pro interitu hostis extincti praecepit.

74 K tomu pozri: TRESTIK 2001, s. 194-200.
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vojenskych zrazkach o Zivot obaja vychodofranski spravcova z vilhelmovského ro-
du.” Prislusnici tohto rodového klanu nadobudli vyznamné mocenské postavenie
v bavorskych krajinach este niekedy v prvej tretine 9. storocia.’® Po smrti Viliama
a EngelSalka neziskali dedi¢nu spravu nad Vychodnou markou ich synovia, ani ini
Vilhelmovci, ale kral' Ludovit II. Nemec dosadil v roku 871 ako markgréfa Ariba.”
Novy spravca pohranicia bol po ¢ase konfrontovany s dedi¢nymi narokmi mladych
Vilhelmovcov. Nespokojni uchadzaci vyzvali kralom dosadeného markgrofa, aby im
prenechal svoju poziciu a izemie spravované ich otcami, pretoZe inak ho nasilne zo-
sadia. Aribo v snahe najst mocensku zabezpeku proti neodbytnym asSpirantom na
markgrofsku funkciu sa obratil so Ziadostou o pomoc na moravské knieZa. Svatopluk
a Aribo uzavreli dohodu o politickej podpore, pricom podmienky si do zna¢nej miery
akiste diktoval prave moravsky knieZa, kedZe na Moravu bol poslany ako rukojemnik
samotny markgrofov syn Isanrik.”® Synovia Viliama a EngelSalka nakoniec naplnili
svoje hrozby a niekedy v roku 882 vyhnali Ariba z Vychodnej marky.”” Tymto nasil-
nym ¢inom zacal vySe desatrocie vlectci sa konflikt, ktorého pociatocna faza medzi
rokmi 882 - 884 je v historiografii oznacovana ako Vilhelmovska vojna (Wilhelmi-
ner War). Ohnisko bojovych stretov lezalo prave v moravsko-bavorskom pohranici
a na pomedzi Blatnohradu, ktory po Kocelovej smrti mocensky ovladal korutansky
vojvoda a neskorsi vychodofransky kral’ Arnulf. Pocas dlhotrvajicich bojov medzi
odbojnymi Vilhelmovcami a stranikmi Ariba a moravského knieZata Svatopluka sa
nesetrilo vrazdami a ukladmi. AZ okolo roku 893 skoncila séria prenasledovani, dte-
kov a krvnych pomst, pricom vilhelmovsky klan zostal na konci bojov zna¢ne zdeci-
movany a zostavajuci prezivsi sa museli uchylit do politického exilu,?® pritom aspon
cast byvalych pokrvnych nepriatelov nakoniec nasla do¢asny azyl prave na Morave.

Ostava otazne, kam sa na isty ¢as uchylil markgrof Aribo po tom, ako ho v roku 882
Vilhelmovci pozbavili uradu a vypudili z Bavorska. Fransky analista uvadza jedine
okolnost, Ze kralom ustanoveny spravca pohranicia bol neCestne vyhnany (inhonori-
fice expellebant), no nezmienuje sa o mieste, kam Aribo utiekol. Je mozZné, Ze kratko-
doby azyl nasiel bud’ u svojho seniora, vychodofranského krala Karola III. Tu¢ného,
alebo, Co je ovela realnejSie, prave na uzemi moravského knieZata, s ktorym uzav-
rel spojenectvo a na ktorého panstve sa zdrziaval ako rukojemnik jeho syn Isanrik.
Z Fuldskych analov sa sice da dozvediet, Ze kral’ Karol III. ,,oskoro vrdtil spomenuté

75 Ann. Fuld. ad. a. 871, s. 73-74; Annales Bertiniani ad. a. 871. In MMFH I, s. 59-60.

76 ZEHETMAYER, Roman. Rakouské Podunaji kolem roku 900. In MACHACEK, Jiri - WIHODA, Martin (eds.)
Pdd Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pohansku u Breclavi (dalej Pdd Velké Moravy). Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 79-80. K povodu a postaveniu Vilhelmovcov pozri: MITTERAUER 1963, s.
172-188.

77 Annal. Fuld. ad. a. 884, s. 110: ,....non vero esset honor illorum filiis redditus, Arbo in comitatum domno rege
concedente succesit."

78 Annal. Fuld. ad. a. 884, s. 110-111: ,,Quod praedictorum virorum pueruli illorumque propinqui in contrarium
accipientes vel vertentes dixerunt alterutrum fieri, vel Arbonem comitem, si non recederet de comitatu parentum
suorum, vel se ipsos ante faciem gladii morituros. Hoc experimento Arbo concussus amiciciam iniit cum Zuentibaldo
duce Maravorum gentis firmataque inter illos foedera filium suum obsidem fieri non tardavit.”

79 Annal. Fuld. ad. a. 884, s. 111: ,...comitem a rege constitutum inhonorifice expellebant comitatumque illis in
usum usurpaverunt.”

80 BOWLUS, Charles. Wilhelminer und die Mahrer. In Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte, 1973, roc. 36,
s. 761-775; MACLEAN, Simon. Kingship and politics in the late Ninth Century. Charles the Fat and the end of the
Carolingian Empire. Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 136-143; ZEHETMAYER 2016, s. 80.
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grofstvo Aribovi“®! no text neobsahuje detaily o mieste, kde tento oponent Vilhelmov-
cov realne nasSiel utocCisko po vypudeni z funkcie comes terminalis. V tejto suvislosti je
velmi pravdepodobné, Ze Aribo bol po Gundakarovi uz druhy markgréf, ktory z poli-
tickych dévodov hladal azyl na Morave.?* Nasvedcovala by tomu skutoc¢nost, Ze bez-
prostredne na to, ako Vilhelmovci vyhnali Ariba, Svatopluk s nim potvrdil dohodnuté
priatelstvo a prisahu (amicitie et iuramenti, quae cum Arbone iniit pepigitque) a raz-
ne zautocil proti vilhelmovskym pozicidm v rakiskom Podunajsku.?* S istou davkou
Spekulacie preto moZno vyslovit domnienku, Ze samotny Aribo po svojom vyhnani
v roku 882 na kratky ¢as posobil v moravskej oblasti, odkial' smeroval hlavny ttok
proti znepriatelenym Vilhelmovcom. Ziaden prameri viak takyto predpoklad priamo
nepotvrdzuje.

Mocenska situdacia, ktora sa vyprofilovala na konci Vilhelmovskej vojny, mala zna¢ne
odlisny raz oproti rozloZeniu sil spred dvoch rokov. Aribo si bezpe¢ne udrzal funkciu
markgrofa aj po roku 887, ked' zasadol na vychodofransky kralovsky stolec jeden
z jeho hlavnych oponentov z predoslych bojov - korutansky vojvoda Arnulf. Novy
kral vzisiel z radov bavorskej aristokracie, pricom Vilhelmovci sa eSte v zacCiatkoch
konfliktu zverili do jeho sluzieb.?* Skoncenie neutichajtcich bojov musel podnietit
az cisar Karol III., ked’ sa v roku 884 pocas stretnutia na hore Comiano pokusil zmie-
rit obe znepriatelené strany. Podla bavorskych analistov boli za hlavnych vinnikov
rozbrojov povazovani prave Vilhelmovci,®® no Karol III. zrejme presvedcil Svatoplu-
ka, aby pristal na mier, ako aj na urcité odskodnenie svojich siperov.®® Pramene nas
informuju, Ze v ¢asoch skoncenia bojov uz niektori zo starych Svatoplukovych ne-
priatelov z vilhelmovského klanu pobyvali v novom exile na Morave. Moravania tak
medzi seba, podobne ako po iné roky, prijali exulantov z radov vychodofranskych
provincnych elit. V roku 893 vilhelmovec EngelSalk II. dokonca uniesol Arnulfovu ne-
manZelsku dcéru a utiekol s iou prave na Moravu. Samotna zavaZnost protipravneho
skutku nebranila v neskorSom uzmiereni tohto ,muZa mladickej odvahy“ (iuvenili
audatia vir) s kralom Arnulfom. Navyse z poverenia panovnika, proti ktorému sa iba
nedavno previnil, nasledne ziskal vytizeny titul markgréfa vychodného pohranicia.?’
EngelSalkova kariéra v riSskej sprave vSak nemala dlhé trvanie. Kvoli rozporom s ba-
vorskou aristokraciou sa dostal do nemilosti vyznamného okruhu l'udi a po predvo-
lani do Regensburgu bol bez vedomia krala Arnulfa oslepeny. Nasledne popravili aj
jeho pribuzného Viliama, pricom dovodom hrdelného trestu mali byt kontakty s mo-
ravskym kniezatom Svatoplukom.®®

Vilhelmovsky exil na Morave neskoncil stastne. V désledku prenasledovania ostat-
nych rodovych prislusnikov bol na Morave zabity dalsi vyhnanec, Viliamov brat Ru-

81 Ann. Fuld. ad. a. 884, s. 111:,,Qui mox, prout antea tenuit, Arboni praedictum comitatum reddidit..."

82 Rovnako uvaZoval: ZAVADIL, Ondrej. Dopis markrabiho Ariba krali Arnulfovi. In Mediaevalia Historica

Bohemica, ro¢. 11, ¢. 1,2007, s. 13.

83 Ann. Fuld. ad. a. 884, s. 111.

84 Ann. Fuld. ad. a. 884, s. 112: ,recesserunt statueruntque fieri homines Arnolfi.“

85 MACLEAN 2003, s.138-139.

86 WIHODA, Martin. Druhy zivot mojmirovskych knizat. In Pdd Velké Moravy, s. 153.
87 Ann. Fuld, ad. a. 893, s.122.

88 Ann. Fuld, ad. a. 893, s.122.
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odpert. Podla fuldského analistu idajne na pokyn samotného Svatopluka.?® Nielen
Ruodpert, ale aj jeho druZina a mnohi neznami, alebo pre franského autora menej
vyznamni exulanti (cum allis quam plurimis) nasli v krajindch moravskych Slovanov
svoju smrt. A to aj napriek tomu, %e im tu bolo poskytnuté ttocisko. Tazko povedat,
do akej miery sa podarilo tymto l'udom z vonkajsieho bavorského, respektive ko-
rutanskeho prostredia integrovat do cudzej spolo¢nosti. Vyhnanci a ute€enci vSak
prudili oboma smermi aj po Svatoplukovej smrti v roku 894. Kratko predtym, ako
prepukol mocensky zapas medzi Mojmirom II. a Svatoplukom II., synmi zosnulého
moravského knieZata, Moravania Ziadali krala Arnulfa ,v zaujme zachovania mieru®,
aby neprijimal vyhnancov, ktori sa k nemu uchylovali na titeku z mojmirovskych dr-
zav.”® Kto boli spomenuti vyhnanci €i utecenci, nie je celkom jasné. V minulosti sa
uvazovalo o ,frankofilskych stranikoch“ Svatopluka II., pripadne sa verilo, Ze sprava
sa moze skor vztahovat na Ceské knieZata, ktoré dva roky predtym pretrhli politické
zvazKky s mojmirovskym kniezatstvom.”! Je vSak mozné predpokladat, Ze posolstvo
Moravanov z roku 897 sa tykalo hierarchicky vyssie postavenych oséb z bavorského
pohranicia, ktoré podobne ako po minulé roky hladali prechodny ¢i trvaly azyl v mo-
ravskych krajinach.

Poodhalenie konkrétnych dovodov ,emigracie” tychto exules nie je na zaklade do-
stupnej pramennej bazy vobec jednoduché. Napriek tomu ostava zrejmé, Ze mojmi-
rovska Morava bola vitanym utoCiskom predovSetkym pre vypudené bavorské elity.
Jeden z tychto vyhnancov sa eSte aj zaCiatkom 10. storocia posledny raz vynara z kro-
nikarskych sprav. Svabska svetova kronika doplnena o zapisy Hermanna z Reichenau
z 11. storocia, vychadzajuca zo spravy fuldského analistu, poslednykrat uvddza meno
vyhnanca, ktory isty Cas posobil ako exulant na Morave.?? ISlo pritom opat o vysoko
postaveného prisluSnika vychodofranskej pohrani¢nej aristokracie. Bavorsky groéf
(Noricus comes) Isanrik sa za panovania Mojmira II. dostal do exilu na Moravu, pri-
com sa po skonceni dalSieho z radu bavorsko-moravskych konfliktov nasledne zmie-
ril s kralom Ludovitom IV.?% Isanrik vystupoval na konci 9. storocia proti autorite ci-
sara a krala Arnulfa, nim podnecovanou revoltou sa zaoberaju aj Fuldské analy, ktoré
tiez uvadzaju okolnosti jeho tteku k Moravanom.®* Ci uZ i$lo o vyhnania z politickych
alebo trestno-pravnych dovodov, alebo jednoducho o pragmatické uteky do bezpec-
ného prostredia v slovanskom pohranici na periférii franského vplyvu, izemia Mora-
vanov boli pomerne beznym utoc¢iskom mocenskych elit z vychodofranskej riSe.

Zaverom treba spomenut, Ze aj niektori z Mojmirovcov, podobne ako prislusnici
mnohych inych rodov v€asného stredoveku, museli zrejme v ur¢itom momente odist
do vyhnanstva. Ak zohladnime, Ze Svatopluka II. v roku 899 spolocne s jeho I'udmi

89 Ann. Fuld, ad. a. 893, s. 122: ,Frater quoque eius cum Maravanis exul delatiscens insidioso consilio ducis cum

aliis quam plurimis interfectus est.

90 Ann. Fuld,, ad. a. 897, s. 130: ,,...advenientibus ibidem ad eum Maravorum missis, qui pro pace constituenda, ne

exules eorum profugi reciperentur, ab imperatore flagitant..."

91 Pozri komentar Lubomira Havlika: In MMFH I : Annales et chronicae. BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Praha

: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 123 poznamka 3.
92 Ann. Fuld. ad. a 901 (Herimanni Augiensis Chronicon). In MMFH I, s. 111.

93 Ann. Fuld. ad. a 901 (Herimanni Augiensis Chronicon), s. 111: ,Eodem anno Moymarius dux Marahensis et

Isanricus Noricus comes, qui ad ipsum transfugerat, cum Ludovico rege pacificati sunt.
94 Ann. Fuld. ad. a. 899, s. 133.
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(suum populum) oslobodila bavorska vyprava zo zajatia, kam ho uvrhol brat Mojmir
[, a Bavori ho nasledne aj odviedli do konc¢in ich vlasti (in fines patriae sue abdu-
xerunt),’ je potom celkom realne uvazovat o mojmirovskom exile. Akysi Svatopluk
zo vzneSeného rodu koncom augusta roku 898 nadobudol darom od cisara Arnul-
fa sidelné majetky v Korutansku,’® pritom prva donacna listina bola spisana iba pol
roka predtym, neZ doslo k oslobodeniu Svatopluka II. z moravského zajatia. Napriek
odliSnym nazorom na povod Svatopluka z listin cisara Arnulfa®” je viac nez len prav-
depodobné, Ze jeho urodzeny povod (vir progenie bonae nobilitatits exortus) svedci
o prislusnosti k mojmirovskému rodu. Vzhladom na politické okolnosti a fuldskym
analistom zaznamenany rok odchodu Svatopluka II. do bavorskych krajin (899) asi
nemozno bezpecne potvrdit, Ze iSlo o jedného zo synov najmocnejSieho moravské-
ho panovnika. AvSak moZnost, Ze urodzeny muZz obdarovany v lete 898 Arnulfom
skutoc¢ne bol identicky so Svatoplukom II. tieZ nie je nepripustna.’® AltaiSské pokra-
covanie Fuldskych analov totiz uvadza k roku 898 bavorsku vypravu vedenu najvys-
$imi predstavitelmi Vychodnej marky - gréfmi Liutpoldom a Aribom - ktora prisla
pomoOct zrejme na osobnu ziadost(!) jednej zo superiacich stran.”® Existuje preto
moznost, Ze brat Mojmira II. a syn Svatopluka I. uz v roku 898 podnikol cestu do Vy-
chodnej marky kvoli snahe najst spojencov.!?’ Nie je vylucené, Ze mladsi syn kniezata
Svatopluka, teda muz (¢i skor eSte mladik) z vyznacného rodu, mohol byt uz pocas
prebiehajiceho bratského sporu obdarovany cisdrom Arnulfom mensimi majetkami
v Korutdnsku. V kazdom pripade, Svatopluk, ktory od konca 9. storocia vystupuje
vo viacerych listinach ako svedok a vazal Liutpolda, méze byt pokojne stotoZneny
s viac alebo menej vyznamnym Mojmirovcom, ktory v désledku nastupnickych spo-
rov usiel za Dunaj a bezprostredne nato zacal posobit v radoch korutanskych elit.'*!

NavysSe je asi zjavne omylom domnievat' sa, Ze zanik ,Vel'kej“ Moravy, ktorého priciny
historiografia najcastejsie hlada v dobyva¢nom usili madarskych kmenov,'*? bol aj fak-
tickym zanikom panovnickeho rodu. MuZski prislusnici mojmirovského vladnuceho
klanu v skuto¢nosti dovedna nevykrvacali pri obrane svojej krajiny, ale prinajmenSom
Cast rodovej linie nasla nové pole p6sobnosti v rakiiskom Podunajsku. Moderné bada-
nie opatrne predpoklada, Ze Mojmirovci mohli byt v désledku politickych otrasov na

95 Ann. Fuld. ad. a. 899, s. 133.
96 Diplomata 51. In MMFH III, s. 64-65.

97 Pozri komentar Lubomira Havlika: Diplomata 51. In MMFH I, s. 64, poznamka 312; K tomuto zahadnému
Svatoplukovi, ktory posobil ako vazal salzburského gréfa Liutpolda pozri najnovsie: WIHODA 2016, s. 155-157.
Porovnaj MERINSKY, Zdenék. Morava na usvité déjin. Brno : Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2011, s. 593-596.

98 K tomu pozri komentar Davida Kalhousa a Zdetika Métinskeho: In MMFH I (2019), s. 107, poznamka 629.

99 Ann. Fuld. ad. a. 898, s. 131-132: ,Tunc vero rex imperator ista sciens marchiones suos, Liutbaldum scilicet et
Arbonem comitem, una cum ceteris fidelibus suis parti, quae ad se spem ac confugium habuit, auxilium ad eorum
liberationem protectionemque Bawarios suos primates transmisit.

100 Tuto moznost opatrne pripustal Lubomir Havlik. Pozri jeho komentar: In MMFH I (1966), s. 125, poznamka 5.
101 WIHODA 2016, s. 155.

102 K novSim interpretacnym modelom a nazorom na priciny padu Velkej Moravy pozri podnetne: MACHACEK
- WIHODA 2016. Porovnaj: STEFAN, Ivo. Great Moravia, Statehood and Archaeology. The ‘Decline and Fall’ of
One Early Medieval Polity. In MACHACEK, Jiti - UNGERMAN, Stefan (eds.) Fruhgeschlchtllche Zentralorte in
Mitteleuropa. Bonn : Habelt Verlag, 2011, s. 333-354. So zretelom na vychodnu cast moravského kniezatstva
pozri najnovsie: KONIG, T. Nitrianski Slovania a zanik Vel'kej Moravy. In CHUDZINSKA, Barbara - WOJENKA,
Michat - WOLOSZYN, Marcin (eds.) Od Bachérza do Swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie sie stowiariskiej Europy w
ujeciu Zrédtoznawczym. Ksiega jubileuszowa Profesora Michata Parczewskiego. Krakow ; Rzeszéw : Uniwersytet
Jagiellonski ; Uniwersytet Rzeszowski, 2016, s. 181-187.
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zacCiatku nového veku vyhnani, pripadne nuteni odist z krajin, nad ktorymi kedysi
drzali moc.'%3

Svedcia o tom predovSetkym pocetné pramenné spravy, ktoré na zaciatku 10. sto-
roc¢ia v Bavorsku zmienuju osoby s dedi¢cnymi menami Mojmirovcov ako vyznam-
nych svedkov pravnych pokonani. Medzi rokmi 924 a 935 sa v salzburskom prostredi
objavuju v kataloégu arcibiskupa Odalberta comes Mojmir a nobilis vir Svatopluk.'*
Martin Wihoda presvedcivo predostrel, Ze obaja spomenuti aktéri mohli byt viac ¢i
menej vzdialeni pribuzni, pochadzajuci z rovnakych rodovych Struktur, ktorych pris-
lusnici eSte pred niekol'’kymi rokmi koncentrovali vo svojich rukdch moc na Morave.
Dokonca je moZné, Ze prinajmensSom jeden z mojmirovskych predakov sa v prvej po-
lovici 10. storocia pokusil o navrat z bavorského exilu do oblasti starého sidla v Po-
hansku pri Bieclavi.!® V suvislosti so zanikom mojmirovskej moci asi tieZ nemozno
pustit zo zretela moznost, Ze vlddnuci rod mohol na zaciatku 10. storocia z rozlic-
nych pricin stratit v oiach Moravanov panovnicku legitimitu. Nasledkom oslabenia
mocenskej pozicie by tak doslo k ,vypovedaniu charizmatickej zmluvy“ medzi do-
vtedy sakralizovanym a privilegovanym pokolenim potomkov Mojmira (¢i iného my-
tizovaného predka reprezentujiceho dedi¢ni moc) a spolocenstvom Moravanov.!
Tristny zanik Vel'’kej Moravy, nad ktorym lamentovali niektori autori 10. storocia, by
tak do vyraznej miery znamenal prave pad Moravy mojmirovskej. Azda dalSie bada-
nie dokaZe bliZsie ozrejmit’ okolnosti a dévody stojace za skutoc¢nostou, Ze niektori
drzitelia rodovych mien panovnikov kedysi mocnej Moravy nasli do¢asné posobenie
v oblastiach bavorského pohranicia.

103 HAVLIK, Lubomir E. Morava v 9. a 10. stoleti. K problematice politického postaventi, socidlni a viddni struktury
a organizace. Praha : Academia, 1978, s. 94-102; WIHODA 2016, s. 151-160.

104 K rodovym menam Mojmirovcovm zmienovanych v Codex Odaleberti a k okolnostiam mojmirovského exilu:
WIHODA 2016, s. 153-160.

105 WIHODA 2016, s. 156-160.

106 Pozri: WIHODA. Martin. Morava v dobé kniZeci. 906 — 1197. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 91-93.
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