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NA UVOD

Vybery z diel niektorych autorov, publikované v poslednom obdobi, stéle ¢astejSie
ilustruju fakt, Ze cela generacia historikov pomaly, ale isto starne a nebodaj i odchadza.
A Clovek si napokon prekvapene uvedomi svoju prislusnost k tejto skupine seniorov, za
posledné roky vyzdvihovanej i zatracovanej. Na pranieri istej ¢asti verejnosti sa mnoho-
krat ocitli najma odbornici z novsich domécich dejin, nakolko medzi beZnymi Citatelmi
sa vzdy najdu jednotlivci, ktori si €o to eSte pamitaju a po svojom aj hodnotia.

V zloZitej sustave historiografie moZno hovorit o ur¢itej ,,vyhode“, ked sa vyskumnik
venuje predovSetkym otazkam vSeobecnych dejin a doméce udalosti konfrontuje s dia-
nim v zahrani¢i. Hoci i tu mozno najst uskalia, ak sledujeme témy v nedavnej minulosti
zamlCované, ¢i priamo zakazané. Pre tento zvizok vyberam niektoré z textov, publiko-
vanych za poslednych p4tnast rokov, teda v ¢ase, ked sa kone¢ne otvorila moZnost uzav-
retd tematiku spracovat: dovtedy boli do velkej miery tabuizované archivne pramene
k oficialne utajovanym faktom a udalostiam.

Sledovat problémy nahromadené do vztahov Slovenska k Madarsku a Rusku
(v ramci CSR alebo aj samostatne), za obdobie od roku 1934 do roku 1949, znamena
sledovat mimoriadne zlozité a zauzlené udalosti. A prave z tohto okruhu svojich zauj-
mov som zvolila tematicky zadber ponikaného vyberu. Iba jedna kapitola sa vymyka
z daného chronologického ¢lenenia a postva sa do roku 1956. V niektorych prispev-
koch, kratSich i dlhSich, publikovanych s réznym odstupom, nebolo mozné zachovat
kontinuitu deja a neopakovat isté zakladné idaje. S tym sa napokon musi vo svojich
publikaciach vyrovnat kazdy historik. Usporiadat texty prisne tematicky, alebo podla
skimaného obdobia, sa ukazalo dost zloZité, nakolko sa v sledovanych problémoch
musim doslova postvat tam i spét po ramcovej ¢asovej linii. Napokon som celt knihu
rozdelila na dva celky — Slovensko a Madarsko, Slovensko a Sovietsky zvdz — a v nich
jednotlivé kapitoly oznacila rokom vydania a zaradila postupne.

Témy, na ktoré sa v tomto vybere ststredujem, prinasaju velké mnozstvo najroz-
licnejsich rozpornych otazok, naértavaja pristup veducich politikov CSR, Slovenska,
Madarska a Ruska k formovaniu zahrani¢nej politiky, vratane vztahov, v mimoriadne
zlozitom obdobi. V situécii, ked sa nacisticka masinéria vydavala na pochod cez malo
stabilnu a rozhaddant Eurdpu, je mimoriadne zaujimavé sledovat nazory, motivaciu
a konanie vladnucich kruhov jednotlivych krajin, ale i reakcie roznych politickych stran
a zoskupeni. Kratka medzihra, za trvania diplomatickych vztahov medzi ludackou Bra-
tislavou a komunistickou Moskvou, v obdobi pred zaciatkom druhej svetovej vojny,
dlhé roky zatajovand, ilustruje nielen politicky pokus pod dozorom Berlina, ale aj vnu-
torné korene dobového slovenského rusofilstva. Z naSho hladiska si zasluhuju pozor-
nost zahrani¢nopolitické Gvahy reprezentantov rézneho nazorového zamerania, ich
protirecenia, predstavy, nadeje a sklamania. V3etky otvorené otazky z obdobia vojny sa
od roku 1945, v mierne modifikovanej podobe, znova dostavali na diplomatickd scénu
apodnecovali rozpory zainteresovanych §tatov. Pre malé krajiny strednej a juhovychod-
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nej Eurdpy, ktoré sa napokon ocitli v podruci Sovietskeho zvazu, ovladaného J. V. Stali-
nom, zacala dlh4 a strastiplna cesta k vzdialenej vidine slobody.

Nie vSetky problémy, na ktoré sa vo svojej praci zameriavam, nasli v historickej obci
na Slovensku dalSich zaujemcov a pokracovatelov. Ale i tak, predstavovat opakovane
niekolko starsich ¢i novsich §tudii stavia autora do zloZitej situacie. Ved za posledné
roky zacali publikovat mladi historici, doma i v zahrani¢i, a k niektorym vybranym otaz-
kam priniesli nové poznatky aj svieze pohlady. To je v§ak prirodzeny postup a nam, star-
$im, ostava iba nadej, Ze nastupujuci kolegovia nezatratia doterajSie vysledky.

Historik moze dlho &i zdihavo a viac-menej zaujimavo pisat o svojej praci, vysvet-
lovat svoje mysSlienky ¢i pohnutky a podrobne rozoberat jednotlivé ponukané texty.
Ja nemam v umysle objasniovat alebo ospravedlnovat svoju motivaciu, ved kone¢ny
obraz si aj tak vytvara kazdy kriticky Citatel. Problémy, ktorymi sa zaoberam, st neoby-
¢ajne zauzlené a ani v okruhu slovenskych autorov sme sa nedopracovali k zhodnému
pohladu. V mojom pripade sa v§ak porovnavanie nazorov dotyka predovsetkym madar-
skych a ruskych historikov, nakolko svojim zameranim sa predsa len do velkej miery
vyclenujem z tematiky ¢isto narodnych dejin. PredloZeny vyber textov ponuika dost pri-
lezitosti na zamyslenie.

Bratislava, september 2009
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1. kapitola

MADARSKY PROBLEM A ZAHRANICNOPOLITICKE
KONCEPCIE CESKOSLOVENSKEJ EXILOVEJ VLADY
V LONDYNE (JUN 1941 - JANUAR 1945)

V Case, ked Velka Britania ako jedina velmoc garantovala antihitlerovskt vojnu, stal
sa Londyn strediskom politickej emigracie z roznych katov Eurdpy. Zaujem ceskoslo-
venskej londynskej vlady o vediice osobnosti madarského exilu sa utvaral vzhladom
na ich predpokladant politicka tlohu v povojnovom Madarsku. Z hladiska budiceho
vztahu s juznym susedom si expertizne §tadie o pradoch i jednotlivcoch madarského
hnutia vimali predovietkym ich stanoviska k osudovym momentom prvej Ceskoslo-
venskej republiky: Mnichovu a Viedenskej arbitrazi z 2. novembra 1938.

Spravodajstvo zamerané na problematiku Madarska sledovalo, popri vnatornom
vyvoji, najmé oficidlnu madarsku zahrani¢nt politiku a vztahy so susednymi Stat-
mi.! Informécia k obsahu rozluckového rozhovoru britského vyslanca odchadzaja-
ceho z Budapesti po vypovedani diplomatickych stykov, ziskana s urcitym oneskore-
nim az 8. juna 1941, upozornovala ¢eskoslovensku vladu v Londyne na rozhodnutie M.
Horthyho vyslat do zahranicia vlastnych dovernikov, ,,aby hovorili v mene slobodnych
Madarov.“? Po vystipeni T. Eckhardta v USA, od jesene 1941, sa ¢eskoslovenské dip-
lomacia zaujimala nielen o hnutie Za nezavislé Madarsko, ktoré tento politik zalozil,
ale v nadvéznosti nan sledovala aj organiza¢né formovanie madarskych exilovych sku-
pin v Londyne. Znepokojenie vyvolavali najmé pokusy spojit vSetky emigrantské prudy
vo Velkej Britanii v orientacii na skupinu T. Eckhardta, reprezentujucu v madarskom
exile proti¢eskoslovenské zameranie.3

Z hladiska ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky bol vitanejSim predstavitelom
madarského hnutia v Londyne grof M. Karolyi, znamy svojim odmietavym stanoviskom
k Mnichovu i k Viedenskej arbitrazi. Vzdjomné kontakty potvrdzuje aj osobny sthlas
ministra J. Masaryka s tym, aby sa koreSpondencia Karolyiho londynskej skupiny
s madarskymi exilovymi kruhmi v Spojenych Statoch americkych odosielala ¢eskoslo-
venskou diplomatickou postou.* Ministerstvo zahranicia ¢eskoslovenskej londynskej
vlady s uspokojenim vzalo na vedomie dovernu spravu z USA, adresovanu v polovici

1 Archiv federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR. Praha. Londynsky archiv. Praha. Londynsky ar-
chiv. (Dalej: AFMZV, LA). Kr. 83. Politické spravy, Madarsko 1941 — 1943. Tamze, kr. 141/T, Madarsko
1940 — 1941; Tamze, LA (dtv.), kr. 86. Studia ,,Madarska emigrace a jeji politické sméry a cile“. Dil I. Lon-
dyn (kveten 1943).

2 Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939 — 1943. Zv.1. (Ed. Otahalov4, L. — Cervinkov4, M.). Pra-
ha 1966, 5.226.

3 AFMZV, LA, kr. 425. Amerikai Magyar Népszava (27. 9. 1941); Tamze, kr. 421. Madarsky referat 3939 (dtv)
42. Vec: Madari v Anglii (ref. Dr. D.).

4 AFMZV, LA, kr. 420. Strucny obsah listu gréfa M. Karolyiho do USA prof. R. Vambérymu (Londyn 8. 3.
1943). Poznamka o suhlase ministra J. Masaryka s odoslanim listu diplomatickou postou (Dr. Wasservoge-
lova 10. 3. 1943).
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maja 1942 aradujucemu ministrovi Dr. H. Ripkovi, ze vlada Spojenych §tatov americ-
kych mieni starostlivo pozorovat aktivizaciu Eckhardtovej skupiny. Dovodom k rastu-
cej ostraZitosti sa podla informacie stali dva letaky, obsahujuce ostré ttoky proti juho-
slovanskej a ceskoslovenskej vlade.’ Pri sledovani programovej krystalizacie madarskej
exilovej politiky v Londyne sa ¢eskoslovenské vladne kruhy sustredili na posudzovanie
moznych vyhliadok dvoch diametralne odliSnych orientdcii, teda na to, ktora z nich sa
napokon presadi.

Zakladny problém predstavovala otazka, do akej miery moze byt pre rézne smery
madarskej emigracie pritazlivd koncepcia M. Karolyiho, vo vnuatropolitickom diani
oficidlneho Madarska jednoznac¢ne odmietand, bez akéhokolvek domaceho zazemia.
Zaciatkom juna 1942, v prednaske pre Madarsky klub v Londyne, M. Karolyi vyslovil
tézu, ze budiace demokratické Madarsko sa vo svojej zahrani¢nej politike musi orien-
tovat na slovanské §taty. Smerom na Ceskoslovensko to zarovei znamenalo v zaujme
novej spolupréce priniest aj urcité obete. V zavere svojho vystipenia sa M. Karolyi
zaoberal problematikou madarskej exilovej politiky a uvadzal dovody, pre ktoré nie je
ochotny spolupracovat s T. Eckhardtom.®

Styky nadviazané v londynskej emigréacii, spociatku orientované na diskusie o fede-
rativnom usporiadani povojnovej Eurdpy za tcasti Ceskoslovenska i Madarska, nado-
budli od jari 1943 nova dimenziu. Zasadny odpor ¢eskoslovenskej londynskej vlady
voci oficidlnej politike horthyovského Madarska sa premietol do aktudlneho zdmeru:
hladat pre povojnové medzinarodné vztahy prijatelnych partnerov aj u nasho juzného
suseda. Zo zahrani¢nopolitickych Gvah priamo vyplyval zaujem o moznosti a pod-
mienky demokratického vyvoja Madarska po skonceni vojny. Informécie k tomuto
problému ziskal prezident E. Bene§ v méji 1943 rozhovormi so zastupcami madarskej
emigracie v Spojenych Statoch americkych O. Jaszim a R. Vambérym. Zaznam prof.
Vambéryho o stretnuti s BeneSom v New Yorku 28. 5. 1943 konstatuje,” Ze pokial islo
o nevyhnutnost demokratickej prestavby Madarska, nedochadzalo k nidzorovym roz-
dielom medzi touto skupinou madarského exilu a ceskoslovenskym prezidentom. Popri
opozi¢nych silach z doméaceho politického spektra poukazal prof. Vambéry na prvo-
rady vyznam madarskej emigracie zoskupenej okolo Karolyiho. Rovnako aj Bene$ usu-
dzoval, Ze napriek zhorSenému zdravotnému stavu mdze M. Karolyi zohrat velmi uzi-
to¢nu Glohu ako centrum zoskupovania emigracie a ,,symbol madarskych demokratic-
kych sndh“. Rozhodujicim momentom, podla Benesa, bolo to, do akej miery Karolyi
»hdjde vhodnych spolupracovnikov na zabezpecenie prechodného obdobia“. V odstraneni
»madarskej feuddinej sustavy“ videl esky politik aj zakladny predpoklad nového vztahu
medzi Madarskom a Ceskoslovenskom. Vzhladom na to, pripomenul Bene§ spravy
o pokusoch oficidlnej madarskej politiky prostrednictvom neutralnych Statov ,,zachrd-
nit dnes$nu viddnu stustavu®. Podobné snahy pokladal veduci ¢eskoslovensky Statnik za
nepripustné a s ich nositelmi, ako sa vyjadril, ,,s tymito pdnmi nie je ochotny rozprdvat™.

5 AFMZV, LA, kr. 425. Madarsky referat v USA, ¢. 507 (Div) 42. Datované 18. 5. 1942.
6 AFMZV, LA, kr. 420, ¢. 2597/42 dtiv. Vec: Prednaska Karolyiho v London Magyar Club (5. 6. 1942).
7 Dokumenty z historie..., ref. 2, s. 332-334
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K problematike federacie a jej moznosti upozornil prezident Bene§ na dve nevy-
hnutné podmienky: suverénnu existenciu a podobnost socialnych uprav zacastnenych
Statov. Nakolko nezavislost Ceskoslovenska bola zabezpeéena, zdoraziioval Benes svoje
presvedcenie o moznosti dosiahnut tiezZ obnovenie ,,nezdvislosti a suverenity madar-
ského Stdtu“. Dokonca, podla zdznamu prof. Vambéryho, vyslovil ochotu prihovorit sa
v tomto madarskom zdujme pocas svojej najblizsej moskovskej cesty.

V Ceskoslovensko-madarskych relaciach nebolo mozné ponechat bokom otazku hra-
nic. Tu vyslovil prezident Bene$§ zdsadnu poziadavku, Ze po porazke nepriatela musia
byt najskor obnovené v starej podobe. Na druhej strane, ako zaznamenal Vambéry,
Cesky politik pripustil i moznost uréitej zmeny situacie, po demokratickej prestavbe
madarskej spolo¢nosti, ked nové Madarsko i v tomto ohlade néjde u Ceskoslovenska
pochopenie. Na margo je vSak nevyhnutné pripomenut, aké bolo kritérium demokra-
tickosti madarskej politiky z pohladu ¢eskoslovenskej vlady v Londyne. Materialy lon-
dynskeho archivu sved¢ia v tejto suvislosti o pozornosti venovanej prave zahrani¢no-
politickym koncepciam M. Karolyiho. Z otvoreného listu O. Jaszimu, publikovaného
v New Yorku necelé tri tyZdne pred prichodom prezidenta BeneSa do USA, zaujala pre-
dovSetkym téza, ktora M. Kéarolyi zddoraznoval ako ,,chrbtovii kost svojej politiky“. Bola
to ,,lipind dohoda s Cechmi, nakolko spolu s nimi musia Madari ,,vytvorit piliere novej
strednej Eurdpy“.®

Zavere¢na pasaz zaznamu prof. VAmbéryho spomina ,,najvdicsie uspokojenie, ktoré
Ceskoslovensky prezident prejavil vzhladom na vysledky svojej americkej cesty. Uva-
dza sa i BeneSova poznamka, Ze veduci ¢initelia Spojenych $tatov maju jasno v madar-
skej otazke ,,prdve tak ako on sdm*. Pri stretnuti s madarskym profesorom vSak cesky
politik neprecizoval o aké problémy vlastne v suvislosti s Madarskom islo. Zddraznoval
predovsSetkym fakt, Ze o podporu madarskej reakcie sa pokusali iba jednotlivi, menej
vyznamni Gradnici americkej administrativy.® Vystipenie E. Benesa pred ¢eskosloven-
skou Statnou radou v Londyne 3. 2. 1944 hodnotilo oficialnu cestu do Washingtonu
v maji 1943 a vSetky politické rozhovory s prezidentom E D. Rooseveltom i dal§imi
osobnostami ako potvrdenie a specatenie nasej ,,medzindrodno-prdvnej pozicie v Spo-
jenych Stdtoch a v ostatnom svete“. Podstatnym cielom americkej cesty, ako ho videl
¢eskoslovensky $tatnik, bolo okrem iného ukazat tiez ,, Nemcom a Madarom*, ze Spo-
jené Staty stoja uplne a rozhodne za republikou a jej vladou. ,,Moja cesta“, konstatoval
Benes, , tento ciel dosiahla“."

Postoj ¢eskoslovenskej politiky k problému Madarska sa formoval postupne a pred-
stavoval cely komplex navzajom prepojenych otazok. Mnohé z nich sa odzrkadlili v roz-
hovore prezidenta Benesa s prof. Vambérym. Otvorenym vSak ostal mimoriadne sporny
problém mensinovej politiky, i ked Benes aj tu naznacil svoje zdmery vo vztahu k sude-

8 AFMZV, LA, kr. 427. Otvoreny list M. Karolyiho do USA O. Jaszimu. Pub.: Harc. (New York, No 17, 24. 4.
1943).
9 Dokumenty z historie..., ref. 2, 8. 333.
10 BENES, E.: Sest let exilu a druhé svétové vdlky. Reci, projevy a dokumenty zr. 1938 — 1945. Praha, Orbis 1946,
s.351.
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tonemeckym nacistom. Publikované pamiti ¢eského politika, v kontexte jeho navstevy
Spojenych Statov americkych v méji 1943, zdoraziuja zaver, ku ktorému dospel vo svo-
jich uvahéch, Ze minoritné zmluvy realizované po prvej svetovej vojne sa neosvedcili
a priamo sklamali. Podla E. BeneSa nebolo teda iné vychodisko, nez , pokisit sa pre-
sunom obyvatelstva, uskutocriovanym podla moznosti vS§eobecne, slusne a ludsky, pocet
mensin v cudzich $tdtoch ¢o najviac znizit“. Svoju koncepciu hodnotil Bene§ ako lep-
Sie a ludskejSie rieSenie ,,nez nové neludské masakry v povojnovych vybuchoch obcianskej
vojny a brutdlnej pomsty“. Transfer obyvatelstva dobre riadeny a usmeriiovany, obhajo-
val — podla vlastnych slov ,,vo vSetkych svojich diskusidch s Britmi, Ameri¢anmi, Rusmi
a Francizmi“. Navrhované rieSenie malo platit i pre ,,nasich Madarov, pricom sa pri-
pominalo usilie ziskat aj tu podporu vietkych Spojencov. Pre sledovanu tému je dolezita
poznamka E. Benesa, v pamétiach osobitne pod¢iarknutd, podla ktorej prave v znizeni
poctu menSin videl ¢esky politik moZnost zabezpecit ,,definitivne zmierenie a povojnovi
spoluprdcu Ceskoslovensko-madarsku“.!!

Do jesene 1943 sa rozpory medzi roznymi skupinami exilovych politikov v Londyne
vyrazne prehibili. Nevyhnutne sa to odrazilo v londynskom Dunajskom vybore pri kon-
cepénych tivahach o buducej federacii. Iniciator a organizator vyboru M. Kéarolyi napo-
kon, ako sa neskor vyjadril, tento svoj vytvor ,,zlikvidoval“. Definitivnu bodku za fede-
ralnymi projektmi povojnového usporiadania Eurépy dala moskovska porada minis-
trov zahrani¢nych veci spojeneckych velmoci. V tomto obdobi napisal R. Vambérymu
kolega z londynskej skupiny, Ze dunajska federacia ostala uz len ako ,,Wunschtraum
madarskej emigrdcie v USA“.12

Cesta E. Benesa do Moskvy v decembri 1943 posunula do popredia zdujmu iné
zahrani¢nopolitické priority. Z tohto aspektu sa spravodajské materialy pre cesko-
slovensku vladu sustredovali na rozbor ¢lankov a komentarov domacich madarskych
masmédii: tlace i rozhlasu.!® Aktivizacia opozi¢nych prejavov priamo na vnuatropolitic-
kej scéne v Madarsku dala ¢eskoslovenskej londynskej vldde podnet na pravidelné spra-
cuvanie aktualnych politickych prehladov v madarskom referate ministerstva zahrani-
¢ia. Informacie k zasadnutiu budapestianskeho parlamentu z decembra 1943 upozor-
novali, Ze v zZivej rozprave sa naliechavo vynoril problém ,hladania cestného vychodiska
z tragickej situdcie“. Spomedzi poslancov legalnej opozicie, pise referent, sa E. Bajcsy
-Zsilinszky ,,v odvdznom prejave energicky domdhal odvolania vojska z ruského frontu
a otvorene Ziadal, aby Madarsko vystipilo z vojny, nakolko vec Osi je stratend.**

Zaciatkom roku 1944 experti z ministerstva zahrani¢nych veci ¢eskoslovenskej
vlady v Londyne usudzovali, Ze po pade Talianska a pod vplyvom zatial neoficialnych fin-

11 BENES, E.: Paméti. Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi. Praha, Orbis 1947, s. 329-330.

12 AFMZV, LA (dtv), kr. 84. ¢. 6210/dtv 43. Komentar k listu dr. Hatvanyiho prof. R. Vambérymu (6. 9. 1943);
A nemzetgytilés 31. tilése (10. 5. 1946), vystupenie M. Karolyiho na zasadnuti parlamentu v Budapesti, s.
25-32; KAROLYI, M.: Hit, illaziok nélkiil. Budapest 1977, s. 366-367, 445-446.

13 AFMZV, kr. 422. MZV ¢.24737/43. (Londyn 21. 12. 1943). Tamze, kr. 430, MZV ¢. 1261/44. Prehlad hunga-
rik (16. 1. 1944). Madarsky referat MZV v Londyne zaregistroval do Sestdesiat komentarov publikovanych
v madarskych masmédiach o ceste Bene$a do Moskvy.

14 AFMZV, kr. 430. Navrh Dr. Dutku z 1. 10. 1943 osobne schvalil iradujtci minister zahrani¢nych veci Dr. Hu-
bert Ripka; TamzZe, ¢. 236/d(v 44. Prehlad hungarik za december 1943.
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sko-sovietskych rozhovorov, madarska vlada iba ¢aka na vhodnu prilezitost, aby mohla
uzavriet so Spojencami primerie.!® Spravodajstvo o madarskom hnuti v Londyne si v§i-
malo vSetky jeho prejavy stvisiace s vystipenim Madarska z vojny. Novoroény rozhovor
M. Karolyiho pre agenturu Reuter zaujal referenta vyzvou k madarskému narodu, aby
prerusil styky s Nemeckom a zacal otvoreny odpor.'® Madarski intelektuali v londyn-
skom klube uvazovali o predpokladanych podmienkach primeria. V prednaske zaciat-
kom marca odznel nazor, pokladajtci za samozrejmost, Ze Madarsko bude musiet vra-
tit izemia ziskané s Hitlerovou pomocou.'”

Nacisticka okupacia Madarska 19. marca 1944 urychlila zjednocovanie madarskych
skupin vo Velkej Britanii. Madarska rada, utvorena v Londyne pod vedenim M. Kéroly-
iho prijala ako svoju platformu program, zverejneny prostrednictvom agentdry Reuter
uz 13. marca. Z hladiska ¢eskoslovenskej londynskej vlady mali zasadny vyznam tézy
obsiahnuté v 7. bode programu, Ze ,zdvery viedenského rozhodnutia, ako aj zabratie
Podkarpatska a juhoslovanskych tizemi nemozno uznat ako zdkonné“.'®

Odmietnutie Viedenskej arbitraze a okupacie v marci 1939, jednoznacné vo vystu-
peni londynskej Madarskej rady, oCakavala ¢eskoslovenska zahrani¢na politika ako
vSeobecny atribut novych koncepcii madarskej demokracie. Na tému povojnového
usporiadania Eurdpy prehovoril v klube Karolyiho londynskej skupiny aj minister
zahranicia J. Masaryk a vo vztahu k Madarsku vyslovil tri vychodiskové principy. Pre-
dovsetkym zdéraznil, Ze na mierovti konferenciu pojde ,,s mapou Ceskoslovenska v pred-
mnichovskych hraniciach“ a Viedenské arbitraz ani iné zasahy sa nebudu brat do tivahy.
Na druhej strane jasne vyjadril ochotu rokovat s Madarskom, ktoré nie je revizionis-
tické, netrva na svitoStefanskej myslienke, zbavi sa zvySkov feudalizmu a je skuto¢ne
pokrokové o dohodach a ustupkoch, aby boli likvidované ¢eskoslovensko-madarské
rozpory. Pokial i$lo o Ceskoslovensko a jeho politiku v ramci stredoeurépskych §tatov,
priklanal sa J. Masaryk k myslienke federacie, vratane ucasti Madarska, ale nesuhlasil
s tym, aby sa uz v danom obdobi planovalo nejaké zoskupovanie.'’

Ustanovujuce zasadnutie Madarskej rady v Londyne 23. aprila 1944 sa uskutoc-
nilo vo velkej sale Holborn Hall za tcasti vySe 500 osdb. Obsiahle spravodajstvo pre
Ceskoslovensku vladu sa sustredilo na referat M. Karolyiho a jeho tézy k stredoeurdp-
skym problémom. Madarsky politik pripomenul svoje zname kritické stanovisko k ver-
saillskej mierovej stistave a nadalej na iom trval. Vzhladom na dohodu s Ceskosloven-

15 AFMZV, LA (dawv), kr. 83, ¢. 1618/dv/44. Vec: Informacia o postoji Madarska k Spojencom (Londyn 29. 2.
1944).

16 AFMZV, LA, kr. 420. MZV, (Londyn 6. 1. 1944). Referat o interview gréfa M. Karolyiho s korespondentom
Alfrédom Grantom.

17 AFMZV, LA, kr. 420. MZV, ¢. 2671 (div) 44. Madarské organizacie v Anglii (Londyn 31. 3. 1944); London
Magyar Club, prednaska M. Kalmana (2. 3. 1944).

18 AFMZV, LA, kr. 420. Ustanovujtce zasadnutie Madarskej rady (28. 3. 1944 v Londyne). Program s podpi-
som M. Karolyiho.

19 AFMZV, LA, kr. 420. MZV, ¢. 8245/44. Prednaska J. Masaryka ,,Post-War-Europe“ v klube New Democra-
tic Hungary (Londyn 4. 4. 1944).
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skom v8ak zdoraznil nevyhnutnost vychadzat z predpokladu, Ze ,,Madarsko neméze pri-
jat tizemie, ktoré mu daroval Hitler. Musi prijat predmnichovsku hranicu*.*

S postupom frontu na izemie Madarska koncom septembra 1944 a moZnym ,,vysko-
¢enim z vojny“ rastol zaujem Ceskoslovenskej politiky o zahrani¢na aktivitu madar-
skych disidentov z diplomatickych kruhov. Z tohto obdobia sa zachoval zdznam tajného
rozhovoru zastupkyne madarského referatu londynskej vlady s M. Karolyim. Vyplyva
z neho, Ze veduci politik madarského exilu v Londyne pokladal za neobycajne doleZité,
aby ¢eskoslovenské trady vyslali do Svajéiarska déveryhodného pozorovatela, ktory by
evidoval ,,¢innost Madarov a poddval sem o tom sprdvy“.*!

Na margo rokovani oficidlnej madarskej delegécie vyslanej v oktobri do Moskvy,
Ceskoslovensky velvyslanec Z. Fierlinger v telegrame londynskej vlade priklada z hla-
diska primeria rozhodujaci vyznam tomu, ,,¢i sa Horthy odhodld skutocne spinit pod-
mienky“. *2 Netaspech pokusu o kapitulaciu Madarska a nasilné prevzatie moci F. Szala-
sim 15. oktobra 1944 komentuje ministerstvo zahrani¢nych veci ¢eskoslovenskej vlady
v Londyne s upozornenim na priklon Sipovych krizov ,,nyilasov* k ,,vypdtému madar-
skému nacionalizmu“.*

Vnutropoliticky vyvoj v Madarsku, postupne obsadzovanom sovietskou armédou,
sledovali predstavitelia madarskej emigracie v Londyne s napdtym ocakavanim. Za
danych okolnosti bola velmi vitana Karolyiho prednaska s aktualnym nazvom: Co sa
deje v Madarsku.?* Ceskoslovenska exilova vlada, zainteresovana na budticom primeri
medzi Spojencami a Madarskom Ziadala, v note odovzdanej 14. novembra 1944 soviet-
skemu velvyslancovi, aby sa mohla zicastnit na pripravnom rokovani. Vychadzalo sa
z tézy, 7e situacia Ceskoslovenska vo¢i Nemecku i Madarsku je takmer rovnaké. Roz-
diel, ,,iba kvantitativny vyplyva v prvom rade z nerovnakej sily oboch nepriatelskych Std-
tov a roznej rozlohy ceskoslovenského tizemia, ktoré kazdy z nich okupoval“. V ¢eskoslo-
venskej emigracii sa uvazovalo o tom, kto bude reprezentovat Madarsko pri uzatvarani
primeria. O niekolko dni telegrafoval z Moskvy Z. Fierlinger, Ze ,,po stroskotani rokova-
nia s Horthym pripravuje ZSSR novi madarsku viddu“. Nebolo v8ak zatial zname, o aké
osobnosti madarskej politiky pojde.?

Utvorenie Doc¢asnej madarskej vlady 22. decembra 1944 prijali v Londyne a urdi-
tymi rozpakmi: otazna bola najmaé ucast Styroch byvalych predstavitelov horthyovského
rezimu v jej zostave. O stanovisku k novoutvorenej oficidlnej reprezenticii svojej vlasti

20 AFMZV, LA, kr. 420, MZV, ¢. 0058/44. Referat o schodzi novovytvorenej madarskej rady v Anglii (Londyn
25.4.1944).

21 AFMZV, LA, kr. 430, MZV, ¢. 772/dGv/44. Tajné! Zaznam rozhovoru Dr. Wasservogelovej s grofom M. Ka-
rolyim (Londyn 30. 9. 1944).

22 AFMZV, LA (diwv) kr. 84, MZV, ¢.j. 8740/dGv/44. Sprava o telegrame Z. Fierlingera z Moskvy odoslanom 15.
oktdbra (Londyn 16. 10. 1944).

23 AFMZV, LA (div), kr. 84, MZV, ¢. j. 9870/dtGv/44. Vec: Madarsko, pu¢ z 15. 10. 1944 a jeho nasledky. Ref.:
M. Kobr (Londyn 14. 11. 1944).

24 AFMZV, LA (dawv), kr. 84, &. 6399/dGv 4/44. Prednagka M. Karolyiho Co sa deje v Madarsku. Austrian Cen-
ter (Londyn 21. 11. 1944).

25 AFMZV, LA Taj), kr. 151. Nétu ¢s. vlady v Londyne odovzdal V. Z. Lebedevovi, velvyslancovi ZSSR, osob-
ne minister H. Ripka (Londyn 14. 11. 1944); FIERLINGER, Z.: Ve sluzbdch CSR. Dil 2. Praha 1948, s. 428.
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rokovala koncom decembra londynska Madarska rada. Z dovernych informacii, zis-
kanych ministerstvom vnutra exilovej ceskoslovenskej vlady, sa dozvedame, Ze pred-
seda rady M. Karolyi zaujal najprv zaporné stanovisko. Iba po dlhej debate bola dosiah-
nutd zhoda a vyslovena podpora do¢asnej madarskej vlade, tlmocené aj prostrednic-
tvom vysielania BBC.2

O zelani Doc¢asnej madarskej narodnej vlady uzavriet primerie a vypovedat vojnu
Nemecku informovala vlada ZSSR prezidenta BeneSa osobitnym memorandom
26. decembra 1944. V rozhovore so sovietskym zastupcom sa Cesky politik zaujimal
o to, aky bude mat Madarsko pravny status po vstupe do vojny s Nemeckom. Vyslo-
vil predpoklad, Ze to bude postavenie rovnaké ako v pripade Rumunska. Tato otazka,
zdoraznil Benes, je dolezita pre budtice Ceskoslovensko predovsetkym, pre pripad, ak
»by sa v Madarsku vyskytli snahy domdhat sa nejakej rovnosti alebo lepSieho prdvneho
postavenia nez by bol stav porazeného Stdtu“.?” Vyziadané ¢eskoslovenské stanovisko
k podmienkam primeria s Madarskom predloZil sovietskym diplomatickym zastup-
com v Londyne osobne Statny minister H. Ripka. Predstavy exilovej vlady boli sformu-
lované v piatich zakladnych bodoch. Zdorazrovala sa najmi poZiadavka, aby sa Madar-
sko ,,vyslovne zrieklo Viedenskej arbitrdze aj aktu z marca 1939, aby tieto ndsilné akty
odmietlo a aby uznalo Ceskoslovenskil suverenitu v rdmci predmnichovskych hranic“.
Néavrh, aby sa do primeria vsunula zasada o transfere a vymene madarského obyvatel-
stva z CSR vysvetloval Ripka tym, Ze by to pre nas bolo velmi vitané uz ako precedens
pre transfer tzv. sudetskych Nemcov do Nemecka“.?

V politickych kruhoch ¢eskoslovenskej londynskej emigracie vzbudzovala pritom-
nost predstavitelov skompromitovaného rezimu v do¢asnej madarskej vlade pochyb-
nosti o doveryhodnosti zahrani¢nopolitickych zamerov. Tieto pochybnosti sa utvrdzo-
vali o to viac, Ze aj z oficialneho vyhlasenia M. Karolyiho v januari 1945 bol zrejmy roz-
diel v pristupe k samotnému programu vlady a k jej jednotlivym ¢lenom, ktorym cel-
kom nedoveroval. Analyza vypracovana v madarskom referate londynskej vlady, upo-
zoriuje, Ze hoci sa Karolyi vo verejnych prejavoch zdrziaval otvorenej kritiky, z jeho slov
sa dali vycitit ur¢ité namietky.?’ V prvych januarovych dnoch roku 1945 sa Z. Fierlin-
ger stretol v Moskve so zastupcom Velkej Britanie J. Balfourom, aby aj jeho oboznamil
s memorandom londynskej vlady k primeriu s Madarskom. Z rozhovoru zaujalo ¢esko-
slovenského velvyslanca stanovisko britského diplomata, ktory sa vyslovil ,,s déverou
o0 novej madarskej vidde“. S upozornenim na to, ze Balfour svojho ¢asu posobil v Buda-

26 AFMZV, LA (div), kr. 85. Min. vnitra, ¢. 3001/dtv. 4/45. Nova madarska vlada, reakcie vo verejnej mienke
a londynskej madarskej emigracii (Londyn 3. 1. 1945). I$lo o premiéra B. Miklésa-Dalnokiho a dalsich cle-
nov vlady: J. Vorosa, G. Faraghoa a grofa G. Telekiho.

27 AFMZV, LA (Taj), kr. 153. Zaznam o navsteve sovietskeho chargé d’affaires Ci¢ajeva u Dr. E. Benesa 26. 12.
1944, Priloha: “Memorandum viddy ZSSR”.

28 AFMZYV, LA (Taj). Telegram H. Ripku do Moskvy (odoslané 1. 1. 1945). Informécia o rokovani s Ci¢ajevom
a Gusevom 30. 12. 1944.

29 AFMZV, LA (diwv), kr. 85. MZV, ¢. 280/dtv/45. Politické udaje o ¢lenoch doc¢asnej madarskej vlady a NZ.
(Londyn 9. 1. 1945). Ref. Dr. Wasservogelova.
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pesti, timocil Fierlinger jeho dojem, ,,Ze novi viddni cinitelia su ludia reprezentativni
a seriozni“.*

Expertizy, vypracované zaciatkom januara pre ministerstvo zahrani¢nych veci Ces-
koslovenskej exilovej vlady, uréené tradujucemu ministrovi H. Ripkovi, poukazovali
na zjavnu vSeobecnd snahu v londynskej madarskej emigracii ¢o najskér nadviazat
styky s novou vladou. Podla nazoru referenta jediny zdrzanlivejsi vtomto smere bol M.
Karolyi, nakolko netajil ,,nedéveru k novej vldde pre horthyovské zivly“. Material vSak
uvadza i sukromny rozhovor s Kérolyim, podla ktorého s nim nova vlada uz nadvia-
zala kontakty. On sam bol rozhodnuty, pokial to bude mozné, odcestovat do Madar-
ska, aby sa presvedc¢il o tom, do akej miery sa v novej koalicii mdzZe uplatnit. Na zaver
material zdoraziuje, ze Karolyi ,,pokladd sti¢asni viddu za prechodnii“.*' Problematike
Ucasti exilovych politikov vo vladnej zostave sa venovali aj madarski disidentski dip-
lomati. Z komentara publikovaného v Zeneve a politicko-pravnych dékazov legality
docasnej madarskej vlady bola pre ¢eskoslovenska londynsku politiku podstatna jedna
zo zakladnych téz. Podla nazoru disidentskej skupiny debrecinska vlada vysla, na roz-
diel od roznych vladnych systémov novooslobodenych krajin, ,,homogénne z madar-
ského vnuitorného odboja. Emigrdcia so svojimi prirodzenymi nesvdrmi a rozpormi v nej
eSte nehrd Ziadnu tilohu“ . Tento fakt sa pokladal za pozitivum.

V programe doc¢asnej madarskej vlady, publikovanom v decembri 1944, mali pre
Ceskoslovensku exilovu reprezentaciu rozhodujuci vyznam zdmery proklamované nie-
len smerom k spojeneckym velmociam, ale aj k jednotlivym susednym §tatom. Ana-
lyza vladneho programu upozornuje na tie ¢asti, v ktorych sa hovori o demokratickej
zahrani¢nej politike, odmietnuti madarského imperializmu, ,,reakénych iltizii o vel-
kom Madarsku“ vratane akychkolvek pokusov vladnut susedom a vyslovuje sa pred-
savzatie nadviazat, popri Juhoslavii, dobré styky aj s Ceskoslovenskom.® Z hladiska
ceskoslovenskej vlady, ale aj v porovnani s vyhlasenim londynskej Madarskej rady, bol
program prijaty v Debrecine formulovany prili§ vSeobecne, bez konkrétneho stanoviska
k novembru 1938 a k marcu 1939.

Kritériom demokracie madarskej zahrani¢nopolitickej orientacie pre ¢eskosloven-
sky exil ostaval i v predvecer rokovani o primeri s Madarskom postoj M. Kéarolyiho,
znamy z kontaktov v Londyne.

1993

30 AFMZV, LA (Taj), kr. 153, ¢. 311/dGv/45. Vec: Moskva — memorandum o primeri s Madarskom. Telegram
Z. Fierlingera (8. 1. 1945).

31 AFMZV, LA (ddv),kr. 85. Min. vnttra, €. j. 3017/dGv/45. Londyn 9. 1. 1945. Pre MZV, Dr. H. Ripkovi. Vec:
Madarska emigrace a nova madarska vlada.

32 AFMZV, LA, kr. 430. MZV, ¢. 506/d0v/45. Vec: Madarska provisorni vlada v Debrecing a postup disidentské
skupiny. Ref.: Dr. M. Kobr (Londyn 16. 1. 1945).

33 AFMZV, LA (div), kr. 85, MZV, ¢. 300/dtiv/45. Madarska vlada v Debrecine. Ref.: M. Kobr. (Londyn 12. 3.
1945).
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2. kapitola

OTAZKA NARODNOSTNYCH MENSIN VO VZTAHU
MEDZI CESKO-SLOVENSKOM A MADARSKOM
(1944 —1948)

Mierovym usporiadanim po druhej svetovej vojne sa v celoeur6pskom meradle lik-
vidovali teritoridlne zmeny sposobené alebo sprostredkované hitlerovskym nasilim.
V ¢eskoslovensko-madarskej rovine iSlo o anulovanie Viedenskej arbitraZe z 2. novem-
bra 1938, na ¢o sa viazali dva okruhy problémov: obnova slovensko-madarskej hranic-
nej linie a otazky narodnostnych mensin na Slovensku a v Madarsku. Formulacia postoja
k Madarsku v oficialnych dokumentoch adresovanych Spojencom bola pre exilovu Ces-
koslovensku vladu aktudlna od jesene 1944, ked postup vojenskych operacii na madar-
skom Gzemi urychloval moznost uzavriet s Madarskom dohodu o primeri. Néota odo-
vzdana 14. novembra 1944 sovietskemu vyslancovi pri londynskej vlade jednoznacne
vyslovuje princip rovnakého pristupu ¢eskoslovenskej diplomacie vo¢i Nemecku aj
Madarsku zdovodneny skutoénostou, Ze situacia Ceskoslovenska vo¢i obom krajinam
je takmer rovnaka a rozdiel, iba kvantitativny, vyplyva ,,v prvom rade z nerovnakej sily
oboch nepriatelskych §tatov a roznej rozlohy ceskoslovenského tzemia, ktoré kazdy
z nich okupoval“.!

Medzinarodné zaruky uzemnej integrity Ceskoslovenskej republiky v predmni-
chovskych hraniciach mali podla koncepcii E. BeneSa predstavovat aj i¢inni ochranu
pred moznym opitovnym zneuZzitim pohrani¢ného nemeckého a madarského osidle-
nia. Zamer rieSit otazku Sudet transferom vSetkych tych, ¢o sa previnili voc¢i ¢eskému
narodu, vyvodzoval prezident Benes z predpokladu, Ze nasledujuca uplna porazka hit-
lerovského Nemecka poskytuje jedine¢nu prilezitost pre radikalnu o€istu §tatneho uze-
mia od nemeckého Zivlu. Po¢as cesty po Spojenych §tatoch, v maji 1943, hovoril cesky
politik o nevyhnutnosti vysidlit sudetonemeckych nacistov aj s predstavitelom madar-
skej demokratickej emigracie R. Vambérym. Svoje pévodné zamery E. Bene$ rozsiril
neskor i na madarsky problém. V rozhovoroch s moskovskym vedenim ceskosloven-
skych komunistov uz vyhlasil, Ze ,,obdobny postup, aky bude uplatneny v otdzke sudet-
skych Nemcov, bude praktizovany tiez vo veci Madarov“, no vymena obyvatelstva madar-
skej narodnosti za Slovakov z Madarska umozni tento postup zjednodusit. Buduica
republika mala byt ,,stdtom Cechov, Slovdkov a Karpatskych Ukrajincov“, teda §tatom
whdrodnym a slovanskym“.?

1 Archiv federalneho ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe (AFMZV), Londynsky archiv (LA) Taj. Kr. 153, ¢.
j-9903/d/44/P 521. Néta, odovzdana H. Ripkom velvyslancovi ZSSR pri londynskej vlade V. Z. Lebedevovi.
(Dat. Londyn 14. 11. 1944).

2 Dokumenty z historie éeskoslovenské politiky 1939-1943. Zv. 1. (Ed. Otéhalova, L. — Cervinkové, M.). Praha
1966. Rozhovor E. Benesa s R. Vambérym (New York, maj 1943), s. 333; Cesta ke kvétnu 1. Dokumenty. (Ed.
Klimes, M. — Lesjuk, P.— Mala, I. — Precan, V.). 1. svazek. Praha 1965. Rokovanie E. Benesa s moskovskym ve-
denim KSC (13.-20. 12. 1943). 5. 35-59, cit. 5. 56.
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Urcity obraz o politickych tivahach na Slovensku ziskala londynska exilova vlada
v septembri 1943 od vyslanca slovenského Statu v Bukuresti J. Mileca. V informaécii sa
usudzuje, ze ,,po prevrate “ dbjde k energickej ociste nielen vo vlastnych radoch, ale najmd
k ,,vycisteniu Slovenska od Madarov a madarénov. Z Gzemia vymedzeného hranicami
spred Viedenskej arbitraze sa madarské obyvatelstvo malo vystahovat, alebo vymenit za
Slovakov z Madarska.?

Z komplexu narodnostnych problémov povojnového Ceskoslovenska otazka posta-
venia Nemcov a Madarov daleko presiahla ramec vnutornej politiky a zaclenila sa do
medzinarodnych stvislosti mierového usporiadania Eurdpy. Rokovania politickych
poradcov delegacie londynskej vlady s predstavitelmi ¢eskoslovenskych komunistov
koncom augusta 1944 v Moskve potvrdili zbliZenie ndzorov oboch pradov zahrani¢nej
reprezentacie pri posudzovani nemeckého a madarského problému.* Informaciu o pri-
pravovanych koncepciach priniesol na povstalecké Slovensko K. Smidke, ktory sa na
moskovskych rozhovoroch osobne zucastnil. Obmedzenia vo vztahu k narodnostiam
sa premietli aj do nariadeni Slovenskej narodnej rady. Napriek tomu i nadalej pretrva-
vali urcité rozdiely v pristupe exilovej londynskej vlady a slovenskych narodnych orga-
nov.®> Pokial ide o transfer madarského ¢i nemeckého obyvatelstva, touto otazkou sa
pocas povstania nezaoberal ani ob¢iansky odboj, ani lavica. S podobnou poziadavkou
sa nestretavame v ziadnom z povstaleckych dokumentov SNR.

Memorandum, odovzdané 23. novembra 1944 prostrednictvom ¢eskoslovenského
ministerstva zahrani¢nych veci v Londyne zastupcom Spojenych §tatov, Velkej Brita-
nie a ZSSR, obsahuje analyzu narodnostnych koncepcii, posudzovanych z medzina-
rodnych, vnutropolitickych, pravnych i ekonomickych aspektov, pricom akcent je na
rieSeni nemeckého problému. Dokument oznacuje ,,transfer vicsej casti nemeckého
obyvatelstva“, ktoré prejavilo svoj aktivne nepriatelsky postoj voci ¢eskoslovenskému
Statu a ktoré povazuje Nemecko za svoj kulturny a politicky domov, ,,ako podmienku
nevyhnutnii z hladiska vniitornej a vonkajej bezpecnosti Ceskoslovenska, ale i eurdp-
skej bezpecnosti vébec“. 1 ked , pritomnost madarskej mensiny v CSR* &esko-slovenska
vlada pokladala za problém menej nebezpecny, vyhradila si pravo postupovat obdob-
nym spdsobom ,,voci tym prislusnikom madarskej mensiny, ktori sa ukdzali byt nepria-
telskymi voci republike. RieSit tento problém do velkej miery ,,ako vymenu obyvatel-
stva“ umoznovala ,pritomnost znacnej slovenskej mensiny v predmnichovskom Madar-
sku“. V zavere memorandum zddraznuje nevyhnutnost organizac¢nej realizacie trans-
feru, a to v lehote ¢o najkratsej, teda asi za dva roky.

Podla nazoru ¢eskoslovenskej exilovej viady mali kratka lehota a G¢inna organizacia

zeC

znizit ,,na minimum tazkosti, ktoré vzniknii pre tych, o budu transferovani“ a zaroven

3 Dokumenty z historie ¢s. politiky 1939-1943, c.d., s. 729. Informécia slovenského vyslanca v Bukuresti J. Mile-
ca, zaslana cez Ankaru do Londyna (15. 9. 1943).

4 Cestake kvétnul.—1,c.d., s. 184-186. Zapis o rokovani (29. 8. Moskva). ,,Gottwald, Kopecky i Sverma... diiraz-
né prohldsili,... ze budujeme slovansky stdt, kde demokratickd prdva budou mit pouze Cesi, Slovdci a Ukrajnci,
ale nebudou je mit Némci a Madari.“

5 Statny tstredny archiv SR, Bratislava. (SUA SR), fond SNR. Uradné knihy, inv. &. 1. Zépisnica zo zasadnu-
tia SNR 6.9. 1944, s. 13.
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umoznit rychlu ,,obnovu a stabilizdciu politickych, hospoddrskych a socidlnych pome-
rov“. Pretoze v diplomatickych kruhoch USA aj Velkej Britanie, ako i vo verejnej mienke
oboch §tatov prevladalo odmietavé stanovisko voci akejkolvek nasilnej forme presunov
vacsich skupin obyvatelstva, memorandum v Prilohe 2. konfrontuje najéastejSie uva-
dzané namietky s oficidlnymi protiargumentmi. Vychadza predovsetkym z toho, Ze
transfer (nttené vystahovanie) sa nemusi nevyhnutne uskutoc¢novat neludskym spo-
sobom, pri¢om miera tazkosti a utrpenia presidlencov je ¢asovo obmedzena a ucin-
nou organizaciou mdze byt eSte skratena. Zasadna obhajoba stanoviska ceskosloven-
skej vlady vychadzala z tézy, Ze kym podrZanie mensin sa moézZe stat pri¢inou medzina-
rodnych konfliktov, alebo aspoii zamienkou na ne, transfer je ,,len malou cenou, ktoru
jedna generdcia jednej menSiny zaplati, aby sa zabrdnilo neporovnatelne vdcSiemu utr-
peniu budiicich generdcii celych ndrodov i celého kontinentu ci dokonca celého ludstva“.

Z koncepcie transferu priamo vyplyvali i dalSie zamery. Rozhodnutie zbavit v§etkych
prislusnikov nemeckej narodnosti, okrem aktivnych antifaSistov, ¢eskoslovenského
Statneho obcianstva, zddvodnilo memorandum poZiadavkou administrativnej zvladnu-
telnosti. ,,Miesto toho, aby sa Siroko-daleko pdtralo po tych, ¢o su vinni... — tito tvoria véic-
Sinu — pdjde len o to vybrat mensi pocet tych, Co si praju zostat a su povaZovani za Spo-
lahlivych*. Ceskoslovenska vlada nepomyslala dat zvlastny Stattt ani Nemcom, ktorym
malo byt §tatne obCianstvo navratené. Ten by z nich podla memoranda ,,za danej situdcie
nevyhnutne urobil druhoradych ob¢anov®. V tychto stvislostiach dokument pod¢iarkol
zamer vlady, viazany slobodnym vyjadrenim vodle ¢eskoslovenského Iudu, neposkytnut
,Nemcom a Madarom v CSR tie jazykové vysady, ktoré doteraz mali a ktoré su v strednej
Eurdpe najdélezitejsim znakom kolektivnych mensinovych prdv*. Hoci exilova vlada hod-
notila ako mimoriadne nebezpeéné opit poskytnit ,,mensinovy statiit Nemcom v CSR*,
v zavere memoranda zaroven vyslovila i ubezpeCenie: ,,mdzZe byt povaZované za dané, Ze
CSR bude ochotnd prijat akékolvek zdviizky tykajtice sa jazykovych, ndbozenskych alebo
rasovych mensin, ktoré budt vSeobecne prijaté a uplatnené vo vsetkych eurdpskych std-
toch“.5

V decembri 1944, osobitnym memorandom adresovanym prezidentovi Benesovi,
informovala vlada ZSSR ¢eskoslovenskt reprezentaciu v Londyne o Zelani Docasnej
madarskej vlady uzavriet so Spojencami primerie. Predstavy exilovej vlady o stanovo-
vani primeria s Madarskom vyloZil 30. decembra v rozhovore so sovietskym diploma-
tickym zastupcom minister H. Ripka. Popri zakladnych vojensko-politickych otazkach,
vratane obnovy predmnichovskych hranic CSR, bola vyslovena i poziadavka, aby sa do
podmienok primeria vsunula zasada o transfere a vymene madarského obyvatelstva
z Ceskoslovenska.’

Pocas moskovskych rokovani o primeri, na porade v Kremli 15. januara 1945, posu-
dzovali sovietsky minister zahranic¢ia V. M. Molotov, velvyslanec USA v Moskve W. A.

6 SUA SR, Srobarov fond, kart. 12, f. 82,8/82/12. ,Memorandum Ceskoslovenské viddy o problému némecké
mensiny v Ceskoslovensku®. Odpis, ¢. 84/45, na prikaz E. Benesa zaslala prezidentsk4 kancelaria v Kosiciach
14.4.1945 V. Srobarovi. Citaty, s. 4, 5,11, 13, 14, 15, 17. Priloha 2, s. 1.

7 AFMZV, LA (Taj.), kr. 153, ¢. 11813/d0v. 44. Telegram H. Ripku do Moskvy odoslany 1. 1. 1945.
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Harriman a britsky zastupca J. Balfour text, pripraveny Spojencami na predloZenie
madarskej delegéacii. Prizvani boli aj Ceskoslovensky velvyslanec Z. Fierlinger spolu
s reprezentantom Juhoslavie S. Simicom. Po dorie$eni niektorych nejasnosti vo for-
mulaciach bola vicSina poZiadaviek, predloZenych ¢eskoslovenskou exilovou vladou,
akceptovana. Otvorenou ostala iba otazka vymeny madarského a slovenského obyvatel-
stva, ako aj pravo transferu, teda niteného vystahovania ¢asti madarského etnika z tize-
mia Slovenska. Uz v predbeZnych rozhovoroch zastupcovia USA a Velkej Britanie pou-
kazovali na to, Ze problém presahuje rdmec dohody o primeri a mal ba sa rieSit aZ na
mierovej konferencii.®

Za navrh transferu sa odmietol angaZovat i juhoslovansky zastupca S. Simic, pre-
toze aj podla jeho mienky patril do kompetencie mierovej konferencie. No v rozhovore
so Z. Fierlingerom zaroven pripustil, Ze ,,neskdr sa dd o transfere hovorit a juhoslovan-
skd vldda sa uz teraz nemieni nejako obmedzovat vo svojom prdve, pokial ide o vypoveda-
nie nepohodlnych obéanov nemeckej alebo madarskej ndrodnosti“.’

V suvislosti s poziadavkou zaclenit do podmienok primeria s Madarskom zasadu
transferu objasnoval minister H. Ripka motivaciu ¢eskoslovenskej vlady predovsetkym
tym, Ze ,,by to bolo pre nds velmivitané uz ako precedens pre transfer sudetskych Nemcov“.
Z vyhlaseni H. Ripku je zrejma aj obava pred dalSou destabilizaciou mimoriadne zlozi-
tej politickej situacie. Otazku transferu hodnotil ako neodkladnt aj preto, ze ,,okam-
zite po oslobodeni zacne nds lud vyhdriat Nemcov a zrejme tiez Madarov. Pojde o hnutie
zivelné.“ Doraz na organizovany transfer uz v memorande z novembra 1944 vychadzal
z predpokladu, Ze oficidlna akcia dava ist moZnost zmiernit a ¢asovo ohranicit tazkosti
presidlencov.

Ziva diskusia o otazke transferu na spolo¢nom rokovani 15. januéra ukézala pozi-
tivne stanovisko iba zo strany Sovietskeho zvdzu. Minister zahranic¢ia V. M. Molo-
tov nenamietal proti tomu, aby sa zdsada transferu vsunula do niektorého z ¢lankov
textu primeria. Reprezentanti USA a Velke]j Britanie v§ak tuto alternativu velmi roz-
hodne odmietli. V atmosfére nepriaznivej pre transfer vyjadril napokon Z. Fierlinger
pochybnosti o rieSitelnosti situacie. ,,Neviem si predstavit™, konstatoval, ,,¢o mdme robit
s madarskymi kolaborantmi, proti ktorym je vSetko obyvatelstvo na oslobodenom tizemi.
Nechceme ich ani strielat, ani vesSat. Z hladiska Cisto ludského rieSenia je potrebné, aby
nase tzemie okamzite opustili.“ Nato W. A. Harriman Zziadal precizovat, o aké mnoz-
stvo 0s0b ide, no J. Balfour namietol, Ze problém treba prenechat mierovej konferencii.
Na zaver debaty, trvajlicej skoro dve hodiny, Fierlinger vyhlasil, Ze nem4 inStrukcie, aby
rokovania Spojencov stazoval, ale Ziadal otazku transferu este zvazit.'°

Na zaklade informacii Z. Fierlingera z Moskvy sa minister H. Ripka obratil priamo
na britského vyslanca pri ¢eskoslovenskej vlade v Londyne P. B. Nicholsa. Ten prisltbil,

8 AFMZV, LA (Taj.), kr. 153, ¢. 683/dtiv/45. Rokovanie 15. 1. 1945 v Kremli. Depesa Z. Fierlingera zo 16. 1.
1945.
9 AFMZV, LA (Taj.), kr. 153, ¢. 544/dGv/45. Informacia Z. Fierlingera o stanovisku S. Simica. (Doslo 12. 1.
1945).
10 AFMZV, LA (Taj.) kr. 153, ¢. 738/dtGv/45. Druha ¢ast informacie o rokovani v Kremli. (Odoslané 17. 1.
1945).
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Ze sa okamzite obrati na Foreign Office a poziada o jasné inStrukcie pre Balfoura. Zau-
jem cCeskoslovenskej vlady na tom, aby sa v nejakej forme prijala aspon zasada trans-
feru, zdoévodnil minister Ripka aj aktualnostou problému, pretoZe sa s nim Spojenci
znova stretnl okamzite po oslobodeni Slovenska. O podporu poZiadavky transferu Zia-
dal Ripka aj prostrednictvom vyslanectva USA.!! Rozhovory v Londyne boli v§ak uz
bezpredmetné, lebo prave v tom ¢ase sa uzatvarala redakcia definitivneho textu dohody
o primeri s Madarskom. Princip transferu ani vymena madarského obyvatelstva z Ces-
koslovenska neboli prijaté do znenia Ziadneho z ¢lankov dohody.

Moskovské rokovania zavf$ilo 20. janudra 1945 podpisanie Dohody o primeri
s Madarskom, pri ktorom vSetky spojenecké vlady v mene Sovietskeho zvédzu repre-
zentoval K. J. Vorosilov, vymenovany aj za predsedu Spojeneckej kontrolnej komisie.
PretoZe v3etky tri spojenecké velmoci stihlasili s delegovanim zastupcov Ceskosloven-
ska a Juhoslavie do tohto kontrolného organu, bolo aktualne menovanie ¢eskosloven-
ského delegata. Uz pokial iSlo o sty¢ného dostojnika, mienilo ministerstvo zahranic-
nych veci exilovej vlady, po dohode s predstavitelmi Slovenskej narodnej rady, urcit Slo-
vaka, dobre oboznameného s problematikou Madarska: stal sa nim major V. Daxner.!?
Neskor, rozhodnutim ministerskej rady novej ¢eskoslovenskej vlady v KoSiciach, bol
za prvého oficialneho delegata CSR do Budapesti vybraty slovensky diplomat Dalibor
Krno.

Zaciatkom februara 1945 sa do KoSic presidlila Delegacia SNR pre oslobodené tze-
mie. UzZ prvy prijaty dokument, manifest SNR zo 4. februara, sved¢i o tom, Ze sloven-
ské organy ani v tomto obdobi eSte neratali s transferom madarského obyvatelstva,
ale ziadali, aby tzemie Slovenska opustili exponenti madarského rezimu, ktorych sem
b0 roku 1938 poslala pestianska vldda“.'* Navrh vladneho programu, prerokovany
v Moskve, predkladala uz nova ¢eskoslovenska vlada menovana prezidentom E. Bene-
Som. Program schvaleny 5. aprila 1945 v KoSiciach ustanoveniami 8. kapitoly formulo-
val zakladné principy, uréujiice postavenie nemeckej a madarskej men$iny v povojno-
vom Ceskoslovensku.

Prisny postih vojnovych previnilcov nemeckej aj madarskej narodnosti, odiatie
Statneho obcianstva a néasledné vypovedanie 0s6b stdenych za zlociny proti repub-
like aj proti ceskému a slovenskému narodu, boli nevyhnutné a opravnené. Vojnovych
zlocincov stihali aj v ostatnych oslobodenych demokratickych krajinach. Vypovedanie
obyvatelov nemeckej a madarskej narodnosti, ktori sa do Ceskoslovenska prestahovali
po Mnichove 1938, malo precedens v totoZnom opatreni juhoslovanskej vlady: tu boli
vysidlovani Madari, usadenina izemiJuhoslavie po horthyovskej okupaciiv aprili 1941.
Na rozdiel od zakladnych dokumentov, prijatych novymi §tatnymi organmi v Juhosla-
vii a Rumunsku, v8ak KoSicky vladny program prinasal pravne obmedzenia vo vztahu
k nemeckej a madarskej mensine ako kolektivu. Ceskoslovenské §tatne ob¢ianstvo, zis-

11 AFMZV, LA (Taj.), kr. 153, ¢. 738/dtiv/45. Telegram H. Ripku so Moskvy, odoslany 19. 1. 1945.

12 AFMZV, LA (Taj.) kr. 153, ¢. 936/dav/45, ¢. 1686/dtiv/45. Moskva — spojenecka komisia v Madarsku, ¢s.
zastupca.

13 Cesta ke kvétnu /-2, c. d., s. 487. Manifest SNR (4. 2. 1945).
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kané prislu§nikmi nemeckej a madarskej menSiny pred rokom 1938, sa ponechéavalo len
aktivnym antifasistom, ktori boli za vernost CSR prenasledovani a vizneni. Vietkym
ostatnym osobam nemeckej a madarskej narodnosti sa ¢eskoslovenské Statne obcian-
stvo rusilo. Pre republiku mohli, pravda, znova optovat, ale ¢eskoslovenské trady si
ponechavali pravo individualne rozhodnut o kazdej ziadosti. Ak posudzujeme ustano-
venia 8. kapitoly z aspektu madarskej mensiny na Slovensku, musime konstatovat, ze
prijatim principu ,kolektivnej viny“ odvadzali pozornost od skuto¢nych previnilcov
a represiam vydavali napospas nevinnych ludi. Rovnaky dosah mali aj majetkové usta-
novenia. Bezpravne postavenie 0s6b nemeckej a madarskej narodnosti bolo kodifiko-
vané zaciatkom augusta 1945 Gstavnym dekrétom prezidenta republiky o Uprave §tat-
neho ob¢ianstva.'

Rozhodnutia Viedenskej arbitraze z 2. novembra 1938, vyhlasené dohodou o pri-
meri za neplatné, a okupéacia pohrani¢nych uzemi Slovenska, charakterizovana ako
madarské agresia,'> mali za nasledok nasilné vypovedanie okolo 100-tisic Slovakov aj
Cechov z tychto tizemi a tvrdy madariza¢ny tlak proti ostavajicim. V oblastiach pri-
navratenych pod Ceskoslovenskt zvrchovanost sa stupriovalo narodnostné napitie
tak z vedomia utrpenej krivdy, ako i pod ¢erstvym dojmom zverstiev napachanych od
nastupu F Szalasiho, po 15. oktdbri 1944, komandami Sipovych krizov (nyilasov).
Nenavist voci vinnikom sa ale neraz transponovala do nacionalisticky motivovanej
tuzby po odvete, ¢o viedlo k vyburcovaniu protimadarskych nalad. Analogické stup-
novanie protimadarského nacionalizmu v Juhoslavii a predovsetkym v Rumunsku vie-
dlo ku krvavym néarodnostnym zrazkam. Uzemia tychto krajin, obsadené pocas vojny
Madarskom, optstali predovsetkym ti, Co sa sem nastahovali po okupAcii.

Poverenictvo SNR pre veci vnutorné nariadilo v maji 1945 okresnym vyborom
a komisiam, aby v zmysle dohody o primeri s Madarskom a podla smernic ¢eskosloven-
skej vlady do materského $tatu odsuvali vSetkych obcanov madarskej Statnej prislus-
nosti (tzv. anyasov), ktori sa na slovenské tizemie pristahovali po Viedenskej arbitrazi.'¢
Na pléne SNR 25. méja 1945 sa poverenik vnutra zmienil o dosahu ustanoveni madar-
ského primeria na prinavratenych tzemiach Slovenska a zaoberal sa postihom fasistic-
kych, nyilasskych delikventov. Dva mesiace pred publikovanim prezidentského tstav-
ného dekrétu sa eSte dalo vyhlasit, Ze ostatnych obyvatelov madarskej narodnosti, ,,ak
nemaju na svedomi nijaky trestny ¢in proti ndrodu alebo proti politickému systému, sa
dotykat nemozZeme a ani nechceme*. Rovnako bolo mozné z oficialnych pozicii odsudit
Sovinistické praktiky niektorych miestnych organov na prinavratenom tizemi a tenden-
cie terorizovat ludi ,,len pre ich re¢*“."

14 Program prvej domdcej vlady republiky, viady Narodného frontu Cechov a Slovakov, Kosice 1945, s. 18-19;
Ustavny dekrét prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. (2. 8. 1945).

15 AFMZV, LA, kr. 430. Dohoda o primeri s Madarskom (Moskva 20. 1. 1945). Texty: rusky, anglicky, madar-
sky. Neplatnost Viedenskej arbitraze z 2. 11. 1938 stanovuje ¢l. 19. Priloha D k ¢l. 12. hovori o madarskej ag-
resii proti ceskoslovenskym a juhoslovanskym tzemiam v stvislosti s povinnostou Madarska poskytnut oby-
vatelstvu tychto izemi okamzitd ndhradu v potravinach a tovare.

16 JABLONICKY, J.: Slovensko na prelome. Bratislava 1965, s. 397-398, 403-409.

17 SUA SR, UP SNR, kr. 967. Zapisnica z pléna SNR 25. 5. 1945. Vystapenie poverenika vnitra G. Huséka,
s. 11-12.
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Druhy ¢lanok dohody o primeri zavdzoval Madarsko stiahnut z obsadenych uzemi
Ceskoslovenska, Juhoslavie a Rumunska ,,vsetky madarské jednotky a viradnictvo do hra-
nic Madarska k 31. decembru 1937 a zaroven zrusit , platnost vSetkych legislativnych
a administrativnych opatreni, vztahujucich sa na anexiu tychto zemi. Zainteresované
vlady: juhoslovanska, ¢eskoslovenska a rumunské v tomto zmysle neuznali ani oprav-
nenost pobytu madarskych Statnych obcanov pristahovanych na okupované tizemia
a vypovedavali ich do Madarska. Do¢asna madarska vlada mala odliSny vyklad prislus-
ného ¢lanku, no podla slov ministra zahrani¢nych veci J. Gyongyosiho vzala na vedo-
mie aj vypovedanie madarskych pristahovalcov zo slovenského tzemia, usidlenych tu
od roku 1938. Staznosti, adresované Spojeneckej kontrolnej komisii, sa tykali nevhod-
nych metdd miestnych organov a polutovaniahodnych sprievodnych javov. Madarsky
minister, ako vyhlasil v parlamentnom vystipeni, pokladal v§ak za svoju povinnost spo-
menut, ze ,,ani oficidlne éeskoslovenské zastipenie neschvalovalo tieto metédy a javy“.'3
Nielen na urovni diplomacie, ale i v konkrétnych podmienkach na Slovensku Statny
tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci V. Clementis v obsiahlom pripise ziadal okrem
iného, aby prislu§né administrativne trady a slovenské poverenictvo pre veci vnitorné
vySetrili kazdy jednotlivy ,,pripad atrocit“, uvadzanych madarskou tla¢ou i rozhlasom
a aby boli miestnym spravnym organom vydané , pisomné instrukcie proti lubovolnému
Sikanovaniu a zbyto¢nym tvrdostiam privykazovani Madarov“."”

Z troch velmoci zastupenych v Spojeneckej kontrolnej komisii pre Madarsko sa
0 medzinarodné dimenzie narodnostnych ot4zok zaujimali predovSetkym predstavi-
telia Spojenych statov. Uradujtci minister zahrani¢nych veci USA J. Grew uz zaciat-
kom juna 1945 oboznamil budapestianskeho pridelenca A. Schoenfelda s oficialnym
stanoviskom. Uznavalo sa pravo ¢eskoslovenskej vlady brat na zodpovednost vSetkych
Statnych prisluSnikov madarskej narodnosti, ktori sa voci nej previnili. Zaroven ale
Washington pokladal za neopodstatnené uplatiiovanie principu kolektivnej zodpo-
vednosti a odmietal transfer aplikovany na etnickom zaklade.?’ Prva politicka sprava
D. Krnu po néastupe do funkcie delegata ceskoslovenskej vlady pri kontrolnej komi-
sii v Budapesti upozornuje na ostrt reakciu madarskej verejnej mienky aj politiky ,,na
prdve najslabSom bode nasej kampane, t.j. vo veci kolektivnej zodpovednosti madarského
etnika“. Slovensky diplomat konstatoval, ze ,,¢asté kriklavé prehmaty lokdlnych tra-
dov na slovensko-madarskom pohranici poskytuji hojny materidl k tivahdm“.?' A treba
poznamenat, Ze k tvaham neraz vyslovene Sovinistickym, ked sa pod titulom obrany
menSinovych a ludskym prav brali pod ochranu aj veduci predstavitelia madarskej ire-
denty na Slovensku.

18 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Ertesitsje. Zasadnutie 6. 9. 1945, expozé J. Gydngyosiho, s. 60.

19 SUA SR, UP SNR, inv. & 233, kart. ¢. 265, prez. Dov. 1946, MZV. Pripis V. Clementisa, podpisany slovensky-
mi ¢lenmi vlady, pripomina Predsednictvu SNR zavézky prevzaté v septembri 1945, s. 2. (Praha 3. 12. 1945).

20 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1945. Vol. IV. Washington D. C. 1968. (Dalej
FRUS 1945. Vol. IV.) Telegram J. Grewa zastupcovi USA v Madarsku A. Schoenfeldovi (4. 6. 1945), s. 928-
929.

21 AFMZV, ZU-Budapest/1945. Delegat Ceskoslovenska pri Spojeneckej kontrolnej komisii. Sprava &. 1. (Bu-
dapest 22. 6. 1945), 5. 4-5.
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Bolo by iluzérne predpokladat, Ze demokraticky program docasnej vlady mohol
v madarskej verejnej mienke automaticky zlikvidovat nésledky a dosah §tvrt storo-
Cia trvajucej iredentistickej propagandy, i ked 15. ¢lanok dohody o primeri zavizo-
val Madarsko k uplatiiovaniu prisnych sankcii na $irenie nepriatelstva vo¢i Spojenym
narodom. Ozivovanie idei iredentizmu, ich §irenie na prinavratenych dzemiach Sloven-
ska a prenikanie roznych revizionistickych materialov cez madarsko-slovenskd hranicu
eSte v aprili a maji 1945 znepokojovalo ¢eskoslovenské spravne organy, vyzadovalo pro-
tiopatrenia a dalej vyostrovalo narodnostné napitie v tejto oblasti.??

Na druhej strane v Madarsku, bez ohladu na proklamécie do¢asnej vlady, velkoma-
darsky orientovani Sovinisticki radnici miestnej spravy, Zandari, notari, ale aj ucite-
lia a duchovni, pokracovali v potla¢ani nemadarskych narodnosti vratane Slovakov.
Z nazorov madarskej byrokracie a, zial, i verejnej mienky sa ani za rok od podpisania
primeria nestacil vytratit tradi¢ny urazlivy postoj, oznacujuci prislu$nikov slovenskej
mensiny hanlivym privlastkom ,buta Tot“.%

Ukonéenie vojny v Eurépe a oslobodenie Ceskoslovenska umocnilo u zahranié-
nych krajanov tazbu po navrate do starej vlasti. Repatriacia, ako vysoko humanny akt
uskutoénovania zakladnych Iudskych prav, bola medzinarodne zabezpecend doho-
dami s Juhoslaviou, Sovietskym zvizom, Rumunskom a Bulharskom, no Cesi a Slo-
vaci sa presidlovali i z viacerych dalsich $tatov.2* Od leta 1945 dochadzali ¢eskosloven-
skej vlade aj SNR reemigra¢né ziadosti zahrani¢nych Slovakov z roznych katov Eurdpy.
Osobitnym pripadom bola otazka Slovakov usidlenych v Madarsku, pretoZe obsaho-
vala dva aspekty. Volanie narodne citiacich vrstiev po repatriicii sa dostalo do vzajom-
nej suvislosti so snahou ¢eskoslovenskej vlady definitivne rieSit problém madarskej
mensiny. Vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, pokladana uz
v Londyne za optimalne vychodisko, sa dostala do centra ostrej konfrontacie odlisnych
nazorov, ako spornd otazka vzajomnych medzi§tatnych stykov.

Uvahy o vymene obyvatelstva v parlamentnych debatach aj vladnych dokumentoch
sa odvolavali na oficidlne Statistické idaje od roku 1920 a sé¢itania ludu tak v horthyov-
skom Madarsku, ako i vdemokratickom Ceskoslovensku. Ak chceme z domacich statis-
tik vypatrat, kolko Slovakov vlastne zilo v Madarsku, za dve desatro¢ia mame k dispo-
zicii iba jediny stabilne zistovany a teda i porovnatelny udaj: materinsky jazyk. Pri s¢i-
tani Iudu v roku 1920 sa k slovenskému materinskému jazyku hlésilo 141 822 obyvate-
lovv Madarsku, v roku 1930 ich pocet klesol na 104 819, no znalost slovenského jazyka
priznalo 346 053 0s06b. Na tom istom tizemi, bez oblasti pri¢lenenych Viedenskou arbit-
razou, sa v roku 1941 k slovenskému materinskému jazyku hlasilo uz len 74-tisic oby-
vatelov. Ako druhy udaj sa zistovala ndrodnostna prislusnost, ¢o prinieslo ohromujuci

22 JABLONICKY, J.: c.d., s. 399-401

23 SUA SR, UP SNR, prez. dov. 1945-1946, inv. &. 277, kart. &. 267. Situa¢na sprava z Madarska za obdobie od
21.12. 1945, s. 12. Informécia upozoriuje na stale beznt nadavku: ,,Buta Tot, buta paraszt, magyar kenye-
ret zabdlsz!“ (Sprosty Slovak, sprosty sedliak, Zerie§ madarsky chlieb!)

24 SUA SR, PIO, inv.¢. 68, kr. ¢&. 18, ¢. 1942/49 prez. Material pre Urad predsednictva vlady. (Praha 15. 6.
1949).
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vysledok: slovenski narodnost udavalo iba 17-tisic 0s6b.% Ne§lo tu v§ak len o vedomé
falSovanie udajov s¢itacimi komisarmi. Pod sustredenym oficidlnym tlakom sa nema-
darski obyvatelia obavali nacionalne motivovanych represii, a preto sa hlasili za Mada-
rov. Brutalna odnarodiovacia politika vo svojich ddsledkoch priamo potlacala a osla-
bovala narodné citenie nemadarskych narodnosti. V Ceskoslovensku, z oficialnej $tatis-
tiky, i8lo o jednoduché priznanie madarskej narodnosti, ¢o v roku 1920 predstavovalo
634 827 0s6b a v roku 1930, s uréitym poklesom, 571 988 0s6b.?

Zackiatkom jula 1945 sa ceskoslovenska vlada a prezident E. Benes§ oficialne obratili
na tri spojenecké velmoci so Ziadostou, aby do programu bliZiaceho sa rokovania zara-
dili otazku transferu nemeckej a madarskej mensiny z Ceskoslovenska. V druhom pri-
pade sa doraz kladol predovsetkym na slovensko-madarskd vymenu obyvatelstva. Kon-
ferencia Velkej trojky v Postupime medzi tlohami povojnového usporiadania Eur6py
prijala rozhodnutie o usporiadanom odsune nemeckého obyvatelstva z Polska, Cesko-
slovenska a Madarska.?

Na ceskoslovenské memoranda reagoval minister zahrani¢nych veci USA J. Byr-
nes inStrukciou, odoslanou zaroven na vyslanectva v Prahe i Budapesti, aby informo-
vali ¢eskoslovenskt a madarsku vladu, zZe postupimské rozhodnutie o odsune Nemcov
sa nevztahuje na madarska mensinu v Ceskoslovensku. Pritom jemne naznadil, Ze
Washington by privital, ak by obe zainteresované vlady spolo¢ne vypracovali plany na
Upravu mensinovej otazky a predlozili ich na schvalenie Spojencom.?

Vsetky madarské politické strany, bez ohladu na rozdiely v zahrani¢nopolitickych
koncepciach a ndzoroch jednoznaéne odmietali myslienku transferu madarského etnika
z Ceskoslovenska a odsudzovali retorzné tendencie v postupe miestnych slovenskych
organov. V oficidlnom stanovisku, prednesenom na zasadnuti parlamentu 6. septem-
bra 1945, vyjadril J. Gyongyosi Iatost nad tym, ze priame rokovanie so zastupcom ¢esko-
slovenskej vlady neviedlo k pozitivnemu vysledku a dostalo sa na mftvy bod ,,pre meravé
zotrvdvanie pri téze, Ze zo Slovenska mozZno odstrdnit vsetkych Madarov za nedotknutel-
nosti suc¢asnych hranic*. K navrhovanej vymene obyvatelstva poznamenal, Ze ju madar-
ska vlada nepoklada za rozumnu aj z toho jednoduchého dévodu, lebo ,,niet ¢o vymieriat
za viac nez 600 000 Madarov“. ,,Ak v tejto krajine ddme spolu vsetkych tych*, pokracoval
madarsky minister, ,,ktort sa pri poslednom scitani ludu prihldsili k slovenskému materin-
skému jazyku, dokdzZeme ustanovit najviac ak 75 000 Slovdkov“. Hoci to priamo nespome-
nul, obe ¢isla Cerpal J. Gydngyosi zo s¢itani ludu iba s tym rozdielom, Ze v pripade madar-
skej mensiny vychadzal zo Statistiky vypracovanej v demokratickom Ceskoslovensku
roku 1920, kym pre pocet Slovakov pouzil hrubo skreslené tdaje s¢itania ludu v horthy-

25 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat: Az 1920. évi népszamlalas; Az 1930, évi népszamlélas; Magy-
ar Staitsztikai Szemle 1944/1-3, s. 1-20; Az 1941. évi népszamlalas, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest
1947; Tarsadalmi Szemle 1946/2, s. 112.

26 Statni Gstfedni archiv, Praha (SUA). MZV-VA, ¢&. krab. 17, n. 5. Uj Magyarorszdg 3. 7. 1945: A szamok bes-
zélnek; Statisticky lexikon obci. I1I. Krajina slovenska. Praha 1936.

27 Mezindrodni konference 1943-1945 Dokumenty. Praha 1985. Postupim (17. 7.-2. 8. 1945), s. 584, 595, 596-
597.

28 FRUS. 1945. Vol. IV. C.d., 5. 937-938. Telegram adresovany vyslancom L. Steinhardtovi (Praha) a A. Scho-
enfeldovi (Budapest). Dat. 19. 10. 1945.
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ovskom Madarsku z roku 194 1. Za tychto okolnosti bolo z hladiska ¢eskoslovenskej viady
nanajvys nepresvedcivé vyhlasenie madarského ministra zahranicia o zdujme Zit v mieri,
wdokonca v priatelskej spoluprdci s éeskym a slovenskym ludom“.”

V pléne Slovenskej narodnej rady 15. septembra 1945 vystapil $tatny tajomnik
ministerstva zahrani¢nych veci V. Clementis s rozborom sucasnych trendov madar-
ského medzinarodného usilia a za jediné definitivne rieSenie pretrvavajicich problé-
mov Ceskoslovensko-madarského vztahu oznacil ,,odchod madarskej mensiny zo Slo-
venska“. V podobnom duchu bolo formulované aj stanovisko SNR, v ktorom sa zelanie
zabezpecit ni¢im neohrozeny vyvoj slovenského naroda premietlo do Ziadosti adreso-
vanej prostrednictvom ¢eskoslovenskej vlady Spojenym narodom, aby podporili snahu
,,0 vwmenu slovenského obyvatelstva v Madarsku za Madarov byvajicich na Slovensku“.
Nasledujuce tajné zasadnutie urcilo Predsednictvu SNR okruh aloh, spojenych s pred-
beznou pripravou na mierovu konferenciu.

Spravodajské materialy pre ¢eskoslovenské ministerstvo zahranicia z budapestian-
skej politickej scény sa orientovali na ziskanie sprav o pripravach madarskej politiky na
mierové rokovania. Znepokojenie vladnych kruhov v Prahe sa odrazilo v parlamentnom
vystupeni prezidenta E. BeneSa 28. oktébra 1945, adresovanom tak madarskej strane,
ako i spojeneckym velmociam. Veduci ¢eskoslovensky politik spomenul priamo doklady
o tom, ,,ako sa v istych kruhoch v dnesnom Madarsku uz zase pripravuje revizne hnutie®.
V suvislosti s tym oznacil definitivne a nekompromisné rieSenie nemeckej i madarske;j
otazky transferom za nevyhnutny predpoklad budiceho mieru v Eurdpe.3

Hlboka nedovera ¢eskoslovenskej vlady a pochybnosti o demokratizme madarskych
zamerov v podunajskej oblasti sa premietali do konkrétnych postojov vo¢i madarskému
obyvatelstvu na Slovensku. Koncepcia transferu presadzovana v medzinarodnej rovine
sa bezprostredne odrazala v oficialnej narodnostnej politike. Pravne a majetkové obme-
dzenia vo vztahu k nemeckej a madarskej mensine, kodifikované tstavnymi dekrétmi
prezidenta Benesa, boli spresnené dal$imi ustanoveniami, ako i nariadeniami SNR.
Napdtie medzi madarskym obyvatelstvom na Slovensku prehlbovala pravna a ekono-
micka neistota aj represivne zasahy miestnych organov.? V Madarsku ale t4 ista gene-
racia Slovakov, ktora bola §tvrt storoCia vystavena brutdlnej odnarodiiovacej politike
horthyovského rezimu a od zaciatku roku 1945 sa stala ter¢om Gtokov Sovinistickych
uradnikov z novej miestnej spravy, pocitila napokon aj odvetné opatrenia za postavenie
madarskej menS$iny na Slovensku.

Na pozvanie Ceskoslovenskej vlady, zaciatkom decembra 1945, odcestovala do
Prahy madarska delegécia, vedend ministrom zahrani¢nych veci J. Gyongydsim. Prvé
oficialne ¢eskoslovensko-madarské rokovanie sa pripravovalo tak v Prahe, ako i v Brati-

29 Az ldeiglenes Nemzetgytilés Ertesitje. Zasadnutie 6. 8. 1945, expozé J. Gydngydsiho, s. 59-61.

30 SUA SR, UP SNR. Zapisnica zo zasadnutia pléna SNR 14.-15. 9. 1945. Tamze, inv. ¢. 233. kart. ¢. 265, prez.
Doév. 1946. MZV, Praha (3. 12. 1945). Pripis V. Clementisa.

31 Tésnopisecké zpravy o schiizich Prozatimniho NZ Republiky Ceskoslovenské. Schodza 28. 10. 1945. Vystu-
penie prezidenta E. Benesa, s. 8-9.

32 PURGAT, J.: Co predchddzalo Dohode o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. In: Revue
déjin socialismu 1969/4, s. 507-527.
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slave na urovni Slovenskej narodnej rady.>* Rozhodnutie ¢eskoslovenskej strany pozvat
madarskych predstavitelov, ako vyplyva z vyjadrenia ministra zahrani¢nych veci J.
Masaryka, motivovala snaha prerokovat zdsadné otazky ¢eskoslovensko-madarského
vztahu, vSeobecne uréeného moskovskou dohodou o primeri. Navrh na vzgjomnu
vymenu obyvatelstva obsahoval vychodiskové aspekty: 1. Gsilie ¢eskoslovenskej vlady
zabezpecit prvy krok k definitivnemu rieSeniu problému madarského etnika na Slo-
vensku, 2. snahu vyuzit jedind medzinarodnopravnu moznost ako repatriovat Slova-
kov, ktori roztriseni po celom tzemi Madarska postupne podliehali asimilacii. Pred-
stavy Ceskoslovenskej vlady o rieSeni otazky madarského etnika vychadzali v decembri
1945 z Gvahy, Ze navrhnutd vymena obyvatelstva, ako prvy krok, eSte nevyriesi kvan-
titativne cely problém. Dalsim krokom malo byt rozsirenie kategorie ob&anov, ktori
sa mdzu uchadzat o navratenie ¢eskoslovenského $tatneho obcianstva a su etnického
povodu slovenského a konecne, Ze ,,zvysujiici pocet Madarov, ktory mozno odhadniit na
150 000-200 000, by bol z tizemia Slovenska odsunuty“.>* Stanovisko ¢eskoslovenskej
vlady na prazskych rokovaniach 3. — 6. decembra 1945 tlmocil Statny tajomnik MZV
V. Clementis.

Samotna myslienka vymeny obyvatelstva nebola v medzinarodnych relaciach ni¢im
neobvyklym. No odli$nost pristupu ¢eskoslovenskej vlady spocivala v spojeni vymeny
obyvatelstva s koncepciou ,,definitivneho rieSenia madarskej otazky“. Vnatorné opat-
renia pravneho, hospodarskeho aj administrativneho charakteru, vratane nuteného
odsunu na prace do Ciech a reslovakizaénej akcie, motivované principom , kolektivnej
zodpovednosti“ madarského etnika, neskdr hodnotené ako nespravne a nehumanne,
Ceskoslovenska vlada napokon postupne odvolavala. Pritom v rovine medzi§tatnych
stykov s Madarskom, najma pocas rokov 1945 — 1947, ¢eskoslovenska diplomacia pre-
cizne oddelovala zahrani¢nopolitické otazky od problémov chapanych ako sucast vnu-
tornej politiky. Vzajomné spory sa vyostrovali aj v dosledku rozdielnych nazorov repre-
zentécie oboch krajin na charakter posudzovanych otazok.

Madarsky minister zahranicia na rokovani v Prahe nevylu¢oval dobrovolné presid-
lenie Slovakov z Madarska a bol ochotny vziat na vedomie aj to, ze sa z Ceskosloven-
ska do Madarska vysidlia osoby madarskej narodnosti v poéte zodpovedajucom sloven-
skym repatriantom. Rozhodne v§ak odmietal jednostranny transfer a stihlas s vymenou
obyvatelstva podmienioval zabezpecenim narodnostnych prav madarskému etniku na
Slovensku. Ochotu madarskej vlady uznat a repektovat usilie utvorit z Ceskoslovenska
narodny $tat Cechov a Slovakov viazal J. Gydngy®si na podmienku, aby ¢eskoslovenska
vlada zaroven vzala na vedomie nerieSitelnost otazky vysidlenim Madarov, pretoze re¢
moze byt najmi ,,0 odovzdani madarskych rolnikov spolu s ich pédou a tizemim“.*> Roko-
vania sa skoncili predbezne bez vysledku.

33 SUASR, UPSNR, inv. &. 265, prez. dov. 1946. MZV, kabinet $tatneho tajomnika. (Praha 3. 12.1945),s.1, 3.

34 Archiv Federalniho shromézdéni CSFR. Praha. (Dalej AFS CSFR). Vybor zahrani¢ni PNS, kr. 19/2414. Z4-
pis zo schodze zahrani¢ného vyboru 20. 12. 1945, vystapenie J. Masaryka, s. 5; Tésnopisecké zpravy o schi-
zich PNS. Schodza 6. 3. 1946, expozé J. Masaryka, s. 12-17.

35 BALOGH, S.: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1950. Mdsodik, bovitett, atdolgozott kiadds. Budpaest 1988,
s.112-113.
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V zahrani¢nom vybore parlamentu 20. decembra 1945 vyjadril J. Masaryk priprave-
nost ¢eskoslovenskej vlady rokovat o vSetkych spornych bodoch, ale rozhodne odmie-
tol riesit madarski otazku na Slovensku Gpravou hranic v prospech Madarska. Cesko-
slovensky minister vyslovil zaroven prekvapenie nad postojom madarskej vlady, ktora si
neuvedomila, aku tlohu zohralo Madarsko pred vojnou i po¢as nej a za¢ina opét obno-
vovat svoj revizionisticky program.3¢

VSetky nasledujuce pokusy madarskej vlady pri spojeneckych velmociach, pre-
dovSetkym USA a Velkej Britanii, zamerané na ziskanie oficidlnej intervencie vo veci
madarskej mensiny v Ceskoslovensku sa ukazali ako netispesné. Jedinou moznostou
uznavanou i Spojencami bola bilateralna dohoda oboch zainteresovanych Statov.

Zaciatkom februara 1946, po vyhlaseni Madarskej republiky, sa z iniciativy novej
madarskej vlady obnovili v Prahe ¢eskoslovensko-madarské rokovania a priniesli prvy
konkrétny vysledok: navrh dohody o vymene obyvatelstva. Dohodu medzi Ceskoslo-
venskom a Madarskom o vymene obyvatelstva podpisali 27. februara 1946 v Budapesti
za Ceskoslovensku stranu $tatny tajomnik V. Clementis a za madarsku stranu minister
zahranicia J. Gyongydsi. Dohoda obsahovala $trnést ¢lankov a dodatok so zvlastnymi
ustanoveniami. Podstatu dohody tvoril v I. ¢lanku zakotveny dobrovolny navrat Slova-
kov a Cechov zijticich v Madarsku: na vymenu z Ceskoslovenska, podla ¢lanku V. mohla
Ceskoslovenska vlada urcit rovnaky pocet Madarov, ktori prezidentskym dekrétom z 2.
augusta 1945 stratili ceskoslovenské Statne obcianstvo. Vynimkou bola moZnost, sta-
novena VIII. ¢lankom Dohody, jednostranne vysidlit z Ceskoslovenska vojnovych pre-
vinilcov madarskej narodnosti, v maximalnom pocte do tisic 0s6b. Samotnym skutkom
prestahovania osoby uvedené v ¢l. I. prestavali byt madarskymi Statnymi obéanmi, pri-
¢om Madarsko bolo zbavené vSetkych zavizkov voci nim a nadobudali ¢eskoslovenské
Statne obcianstvo. Osoby prestahované podla ¢l. V. a VIII. do Madarska sa mali automa-
ticky stat madarskymi §tatnymi ob¢anmi.

Ustanovenia pravneho a majetkového charakteru z ¢lankov VI. A VII. Dohody
zabezpecovali rovnaké vyhody osobam slovenskej, ceskej i madarskej narodnosti, ozna-
¢enym v texte jednotnym terminom: prestahovalec (attelepiild). Vynimkou boli osoby
madarskej narodnosti, vinné trestnym ¢inom a spominané v ¢lanku VIII. Zaroven ¢la-
nok XII. zakotvoval, Ze ustanovenia Dohody nemo6zu byt pouzité na osoby madarskej
narodnosti, ktoré sa usadili na tizemi Ceskoslovenskej republiky po 2. novembri 1938.
Dohoda umoziovala prestahovalcom vziat so sebou vSetky hnutelnosti za ulahéeného
prevodu majetkovych prav. Vyvoz i dovoz majetku nepodliehal clu a poplatkom, ani
vyvoznym zakazom alebo obmedzeniam. Zakaz vSak platil pre pamiatky historickej ¢i
umeleckej hodnoty, spisovy material, dokumenty aj archivy obchodnych, priemysel-
nych a polnohospodarskych podnikov, ako i doklady, tykajiace sa nehnutelnosti zane-
chanych na uzemi §tatu doterajSieho bydliska. Za nehnutelnosti takto zanechané pri-

36 AFS CSFR, Praha. VZ-PNS, kr. 19/2414. Schddza zahrani¢ného vyboru 20. 12. 1945, s. 5, 6, 39, 45. Ste-
nograficky zaznam vystipenia J. Masaryka uvadza rozhoréend poznamku ceskoslovenského ministra k po-
stoju madarskych delegatov: ,,...prisli ako vitazi... ako akdsi urazend velmoc... Ja osobne nemdm velku doveru
k novym madarskym strandm a nevylucujem, ze sa Tibor Eckhardt vrdti“.
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slachala prestahovalcom néhrada, pri pozemkovom majetku limitovana rozlohou do
50 hektarov.

Z hladiska pravneho postavenia presidlovanych osdb v obdobi realizacie vymeny
bolo dolezité ustanovenie ods. 2. ¢lanku VI., podla ktorého sa prestahovalcom nemali
ukladat z dovodu prestahovania dane, davky ani poplatky a vo vyvezeni ich majetku
nemal branit ani fakt, ze nesplnili svoje verejnopravne zavéazky voci opustanému Statu.
Anapokon, ods. 1. ¢l. IX. obsahoval zavazok, ze ,,prestahovalcom budi poskytnuté vsetky
ulahéenia pri ich prestahovdvani®. Platnost Dohody urcoval ¢l. XIV: diiom vymeny rati-
fika¢nych listin, k ¢omu doslo v Prahe 15. méja 1946.%

V zmysle I1. Clanku Dohody menovala vidda Ceskoslovensku presidlovaciu komisiu
(CSPK) so sidlom v Budapesti, vedenti vladnym zmocnencom D. Okélim, ktora mohla
zacat svoju ¢innost okamzite po podpisani Dohody.*® Dodatok k ¢l. I1I. poskytoval pre-
sidlovacej komisii v Madarsku od 4. marca 1946 Sesttyzdnové naborové obdobie. Mate-
rial $tatistického odboru CSPK spracovany koncom roku konstatuje, ze celkovo v 18
oblastiach prichadzalo do tvahy pre nabor a stipisovua akciu 1066 obci, s predpoklada-
nym poc¢tom 275 aZ 350 tisic Slovakov. Orienta¢nym vychodiskom pre oficialny odhad
bol, podla nasho nazoru, Statisticky udaj o priznani znalosti slovenského jazyka pri s¢i-
taniludu v Madarsku z roku 1930. Do stanovenej lehoty 27. jina 1946 sa na repatriaciu
prihlasilo 97 421 0s6b. Po odstraneni duplicitnych prihlasok, podla spravy eviden¢ného
oddelenia, predstavoval skutoény pocet prihlasenych 92 390 os6b. Zoznam prihlase-
nych bol podla ¢l. IV. ods. 3 odovzdany ministrovi zahrani¢nych veci madarskej vlady
J. Gyongydsimu.® Ako stanovovali prislu§né ¢lanky Dohody, na presidlenie zo Sloven-
ska, vymenou za dobrovolne prihlasenych Slovakov alebo na jednostranny odsun urcila
Ceskoslovenska vlada celkove 105 047 0s6b.* Na realizaciu Dohody a rieenie spornych
otazok spojenych s vymenou obyvatelstva ustanovoval ¢l. X. Stvor€lennt ¢eskosloven-
sko-madarska zmie§anu komisiu, do ktorej obe zucastnené vlady menovali v maji 1946
po dvoch ¢lenoch.

Do popredia zaujmu slovenskej verejnosti ako jeden z aspektov obojstrannej
vymeny obyvatelstva sa dostala repatridcia Slovakov z Madarska. V tejto oblasti sa od
roku 1945 vyrazne angazoval Antifasisticky front Slovanov (AFS), pretoze sa stal orga-
nizaciou, do ktorej sa zo slovenskej menSiny Zijucej v Madarsku zapojila predovSetkym
jej aktivne narodne orientovani cCast. K naSej téme s zaujimavé Statistické uvahy,
obsiahnuté v sprave O Zeskoslovenskej ndrodnostnej otdzke v Madarsku vypracovanej

37 Sbirka zakond a natizeni republiky Ceskoslovenské. Castka 60. Vydana 27. ¢ervna 1946. Obsah: 145. Doho-
da medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva . Dve originalne verzie, v slovenskom a ma-
darskom jazyku, podpisané 27. februara 1946, s. 1027-1035.

38 SUA SR, PIO, inv. &. 72, kr. 49. Ceskoslovenska presidlovacia komisia. Ustredie (CSPK), ¢. j. 151/dov/47,
s. 1.

39 SUA SR, PIO, inv. &. 72, kr. 49, &.j. 151/d6v/47. Vyroéna sprava CSPK za rok 1946. Priloha ¢. 4, sprava $ta-
tistického odboru, s. 1; SUA SR, PF, inv. ¢. 867, sign. 122, krab. 922. Vyro¢na sprava CSPK za rok 1948.
(Bratislava 14. 1. 1949), ¢.j. 609/dov. 1949, s. 9. Priloha ¢. 3. Vyro¢na sprava eviden¢ného oddelenia za rok
1948,s.1-2.

40 SUA SR, PE, inv. ¢. 867, sign.122, krab. 922, &.j. 610/d6v. 1949. Koneéna sprava o ¢innosti CSPK. (Bratisla-
va 20. 1. 1949), tabulka, s. 15.
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prostrednictvom AFS. V novembri 1946 bol tento rozsiahly material odoslany do Prahy
prezidentovi E. BeneSovi, predsednictvu aj vSetkym ¢lenom ceskoslovenskej vlady a do
Bratislavy predsednictvu SNR, ako i predsedovi a vSetkym ¢lenom Zboru povereni-
kov. Vychodiskovou tézou spravy je konStatovanie, zZe ,,od roku 1918 v Madarsku Siroké
vrstvy 500-tisicovej slovenskej mensiny boli uplne zanedbané“. V ¢ase podpisania ¢esko-
slovensko-madarskej dohody o vymene obyvatelstva v roku 1946 mal byt podla odhadu
AFS celkovy pocet slovenskej mensiny okolo 450-tisic 0sdb, na zaklade ¢oho sa vyvo-
dzoval zaver, zZe v ,madarskom mori“ eSte stale Zije cela sedmina slovenského naroda.

Zaokruhlujuc vysledok naborovej akcie Ceskoslovenskej presidlovacej komisie
v Madarsku na 100-tisic prihlasenych vedenie AFS, s odvolanim na diplomaticku akti-
vitu Ceskoslovenskej vlady a jej tsilie ziskat moZnost odsunut zo Slovenska este 200-
tisic Madarov, zvyraznuje kone¢ny ciel: , priviest do viasti vSetkych Slovdkov“. Za svoju
aktualnu a naliehavu tlohu pokladal AFS ,,dokonalé uvedomenie asi 350 tisic este nepri-
hldsenych Slovdkov“.*! Tieto Statistické uvahy, prevzaté slovenskymi politikmi, nacha-
dzame v zaznamoch rokovani pléna SNR aj v dobovych ¢lankoch slovenskej i ¢eskej
tlace ako argumentéciu pouzivant pocas pripravy mierovych rokovani v PariZi na pod-
poru ¢eskoslovenskej koncepcie transferu madarskej menSiny.

Prvli nétu o krivdach voc¢i madarskému obyvatelstvu na Slovensku po podpisani
dohody odoslalo madarské ministerstvo zahrani¢nych veci ¢eskoslovenskému dele-
gatovi pri Spojeneckej kontrolnej komisii E Dastichovi uz 16. aprila 1946, teda skor,
neZ Dohoda nadobudla platnost. Oficialne stanoviska ¢eskoslovenskej vlady sa striktne
drzali jednotlivych ustanoveni a sledovali iba tie staznosti, ktoré sa dali kvalifikovat ako
priame porusenie Dohody. Tento charakter mali otazky tykajtce sa konfiskacie majetku,
odmietanie socidlnej podpory a porusovanie prava disponovat hnutelnym majetkom.
Odpoved ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nych veci zdoraznila, Ze pokial doslo
ku konfiSkacii hnutelného majetku, suspendovanej uz vladnym nariadenim z 25. 10.
1945, alebo ku konfiskacii polnohospodarskeho majetku v ¢ase platnosti Dohody, po
15. 5. 1946, je nevyhnutné zabezpecit napravu. Podla protokolu k Dohode sa ¢esko-
slovenska vlada zaviazala, Ze poskytne verejnym zamestnancom madarskej narodnosti
socialne podpory, aby bolo zabezpecené ich existen¢né minimum. Tento zavazok nado-
budol platnost iba po 15. méji a ministerstvo zahrani¢nych veci pokladalo za nevy-
hnutné, aby sa podla neho postupovalo. V odpovedi na predmetnt staznost sa vyjad-
rovalo aj ubezpecenie, Ze osobam madarskej narodnosti, ktoré buda prestahované, sa
ulahéi prevod ich majetkovych prav podla ¢l. VI. Dohody.*?

Pravny odbor CSPK v staznostiach na postup madarskej strany konstatoval, Ze uz
samotnym prihlasenim sa na presidlenie boli Slovaci vystaveni posmechu, nepriazni oko-
lia a prenasledovaniu miestnymi orgdnmi, najmé bezpecnostnymi. Voci presidlencom

41 SUA SR, UP SNR, inv. & 244, krab. &. 275. Spréava o ¢eskoslovenskej ndrodnostnej otazke v Madarsku (Bu-
dapest 12. 11. 1946). Vypracovalo predsednictvo Antifasistického frontu Slovanov v Madarsku. Predseda:
Michal Francisci, ev. farar; podpredseda: Alexander Horak, spravca spolku sv. Vojtecha v Madarsku; hlavny
tajomnik: Franti$ek Barto$ek, novinar. Cit. s. 1, 5, 19, 30.

42 SUA SR, UP SNR, inv. &. 233, krab. &. 265. Néta o krivdach na Madaroch na Slovensku po podpisani Doho-
dy (Budapest 16. 4. 1946). Stanovisko ceskoslovenského MZV (Praha 27. 5. 1946).
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sa uplatnovali rozne formy natlaku: perzekucie, Sikanovanie, bojkot, terorizovanie, odo-
pieranie priznanych socialnych davok a podpor. Aj stanoviska madarskej vlady k podob-
nym pripadom vychadzali vylu¢ne z textu Dohody, kym prevazna vécSina staznosti sa
tykala faktov presahujucich jej ustanovenia.** Polemika okolo madarskych a ¢eskosloven-
skych staznosti, Siroko publikovana a komentovana dennou tla¢ou, vyhrocovala i tak dost
napatu situaciu a vyvolavala vo verejnej mienke oboch krajin nacionalistické vasne.

Na parizskej konferencii, konanej od 29. jula do 15. oktoébra 1946, poziadavku Ces-
koslovenskej vlady: zaradit do mierovej zmluvy zasadu transferu 200-tisic etnickych
Madarov odmietli USA i Velka Britania tak ako na v8etkych predchadzajacich roko-
vaniach. Modifikovana verzia navrhu, prednesena v PariZi, uvazovala o bilateralnej
dohode medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o osude zvysku madarskej mensiny na
Slovensku a ratala s moznostou pri netispechu rokovani poziadat o pomoc Radu minis-
trov zahrani¢nych veci. V tomto zmysle bol navrh akceptovany ako podklad na defini-
tivnu verziu mierovej zmluvy s Madarskom.*

Napitie v ¢eskoslovensko-madarskych vztahoch, umocnené po¢as mierovych roko-
vani neuspechom dvojstrannych rozhovorov oboch delegécii v Parizi, sa premietlo do
zdihavych diskusii o konkrétnych realizaénych otazkach vymeny obyvatelstva. V Zmie-
Sanej komisii sa podarilo presadit aspor rozhodnutie o jednostrannom presidleni nema-
jetnych Slovakov, z najslabsich socidlnych vrstiev. Uskutoc¢novalo sa od polovice sep-
tembra 1946 autokolonami.** Statny tajomnik V. Clementis v osobnom liste uz 24. sep-
tembra upozornil ministra J. Gyongydsiho na zufalu situdciu desattisicov Slovakov pri-
hlasenych na presidlenie. Pretoze o¢akavali, ze si ¢oskoro budia moct v Ceskosloven-
sku zalozZit novua existenciu, nezariadovali sa uz na dlhsi pobyt v Madarsku, no zatial
ostavali v neistote, vystaveni nepriazni miestnych organov. Za tejto situécie predkladala
Ceskoslovenska vlada minimalny presidlovaci program a v zasade bola ochotné akcep-
tovat vSetky pripomienky madarskej strany suvisiace s Dohodou. Za danych okolnosti
sa realizacia vymeny, podla slov Statneho tajomnika, stala pre ¢eskoslovenskd vladu
»otdzkou existencie tych Slovdkov, ktori sa k vymene prihldsili a nad ktorymi sme pre-
vzali uréity druh konzuldrnej ochrany“.*® Oficidlna néta madarskej vlady, vyjadrujica
ochotu rokovat o spornych otazkach pri uskuto¢novani Dohody bola v§ak doru¢ena az
v polovici novembra. V tom Case sa ¢eskoslovenska vlada po dlhych tyZdiioch marneho
¢akania na stanovisko Madarska priklonila opat k metode ,,vnatorného rieSenia madar-
skej otazky“. Nutend pracovna mobilizacia madarského obyvatelstva do ¢eskych kra-
jov a pohrani¢nych oblasti vyvolala nové protesty ministra J. Gyongydsiho a memoran-
dum madarskej vlady, adresované spojeneckym velmociam, odsudzovalo toto opatre-
nie ako ,,deportaciu“.*’

43 SUA SR, PIO, inv. & 72, kr. 49, &.j. 151/d6v/47. Vyroéna sprava CSPK za rok 1946. Priloha ¢. 3 — informacia
pravneho odboru; Szabad Nép 5. 6. 1946.

44 AFS CSFR, VZ-UNS, kr. 44/2492. Zapis o schodzi zahrani¢ného vyboru (31. 10. 1946). Vysttipenie V. Cle-
mentisa, s. 5-8, 14-16.

45 SUA SR, PIO, inv. C. 72, kr. 49, &.j. 151/dov/47. V§roéna sprava o éinnosti CSPK za rok 1946, s. 3.

46 AFS CSFR, VZ-UNS. kr. 44/2492. Schodza zahrani¢ného vyboru (31. 10. 1946). Vystapenie V. Clementisa, s. 9.

47 Ertesit6, 1. 2. 1947. No 1, s. 9-12. Memorandum madarskej vlady.
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Vyostrenie ¢eskoslovensko-madarského rozporu, ako diabolsky kruh pri¢in a stvis-
losti, na oboch stranach bezprostredne postihovalo prave tych najnevinnej$ich. Atmo-
sféra vzajomnej nevrazivosti medzi Ceskoslovenskom a Madarskom vrcholila zaciat-
kom decembra 1946. Na vladnom trade v Budapesti odovzdali zastupcovia Slovakov
memorandum s 20-tisic podpismi, poskytnuté zaroven ¢eskoslovenskému delegatovi
F. Dastichovi a odoslané do sidla OSN v New Yorku, ktoré informovalo o tazkych zivot-
nych podmienkach, existen¢nej neistote a prenasledovani Slovakov iba za rozhodnutie
na presidlenie a Ziadalo urychlent realizaciu Dohody o vymene obyvatelstva.*s

Nazorové rozdiely a spor vyostreny od novembra 1946 nebolo mozné preklenut
okamzite. Stretnutie V. Clementisa s J. Gydngydsim 25. — 26. januéra 1947 v Brati-
slave, na Ziadost madarského ministra vyhlasené za tajné, neviedlo predbezne k ziad-
nemu zaveru. Zaujmom madarskej vlady bolo ihned zastavit presuny Madarov do ¢es-
kych krajov, kym podla stanoviska ¢eskoslovenskej vlady sa ,,pracovnd mobilizdcia“
mala suspendovat'v momente, ,,ked budeme vediet, Ze sa zacina efektivna vymena“.* Po
navrate do Budapesti vyhlasil J. Gydngydsi, Ze je ochotny pokracovat v rokovani s Ces-
koslovenskom.

V Parizi bolo 10. februara 1947 podpisané definitivne znenie mierovej zmluvy
s Madarskom. Politické ustanovenia v ¢lanku 5. zakotvovali povinnost Madarska vsta-
pit ,do rokovania s Ceskoslovenskom za ticelom rozrieSenia otdzky tjch obyvatelov madar-
ského etnického povodu, sidliacich v Ceskoslovensku, ktori nebudii usadeni v Madarsku
podla dohody z 27. februdra 1946 o vymene obyvatelstva“. Ak by sa do Siestich mesiacov
odo dia, ked mierova zmluva nadobudne G¢innost, nedosiahla v tejto otdzke dohoda,
malo Ceskoslovensko pravo predlozit ju Rade ministrov zahraniénych veci so Ziados-
tou o pomoc pri kone¢nom rieSeni.*® Minister J. Masaryk v zahrani¢nom vybore par-
lamentu charakterizoval madarsky problém ako jeden z najtazsich v ¢eskoslovenskej
politike. Zakladn pri¢inu trvalych vzajomnych sporov videl v tom, Ze politické akti-
vita Madarska za celé obdobie od ukonéenia vojny nedokazala v Ceskoslovensku zis-
kat doveru v hlboky vnatorny prerod od obavaného iredentizmu ku skuto¢nej demokra-
cii. Vo vztahu k Madarsku vobec pokladal minister zahraniéia za prvorady zaujem Ces-
koslovenska konecne sa konkrétne dohovorit a predist tak perspektive dalSieho dlho-
dobého nepriatelstva.>!

Dal3ie, opit netspesné kolo &eskoslovensko-madarskych rokovani sa 2. marca
1947 otvaralo v Prahe. Pred zaciatkom rozhovorov ¢eskoslovenska vlada oficialne
odvolala ,,pracovni mobilizdciu madarského obyvatelstva“. Predmetom sporu vSak
nadalej ostavalo hodnotenie: kym ¢eskoslovenska strana pokladala uvedené opatrenie
za dobrovolny ustupok madarskej poziadavke a v8etky problémy s nim spojené za vec

48 SUA SR, UP SNR, inv. ¢&. 23, krab. ¢&. 7, £.¢. 7/47. Memorandum Slovakov v Madarsku (Budapest 4. 12.
1946).

49 AFS CSFR, VZ-UNS, kr. 44/2492. Schodza zahrani¢ného vyboru 19. 2. 1947, informécia V. Clementisa, s. 25.

50 Sbirkazakoni a natizeni republiky Ceskoslovenské. Castka 91. Vydana 22. listopadu 1947. Obsah: 192. Mie-
rova zmluva s Madarskom, s. 961-1036. Cast I1. Clanok 5, s. 968.

51 AFS CSFR Praha, VZ-UNS, kr. 44/2492. Schddza zahraniéného vyboru 19. 2. 1947. Vysttpenie ministra J.
Masaryka, s. 6.
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vnutornej politiky, podla J. Gyongyosiho sa malo kvalifikovat ako ukonéenie predcha-
dzajuceho poruSovania Dohody o vymene obyvatelstva. Madarsky minister zahranicia
sa vratil do Budapesti. Zakladnou otazkou, ktort polozila ¢eskoslovenska vlada dip-
lomatickou cestou, bolo to, ¢i preruSenie rokovani v Prahe treba zo strany madarskej
vlady pokladat za definitivne rozhodnutie, alebo mozno e$te pomyslat na nové rozho-
vory.>2 Tuto otazku na zasadnuti parlamentu 20. marca 1947 nepriamo zodpovedal J.
Gyongyosi. S polutovanim konstatoval, ze Ceskoslovensko, ktoré opravnene nedo-
verovalo horthyovskému reZimu, pretoZe sa obavalo jeho nésilného revizionizmu,
nezmenilo svoj vztah k Madarsku ani po nastupe novej demokratickej vlady. Zaroven
madarsky minister vyjadril oficialne stanovisko, Ze jeho vlada chce predmetnti dohodu
realizovat a doviest do konca aj vymenu obyvatelstva, ale trva na zavizkoch, ktoré boli
v dohode prevzaté vo¢i madarskému partnerovi.> Toho istého dina sa i Narodné zhro-
mazdenie v Prahe oboznamilo s vladdnym stanoviskom prostrednictvom obsiahleho
expozé ministra zahrani¢ia. Na margo ¢eskoslovensko-madarskych sporov J. Masa-
ryk vyhlasil: ,,Budeme nds dalsi postup voci Madarsku a naSe vztahy k nemu upravovat
vyluéne podla ¢inov Madarska.“>*

Atmosféravporovnanis predchadzajicim obdobim podstatne uvolnenejsia sa priaz-
nivo odrazila i na rokovaniach v Bratislave, kam 23. marca 1947 pricestovala madar-
ska delegacia. Pocas bratislavskych rozhovorov, podla rozhodnutia ZmieSanej komisie,
sa od 11. aprila zacala obojstranna vymena obyvatelstva a boli vypravené vobec prvé
vymenné transporty. V maji sa §tatny tajomnik V. Clementis zi$iel s ministrom J. Gyon-
gyosim v PieStanoch a Trenc¢ianskych Tepliciach, aby dorieSili niektoré otvorené otazky:
rokovanie sa skoncilo parafovanim niekolkych realiza¢nych dokumentov.*

K istému zdrzaniu doslo po vyostreni politickej krizy v Madarsku, zavi§enom zme-
nou vlady a teda i odvolanim ministra zahranicia. Na oficidlnom prijati v juni 1947 v§ak
novy madarsky premiér L. Dinnyés ubezpecil predstavitelov ¢eskoslovenskej misie
v Budapesti, Ze neexistuja Ziadne prekazky ratifikacie realiza¢nej dohody o vymene oby-
vatelstva.>

Mierova zmluva s Madarskom nadobudla platnost 15. septembra 1947 a v ten isty
den boli oficidlne obnovené ¢eskoslovensko-madarské diplomatické styky. Prezident
Ceskoslovenskej republiky E. Benes prijal 23. decembra novovymenovaného madar-
ského vyslanca E. Bolgara, ktory mu v pritomnosti ministra zahranicia J. Masaryka
a Statneho tajomnika V. Clementisa odovzdal svoje poverovacie listiny. V madarskej

52 SUA SR, UP SNR, inv. &. 44, L-24, krab. 26, &. 57/d6v/47. MZV, ¢. 120.708/VI1-3/47. Material pre schodzu
vlady /Praha 6. 6. 1947); AFMZV, ZU-Budapest/1947, &. j. 252/D/1947. Tajné! Diplomatické rokovanie
(Budapest 11. 3. 1947).

53 A nemzetgy(lés 113. tilése. Zasadnutie 20. 3. 1947. Expozé ministra J. Gydongydsiho, s. 1078, 1079, 1081,
1083.

54 Tésnopisecké zpravy o schiizich UNS. Zasadnutie20. 3. 1947, vystipenie J. Masaryka, s. 8, 14.

55 AFMZV, ZU-Budapest/1947, ¢. 481/dtv/47. Politicka sprava (januar-marec 1947); SUA SR, PE, inv. ¢. 867,
sign. 122, krab. 922, &. j. 610/D6v/1949. Koneéna sprava o &innosti CSPK v Madarsku (Bratislava 20. 1.
1949).

56 AFMZV, ZU-Budapest/1947, ¢. 548/D/1947. Politickd sprava ¢. 11. (Budapest 21. 6. 1947). Navsteva s. z4-
stupcu v Budapesti u nového madarského premiéra J. Dinnyésa 20. 6. 1947.
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verejnej mienke ziskalo dobry ohlas vyhlasenie prezidenta BeneSa, Ze pocita s vyrie-
$enim spornych otazok medzi Ceskoslovenskom a Madarskom v znameni vzajom-
nej dovery a dobrej vole. Slova najvysSieho ¢eskoslovenského Statneho predstavitela
v plnom zneni uviedla vi¢sina madarskych dennikov.”” Rozhodnutie ¢eskosloven-
skej vlady uskutocnit s madarskymi partnermi rokovanie o usporiadani otazky madar-
ského obyvatelstva na Slovensku potvrdil vdecembri aj minister zahranicia J. Masaryk.
madarskeé vladne miesta na zaklade toho dospeli k zaveru, Ze ochota ¢eskoslovenskych
predstavitelov rokovat o tejto najspornejsej otazke ceskoslovensko-madarského vztahu
sved¢i o zadmere vyrieSit vzajomné rozpory v zmysle 5. ¢lanku mierovej zmluvy na bilate-
ralnej Grovni, bez vonkajsieho zasahu Rady ministrov zahranié¢nych veci.*®

Vyvrcholenie ¢eskoslovenskej vnatropolitickej krizy vo februari 1948, zmena nielen
vladnej zostavy, ale aj spolocenského systému, prerusila diplomatické pripravy na roko-
vania s madarskou vladou. Nevyhnutnost vyrieSit ceskoslovensko-madarské rozpory sa
postupne presunula do oblasti ideoldgie. Vladny navrh zakona o $tatnom obcianstve
0s0b madarskej narodnosti, ktorym sa riesilo ich pravne postavenie v Ceskoslovenskej
republike, bol po prerokovani v istavnopravnom vybore 25. oktébra 1948 predloZeny
Narodnému zhromazdeniu. Spravodajca, komunisticky poslanec, zdovodiioval vladne
rozhodnutie medzinarodnopolitickym postavenim Ceskoslovenska v ,,tdbore mieru® na
Cele so Sovietskym zvizom a poziadavkou ,,odstrariovat prekdzky a sporné miesta medzi
Stdtmi ludovej demokracie®. K textu osnovy zakona neboli podané Ziadne pozmeriovacie
navrhy a navratenie ¢eskoslovenského §tatneho ob¢ianstva osobam madarskej narod-
nosti bolo schvalené viésinou hlasov.>

Obojstrannéa ¢eskoslovensko-madarska vymena obyvatelstva sa zacala v aprili 1947
a posledna zZelezni¢na stiprava s presidlencami opustila Madarsko 21. decembra 1948.
Jeden aspekt tejto vymeny: repatriacia Slovakov zijacich v Madarsku tvorila stcast
rozsiahlej reemigracnej akcie organizovanej Ceskoslovenskou vladou v povojnovom
obdobi. Statistiky o po¢te presidlencov z Madarska st v roznych pramenoch odli§né,
podla toho, aké kritéria sa pri ich zostavovani uplatiiovali. Material ministerstva prace
a socialnej starostlivosti o stave reemigracie v juni 1949 uvadza celkovy pocet 65 334
presidlenych 0s6b.% Podla tidajov CSPK sa na Slovensko presidlilo v ramci Dohody
59 177 o0s6b. Udaje o presidleniach uskutoénenych pred Géinnostou Dohody, alebo
vlastnymi prostriedkami dopinaji pocet repatriovanych Slovédkov na 71 787 osob,
¢o v pomere k po¢tu pdvodne prihlasenych znamenalo zniZenie o viac nez 20-tisic.
V poslednej faze vymeny pocas roku 1948 vSak slovenski presidlenci nastupovali do pri-
pravenych transportov uz iba na necelych 50 %. Rezignaciu, podla materialov presidlo-
vacej komisie, objasiiovali viaceré dovody: konsolidacia hospodarskej situacie v Madar-
sku, pridel pody z pozemkovej reformy, informécie o nespokojnosti s pridelenym mies-

57 AFMZV, ZU-Budapest/1948. Vyslanectvo CSR, &. 34/D/1948. Politické sprava ¢. 4 (8. 1. 1948).

58 AFMZV, ZU-Budapest/1947. Vyslanectvo CSR, &. 1342/d/1947. Politick4 sprava ¢. 37 (18. 12. 1947).

59 Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské. 1. volebni obdobi, 2. zasedéni. (Tisky 112 a 113); Tésnopi-
secké zpravy o schizich NS. Zasadnutie 25. 10. 1948. Spravodaj Dr. K. Heim (KSS), s. 21-23.

60 SUA SR, PIO, inv. & 68, krab. ¢&. 18, &. 1942/49, prez. Képia pre rezorty. Ministerstvo prace a socialni péce.
Sucasny stav reemigracnych akcii. Informacia pre SNR (Praha 15. 6. 1949).
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tom pobytu v Ceskoslovensku a napokon aj to, Ze v Madarsku zijuci Slovaci nemali
natolko silné narodné povedomie, ako sa o nich oficidlne predpokladalo. Pokial ide
o druhy aspekt vymeny obyvatelstva, formulovany ¢eskoslovenskou vladou v roku 1945
ako krok k ,definitivnemu rieSeniu madarskej otdzky na Slovensku®, mozno konstato-
vat, Ze podla netiplnej Statistiky o vSetkych kategériach osob presidlenych do Madarska
bolo ich spolu 89 660. V kone¢nom désledku, ak sa orientujeme podla znamych udajov
s¢itani ludu v medzivojnovom obdobi, presidlenie sa realne vztahovalo len asi na 12 —
15 % z celkového poctu obyvatelstva madarskej narodnosti v Ceskoslovensku.®!

Po uzavreti obojstrannej vymeny ostaval na Slovensku nadalej velky pocet obyva-
telstva madarskej narodnosti, ale i v Madarsku zotrvali mnohi, ¢o sa v roku 1930 hla-
sili k slovenskej narodnosti alebo k znalosti slovenského jazyka. Vzajomne prijatelné,
medzinarodnym normam zodpovedajuce, demokratické a humanne rieSenie problé-
mov narodnostnych mensin malo byt prvoradym zaujmom oboch §tatov: tak Ceskoslo-
venska, ako i Madarska. Dalsi vyvoj v§ak priniesol i do tejto oblasti nové komplikacie,
navonok maskované fikciou monolitnej jednoty vychodného bloku.

1993

61 SUA SR, PE inv. &. 867, sign. 122, krab. 922, &. j. 609/Déov/1949. CSPK v likvidacii. Vyroéna sprava za rok
1948. Tamze, €. j. 610/d6v/1949. Koneéna sprava, c. d., tabulka s. 15.
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3. kapitola

KONCEPCIA SLOVENSKEJ POLITIKY K OTAZKAM
HRANIC S MADARSKOM (1944 — 1945)

Koncom januéra 1944 sa veduci politického oddelenia madarského ministerstva
zahranicia Aladar Szegedy-Maszak o slovensko-madarskom vztahu vyjadril, Ze v iom
za posledné tyzdne ,,nevidi nic zlého“. Maska zdanlivého pokoja vSak iba navonok pre-
kryvala problém pre slovenskt vladu stale aktualny a otvoreny: otazku hranic s Madar-
skom. V  novej politike“ premiéra Miklosa Kallaya voci Slovensku sa od minulého roku
zvyraznoval madarsky zaujem o uchovanie samostatnej $tatnosti. Zaroven, ako upozor-
noval slovensky vyslanec z Budapesti, neutichali ani verejné prejavy na podporu stale
Zivej idey tisicro¢nych hranic ,Velkého Madarska.“! Tajné mierové sondaze Budapesti,
orientované na Velkt Britaniu, potvrdzovali snahu madarskej politiky uchovat si za
kazdych okolnosti revizne zisky, nadobudnuté pod patroniatom Hitlera.

Ciele bratislavskej vlady boli ovela skromnejsie: od Nemcov Ziadala iba urc¢itu revi-
ziu nemecko-talianskeho arbitrazneho rozhodnutia z 2. novembra 1938. Oficidlna
slovenska politika sa vzdala hrani¢nej linie s Madarskom, ktora bola sucastou hranic
prvej Ceskoslovenskej republiky. S ohladom na o¢akavanu nepriaznivu reakciu verej-
nosti v8ak vladne kruhy tento svoj postoj nezddraziovali. Mapy aj $tatistiky, vypraco-
vané na Ministerstve zahrani¢ia v Bratislave a predloZené uZ roku 1940 v Berline, vyme-
dzili ako slovensku poziadavku vratenie 3 606 km? (z vac¢sich miest i8lo o KoSice, Luce-
nec a Levice), zvySok si malo ponechat Madarsko. Zodpovedni nemecki Cinitelia vSak
odmietli o tomto navrhu vobec rokovat a celu zalezitost stale odkladali na neurcité
obdobie po ukonc¢eni vojny.?

Od prvych mesiacov roku 1944 sa v Bratislave do publicistickych tivah o slovensko-
madarskych hraniciach, popri ,,umiernenom reviznom® téne, presadzoval aj radikal-
nejsi, ,nacionalno-romanticky“. O historicky rozmer obohatil aktualnu problematiku
profesor Jan Stanislav, ktory popularnou formou rozoberal otazku juznej a vychodnej
hranice slovenského osidlenia v stredoveku. Z tohto aspektu vyslovil zaver, Ze ,,novo-
dobé Slovensko je len malym zvySkom starého velkého Slovenska, ktoré sa rozprestieralo
po vicsej ¢asti Dunajskej kotliny“3 Séfredaktor tstredného politického dennika Jozef
Pauco vystupil s tézou, podla ktorej spravodlivé rieSenie spornych otazok slovensko-
madarského vztahu je mozné iba vtedy, ,,ked sa zmaze 2. november 1938 a ,Madari
nebudti viastnit ani piad slovenskej zeme“. Tuto poziadavku vSak zaroven doplnil pri-
pomienkou, zZe ,,slovenskd zem siahala kedysi hlboko na juh® a Slovaci maja pravo zia-

1 Slovensky narodny archiv, Bratislava (dalej SNA), MZV SS, kar. 187. Vyslanectvo Budapest. Sprava ¢&. 2/
taj/1944 (26. 1. 1944); Tamze. Sprava ¢. 1/taj/1944 (24. 1. 1944); Sprava ¢. 3/taj/1944 (28. 1. 1944).

2 LIPTAK, L..: Slovensko v 20.storoci. Bratislava 1968, s. 185; LIPTAK,L..: Madarsko v politike slovenského §tdtu
v rokoch 1939-1943. In: Historicky casopis 1967/1, s.1-35.

3 STANISLAV, J.: K juznej a vychodnej hranici slovenského osidlenia v stredoveku. In: Slovdk, 30. 1. 1944.
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dat nielen to, ¢o Madari po Viedenskej arbitrazi vzali, ale aj to, ,,co ndm za tisic rokov
rozkradli“. Pripravované vedecké publikacie, ktoré mali dokazat historickd opravne-
nost narokov slovenského naroda na ,,ovela vdcSie tizemie, nez... spravuje dnesny slo-
vensky §tdt“, pokladal Pauco za délezité i z toho dovodu, aby sa aj ,,menej informovand
cudzina“ dozvedela ,,kam az siahali nase hranice*. Ved, uzatvaral slovensky publicista,
my pozadujeme len to, aby Uzemie, ,,ktoré ndm kedysi patrilo, ktoré spravovali slovenski
vladdri, na ktorom Zili len Slovdci, bolo opdt naSe, tvoriac kompaktny tizemny celok pod
sprdvou samostatného, nezdvislého slovenského Stdtu“.*

V tomto obdobi uz neboli verejnym tajomstvom vyhrady Berlina voc¢i dvojtvarnej
»hojdackovej“ madarskej vladnej politike. Pokusy Madarska ,,vyskocit z vojny“ Hitler
dobre poznal a vojenskt okupaciu, uskuto¢nend 19. marca 1944, mal nacisticky gene-
ralny §tab davno pripravenu. V budapestianskych diplomatickych kruhoch sa par dni
predtym roz$irili spravy o moznom vyvrcholeni nemecko-madarského napétia vstu-
pom nemeckych vojsk na Uzemie Madarska. Slovensky vyslanec Jan SpiSiak pravi-
delne informoval Bratislavu o aktuadlnom vyvoji situacie.’ K oficialnemu spravodajstvu
z Budapesti a Berlina o dovodoch obsadenia Madarska, pridal bratislavsky dennik Slo-
vdk ,ako najvlastnejsi komentdr k udalostiam“ vypocet negativnych désledkov prvej
Viedenskej arbitraze.®

Pre Bratislavu neboli velmi povzbudzujice ani spravy budapestianskeho vyslanca
o propagandistickej kampani k nastupu novej madarskej vlady. Oslavné tvodniky zdo-
raznovali, ze Madarsko ,,sa prebija k tisicrocnym hraniciam®. Ministersky predseda
Ddme Sztojay, predtym madarsky vyslanec v Berline, vo svojej zahrani¢no-politickej
linii na prvé miesto kladol ,,vernost voci Nemecku*“.” Bola to vyrazna bodka za nadejami,
ktoré mohli slovenské politické kruhy spéjat s predstavou, Ze priazeni nemeckej diplo-
macie, sklamanej postojom Madarska, sa tentoraz obrati v prospech Slovenska.

Slovensko-madarské ,,osudova spatost®, ktort nacisticka politika velmi Sikovne vyu-
Zivala uZ od roku 1939, nadobudala v zavere¢nej etape druhej svetovej vojny novy rozmer.
Nemecky vyslanec Hans Elard Ludin v hlaseni z Bratislavy vyslovil svoj osobny dojem, Ze
wudalosti v Madarsku tu pésobia velmi osozZne ako poucny priklad“. Rozhovor nemeckého
diplomata so slovenskym premiérom Vojtechom Tukom a prezidentom Jozefom Tisom
koncom marca 1944 sa dotykal aj madarskych stvislosti. Podla Ludina ,,obidvaja pdni
Jjednoznacne vyhldsili, Ze su si vedomi toho, Ze teraz nie su na mieste slovenské revizionis-
tické poZiadavky“. Napokon vyslanec pripomenul, Ze on sdm ,,pri réznych prileZitostiach
wyjadril, Ze jediny skutocne politicky kapitdl budiicnosti Slovenska treba hladat'v jeho pozi-
tivnom vojnovom usili“. Okrem toho Ludin priamo prikazal, ,,aby sa v budiicnosti upustilo
od revizionistickych pozndmok“, hoci aj ,,dost miernych, ktoré sa v tlaci objavili“.3

4 PAUCO, J.: Vieme, ¢o je nase a ¢o bolo nase (Vysttpenie na politickej $kole Strany). In: Slovdk, 24. 2. 1944, s.3;
PAUCO, J.: Prdvo na nasu zem a nasu krv (Clanok prevzaty zo Slovenskej ligy). In: Slovdk, 9. 3. 1944.

5 SNA, MZV SS, kar.187. Sprava &. 8/taj/1944 (18. 3. 1944); Sprava &. 9/taj/1944 (19. 3. 1944).

6 Slovdk, 24. 3. 1944, s. 1. Po odstrdneni Kdllayho vlddy. Madarsko na novych cestdch.

7 SNA, MZV SS, kar.187. Sprava &. 14/taj/1944 (24. 3. 1944); Sprava &. 16/taj/1944 (28. 3. 1944).

8 Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty. (Ed. Pre¢an,V.). Bratislava 1971. Doku-
ment 22. Hlasenie H. E. Ludina (30. 3. 1944), s. 74-75. (dalej: Nemci a Slovensko 1944).
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Pocas prijatia budapestianskeho diplomatického zboru u nového predsedu madar-
skej vlady, v polovici aprila 1944, mal s nim slovensky vyslanec SpiSiak kratky rozho-
vor. Po vSeobecnych ubezpeceniach, Ze on a jeho vlada budu ,,pracovat na zlepsené slo-
vensko-madarského pomeru®, hovoril Sztojay o vzajomnej odkazanosti narodov dunajskej
kotliny a o tom, ,,Ze ich pomer k Nemecku musi byt totozny“. Nakolko vSetky sily ,,musia
byt ststredené na boj“ vydal vraj madarsky premiér , prisny zdkaz, aby sa nic také nedialo
alebo nepisalo, ¢o by Slovdkov mohlo iritovat™. Avsak rozpor medzi osobnymi prislubmi
madarskych politikov a oficialnou propagandou sa opéit, ako uZ mnohokrat predtym,
potvrdil. Perdseda vlady Jend Ratz sa verejnym vystipenim vo Veszpréme 9. méja odvo-
laval na vzneSené ulohy madarského naroda v Karpatskej kotline, v ktorej sa moZe uplat-
nit iba jedna politicka vola: madarska. Zaroven, ako spolo¢né Zelanie vSetkych Madarov
vyslovil rozhodnutie ,,znova uskutocnit tisicrocni velku svdtostefansku risu“.’

Posadnutost madarskej politiky fixnou ideou ,tisicroénych hranic“ historického
Uhorska zapricinila v oficidlnych slovensko-madarskych stykoch dokonca protoko-
larne komplikacie. Na hrobe neznameho vojaka v Budapesti vytesany napis ,,za tisic-
ro¢né hranice® sposobil, Ze slovenské delegacie sa pocas navstev v madarskom hlav-
nom meste vyhybali obligatnemu kladeniu venca. Slovensky vyslanec vo vysvetleni pri-
slusnym madarskym miestam, ako prekazku plnenia zvycajnych protokolarnych povin-
nosti, uvadzal tento, pre Slovakov neprijatelny text. Dalsou spornou okolnostou, zo slo-
venského hladiska priamo provokativnou, bol madarsky zvyk prednasat pri roznych
slavnostnych prilezitostiach, na spolkovych zhromazdeniach, alebo pri otvoreni slo-
vensko-madarského tenisového stretnutia iredentistickit modlitbu, v slovenskych dip-
lomatickych hlaseniach nazyvanu ,,Hiszekegy*“.

Na tretie vyroCie nemecko-ruskej vojny, 22. juna 1944, sa v Budapesti konala velka
demonstracia, za pritomnosti Edmunda Vessenmeyera, nemeckého vyslanca v Madar-
sku. Pozvanku na toto zhromazdenie, adresovanu vSetkym vyslanectvam §tatov Osi, slo-
venské zastupitelstvo odmietlo. Vo vysvetleni, timo¢enom organizatorom, sa oznamo-
valo, Ze G¢ast na zhromazdeni otvaranom iredentistickou modlitbou, v ktorej sa hovori
o0 ,,vzkrieseni Madarska“, je pre slovenskud diplomaciu neprijatelna. O mimoriadnu uda-
lost prejavili zaujem aj nemecki novinari a v dévernom spravodajstve pre Berlin ju pat-
ricne rozmazali. Na margo celého pripadu vyslanec Spisiak s uspokojenim konstatoval,
Ze junova demonStracia znamenala pre Slovakov doteraz najvacsiu prilezitost vyjadrit
protest proti ,,madarskému Hiszekegyu na uradnych schddzach, lebo novindrske kruhy
tuto zdleZitost znacne rozsiria“.*°

Polemiky s iredentistickymi prejavmi madarskej tlace neutichali ani v Bratislave
a napriek prikazom nemeckého vyslanca mali jasny revizny zamer. Ku Dnu zahranic-
nych Slovakov, 5. jula, sa ustredny politicky dennik vratil k Viedenskej arbitrazi, naze-
ral ,,cez krvavi juznu hranicu® a pripominal tazky osud tych prislusnikov slovenského

9 SNA, MZV S8, kar.187. Sprava &. 17/taj/1944 (19. 4. 1944); Sprava &. 19/taj/1944 (6. 5. 1944).

10 Tamze. Sprava ¢. 24/taj/1944 (26.3.1944). Znenie modlitby: ,,Verim v jedného Boha, verim v jednu viast, ve-
rimv jednu vecnui bozsku pravdu, verim vo vzkriesenie Madarska, Amen.“ Prvy vers v originali: ,,Hiszek egy Is-
tenben...“, ztoho skratka , Hiszekegy*.
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naroda, ktori sa ,,dostali do Madarska so slovenskou podou*.'"' Redakéna poznamka ,,na
okraj drnia“ popri ironickom komentari k velkomadarskej propagande, vyslovovala aj
nazor na uzemné naroky ,,v slovensko-madarskom pomere“. Vychadzalo sa z toho, ze
opravnené poziadavky mdzu mat iba Slovaci, ved ,,nie madarskd pdda je v nasom viast-
nictve, ale kus slovenskej pddy je vo vlastnictve Madarov. Teda nie Madari maju od nds
dostat, ale my od Madarov“.'?

Madarska vlada sledovala vSetky politické kroky slovenskych oficialnych miest,
ktoré mali Budapesti pripomentt povinnost dodrZiavat dohodnutu zasadu reciprocity
v mensinovych otdzkach. Zastupca madarského ministra zahrani¢ia Mihaly Arn6thy-
Jungert pozval uprostred leta slovenského vyslanca a Ziadal ho, aby v Bratislave tlmo-
¢il, Ze akékolvek zasahy voci predstavitelom madarskej men$iny na Slovensku by ,,vyvo-
lali u madarskej vlddy velmi nepriaznivy dojem“. Madarsky Cinitel napokon oznadil vyvo-
lavanie slovensko-madarskych rozporov za neucelné v su¢asnej medzinarodnej situacii,
ked mozu ,,za tri tyZdne prist Rusi tak na Slovensko, ako aj do Madarska“."3

Tradi¢ny slovensko-madarsky rozpor inSpiroval ministra narodnej obrany Fer-
dinanda Catloga, aby do svojho planu na prechod Slovenska z nemeckého tabora na
stranu Spojencov zaclenil aj protimadarsky aspekt. Vojenska diktatira nastolena podla
Catlo$ovho planu na Slovensku mala zrusit vypovedanie vojny Spojencom a vyhlasit
vojnu Madarsku, ,,éo by ju razom urobilo velmi populdrnou“.** Tento program sa vSak
nerealizoval a iniciativa v slovenskom odboji ostala v rukach politickych sil, ktoré orga-
nizovali protinacistické povstanie.

Vseobecné principy vystipenia z vojensko-politického zvizku Osi, platné pre
vSetkych vazalov nacistického Nemecka, formulovali predstavitelia spojeneckych vel-
moci v zavere roka 1943. Ani na jednej zo spolo¢nych konferencii sa Spojenci nezaobe-
rali problémom Chorvatska a Slovenska, nakolko tieto malé satelitné Staty sa posudzo-
vali ako stcast spojeneckych krajin: Juhoslavie a Ceskoslovenska. Povstanim na Slo-
vensku v lete 1944 sa slovensky narod zaradil do spolo¢enstva Spojenych narodov. Bra-
tislavska vlada pod vedenim nového ministerského predsedu zotrvavala vo vernosti
Nemecku's aj v Case, ked z hitlerovského tabora postupne vystupilo Finsko, Rumun-
sko a Bulharsko.

Postup frontu na tzemie Madarska aktivizoval madarska diplomaciu. Byvaly vysla-
nec vo Svédsku Antal Ullein-Reviczky v septembrovom vydani stockholmského mesaé-
nika L’Avenir pisal o nevyhnutnosti toho, aby madarsky narod dalej nestracal cas,
najma v situdcii, ked Rumunsko a Bulharsko uZ vyhlasili Nemecku vojnu ,,a Slovensko
sa nachddza v otvorenom povstani“.'® Pokus Horthyho uzavriet so Spojencami prime-

11 Slovdk, 5.7.1944, s.3: Slovenskd krv roztecend po svete.

12 Slovdk, 11.8.1944,s.3: Kde su?

13 SNA, MZV SS, kar.187. Sprava &. 32/taj/1944 (28. 7. 1944).

14 LIPTAK, L.: Madarsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In: Prispevky k dejinam fagizmu v Cesko-
slovensku a Madarsku. Bratislava 1969, s. 244-249.

15 140. zasadnutie Snemu Slovenskej republiky dia 25. septembra 1944; Slovdk, 5. 10. 1944, s.1: Novd vidda
predstavila sa snemu.

16 SNA, MZV S8, kar. 117. Tlacové oddelenie MZV (Prehlad z 25. 1. 1945). Clanok: ,,Dielo obnovenia Madar-
ska“,z10.9.1944.
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rie sledovala tak spravodajska sluzba slovenského ministerstva zahranicia v Bratislave,
ako aj diplomatické sluzba ¢eskoslovenskej exilovej vlady v Londyne. V mene regenta
madarska delegacia v Moskve 11. 10. 1944 podpisala nie dohodu o primeri, ale iba jej
predbezné podmienky.!”

K rozhodujucemu kroku sa Horthy odhodlal 15. oktébra. Proklamécia o kapitula-
cii Madarska odznela v budapestianskom rozhlase. Bolo v§ak uz prili§ neskoro. Nacisti
eSte v ten den obsadili rozhlas, neskor aj rezidenciu madarského regenta. K moci sa
dostal vodca Sipovych krizov (nyilasov) Ferenc Szélasi. Analyza situacie v Madarsku,
vypracovana pre londynsku ¢eskoslovensku viadu upozornila na to, ze ,,Sipové krize sii
privrzencami vypdtého madarského nacionalizmu“.*®

Slovenska tla¢ informovala o udalostiach v Madarsku na zaklade oficialneho spra-
vodajstva z Berlina. ¥ Podla nazoru slovenského vyslanca v Budapesti sa hladky pre-
chod moci do ruk Szalasiho dal vysvetlit tym, Ze Madarsko sa uz davno vyvijalo ako
,vzorny policajny Stdt* a dostojnicky zbor volil tuto cestu ,,z obavy pred Rusmi“.* Bolo
vSeobecne zname a pisal o tom aj dennik Slovdk, Ze spojenecké velmoci do podmie-
nok madarského primeria zaclenili aj poziadavku ,,vzdat sa vietkych tizemnych ziskov
dosiahnutych za spoluprace s Nemeckom, vratane slovenskych tzemi.?!

V politickych koncepciach bratislavskej vlady sa k pokusu o kapitulaciu Madar-
ska viazali vlastné predstavy. O stanovisku ,,pozitivnych“ slovenskych kruhov pocas
jesene 1944 pisal v dalekopisnych hlaseniach do Berlina Jozef Witiska, nacéelnik poho-
tovostnej skupiny bezpe¢nostnej sluzby. Postoj oficidlnej bratislavskej politiky k situa-
cii juzného suseda charakterizoval Witiska ako ,,ocakdvanie, Ze tizemné poZiadavky voci
Madarsku bude teraz mozné uskutocnit, pokial Slovensko verne zotrvd po boku rise“. Za
tychto okolnosti bolo ,,vyjasnenie situdcie* po nastupe Szalasiho pre Bratislavu skla-
manim, nakolko, podla Witisku, stratila predpokladand moznost a ,,nddej z madar-
skej zrady vytlct kapitdl“. Ked sa nepodarilo ,,lahko prinavrdtit slovenské juzné oblasti
od Madarska“, konstatoval nacisticky hodnostar, prevladla ,,vo vlddnych kruhoch vse-
obecnd snaha dosiahnut diplomatickou cestou cez ri§ske orgdny zlepSenie postavenia slo-
venskej ndrodnej skupiny v Madarsku“.?

Z vyvoja na eurdpskych frontoch bolo jasné, Ze liniu slovensko-madarskych hra-
nic ku koncu vojny nac¢rtne dohoda o primeri medzi Spojencami a Madarskom. Dele-
gacia povstaleckej Slovenskej narodnej rady pocas rokovani s ¢eskoslovenskou repre-
zentaciou v Londyne zac¢iatkom novembra 1944 vyslovila stthlas s medzinarodnou akti-
vitou exilovej vlady a prezidenta Eduarda BeneSa. Stanovisko zastupcov SNR zname-
nalo z aspektu slovensko-madarského vztahu aj splnomocnenie k zastupovaniu zauj-

17 Archiv ministerstva zahrani¢nych veci, Praha (dalej AMZV). LA (div.) kar.84. (Londyn 16. 10. 1944); KO-
ROM, M.: A magyar fegyversziinet 1945. Budapest 1987, s. 63-71.

18 AMZYV, LA (dtv.) kar. 84. Vec: Madarsko, pu¢ z 15. oktébra 1944 a jeho nasledky.

19 Slovdk, 17. 10. 1944, s. 1: Horthy poziadal SSSR o primerie; Slovdk, 18. 10. 1944, s. 1: Vyjasnenie v Madar-
sku; Slovdk, 19.,10.,1944, s.,1: Madarsko ostdva verné Trojpaktu.

20 SNA, MZV SS kar.,187. Sprava ¢.,37/taj/1944. Budapest 20.,10.,1944.

21 Slovdk, 25. 10. 1944, s. 2: Uz v Quebecu ustdlili podmienky pre kapituldciu Madarska.

22 Nemci a Slovensko 1944, c.d. Subor dalekopisnych hlaseni (Bratislava 23. september — 22. november 1944),
citaty s. 603-608.
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mov Slovenska v pripade rokovania o madarskom primeri. Pre ¢eskoslovenské minis-
terstvo zahrani¢nych veci bola tato uloha mimoriadne aktuélna. 14. novembra odo-
vzdal tradujuci minister Hubert Ripka osobne velvyslancovi Sovietskeho zvizu pri Ces-
koslovenskej vlade v Londyne nétu, ktora zdoraziiovala, ze Ceskoslovensko, ako $tat
susediaci s Madarskom, obet aj jeho agresie a okupécie, postihujucej ceskoslovenské
uzemie Ciastocne od jesene 1938, ¢iastocne od marca 1939, mé svoj vlastny zdujem na
podmienkach, ktoré sa Madarsku uloZia o ukonceni nepriatelstva. Vychadzalo sa pri-
tom z principu, Ze postoj Ceskoslovenska vo¢i Nemecku i Madarsku je rovnaky, nakolko
existujuci rozdiel vyplyva iba ,,z nerovnakej sily oboch nepriatelskych Stdtov a réznej roz-
lohy ceskoslovenského tizemia, ktoré kaZdy z nich okupoval“.*

Sieste vyrocie Viedenskej arbitraze vyuzila tak slovenska diplomacia, ako aj politick4 pub-
licistika na zdoraznenie skuto¢nosti, Ze slovensko-madarska hranica nadiktovana nemecko-
talianskym rozhodnutim je voci Slovakom nespravodliva. Hlavny trad riSskej bezpecnosti
v Berline bol o vSetkych slovenskych reviznych prejavoch z novembra 1944 informovany pra-
videlnymi hlaseniami. Ich autor Josef Witiska si v§imal nielen to, Ze ,,myslienka revizie hranic
s Madarskom je v slovenskom ndrode velmi silne zakorenend“ ale upozornoval aj na ,,nepriatel-
skii propagandu®, ktora tato myslienku vyuziva ,,tvrdiac, Ze nové Ceskoslovensko obnovi hra-
nice spred Viedenskej arbitrdze a tym prinesie zvicSenie Slovenska“ >

Materialy k problému hrani¢nej linie s Madarskom publikované v Bratislave sledo-
vali tato otazku z viacerych aspektov. Byvaly minister zahrani¢ia Ferdinand Durcan-
sky prednéasal bratislavskym vysokoskolakom o $irsich suvislostiach slovensko-madar-
ského sporu v stredoeurdpskom kontexte a pritom, ako podmienku rieSenia problémov
strednej Eurdpy zdoraznil nielen ,,vzdjomny respekt“, ale predovSetkym , prdvo kazdého
ndroda na vlastny politicky utvar“. Reviziu hranic si predstavoval podla zasady ,,aby
politické hranice splyvali s etnickymi“.> Rozsiahly ¢lanok k otazke slovensko-madar-
skych hranic zverejnil v Berne slovensky vyslanec vo Svajéiarsku Jozef Kirschbaum.
Poukazoval na to, ze spor o hranicu ,nadiktovant arbitrdzou vo Viedni“ je v zahra-
ni¢nej tla¢i malo znamy, i ked tento problém nie je ,,0 ni¢ menej pdlcivejst, ako je tomu
u Rumunov®. Zaroven Kirschbaum upozorfioval na zdrzanlivost slovenskej strany,
ktora na medzinarodnych férach tato otadzku nevyzdvihovala ,z urcitych taktickych
doévodov a v snahe riesit tento problém s Madarskom tak, aby pokial mozno nebol diktd-
tom treticho“. V podrobnom rozbore, venovanom podstate sporu medzi Slovenskom
a Madarskom, autor zddrazioval opravnenost snahy o reviziu hranice, ktora ,,odlucila
od slovenského ndrodného tela tak vysoky pocet Slovdkov a hospoddrsky dbleZité tizemia
s niektorymi mestami“. Nacisticky zastupca z Bratislavy referoval aj o tomto materiali
s poznamkou, Ze bol zrejme urceny na ovplyvnenie Anglo-Americ¢anov, ,,aby uspokojili
po Slovdkmi oéakdvanom anglo-americkom vitazstve slovenské ndroky*.>

23 AMZV, LA (taj), kar. 153. Néta ¢s. londynskej vlady k primeriu s Madarskom (14. 11. 1944).

24 Nemci a Slovensko 1944, c.d., s. 629, 630, 656. Suhrnna sprava (Bratislava 28. 11. 1944) cit. s. 437.

25 Slovenskd politika, 1. 11. 1944: Obete nebudi mdrne; Slovdk, 22. 11. 1944, s. 3: Problematika strednej Eurdpy.
Referat o prednaske F Duré¢anského 20. 11. 1944,

26 KIRCHBAUM, J.: Hrani¢ny problém slovensko-madarsky. Clanok prevzaty z ,,Presse-Korrespondenz* slo-
venského vyslanectva v Berne (Roc. I1 €. 20). Slovdk, 3. 11. 1944, s. 3; Nemci a Slovensko 1944, c. d., s. 632.
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Z madarskej strany aj po nastupe Szalasiho pozorne sledovali politické komen-
tare bratislavskych novin. Kazdy ndznak pozitivneho hodnotenia potom ziskal publi-
citu v budapestianskych dennikoch. Vhodne zvoleny citdt mohol u madarskej verejnosti
vzbudit dojem, Ze Slovensko o¢akavalo dohodu prave so szalasiovskym rezimom. Slo-
vensky vyslanec z Budapesti, na margo podobného pripadu upozornoval bratislavskych
politikov na vyhroteny nacionalizmus Szalasiho hnutia, vyjadreny i heslom ,,vpred
po tisicrocné hranice“. Za tychto okolnosti, podla slovenského diplomata, boli tvahy
0 moznej dohode ,,prinajmensom naivitou, akej je nemiestne dopustat sa“.*” Vyslanca
Spisiaka prijal 27. novembra sdm ,Vodca naroda Szalasi“ a vyslovil Zelanie osobne sa
stretnut s prezidentom slovenského $tatu Tisom. Na otazku, ako si jeho hnutie pred-
stavuje budtce postavenie Slovenska nyila§sky vodca predniesol svoju viziu sa¢innosti
narodov Karpatskej kotliny v novej hungaristickej risi.?®

O necely mesiac, 21. decembra 1944, sa uz reprezentanti madarskych demokratic-
kych sil zi8li v Debrecine na ustanovujicom zasadnuti Do¢asného narodného zhromaz-
denia. Za prvoradd narodnu ulohu vyhlasili povinnost nepripustit, aby pre podlu vlasti-
zradu ,,zlo¢innej Szdlasiho bandy Madarsko spelo k zdhube ako satelit Nemecka“.” Den-
nik Slovdk komentoval utvorenie do¢asnej madarskej vlady podla sprav z budapestian-
skych politickych kruhov a pisal o nej ako o Utvare, zostavenom ,,z niekolkych madar-
skych ddstojnikov zbehov a inych narychlo pozbieranych osob“.>° Zatial nova reprezen-
tacia Madarska vypovedala vojnu Hitlerovi a poZiadala Spojencov o primerie. O tomto
kroku informovalo osobitné sovietske memorandum aj ¢eskoslovensku exilovi vladu
v Londyne. Minister Ripka koncom decembra 1944 osobne vyloZil sovietskemu diplo-
matovi Specialne ¢eskoslovenské poziadavky k madarskému primeriu. Pokial i§lo o slo-
vensko-madarska hrani¢na liniu malo Madarsko stiahnut ,,svoje vojenské oddiely a celti
administrativu z tizemia, ktoré zabralo CSR roku 1938 av marci 1939“ .3

Pocas moskovskych rokovani zastupcov Sovietskeho zvézu, Velkej Britanie a Spoje-
nych §tatov dostali ceskoslovensky aj juhoslovansky vyslanec moznost predniest svoje
poziadavky. Neskor bola prizvana aj madarska delegacia. Dohodu o primeri s Madar-
skom podpisal 20. januara 1945 v mene spojeneckych vlad sovietsky marsal Klim Jefre-
movi¢ VoroSilov. Prvy ¢lanok dohody uvadza, Ze Madarsko zastavilo vojnu ,,proti Soviet-
skemu zviizu a niektorym Spojenym ndrodom“, pri¢om osobitnou vsuvkou dopliia ,,vrd-
tane Ceskoslovenska®. V ¢lanku 2. sa Madarsko zaviazalo, Ze ,,z obsadenych tizemi Ces-
koslovenska, Juhosldvie a Rumunska“ stiahne vSetky madarské jednotky aj uradnictvo
do hranick 31. decembru 1937 a zrusi platnost vietkych legislativnych aj administrativ-
nych opatreni, ktoré sa vztahuju k pripojeniu alebo anektovaniu tychto tizemi. Clankom
19. bolo rozhodnutie Viedenskej arbitraze z 2. novembra 1938 vyhlasené za neplatné.

27 SNA, MZV S8, kar. 187. Tajn4 depesa z Budapesti (7. 11. 1944); Sprava &. 42/taj/1944 (7. 11. 1944).
28 SNA, MZV SS, kar. 187. Spréava &. 43/taj/1944, (27. 11. 1944).

29 Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Ertesitdje. Zasadnutie 21. 12. 1944. Vyzva do¢asného NZ, s. 5.

30 Slovdk, 29. 12. 1944, s. 3. Provizérna vidda v Debrecine.

31 AMZV, LA (taj), kar.153. Telegram H. Ripku do Moskvy (odoslany 1. 1. 1945).
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Primerie s Madarskom na medzinarodnej Grovni prvy raz oficialne urcilo liniu povojno-
vych ¢eskoslovenskych hranic na slovensko-madarskom tiseku.?

Udalost, rozhodujucu z hladiska slovensko-madarského sporu, charakterizoval
dennik Slovdk ako podpisanie dohody ,,0 tzv. madarsko-sovietskom primeri zbrani“.
Presne v8ak uviedol ustanovenia o hraniciach a povinnost uloZeni madarskej vlade
L Vrdtit izemia, ktoré nadobudlo Madarsko na $kodu byv. CSR, Juhosldvie a Rumunska“.
Komentar prevzany z oficidlneho nemeckého pramena spochybnoval legitimitu madar-
skej vlady Bélu Mikldsa a nazyval dohodu puhou fraSkou. Podla nemeckého minister-
stva zahranicia bolo na dohode z politického hladiska zaujimavé to, Ze ju udajne uzav-
reliiba ,,samotni Sovieti“.** Pravda, v Bratislave sa vedelo, Ze v tomto pripade i$lo o Gce-
lova propagandistickt loz. Vojenska odpoc¢uvacia sluzba zaznamenala informaciu lon-
dynskeho rozhlasu z februara 1945 o prichode ¢lenov britskej delegacie Spojeneckej
kontrolnej komisie do Madarska.**

Iréniou osudu poslednymi satelitmi hitlerovského Nemecka ostéval politicky rezim
v Bratislave a Szalasiho vlada v Budapesti, ktora snivala o za¢leneni Slovenska do hun-
garistickej riSe. Napokon szalasiovska diplomacia, ktora nemala legitimne opravnenie
zastupovat Madarsko, ostala okrem nacistickej riSe jedinym medzinadrodnym partne-
rom slovenskej vlady. Nastupnua audienciu vykonal ,,novy vyslanec madarskej krdlov-
skej viddy“ 17. februara 1945. % Diplomatické kontakty so Slovenskom zatial postupne
odmietali uz i neutralne $taty. Spolkova vlada v Berne 28. februara oznamila slovenskej
delegacii rozhodnutie o preru$eni diplomatickych stykov so Slovenskou republikou.

Vo februdri a marci 1945 uverejnil dennik Slovdk eSte dve velké série historicko-pub-
licistickych ¢lankov poslanca Konstantina Culena k problematike slovensko-madar-
skych hranic. Autor ostrym polemickym ténom prezentoval oficidlne stanoviska
predvojnovej ¢eskoslovenskej politiky v rokovaniach s Madarskom.3”

Jeden z poslednych materidlov odpoctvacieho oddelenia bratislavského uradu
propagandy sa dotykal prave otazky v slovenskej politike vo¢i Madarsku velmi citlivej
avyrieSenej za celkom inych okolnosti, neZ sa v Bratislave oficialne predpokladalo. Bola
to sprava moskovského rozhlasu z 5. marca o slavnostnom zasadnuti Slovenskej narod-
nej rady v KoSiciach. Pri tejto prileZitosti, za velkych ovécii, sovietsky velitel odovzdal
zlaty mestsky klt¢ Vavrovi Srobarovi, ktory v mene slovenského naroda vyslovil vrelt
vdaku a vyhlasil: ,, Toto sldvne mesto vZdy bolo a bude slovenské*.3

1994

32 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby ceskoslovensko-madarského vztahu 1938-1949. Bratislava 1992, s. 56-64.

33 Slovdk, 23. januara 1945, s. 1.

34 SNA, MZV S8§, kar. 117. Urad propagandy. Relacia z Londyna 26. 2. 1945,

35 Slovdk, 18. 2. 1945, s. 1. Spolocne proti bolSevizmu. (nastupna audiencia Dr. P. Forstera).

36 Slovdk, 8. 3. 1945, s. 3. K preruseniu diplomatickych stykov $vajciarsko-slovenskych (28. 2. 1945 v Berne).

37 CULEN, K.: Pokusy o dobrovolnii reviziu slovensko-madarskych hranic (1.-111. &ast). Slovdk, 16.-18. 2. 1945;
Krach BeneSovej zahranicnej politiky v r. 1938 (1.-111.). Slovdk, 8.-24. 3. 1945.

38 SNA, MZV S8, kar. 117. Spravy zahrani¢ného rozhlasu. Doverné (marec 1945).
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4. kapitola

_ VOLBY V MADARSKU ROKU 1945
A UVAHY SLOVENSKYCH POZOROVATELOV

Vstupom Cervenej armady na madarskt podu sa pokusy regenta Miklosa Horthyho
,»Vyskocit z vojny“, dovtedy orientované na Velku Britaniu, obratili do Moskvy. V buda-
pestianskom rozhlase odznelo vyhlasenie o vojenskej kapitulacii Madarska, ale v ten
isty den, 15. oktobra 1944, prevzal moc Ferenc Szélasi, vodca strany Sipovych krizov
(nyilaov), dosadeny nacistami. V Budapesti, centre madarského politického Zivota,
bolo vylacené legalne vystupenie antihitlerovskych, demokratickych sil, stuprioval sa
teror proti vSetkym prejavom odboja. Zatial na Potisi, sa vojenskymi operaciami poc¢as
oktdbra, pod sovietsku kontrolu dostala uz Cast zemia aj vacSie mesta ako Szegedin
a Debrecin. Dejiskom o¢akavaného zasadného politického obratu Madarska sa miesto
hlavného mesta stala oblast obsadené sovietskymi jednotkami.

V kruhoch ministerstva zahrani¢nych veci Spojenych §tatov, ako pozoroval jeden
z reprezentantov madarského exilu Rusztem Vambéry, sa zacinali prejavovat obavy, zZe
Hhapriek vSetkému usiliu sa im uz nepodari paralyzovat rusky vplyv v Madarsku‘“.! Pred-
stava britskej politiky o rozdeleni zaujmovych sfér vitaznych velmoci na Balkane, ktoru
Winston Churchill pontkol Stalinovi pri moskovskom stretnuti v oktébri 1944, poci-
tala vo vztahu k Madarsku s 50-percentnym sovietskym vplyvom.? K vyvoju politickej
situacie vo vychodnej ¢asti Madarska po vstupe sovietskych vojsk, ziskavali americki
aj britski diplomati od moskovskej vlady iba zlomky informécii. Predstavitelov Spoje-
nych Statov a Velkej Britanie znepokojovala skuto¢nost, Ze chyba zodpovedna madar-
ska vlada, s ktorou by bolo mozné uzavriet primerie.

Utvorenie demokratickej koali¢nej vlady patrilo v septembri 1944 medzi aktualne
zédmery odbojovych skupin v Budapesti, spojenych politickym rdmcom Madarského
frontu. Rozhodujicim impulzom na postupné zbliZovanie roznych prudov madarskej
rezistencie sa stala nacisticka okupacia, v dosledku ktorej boli od polovice marca zaka-
zané a represiami postihnuté aj politické strany dovtedy legalnej parlamentnej opo-
zicie. Prva z nich, Socidlnodemokraticka strana, zaujala svoje miesto v budapestian-
skom parlamente uz od 20. rokov, ked jej veduci politik Karoly Peyer uzavrel dohodu
s vladou. Socidlnodemokraticki poslanci obhajovali bezprostredné hospodarske a poli-
tické zaujmy robotnickej triedy, neskdr i poziadavku agrarnej reformy. K sformova-
niu Nezavislej malorolnickej strany ako vyznamnej zlozky parlamentnej opozicie doslo
v 30. rokoch. Pri zrode strany stali Ferenc Nagy a Zoltan Tildy, o nie¢o neskor sa k nej
pridal Endre Bajcsy-Zsilinszky. Strana hlasala princip agrarnej demokracie a v tomto

1 Archiv ministerstva zahrani¢nych veci, Praha (Dalej: AMZV) LA, kr. 425. Politické & 10614/dtv.44. Vynhatok
z listu Rusztema Vambéryho Mihalyovi Karolyimu do Londyna (oktober 1944).

2 CHURCHILL, .S.: The Second World War, V1. Londyn 1949, s. 196-197.

3 Foreign Relations the United States. 1944. Vol I11. Washington D. C. 1965, s. 928-934 (Dalej: FRUS).
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duchu Ziadala politické aj hospodarske reformy. V politickom spektre strana zastupo-
vala majetnejsich, ¢iasto¢ne strednych a do urcitej miery aj chudobnych rolnikov. Pat-
rili k nej aj skupiny intelektualov a prozdpadne orientované obcianske vrstvy. Po dlh-
Som obdobi opatrného sondovania malorolnici a socialni demokrati uzavreli v lete 1943
dohodu o spolupraci.* Vyraznym javom madarského spolo¢enského pohybu bolo aj
hnutie ,ludovych spisovatelov®, zname opozi¢ne ladenym sociologickym vyskumom
zivotnych podmienok rolnictva. Polarizacia hnutia vyustila koncom 30. rokov k utvo-
reniu Narodnej sedliackej strany, ktora v agrarnej politike vyjadrovala socidlny radika-
lizmus. Zakladatelia strany — J6zsef Darvas, Ferenc Erdei a Imre Kovacs nemohli pocas
vojny budovat organizacie a ¢lensku zakladnu, preto sa angazovali najma publicistic-
ky.® V literarnych casopisoch a dennikoch vydavanych protinemecky orientovanymi
skupinami madarskych intelektualov ziskali publika¢né moznosti aj reprezentanti ile-
galnej Komunistickej strany Madarska (KSM).

Madarsky front ako politick4 platforma antinacistického demokratického spoje-
nectva zdruzil popri socidlnych demokratoch a malorolnikoch aj komunistov.® Po¢as
leta 1944 v odbojovom hnuti zosilneli pozicie Nezavislej malorolnickej a Socialno-
demokratickej strany i preto, lebo ich ako vedtcu silu Madarského frontu uznéavali
obcianske odbojové skupiny a protinemecké ¢ast vladnych kruhov. Na rozhrani sep-
tembra a oktdbra vrcholili oficidlne pokusy ,,vyskocit z vojny“. Memoranda adresované
Horthymu predkladali politické poZiadavky Madarského frontu a zaroven sa vnatorne
dotvaral aj samotny ramec madarskej rezistencie. Aby vyvazili pozicie byvalych legal-
nych opozi¢nych stran, komunisti presadili zac¢lenenie Narodnej sedliackej strany do
Madarského frontu.” V ditoch nacistickej okupacie sa tradi¢ny vodca socialnej demokra-
cie Karoly Peyer dostal do rak gestapa a viaceri funkcionari sa museli skryvat. Vedenie
strany prevzal reprezentant lavicového pradu Arpad Szakasits. Vedtci politici buda-
pestianskeho vedenia KSM Laszl6 Rajk a Gyula Kallai navrhli socidlnym demokratom
dohodu o spolo¢nej aktivite v odboji a rozsiahlej povojnovej spolupraci. V septembri
1944 zacali rokovania a dohoda podpisana 10. oktébra uz v 2. bode, v suvislosti s dal-
$im vyvojom ,,jednoty robotnickej triedy“, jednoznaéne formulovala poZiadavku utvorit
jedinu politick stranu. RieSenie otazky v praxi véak odsunula na povojnové obdobie.?

Nastupom Szalasiho, od polovice oktdbra, zavladla hrézovlada nyilaSov. Repre-
sie zairiace v Budapesti ochromili madarsk rezistenciu. Ziaden z politickych zamerov
Madarského frontu sa nepodarilo uskuto¢nit.

Na tzemi obsadenom Cervenou armadou, bezprostredne po prechode frontu,
spontanne vzniklo malo diferencované a pomerne jednotné demokratické hnutie.

4 Magyarorszdg torténete 8. 1918 — 1945. Ed. Ranki, Gy. Budapest 1976, s. 447, 456-464, 620-623, 835-837.

5 A magyar népfront torténete dokumentumok 1935-1976. Budapest 1977, zv. 1, s. 232 (dalej: Népfront doku-
mentumok 1.).

6 Tamze. Vyzva Madarského frontu (jun 1944 — 1947), s. 429-432.

7 VIDA, 1.: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944 — 1947. Budapest 1976, s. 28-29. Madarsky front, spolu
s roznymi obc¢ianskymi skupinami pripravoval v Budapesti ozbrojené povstanie. Po dvoch tyzdiioch boli vod-
covia pozatykani. Predseda vyboru Endre Bajcsy-Zsilinszky bol 24. decembra 1944 popraveny.

8 Népfront dokumentumok 1.,s.459-462.
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Nové miestne samospravy sa snaZzili odstranit pociato¢ny chaos a zabezpecit zakladné
Zivotné potreby obyvatelstva. Na prazdnu politicktl scénu vstapili komunisti z mos-
kovského exilu, delegovani zahrani¢nym vyborom KSM. Do Szegedina 5. novembra
1944 pricestovali Mihaly Farkas, Ernd Gerd, Imre Nagy a Jozsef Révai, ktori utvorili
doc¢asné dstredné vedenie, ako druhé, legilne centrum komunistickej aktivity.” Kym
sa veduci funkciondri ostatnych politickych stran mohli spamitat z otrasu utrpeného
v Budapesti, moskovska skupina, dobre pripravena na mocenské zapasy, zacala konat.
Vyslanci Matyasa Rakosiho mali po ndvrate domov vyborné podmienky, disponovali
ddverou sovietskeho vojenského velenia a priniesli so sebou hotovy program.

V Szegedine, koncom novembra, ako programovy navrh KSM, publikovali moskov-
sky material, prispésobeny domacim podmienkam. VSeobecné demokratické pozia-
davky boli prijatelné pre SirSie politické spektrum a bezprostredny ciel: ,,zachrdnit
vlast!“ presne vyjadril tazbu vSetkych madarskych patriotov. Starostlivo pripravené
formulacie ponukali demokraticki obrodu Madarska prostrednictvom politickych,
socialnych a hospodarskych reforiem, prevzatych z programovych zamerov socialnej
demokracie, alebo agrarnych stran.® Sikovne koncipovanym programom a diploma-
tickym vystupovanim moskovskej skupiny sa mala prekonavat neddvera voci bol3e-
vizmu, v madarskej spolo¢nosti hlboko zakorenena po praktickych skasenostiach s dik-
tatdrou proletariatu. Nova taktika a demokraticka terminoldgia sa pre komunistov stali
aj prostriedkom, ako na ukor inych lavicovych pradov rozsirit ¢lenskt zakladiiu KSM,
pocas dlhého obdobia ilegality mimoriadne nizku.!* Vyhodné pozicie moskovskych
vyslancov znasobovala aj skuto¢nost, Ze v prvom obdobi boli ich partnermi malo pri-
praveni a menej skiseni vidiecki predstavitelia politickych stran Madarského frontu.

Z iniciativy komunistov sa v Szegedine zac¢ala utvarat legalna platforma spoluprace
demokratickych politickych stran. Miestni zastupcovia Nezavislej malorolnickej strany,
Sociadlnodemokratickej strany, Narodnej sedliackej strany a novoutvorenej Obc¢ianskej
demokratickej strany, ako aj predstavitel slobodnych odborov sa zaciatkom decem-
bra 1944 dohodli s komunistami o prijati ich programového navrhu a prevzali z neho
i ndzov: Madarsky narodny front nezavislosti. Napriek totoZnosti hlavnych a¢astnikov
neslo o pokracovanie ilegdlneho Madarského frontu. Podla predstav KSM sa zakladom
nového politického zvazku mala stat akéna jednota dvoch robotnickych stran a nie koa-
licia malorolnikov so socidlnymi demokratmi.

Program Madarského narodného frontu nezavislosti, pred obyvatelmi Szege-
dina verejne proklamovany 3. decembra 1944, az na malé Stylistické Upravy, zopako-
val znamy komunisticky navrh. Zahrani¢nopolitick4 stat programu odmietla ,,reakcnu
iltziu Velkého Madarska“ aj predstavy o veducej tlohe madarského naroda v Podunaj-
sku a hlasala utvorenie ,,dobrych susedskych vztahov a tiprimnej spoluprdce® so vsetkymi

9 Felszabadulds 1944 szeptember 26.-1945 dprilis 4. Dokumentumok. Budapest 1955, s. 198 (dalej: Felszaba-
dulas — dokumenty).
10 A Magyar Kommunista Pdrt és a Szocidldemokrata Pdrt hatdrozatai 1944-1948. Dokumenty. Budapest
1967, s.37-41. (dalej: A MKP és a SZDP hatarozatai).
11 Felszabadulds — dokumenty, c. d., s. 181. Clenstvo KSM v roku 1945: februar pod 30 000 0s6b, maj 150 000,
oktober vyse pol milidna.
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okolitymi $tatmi.'? Dobova publicistika charakterizovala madarsku koaliciu ako ,,poli-
ticky sobds“, speCateny tym, ze pred zrakmi nadSeného zhromazdenia predstavitel
malorolnickej strany, katolicky duchovny Istvan Balogh, podal ruku komunistovi J6z-
sefovi Révaiovi.'?

Sovietska vlada cez vyslanectvo v Londyne informovala britské ministerstvo zahra-
nic¢ia o tom, zZe viaceré osobnosti madarského verejného Zivota a politiky poziadali
o povolenie vstupu ,,na tizemie Madarska oslobodené sovietskymi jednotkami s tym cie-
lom, aby zjednotili ndrodné sily krajiny a na demokratickom zdklade utvorili docasnii
madarsku viddu“.* Konzultacie o formach, spdsoboch a moznostiach utvorenia do¢as-
ného narodného zhromazdenia a vlady sa uskutoc¢nili v Moskve, kam koncom novem-
bra 1944 odcestovali politicki zastupcovia zo Szegedina. Na rokovani sa zucastnili aj
¢lenovia delegacie, poverenej v oktobri Horthym rokovat o primeri a napokon i byvali
vysoki vojenski ¢initelia, ktori po dosadeni Szalasiho presli k Cervenej armade. Zacle-
nenie Styroch reprezentantov tejto skupiny do buducej madarskej vlady vyjadrovalo
sovietsky strategicky zaujem: prehibit rozkol madarskych vojenskych jednotiek a dal-
§ich sil, zotrvavajucich este v spojenectve s nacistickym Nemeckom. '

Docasné narodné zhromazdenie, zvolané na 21. decembra 1944 do Debrecina bolo
prvym prijatym rozhodnutim vyhlasené za ,vylucného predstavitela madarskej Stdt-
nej suverenity“. Dohoda koali¢nych stran o rozdeleni 230 parlamentnych mandatov
presne odzrkadlovala vyhodné pozicie komunistov, za ktorymi stéla vitazna velmoc:
KSM dostala 71 mandatov, kym Nezavisla malorolnicka strana 55, Socialnodemokra-
ticka strana 38, Narodna sedliacka strana 16, Ob¢ianska demokraticka strana 12. Po
19 mandatov pripadlo zastupcom odborov a bezpartajnym. ZloZenie do¢asného madar-
ského parlamentu zabezpecovalo nadpolovi¢nu vac¢Sinu lavici: komunistom, socialnym
demokratom a sedliackej strane.!® Premiérom Doc¢asnej narodnej vlady, utvorenej o deni
neskor, sa stal byvaly velitel 1. madarskej armady, general Béla Miklos. Parlament spl-
nomocnil vladu, aby Spojencov poZiadala o primerie a vypovedala vojnu nacistickému
Nemecku.

Dohoda o primeri uzavreta v Moskve 20. januara 1945 zakotvovala, az do podpi-
sania mierovej zmluvy, pésobenie Spojeneckej kontrolnej komisie pre Madarsko, pod
vedenim sovietskeho marsala Klima Jefremovi¢a Vorosilova.!” Toto ustanovenie for-
malne poskytovalo legitimitu sovietskemu zasahovaniu do vnutornej politiky povojno-
vého Madarska. Pravda, predpokladala sa tym kontrola zavizkov, tykajtcich sa potres-
tania vojnovych zlo¢incov, zastavenia ¢innosti faSistickych organizacii a zdkazu nepria-

12 Rozbor zahrani¢nopolitickych koncepcii madarskej opozicie, aj vo vztahu k Slovensku, nie je predmetom tej-
to stadie. Blizsie CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby ceskoslovensko-madarského vztahu 1938 — 1949. Bra-
tislava 1992, s. 15-32, 42-64.

13 Magyar Nemzet5.7.1945,s. 1.

14 Magyar-szovjet kapcsolatok 1945 — 1948. Dokumentumok. Budapest 1969, s. 26 (dalej: Magyar-szovjet do-
kumetumok).

15 KOROM,M.: A magyar fegyversziinet 1945. Budapest 1987, s. 78-82.

16 Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Ertesitsje. Zasadnutie 21. decembra 1944, s. 5, 25, 620-621; Népfront doku-
mentumok 2.,s. 15.

17 Magyar-szovjet dokumentumok, s. 35-42, s. 122.
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telskej propagandy namierenej proti Spojenym narodom. Na rozdiel od byvalych nacis-
tickych vazalov na Balkane: Bulharska a Rumunska, v politickych zameroch J. V. Sta-
lina nepatrilo Madarsko do prvého sledu krajin, kde sa presadzoval sovietsky systém.
V prechodnej etape urcitého akceptovania vonkajsich atributov demokracie, pocas
prvych parlamentnych volieb, malo byt Madarsko prezentované ako priklad sovietskej
tolerancie voci byvalej nepriatelskej krajine.

Zaciatkom februara 1945 pricestoval K. J. VoroS$ilov do Debrecina, kde 26. marca
predsedal prvému zasadnutiu Spojeneckej kontrolnej komisie. Svojou osobnou pri-
tomnostou sovietsky marsal vzdy iba zdoraziioval vaznost urcitej politickej uda-
losti v Madarsku, ale v praxi celd ¢innost vykonaval jeho zastupca general V. P. Sviri-
dov. Oslobodenie Budapesti od nacistickych a nyilasskych vojsk bolo zavi$ené v polo-
vici februara, po obsadeni Zadunajska sa 4. aprila 1945 ukon¢ili vojenské operacie na
madarskom Uzemi.

Ukonc¢enim vojny v Eurdpe sa zaujem medzinarodnej politiky sustredil na pripravu
mierového usporiadania, ¢o vo vztahu susednych §tatov k Madarsku zvyraznilo otazky
hranic a mensin. Na madarskej politickej scéne sa uZ od prvych mesiacov roku 1945
vynérali nielen rézne koncepcie demokratického vyvoja, ale aj konzervativizmus, nad-
vazujuci na horthyovské dedicstvo. V postoji ¢eskej a slovenskej politiky k Madarsku
prevladala neddvera a obava, Ze oficidlne demokratické proklamacie iba maskuju tra-
di¢ny revizny program. VSetky madarské politické strany, bez rozdielu, jednoznacne
odmietali myslienku transferu madarského obyvatelstva zo Slovenska. V parlament-
nych vystipeniach aj v publicistike velmi dorazne odsudzovali protimadarské, retorzné
tendencie v postupe miestnych slovenskych organov. Vyvoj madarskej politiky a ofi-
cidlne kroky Budapesti vnimali na Slovensku cez prizmu aktuélnych zahrani¢nopoli-
tickych zaujmov CSR.'

Priamo do centra madarského politického diania sa dostal slovensky pozorovatel
v osobe Dalibora Krnu, vymenovaného ministerskou radou koSickej vlady za delegata
CSR pri Spojeneckej kontrolnej komisii. Uz v prvej informécii z Budapesti Krno upo-
zornoval na to, zZe madarské veduce kruhy ,.su rozhodne znervéznené protimadarskou
kampariou na Slovensku“. Podla nazoru slovenského diplomata vynakladali madarski
politici mimoriadne usilie, aby neboli ,,hddzani do jedného vreca s Nemcami“. V tejto
»Snahe ndrodnej rehabilitdcie“ ich idajne vydatne podporovali sovietski Cinitelia. Za
kazdy prejav dobrej vole od Sovietov, konStatoval Krno, sa madarski politici ,,odvda-
cuju priamo servilnou pozornostou voci Moskve. Myslim, Ze Sovieti sa predbezne divaju
na tieto vylevy so znaénou ddvkou skepsy a ¢akaju na c¢iny a nie slovd“."® Zo sloven-
ského aspektu je zaujimavé i to, Ze v roku 1945 bol budapestianskym splnomocnencom
Sovietskeho zvidzu Georgij Maximovi¢ Puskin, ktory pocas kratkej existencie diploma-
tickych stykov so slovenskym §tatom vykonaval funkciu sovietskeho vyslanca v Brati-

18 CIERNA-LANTAYOVA,D.: c. d., s. 75-90.
19 AMZV, f. ZU Budapest/1945. Sprava &. 1 (22. jina 1945).
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slave. Informacné materialy, odoslané do Moskvy zaciatkom 40. rokov dokumentuja
rozsiahle znalosti Puskina o podstate a savislostiach slovensko-madarského sporu.?

Do leta 1945 sa organizac¢ne konsolidovali vSetky politické strany Frontu nezavis-
losti a obraz madarskej koalicie ziskal jasnejSie kontury. V pretekoch o ziskanie ¢o naj-
vys8ieho poctu Clenstva ziskala pociato¢ny naskok KSM: bezprostredne po prechode
frontu sa komunistické organizacie vytvarali na Potisi, v juznom Madarsku aj v sever-
nych priemyselnych oblastiach. Zlic¢enim debrecinskeho a budapestianskeho vedenia,
po oslobodeni hlavného mesta, sa vytvoril jediny legalny UV KSM a tajomnikom sa stal
Matyas Rakosi. Heslom ,,Pédu, chlieb, slobodu!*, vyjadrili komunisti ciele, blizke naj-
chudobnejsim proletarskym a rolnickym vrstvam. V zloZeni strany, popri starych komu-
nistoch z roku 1919 a pracovnikoch ilegalnej KSM, dolezitu ¢ast ¢lenstva predstavovali
skupiny prildkané zo socialnej demokracie, odborov, alebo mladeznickych organiza-
cii. Vjeseni 1944 a na jar 1945 ziskavali komunisti novych ¢lenov, z predtym neorgani-
zovanych vrstiev. Zamer vybudovat z KSM masovu stranu mal praktické pozadie: zvy-
Senim poctu ¢lenstva chceli komunisti upevnit svoj vplyv pred o¢akavanymi volbami.
V spolupréci s radikalnou Narodnou sedliackou stranou presadili komunisti rekordne
rychle uskuto¢nenie pozemkovej reformy: nariadenie do¢asnej vlady bolo publikované
18. marca a parcelacia pody sa zavisila v juni 1945. Vysledky reformy neuspokojili hlad
po pdde: mnohym bezzemkom a chudobe nebolo z ¢oho pridelit. Za tychto okolnosti
podnecovali komunisti vidiecke vrstvy k stale ostrej$im vystupeniam.2!

Postupne sa prehlbovali rozpory medzi zdmermi, predstavami a metédami dvoch
zakladnych pradov madarskej koalicie: lavicovych stran a malorolnikov. Do komunis-
tického dennika Szabad Nép (Slobodny lud) napisal jeho $éfredaktor Révai v lete 1945
ozmene pojmu ,,reakcia“. Podla neho ti, ¢o v obdobiboja za slobodu ,,neboli bezpodmie-
neéne reakciondrmi, dnes sa nimi mohli stat*.?

Obnovit organizacie Socidlnodemokratickej strany vo vychodnych oblastiach
Madarska sa koncom roka 1944 darilo iba velmi pomaly. Byvali ¢lenovia strany neraz
vstupovali do KSM, v niektorych obciach sa presadili iba komunisti. Mnohi jednodu-
chi Iudia si neuvedomovali ideologické rozdiely medzi robotnickymi stranami a vstu-
povali do prvej, ktora sa utvorila. Clenskt zakladiiu socialnej demokracie tvorili prie-
myselni robotnici, Zelezniciari, pracovnici dopravy, kvalifikovana vrstva ,robotnic-
kej aristokracie®. Vplyv strany dokonca vzrastol medzi drobnymi vidieckymi priemy-
selnikmi a v kruhoch liberalnej inteligencie. V Budapesti sa nové vedenie strany ujalo
svojej funkcie od polovice februara 1945. Za generalneho tajomnika bol zvoleny Arpad
Szakasits, zaroven i §éfredaktor obnoveného dennika Népszava (Hlas Iudu). Do vedu-
cich funkcii v strane sa popri Szakasitsovi dostali i dal$i predstavitelia lavicovej orien-
tacie, ako Gyorgy Marosan. Ked sa v méji 1945, po oslobodeni koncentra¢ného tabora

20 Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federacie, Moskva. Fond 0138b, 2-1-1. Sprava zastupitelstva ZSSR na
Slovensku za rok 1940 (Datované 1. marca 1941), s. 48-49. Podpisany Puskin.

21 AMKP és a SZDP hatdrozatai, s. 64-65; BALOGH,S.-1ZSAK, L.: Pdrtok és pdrtprogramok Magyarorszdgon
(1944-1948). Budapest 1977, s. 7-16.

22 REVAL, J.: A szegedi kézfogds... Szabad Nép, 8. jtila 1945.
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Mauthausen Ameri¢anmi, vratil domov znamy socialnodemokraticky vodca a skuseny
parlamentar Karoly Peyer, naSiel celkom zmenenu situiciu. Prokomunistické nalady
v socialnej demokracii sa rozsirili ¢iasto¢ne z lavicovych iluzii, ¢iasto¢ne pod vplyvom
vojenskych vitazstiev Sovietov a zatlacili tradi¢né vedenie strany do menSiny. Spolupra-
covat s komunistami, podla dohody podpisanej v ilegalite, znamenalo radikalne zmenit
politickt liniu strany. Medzi r6znymi ideovymi skupinami sa rozvirili vasnivé diskusie.
Lavicové vedenie socidlnej demokracie odmietlo obnovit tradi¢né kontakty s malorol-
nikmi.? Akény plan socidlnej demokracie prijaty v auguste 1945 sa hlésil k programu
strany z roku 1903, ale kladol si za ciel nacrtnut ulohy sucasnosti a vyznacit cestu do
buducnosti. Ideové stanovisko lavicového vedenia vyjadrilo heslo: ,,dnes za demokra-
ciu, zajtra za socializmus“.**

Politickym krédom Narodnej sedliackej strany zostalo hospodarske a spolo¢enské
povznesenie madarského rolnictva. Legalne vedenie strany sa v aprili 1945 usidlilo
v Budapesti, kde sa uzZ od marca obnovilo vydavanie ustredného dennika Szabad Sz6
(Slobodné slovo) a post §éfredaktora zaujal Jozsef Darvas. Vnutri strany pdsobili rozne
ideové prudy od radikalnej lavice az k nacionalne ladenym intelektudlom. Zakladnu
strany predstavovalo chudobné a drobné rolnictvo, agrarny proletariat, ¢ast majetnej-
Sich sedliackych vrstiev a intelektudli spojeni s hnutim ,,ludovych spisovatelov. Pred-
sedom Narodnej sedliackej strany sa stal Péter Veres, generalnym tajomnikom Imre
Kovacs. Vo vedeni si udrzal vyznamné miesto aj Ferenc Erdei. PoZiadavka radikal-
nej pozemkovej reformy zbliZila stanovisko sedliackej strany so zdmermi komunistov.
Z vedenia bol iba Imre Kovacs ochotny prijat ponuku malorolnickej strany na jednotny
postup reprezentacie rolnictva. Nové programové vyhlasenie, hned v Gvode, dorazne
odmieta obvinenie, ze Narodné sedliacka strana je ,,dcérskym podnikom*“ KSM. V hos-
podarskych statiach programu sedliacka strana obhajuje pravo madarského rolnictva
na sukromné vlastnictvo. Hlasi sa k silnej demokracii, zabezpecenej pred moznym zne-
uzivanim. Strana sa obracala aj na tie vrstvy, ktoré z vidieckych organizicii presli za
pracou do hlavného mesta.?

Nova politicka situacia a mocenska Struktira, na vychode Madarska vytvorena
zhora, viedli v decembri 1944 k zatlac¢eniu Nezavislej malorolnickej strany komunis-
tami. Nevyhodou malorolnikov bolo aj to, Ze znami vodcovia Zoltan Tildy, Ferenc Nagy
a Béla Varga zostali v obklu¢enom hlavnom meste a do politického Zivota sa zapojili az
v polovici februara 1945. Vydavanie tstredného dennika Kis Ujsdg (Malé noviny) sa
v Budapesti obnovilo koncom marca; zodpovednym redaktorom bol Gyula Dessewffy.
V stvislosti s aktualnymi zdmermi Nezavislej malorolnickej strany, na prvom povojno-
vom zhromazdeni vyjadril Tildy svoju radost nad tym, zZe ,,konecne nastal cas na usku-
tocnenie ndsho — pred mnohymi rokmi proklamovaného — programu*.*® Na celo§tat-

23 STRASSENREITER, E.: A Szocidldemokrata Pdrt és az orszdg demokratikus dtalakitdsa (1944-1945). In:
Pdrttorténeti Kozlemények 1983/1, s.1-50; Népszava, 22. augusta 1945, s. 1.

24 A MKP és a SZDP hatdrozatai, s.99-118.

25 TOTH, 1.: A Nemzeti Parasztpdrt torténete 1944 — 1948. Budapest 1972, s. 24-50; Szabad Sz6, 6. maj 1945,
s.5.

26 Kis Ujszdg, 10. aprila 1945, s. 1-2.
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nej konferencii v auguste sa do vedenia malorolnickej strany ako generalny tajomnik
vratil aj Béla Kovacs. Ddleziti sucast ideovych principov malorolnickej strany tvorila
ochrana sikromného vlastnictva, demokratickych slobdd a vseobecnych Iudskych prav.
Pre politicktl prax a publicistiku sa strana uspokojila s kratkym pomenovanim , Neza-
visla malorolnicka“, ale na vyznamné oficiadlne dokumenty uvadzala nazov doplneny
0 ,,polnohospodarsko-robotnicka a ob¢ianska strana“. Pre tieto dve vrstvy boli vytvo-
rené aj zvlastne sekcie. V madarskej koalicii predstavovala malorolnicka strana, nielen
vnéazve, jedina obciansku alternativu, a tak sa povojnovy obraz strany podstatne odliSo-
val od toho, aky bol znamy v 30. rokoch.

K tradi¢nému rolnickemu jadru nezavislej malorolnickej strany sa pridruZili rozne
nové skupiny: velkostatkari, podnikatelia, priemyselnici, bankari, byvali vysoki $tatni
uradnici, penzionovani aj aktivni ddstojnici, ¢ast legitimistickych kruhov, narodne
a krestansky orientovani intelektuali. Aj novi majitelia pddy, ziskanej pozemkovou
reformou, ktori sa lavicovymi stranami citili ohrozeni vo svojej novej tlohe ,vlastnika“,
sa vo volbach priklonili k malorolnikom. Organiza¢na vystavba Nezavislej malorolnic-
kej strany bola do leta 1945 v zasade ukonéena: podarilo sa tu nielen prekonat nevyhodu
z prvych mesiacov, ale aj vyrazne predbehntt koali¢nych partnerov.?’

Zo zaciatku jula 1945 sa zachovali Gdaje, podla ktorych sa da odhadnut celkovy
pocet Clenstva Nezavislej malorolnickej strany az na 800 tisic, ¢o bol skoro dvojnasobok
stpencov z 30. rokov. Podla velkosti ¢lenskej zdkladne malorolnici v lete 1945 vyrazne
viedli nielen v porovnani s KSM, ktor4 mala v tom ¢ase necelych 300 tisic ¢lenov, ale aj
voci socidlnej demokracii, zdruZujtcej okolo 340 tisic ¢lenov, ani nehovoriac o Narod-
nej sedliackej strane s po¢tom ¢lenov malo nad 171 tisic.?

Navrat réznych ob¢ianskych pradov od liberalnych a radikalnych cez konzervativne
az ku krestansko-demokratickym na madarsku politicka scénu bol od decembra 1944
poznaceny urcitou neistotou. Pri zrode Frontu nezavislosti, politického rdmca povoj-
novej koalicie, stala aj Obc¢ianska demokraticka strana. V polovici decembra spojila
dva politické prady obc¢ianskej orientacie. Popri predstaviteloch liberalnych a radikal-
nych skupin sa k strane hlasili aj byvali vysoki dradnici a diplomati Horthyho obdobia,
odmietajici Szalasiho. Zakladatelia strany, v snahe zabezpecit jej zastipenie v do¢asnej
vlade, ponukli funkciu predsedu gr. Gézovi Telekimu, bezpartajnému ministrovi kul-
tary, ¢o on v aprili 1945 aj prijal. Tento krok vyvolal mimoriadnu nevolu komunistov,
ktori zacali spochybniovat pravo Obcianskej demokratickej strany nadalej zotrvat v koa-
licii. Pod vonkaj$im tlakom sa Teleki vzdal predsednictva strany a v juli 1945 ho vystrie-
dal duchovny unitarskej cirkvi Sdndor Szentivanyi. K znamym reprezentantom ob¢ian-
skej demokracie patril Géza Supka, $éfredaktor dennika Vildg (Svet). Od polovice méaja
1945 vychadzali tieto noviny v tirdzi 80 tisic, ktora daleko prevysovala skuto¢ny pocet
organizovanych ¢lenov strany. Svoj vztah ku koalicii vyrieSila Ob¢ianska demokraticka
strana napokon rozhodnutim prejst do opozicie.?”

27 VIDA, L.: c. d., s. 32,47, 59; Kis Ujsdg, 15. aprila 1945, 9. augusta 1945.
28 VIDA, I.: . d., s. 50; TOTH, .: c. d., s. 36.
29 BALOGH,S.-1ZSAK,L.: Pdrtok és pdrtprogramok, c. d., s. 39-47; Szabad Nép 17. 4. 1945,

[54]



TRADICIA A DEJINY

Z dalSich obcianskych zoskupeni iba Madarska radikalna strana ziskala bez prob-
1émov sthlas s vystapenim vo volbach. Stranu zaloZil v jeseni 1944 Imre Csécsy, za ile-
galnych podmienok nyilasského panstva. Politicky sa strana hlésila k dediéstvu his-
torického radikalneho hnutia. Svojim programom sa nové radikalna strana obra-
tila na ,,pokrokovo orientovanu pracujicu inteligenciu®. Za ciel si vytycila uskutoc¢ne-
nie ,radikdlnej demokracie“, vystupovala za prava jednotlivca a slobodu osobnosti.
Veddci politici strany sa isty ¢as pokusali vstapit do koali¢ného zvézku, ale napokon
sa tohto zdmeru vzdali, ponechavajic si moznost ,,nezavislej kritiky“. Druhou vyraz-
nou osobnostou strany bol Béla Zsolt, $éfredaktor tyZdennika Haladds (Pokrok). Tyz-
dennik, ktory vychadzal od zaciatku oktobral945 okamzite ziskal mimoriadnu oblubu
v kruhoch budapestianskych intelektualov. Pred jesennymi volbami sa radikalna strana
pokusala do urcitej miery konkurovat Obcianskej demokratickej strane, ale z hladiska
celkového smerovania madarskej vnatornej politiky bola tato rivalita zanedbatelna.*

V madarskej vnutornej politike nestéli proti sebe koalicia a organizovana opozi-
cia, ale politické zapasy sa odohravali predovSetkym vnutri koali¢ného zoskupenia, ako
konfrontacia dvoch principialne odliSnych orientacii. V tazkej povojnovej hospodarskej
situ4cii s neoby¢ajne vysokou mierou inflacie bolo nevyhnutné odstranit do¢asny cha-
rakter vladnej moci a politickou aj ekonomickou konsolidaciou zamedzit nekontrolova-
telny vybuch socialneho napitia.

Konferencia v Postupime, protokolom prijatym zac¢iatkom augusta 1945 upozornila
porazené satelitné $taty vratane Madarska na zaujem spojeneckych velmoci uzavriet
s uznanymi demokratickymi vladami tychto $tatov mierové zmluvy. Bol to vyznamny
impulz pre madarska vnatornt politiku. V situécii, ked koali¢na kriza hrozila prerast do
otvoreného konfliktu a teréom ,,protireakénej“ rétoriky lavice sa stala Nezavisla malo-
rolnicka strana, vedeli si jej veduci politici predstavit parlamentné volby v Madarsku
iba pod dohladom zapadnych spojencov. Sovietsky navrh na konanie parlamentnych
volieb uz v septembri predlozil VoroSilov 15. augusta reprezentantom doc¢asnych in§ti-
tacii madarského Statu: premiérovi Miklosovi a predsedovi parlamentu Bélovi Zsédé-
nyimu. Obaja pokladali tento termin za predéasny a informovali budapestianskeho
zastupcu USA Arthura Schoenfelda. Na zasadnuti Spojeneckej kontrolnej komisie 22.
augusta VoroSilov odmietol americké obvinenie, Ze sa Moskva angazuje pri urychlo-
vani terminu volieb. V septembrovom hlaseni do Washingtonu Schoelfeld poukazal na
obavy madarskej do¢asnej vlady zo sovietskeho zasahu, v dosledku ¢oho nie je schopna
oficialne poziadat zapadnych spojencov o dohlad nad volbami. Podla amerického diplo-
mata tieto okolnosti zabrania v Madarsku uskuto¢nit slobodné volby.?!

Vsetky madarské politické strany zaclenili svoje predstavy o volebnom prave do
povojnovych programovych vyhlaseni. Text navrhu, posudzovany na medzistranickej
porade 25. augusta prerokovala potom ministerska rada a 1. septembra publikovala
vo forme vlddneho nariadenia. Na ndvrh KSM sa obecné volby v Budapesti mali usku-
to¢nit pred parlamentnymi volbami. Na zasadnuti do¢asného madarského parlamentu,

30 BALOGH,S.-1ZSAK,L.: Pdrtok és pdrtprogramok, c. d., s. 55-58.
31 FRUS 1945.Vol. 1V, s. 856-864.
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v prvej polovici septembra poslanci prerokovali vlddne nariadenie uz ako navrh zakona,
doplneny o ustanovenia k parlamentnym volbam.3?

Volebny zakon z roku 1945 zabezpecfoval v§eobecné, priame a tajné volebné pravo.
Parlamentné volby v Madarsku sa uskutocnovali v 16. volebnych obvodoch a na kaz-
dych 12 tisic platnych hlasov pripadol 1 mandat. Volebné pravo aktivne aj pasivne zis-
kal kazdy madarsky §tatny ob¢an, ak dovfsil 20 rokov a 1. septembra 1945 mal trvalé
bydlisko na tizemi Madarska. Z ti¢asti na volbach boli vylac¢eni: veduaci funkcionari 25
pravicovych, faSistickych organizacii zruSenych rozhodnutim docasnej vlady; vlasti-
zradcovia a vojnovi previnilci, u ktorych v zmysle nariadenia o pozemkovej reforme uz
zacalo vyvlastiiovacie pokracovanie; verejni zamestnanci, pri preverovacom pokraco-
vani zbaveni prava vykonavat povolanie na dlhs$ie ako jeden rok a napokon osoby, ktoré
sa pred rokom 1945 prihlésili k nemeckej narodnosti. Do volieb mohli vstupit vSetky
politické strany, schvalené celostatnym narodnym vyborom.*?

Krestansky orientovana Demokraticka ludovéa strana ziskala oficidlne uznanie az
v septembri 1945, z hladiska volebnej kampane prili§ neskoro. Dobré vztahy malo-
rolnickych politikov s cirkevnymi kruhmi viedli k tomu, Ze kandidati ludovej strany aj
neschvaleného Krestanského Zenského tabora sa mohli ako bezpartajni dostat na kan-
didatsku listinu Nezavislej malorolnickej strany.>*

Zasadnou otazkou je, preCo vSetky politické prudy, obcCianske i lavicové, prijali
a podporili rozhodnutie konat prvé povojnové volby v Madarsku uz na jesenl roku 1945.
Z hladiska vnutornej politiky v septembrovej parlamentnej debate poukazovali poslanci
obcianskych stran aj malorolnici, Ze si¢asné rozdelenie parlamentnych a vladnych kre-
siel nezodpoveda skuto¢nému pomeru sil.>> Komunisti, povzbudeni patronatom Sovie-
tov a pritomnostou CA, nerealisticky a preexponovane odhadli moznosti upevnit svoje
mocenské pozicie, o com svedc¢ia viaceré publikované predvolebné prejavy. Rozho-
dujucim podnetom na uskuto¢nenie madarskych volieb sa vSak stala zahrani¢nopoli-
ticka motivacia. Prvorada bola snaha dokazat rozhodny obrat v politickej linii $tatu tym
skor, ze Madarsko — na rozdiel od Bulharska a Rumunska — nestihlo uZ aktivne vystupit
vo vojenskych operaciach proti nacistickému Nemecku.

Predvolebnu kampai v Madarsku charakterizoval doraz na vlastenecké a narodné
citenie volicov. Plagaty a letaky Nezavislej malorolnickej strany boli ordmované cer-
veno-bielo-zelenymi pruhmi a re€nici sa odvolavali na madarské narodné citenie.
V politickej demagdgii konzervativnych re¢nikov nadobudali narodné hesla podobu
otvoreného iredentizmu. Tvrdy konkuren¢ny boj s malorolnikmi viedol aj KSM k prok-
lamovaniu narodnej linie madarskej zahrani¢nej politiky.*®

Pohlad z Bratislavy na madarskua politickd scénu jasne odzrkadloval pochybnosti
roz§irené na Slovensku v savislosti s novou zahrani¢nou orientaciou juzného suseda.

32 BALOG, S.: Parlamenti és pdrtharcok Magyarorszdgon 1945-1947. Budapest 1975, s. 58-62.

33 Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. Budapest 1947, s. 35.

34 A Nemzetgytlés 11. ilése, 30. januara 1946. Vystupenie Sandora Eckhardta, s. 286-288.

35 Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Ertesitsje. Zasadnutie 6.-13. septembra 1945. Parlamentn4 debata, s. 42-131.
36 VIDA, l.: c.d., s. 65-93; A MKP és a SZDP hatdrozatai, s. 157-158.
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Dennik Demokratickej strany pisal o tom, ze v Madarsku vsetko ,,ide v starych kola-
Jjach®, iba pod zmenenou formou a madarski politici sa pokusaju aj ideu demokra-
cie ,,zneuZit vo svoj prospech a proti véli inych ndrodov“. Dokonca, ak sa im zda mozné
zaplavenie Eur6py Cervenou Ziarou, ,,preco by do svojich sluZieb nezapriahli aj komuniz-
mus?“ Ved, podla Casu, sa prejavy madarskych komunistickych predakov ,,v nicom neli-
Sia od reci feuddlov, grofov, liberdlov a fasistov*. Slovenski komunisti dospeli k totoz-
nému zaveru, eSte v lete usudzovali, Ze je ,,madarskd reakcia dalej pri vesle* a s obavami
rozoberali situaciu pred madarskymi volbami.*’

V kruhoch madarskych komunistickych politikov sa zaciatkom augusta zrodil
napad, aby KSM vstupila do volieb spolo¢ne so Socidlnodemokratickou stranou. Po
urcitom vahani lavicovi socialni demokrati presadili prijatie tejto ponuky a koncom
augusta to oficialne oznamil dennik Népszava. Generalnou skuskou pred volbami do
madarského parlamentu mali byt budapestianske obecné volby 7. oktébra 1945. Do
nich vstupovali komunisti so socidlnymi demokratmi pod hlavi¢kou Jednotny front pra-
cujucich.®

Prvé povojnové volby v strednej a juhovychodnej Eurdpe, obecné volby v Budapesti,
ako napisal News Chronicle ,priniesli vitazstvo sildm liberdinej demokracie“. Nezavisla
malorolnicka strana ziskala 50,54 % platnych hlasov, Jednotny front pracujtcich dostal
42,76 % a zvySok si rozdelili tri politické strany. Vysledky neprijemne prekvapili komu-
nistov, ktori dufali vo vd¢Sinu pre spolo¢nu kandidatku. Moskovsky rozhlas v tychto
suvislostiach zdoraznil, Ze v Madarsku ,,treba este viac vystupiiovat boj proti reakcii“.*

Vyostrenie volebného boja pred parlamentnymi volbami a rast nap4tia v madarskej
koalicii vzbudili pozornost predsedu Spojeneckej kontrolnej komisie. Marsal Voro§i-
lov pozval veducich predstavitelov koali¢nych stran na poradu 16. oktoébra a navrhol
im, aby podla vzoru Juhoslavie vstupili do volieb so spolo¢nou kandidatskou listinou.
Nadhodil aj moznost, bez ohladu na vysledky volieb, vopred dohodnut rozdelenie par-
lamentnych mandatov a reorganizovat vladu. Zapadné velmoci ziskali o ,,sovietskej ini-
ciative“ informacie od malorolnickych politikov a ihned rozhodne protestovali. Sys-
tém ,priatelskej dohody“ reprezentanti koalicie neakceptovali. Vo vyzve k madarskému
ludu, publikovanej na upokojenie marsala VoroSilova, sa ,,$tyri veddce strany“ zavia-
zali zachovat ,narodnu jednotu“. Volebna kampari aktivizovala tak koaliciu, ako aj dve
malé obcianske strany. U komunistov a socialnych demokratov i8lo dokonca o zmenu
taktiky, ved do parlamentnych volieb vstupovali samostatne.*’

Madarsko pristtpilo 4. novembra 1945 k volebnym urnam, aby v ,,¢istych a slobod-
nych volbdch“ — ako ich charakterizoval londynsky rozhlas — zvolilo novych poslancov

37 Cas, 29. jina 1945, s.a3; 18. septembera 1945, s. 3; Pravda, (Bratislava), 9. augusta 1945, s. 3; Nové slovo,
12. oktdbra 1945, ¢. 20, s. 7-8.

38 Szabad Nép, 17. augusta 1945; 4. septembra 1945; Népszava, 29. augusta 1945; BALOGH, 1.: Parlamenti
és pdrtharcok..., c.d., s. 78-85.

39 Kis Ujsdg, 11. oktobra 1945, s. 1. Citat z News Chronicle; VIDA, L.: c. d., s. 100; Szabad Nép, 17. oktobra
1945,s. 1.

40 FRUS 1945. Vol. 1V, s. 891-892; Népfront dokumentumok 2., s. 79-81. Vyzva stran Madarského narodného
frontu nezavislosti (25. oktdbra 1945); Népszava 13. oktdbra 1945, s. 1; Szabad Nép, 17. oktdbra 1945, s. 1.
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Narodného zhromaZdenia. Nezavisla malorolnicka strana ziskala 57,03 % platnych
hlasov, absolitne prvenstvo v parlamente a povinnost zostavit novu vladu. Socialni
demokrati dostali 17,41 % hlasov, KSM 16,95 % a Narodna sedliacka strana 6,87 %.
Malé politické strany, podla vysledku volieb, zostali v postaveni akychsi zaujmovych
zdruzeni.*!

Parlamentné volby likvidovali charakter do¢asnosti vo vnutropolitickom usporia-
dani, ale pred uzavretim mierovej zmluvy nebola eSte zabezpeCend Uplna suverenita
krajiny. Novy premiér Zoltan Tildy, v civile protestantsky pastor, vo vladdnom programe
zdoraznil prvoradu povinnost: vytvorit priaznivé podmienky ,,madarského mieru®.

Zaujem o madarské politické dianie po jesennych parlamentnych volbach vzras-
tol v Prahe i v Bratislave. Z budapestianskej misie CSR dostavala aktualne informéacie
aj Slovenska narodna rada. Situa¢né spravy, i ked limitované danym stupriom poznat-
kov a dobovymi nazormi, vystihovali dusnu atmosféru a vybi¢ované napétie v madar-
skej spolo¢nosti. V decembri 1945 konStatuje spravodajca, Ze ,,politické pomery nie
su v Madarsku ustdlené® a upozornuje na ozivanie reakénych, iredentistickych preja-
vov, maskovanych ,riiskom demokracie. PiSe o stupnovani politického zapasu ,,najmd
vSak medzi KSM a Malorolnickou stranou“. Zaroven poukazuje na nenavist obyvatel-
stva vo¢i Rusom ,,pre vyciny jednotlivich prislusnikov CA, ktori sa sprdvajii k Madarom
nepriatelsky“. Uz v prvych dnoch roku 1946 situa¢né sprava podotyka, ze ,,v Madar-
sku sa kazdu chvilu ocakdva revolicia ndsledkom nezlucitelnych dvoch politickych sme-
rov, k Comu pristupuju tiez aj katastrofdlne zdsobovacie pomery“. Zaroven tlacové spra-
vodajstvo vyzdvihuje polemické ¢lanky, odsudzujice Sovinizmus, publikované v komu-
nistickom denniku Szabad Nép.**

Pomer sil a Struktara politickej moci sa po parlamentnych volbach v Madarsku
utvarali inak neZ v susednych §tatoch strednej a juhovychodnej Eur6py. Z tohto hla-
diska bola pozicia Nezavislej malorolnickej strany ojedinela. Ak ale zoberieme do tvahy
objektivne miesto malorolnikov v madarskom politickom spektre, méZeme nijst para-
lelu s postavenim demokratickej strany na Slovensku. Identita zdujmovej orienta-
cie Malorolnickej a Demokratickej strany v madarskej ¢i slovenskej vnatornej politike
vyplyvala z toho, Ze obe strany pre svojich stipencov reprezentovali jedinu vaznejsiu
obciansku alternativu a sustredovali vSetky tie politické prudy, ktoré z ideovych dovo-
dov odmietali nielen komunistov, ale lavicové zameranie vobec. V medzinarodnych
otazkach vyjadrovali v§ak madarskd Malorolnicka strana a slovenskd Demokraticka
strana vyrazne protikladné stanoviska. Viedol ich k tomu historicky uréeny vnitorny
obsah narodnej orientacie, dobovo podmienené zameranie slovenského a madarského
vlastenectva , rozdielne pohlady na rieSenie mensinovych otazok aj odliSnost predstav
0 mierovom usporiadani.

41 Az 194S. november 4-9. Nemzetgyiilési képveselovdlasztds (Ed. Faragho, Gyula). Statistikai album 1946. PI
Arch. 283. Prevzaté z prace VIDA, 1.: c. d., s. 113; komentar BBC Szabad Nép, 7. novembra 1945, s. 1.

42 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. UP SNR, kar. 264, 144 prez. dov/45. Situa¢né spravy za obdobie
1.-15. decembra 1945 a 31. decembra 1946 - 6. januara 1946; Tlagové spravodajstvo misie CSR z Budapesti
(5.januara 1946).
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Vyhlasenie Madarskej republiky 1. februara 1946, ako vyznamny demokraticky ¢in,
odstranilo Statopravne provizorium. Prezidentom sa stal Zoltan Tildy a kreslo predsedu
vlady zaujal dali veduci malorolnicky politik Ferenc Nagy. Komentar dennika Cas cha-
rakterizuje nového madarského premiéra ako vynikajucu osobnost, ktort ,,nebojdcny
a otvoreny politicky rozhlad priam predurcuju na tito délezitu funkciu®. Slova uznania
na adresu madarského politika boli v slovenskej tla¢i nevidanym zjavom. O par dni uz
aj Cas uvazoval nad tym, ¢i zmena $tatnej formy nema ,,slizit za pldstik, zdobeny zna-
kom republikdnskym®. Vedomie, Ze obcianske sily su zo strany komunistov rovnako
ohrozené v Madarsku i na Slovensku sa do dennika Cas premietlo az neskor. Zasad-
nutie budapestianskeho parlamentu 1. februara v ,,nevykirenej miestnosti“ priam dras-
ticky opisovalo komunistické Nové slovo. Autor ¢lanku sa pozastavil aj nad vystape-
nim poslanca Dezsda Sulyoka v rozprave k novému vladnemu programu. Znamy pra-
vicovy reprezentant Malorolnickej strany na margo priprav mierovej zmluvy zdorazno-
val ,,minimdlne madarské stanovisko, od ktorého nemozno upustit*. Zaroven konstato-
val, Ze Madarsko by nebolo mozné zatiahnut do vojny po boku Hitlera, ak by neutrpelo
uzemné krivdy.

Vyostrenie vnutropolitickej krizy v Madarsku sprevadzané demonstraciami vyslo-
vene iredentistickych skupin vyvolavalo v susednych §tatoch a pochopitelne i na Slo-
vensku hlboké znepokojenie. Burlivé udalosti madarskej politiky opisovali situa¢né
spravy z Budapesti a konStatovali, Ze konzervativne kruhy sa snaZia ovladnut madarsku
verejnu mienku a priviest ju k odmietnutiu rozsudkov nad byvalymi veli¢inami horthy-
ovskej éry a kabinetom Ferenca Szalasiho.*

Vseobecné dezorientacia madarského obyvatelstva, nednosné zZivotné podmienky,
bieda, hlad a inflacia, pocas ktorej sa ceny beznych zZivotnych potrieb vyjadrovali astro-
nomickymi ciframi, znasobovali Zivelnt nespokojnost. Na madarskom vidieku, v marci
1946, vybuchlo mimoriadne ostré ludové hnutie, spojené dokonca s podpalacstvom
arabovackami. Za tychto okolnosti madarski komunisti podporeni dvoma dal8imi lavi-
covymi stranami presli do politického atoku. Situécia bola o to chulostivejsia, Ze Tildy
nedokéazal dost energicky vzdorovat spojenému komunistickému a sovietskemu tlaku.
Samotné parlamentné vystipenie Sulyoka mohol marsal VoroSilov vyuzit ako zdmienku
na vyZadovanie drastickych disciplinarnych opatreni proti malorolnickej pravici. Tak sa
zacalo decimovanie vicSinovej Nezavislej malorolnickej strany.

Slovenski komunisti velmi dychtivo a so sympatiami sledovali ,,radikalizaciu pracu-
jucich® v susednom Madarsku a postup KSM proti Nezavislej malorolnickej strane. Po
volebnom vitazstve Demokratickej strany na Slovensku ¢lanok v Novom slove priamo
odporacal vziat si priklad z madarskych politickych zapasov v marci 1946.%

1998

43 SNA, f. UP SNR, k. & 264. Situa¢na spréava (1. februara-15.marca 1946).
44 OKALL, D.: Tanec smrti nad krdsnym modrym Dunajom. Nové slovo, 1946/11, s. 4-5. Tenze: Poucenie z dvo-
Jjich volieb. Nové slovo, 1946/21,s. 1-3.
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5. kapitola

OKUPOVANE UZEMIA JUZNEHO SLOVENSKA.
POLITICKE KONCEPCIE
(1938 — 1945)

Okupécia pohrani¢nych oblasti Slovenska v roku 1938, ako uplatnenie uzemnych
narokov susednych §tatov voci prvej CSR, sa po Mnichove odohrévala v troch etapach.
V zmysle septembrového mnichovského rozhodnutia ziskalo nacistické Nemecko Petr-
zalku, bratislavské predmostie na pravom brehu Dunaja a historicky Devin. Dodatok
zaverecného protokolu pripomenul nevyhnutnost upravit otazku polskych a madar-
skych mensin v Ceskoslovensku, ale neuspokojil revizne predstavy beckovského Polska
ani horthyovského Madarska. Ultimativna akcia priniesla vojensky silnejSiemu Polsku
uZz v oktobri okamzity uzemny zisk, umoznila stanovit aj novua slovensko-polsku hra-
ni¢na liniu, ¢o viedlo k strate niektorych izemi na severe Slovenska.

Madarska vlada, viac zavisla od velmoci, si vynutila urgentnymi nétami oktébrové
rokovanie s CSR v Komarne a po piatich ditoch ho ukonéila pre zasadna odlignost sta-
novisk. Svoje revizne poziadavky adresovala potom Budape$t priamo signatdrom Mni-
chovskej dohody. Arbitrazny vyrok ministrov zahrani¢nych veci Nemecka a Talianska,
prijaty 2. novembra 1938 vo Viedni, vymedzil z tzemia CSR oblasti juzného Sloven-
ska a Podkarpatskej Rusi odstipené Madarsku. Arbitrami proklamovany etnicky prin-
cip bol poruseny odtrhnutim viacerych slovenskych obci s pasom kompaktnejsieho slo-
venského osidlenia. Oficialnou reviznou politikou horthyovského Madarska, jej vycho-
diskami, stvislostami a dosledkami pre prvii CSR sa historicka veda vazne zaobera viac
neZ tri desatrocia. Koncepcie madarskej iredenty, okupaény rezim na juZnom Sloven-
sku v rokoch 1938 — 1945 a miesto madarského problému v politike slovenského Statu
spracovali Lorant Tilkovsky, Martin Vietor, Lubomir Liptak, Jorg K. Hoensch, Ladislav
Deék aj niektori dalsi.!

Nacistickd diplomacia Sikovne vyuzivala slovensko-madarsky antagonizmus
a redlna hrozba teritorialnych ambicii Madarska zohrala svoju ulohu pri utvoreni slo-
venského $tatu. Horthyovska politika koordinovala vojenské obsadenie Podkarpat-
skej Rusi 15. marca 1939 s postupom Nemecka: v tom istom ¢ase vtiahla hitlerovska
armada do Prahy.

1 TILKOVSZKY, L.: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938-1941). Budapest 1967; TILKOVSZ-
KY, L.: Juzné Slovensko v rokoch 193,’8-1945. Bratislava 1972; VIETOR, M.: Dejiny okupdcie juzného Slovenska
1938-1945. Bratislava 1968; LIP’TAK, L..: Madarsko v politike slovenského Stdtu v rokoch 1939-1943. In: His-
toricky casopis 1967/1, S. 1-35; LIPTAK, L.: Madarsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In.: Prispev-
ky k dejindm fa8izmu v Ceskoslovensku a Madarsku. Bratislava 1969, s. 190-249; HOENSCH, J. K.: Der: Un-
garische Revisionismus unvd die Zerschlagung der ﬁchechoslqwakei. Tibingen 1967; HOENSCH, J. K.: Uéast
Telekiho vlddy na rozbiti Ceskoslovenska (brezen 1939). In: Ceskoslovensky casopis historicky 1969/3, s. 366;

DEAK, L.: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938 — 1939. Bratislava 1990; DEAK, L.: Hra o Slovensko.
Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933 — 1939. Bratislava 1991.
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Madarska vlada ako vobec prva uznala slovensky S§tat a zaroven, bez ohladu na
diplomatické gesto voci Bratislave, madarski vojaci porusili administrativnu hranicu
medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. Oficidlne madarské zdovodnenie Berlin
akceptoval. Hned nato 23. marca 1939 madarska armada zaudtocila na vychodné Slo-
vensko z troch smerov a zacala okupovat tizemie smerom na zapad. Nacisticka poli-
tika uz v den podpisania nemecko-slovenskej ochrannej zmluvy ignorovala fakt, Ze sa
zaviazala garantovat uzemnu celistvost Slovenska. Protokolom, podpisanym v Buda-
pesti 4. aprila, ziskalo Madarsko dalSie uzemie vo vychodoslovenskej oblasti, s obyva-
telstvom takmer vylu¢ne slovenskej a rusinskej narodnosti.>

Uzemia okupované horthyovskym Madarskom sa stali trvalou traumou slovenskej
politiky, ale moZnost korigovat tento stav zavisela iba od postoja Nemecka. Mocenska
rovnovaha podunajskej oblasti bola jednozna¢ne narusena v prospech nacistickej rise.
Zatychto okolnosti je zaujimavé sledovat, ako sa zahrani¢na politika slovenského $tatu,
uréena ochrannou zmluvou s nacistickym Nemeckom, poka$ala v zdpase o Dunajsku
kotlinu néjst urcitt protivahu nemeckému vplyvu.

Sprava z Berlina, publikovana 21. augusta 1939, informéciou o dohode vlad
Nemecka a Sovietskeho zvdzu uzavriet vzajomny pakt o netitoceni oZivila politické dia-
nie v slovenskom hlavnom meste. Uz o den neskor bol vydany rozkaz, aby sa gardisti
a ostatné obyvatelstvo zhromazdili ve€er na Hviezdoslavovom namesti. Velka spolo¢na
manifestacia bratislavskych Slovakov a Nemcov, zvolana ,,pod hibokym dojmom his-
torického obratu medzi Moskvou a Berlinom* mala byt, podla dennika Slovenskd poli-
tika, potvrdenim ,,slovensko-nemeckého spolocenstva v nasom Stdte i mimo ndsho Stdtu“.
Hlavny slovensky re¢nik Alexander Mach pozdravil vSetkych Slovakov Zijacich za hra-
nicami, ziadal spravodlivost a pomstu za krivdy spachané na slovenskom narode.3

Politické komentare k podpisaniu nemecko-sovietskeho paktu uvazovali o mieste
a moznostiach Slovenska ,,v novom zvrate dejin“. Uz prvy oficidlny dokument minis-
terstva zahranicia, v polovici marca 1939, vyzyval viaceré krajiny, vratane Ruska, aby
uznali slovensky $tat.* Sovietska vlada diplomatickou nétou vyjadrila stanovisko, ze
nemoze uznat zaclenenie Ciech av tej & onej forme aj Slovenska do Nemeckej rise“ > Vznik
slovenského $tatu sovietski Cinitelia predbezne ignorovali. Augustovy moskovsko-ber-
linsky pakt inSpiroval bratislavskych politikov k novej aktivite smerom na Rusko: dip-
lomatické uznanie slovenského §tatu 16. septembra 1939 nasledovalo po priame;j dip-
lomatickej iniciative slovenského vyslanectva v Berline. Podla suhrnnej spravy soviet-
skeho zastupitelstva, napisanej neskor, tento krok ,,treba zaznamenat medzi aktiva sku-

2 Okupované uzemie Slovenska, zisky Madarska. Viedenska arbitraz 2. novembra 1938: rozloha 10390 km?,
obyvatelstvo — Madari 503 980, Slovaci a ini 272 145. Vojenska okupécia v marci 1939, protokol 4. aprila
1939; rozloha 1 897 km?, obyvatelstvo takmer vylu¢ne slovenskej a rusinskej narodnosti 69630 osob. Pozri
DEAK, L.: Hra o Slovensko, c. d., s. 169-192.

3 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Politické tivahy a stivislosti pri nadviazani diplomatickych stykov medzi Sloven-
skom a Sovietskym zvizom roku 1939. Historické Stiidie 37. Bratislava 1996, s. 69-87.

4 Slovensky narodny archiv (SNA), MZV SS. Politické spravy 1939, kart. 112. Spis 1/1939, datovany 14. 3.
1939. Slovenskd politika 24. 8. 1939, s. 1; Slovenskd politika 25. 8. 1939, s. 1.

5 Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny 1937-1939. Zv. 2. Moskva 1981, s. 47. Néta z 18. 3. 1939,
odovzdané nemeckému vyslancovi E von Schulenburgovi.
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piny Ferdinanda Duréanského, ktord sa snazila vetkymi sposobmi oslabit nemecky vplyv
na Slovensku a upevnit poziciu tohto mdlo stabilného Stdtu“.

Pohlad slovenskych dennikov na vojenské operacie nacistickej armady proti Pol-
sku v septembri 1939 sa spajal s vypoctom vyhod vyplyvajtcich pre Slovensko zo spo-
jenectva s Nemeckom. Uéast slovenskej armady na septembrovom tazeni sa vysvetlo-
vala ako vyvrcholenie spravodlivého boja za navratenie izemi anektovanych polskou
vladou. Do politickych komentarov k uznaniu slovenského Statu sovietskou vladou sa
premietla senzacna sprava o ,,prekroceni polskych hranic ruskou armddou®. Ako novy
prvok zahrani¢nopolitickych meditacii sa objavila otazka o dalSom vyvoji osudu Pod-
karpatskej Rusi, ,,ktori si Madari za polskej pomoci‘ tak ,,chamtivo privlastnili“. Ak by
sa Rusko nezastavilo na polskej hranici, uvazovali novinari, ,,a chcelo by pod jednu stre-
chu dostat vsetkych Ukrajincov, méze byt ohrozend aj integrita Madarska“.” Sovietsky
postup vo vojne proti Polsku nachadzal v slovenskej tlaci nielen pochopenie, ale podne-
coval aj predstavu o moznom zasahu Sovietskeho zvizu proti Madarsku.

Zaciatkom decembra 1939 sa bratislavské ministerstvo zahranicia pozastavilo nad
spravami, publikovanymi v zahrani¢i. Pisalo sa, Ze Moskva tidajne vyjednéva so sloven-
skou vladou o zriadeni sovietskeho pristavu na Dunaji v Bratislave a dokonca Ziada pre-
pustenie mesta Sovietom. Informacny pripis pre slovenské zastupitelské tirady dorazne
odmietol podobné tvrdenia.?

Slovensky vyslanec Fraio Tiso, po urgencidch ministra Ferdinanda Dur¢anského,
napokon dorazil do Moskvy a sovietska vldda vymenovala za splnomocneného predsta-
vitela v Bratislave Georgija M. Pu8kina. Agrément mu prezident udelil uz 15. decem-
bra, ale sovietsky zastupca pricestoval na Slovensko az zaciatkom februara 1940.
V tvodnom rozhovore s ruskym diplomatom minister Duréansky aj prezident Jozef
Tiso, po ukonceni protokolarnej ¢asti nastupnej audiencie, poukazovali na nevyhnut-
nost dosiahnut od Madarska navrat okupovanych slovenskych tzemi. Z vyslaneckych
hlaseni si v Moskve urobili obraz o prioritach slovenskej politiky a za¢lenili medzi ne,
popri vztahu s Nemeckom, aj teritorialny spor s Madarskom.’ V tomto obdobi sa vak
sovietska diplomacia nemienila angaZovat na Slovensku, v nemeckej zdujmovej oblasti:
mohlo by to ohrozit vztahy s Berlinom a také riziko si Moskva nemohla dovolit.

Ku koncu februara 1940 prepukla na Slovensku vladna kriza. Prvy polrok charak-
terizoval Puskin ako obdobie ,,prevahy Duréanského skupiny“ a v tom ¢ase pozoroval
aj ,,zvldstne pohrdvanie sa Duréanského“ so sovietskym zastupitelstvom. Zaroven vsak
Puskin rezignovane konstatoval: ,,0d nds Slovdci ¢akaju vari viac, nez im mézeme dat.
V tomto zmysle je moja situdcia dost delikdtna.“"°

6 Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federacie, Moskva (AVP RF), f. 0138b, 2-1-1, s. 50. Sprava zastupitelstva
ZSSR na Slovensku za rok 1940 (1. 3. 1941).

7 Slovenskd politika 10.9.1939,s.1; 16.9. 1939; 17.9. 1939, s. 1; Ndrodnie noviny 23.9. 1939, s. 1: ,,Rusko na
scéne‘.

8 SNA, MZV 88§, kart. 112. Pripis z 2. 12. 1939.

9 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 31-34. Informacia pre V. M. Molotova (Moskva 23. 3. 1940).

10 AVP RE f. 0138b, 2-1-1, s. 36-37. Sprava za roky 1940. Tamze, 4-2-9, s. 30. Informacia G. M. Puskina (4.

3.1940).
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V maji 1940, pozvanim slovenskej delegacie na univerzitné slavnosti do Moskvy,
odpovedali oficidlne miesta na srde¢né prijatie sovietskych hosti v Bratislave, pocas
januarovej instalacie Vojtecha Tuku za rektora univerzity. Slovensku delegaciu, vedent
ministrom $kolstva Jozefom Sivakom prijal v Kremli vedtci sovietskej diplomacie Vja-
Ceslav M. Molotov. Zatial sa v Bratislave obnovili protimadarské kampane slovenskej
tlace a pisalo sa o ,,revizii pokojnou cestou”. Sovietski atasé Ivan A. Zajcev zazname-
nal rozhovor s generalnym tajomnikom HSLS Jozefom Kirschbaumom, ktory v savis-
losti s otazkou navratu ,,slovenskych oblasti odtrhnutych Madarskom*, pripastal aj moz-
nost vojenského konfliktu. Na signaly z Bratislavy reagoval budapeStiansky parlament
a minister Dur¢ansky, v rozsiahlej pasazi prvomajového prejavu, ako si v§imol Puskin,
,wyslovil ostré vypady proti Madarom“."!

Slovensko-madarsky ,,dialog” sledovalo oddelenie pre strednti Eurépu Ludo-
vého komisariatu zahrani¢nych veci v Moskve. V suvislosti s politickou hrou Nemecka
v Madarsku a na Slovensku moskovski experti usudili, Ze zatial nemozno definitivne
zodpovedat otazku, ¢i bude slovenské uzemie pouzité ako vychodisko nemeckého
vpadu do Madarska, alebo ¢i Slovensko posluzi iba ,,ako vymennd minca medzi Nemec-
kom a Madarskom*."?

Bratislavské koketovanie s Moskvou sa v oficidlnej aj neoficialnej podobe premietlo
do stiperenia madarskej a slovenskej politiky o priazen riSe. Madarsky premiér Pal Teleki
20. méja 1940 upozornoval Adolfa Hitlera na panslavistické nebezpecenstvo a komu-
nisticky vplyv, siahajaci az po Bratislavu. V budapeStianskych kuloaroch sa hovorilo
zasa o tom, Ze politicky reZim na Slovensku vyslal do Moskvy ministra Sivaka, aby sa
LWuchddzal o pomoc sovietskeho Ruska“.'?

V moskovskych diplomatickych kruhoch od zaciatku juna 1940 zavladla ziva akti-
vita: na madarskom vyslanectve sa hovorilo, ,,Ze v kazdom momente mozno ocakdvat
utok sovietskeho Ruska na Besardbiu“. Tento nézor, upozornoval slovensky vyslanec
Tiso — ,,ini diplomati nepotvrdzuji“.** Madarské vyslanectvo malo osobitné dovody sle-
dovat sovietsky postup vo¢i Rumunsku, ved jednym z programovych cielov oficialnej
politiky Budapesti bolo uskuto¢nenie revizie v Sedmohradsku este pred ukoncenim
vojny v Eurdpe. Po nemeckych vojenskych tispechoch a pade Pariza pokladala madar-
ska vlada za aktualne hlasit sa o svoje naroky. Z tohto hladiska nebolo vobec zZiaduce,
aby sa do hry zamiesali sovietske vojska. V tajnom dodato¢nom protokole nemecko-
sovietskeho paktu z augusta 1939 zdodraznila sovietska strana ,,svoj zdujem o Besard-
biu“. Po urc¢itom vahani Nemci akceptovali aj narok Moskvy na severnt Bukovinu.
Sovietska vlada, tvrdil Molotov, ,,si preje sledovat pouze vlastni zdjmy a nemd v umyslu

11 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Predstavy slovenskej politiky a realita vo vztahu so Sovietskym zviizom (janudr -
Jjul 1940). In: Historicky casopis 1997/2, s. 257-264.

12 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 83-95. Prehlad slovensko-madarskych vztahov v aprili a za¢iatkom maja 1940
(Moskva 23. 5. 1940).

13 Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Series D. Vol. IX. Dokument 284, s. 392-395; SNA, MZV
S8, kart. 113. Politické spravy 1944. Sprava USB (Bratislava 7. 6. 1940).

14 SNA, MZV S8, Zastupitelsky urad v Moskve (ZU), kart. 198. Dva telegramy datované 7. 6. 1940.
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podnécovat druhé stdty (Madarsko a Bulharsko), aby vzndsely poZadavky viici Rumun-
sku“.5

V Bratislave, mimoriadne pristupnej politickym klebetdm sa zacalo povravat, Ze
Sovietsky zvéz v polovici juna poslal Madarsku ultimatum ,,do 24 hodin opustit Karpat-
sku Ukrajinu“. Na postup Moskvy v oblasti, hrani¢iacej s madarskou zaujmovou sférou,
boli zvedavi politici z okruhu slovenského ministerstva zahranicia. Na pozvanie Dur-
¢anského sa 27. juna ziSiel bratislavsky diplomaticky zbor a Puskin si lakonicky zapi-
sal: ... z rumunskej misie na prijati nikto nebol“. Cely rozhovor sa krutil okolo soviet-
skej noty doruc¢enej Rumunsku. !¢

Po vstupe sovietskych vojsk na uzemie vynatené od rumunskej vlady, sa hranice
Sovietskeho zvdzu posunuli na zapad a dosiahli az po Dunaj. Zaujem slovenskej poli-
tiky rieSit jeden z vaznych problémov podunajskej oblasti — konflikt s Madarskom, sa
obréatil smerom na Moskvu.

U sovietskeho zastupcu Puskina, veduci politického oddelenia bratislavského minis-
terstva zahranicia Jozef Mraéna, povereny Duréanskym zistoval, ¢i st pravdivé zvesti
o sovietskej note Madarsku. V tomto pripade Puskin upozornil na nedavne dementi
publikované madarskou tlacou. Zaujem Slovenska o osudy oblasti, zo sovietskeho hla-
diska bezvyznamnej po¢tom obyvatelstva i rozlohou, vysvetloval Mra¢na v spojitosti
so slovensko-madarskym sporom. ,.Je jasné, Ze bojovat muz proti muZovi s Madarmi
nebudeme® — povedal. ,Diifame naSe protirecenia s Madarmi vyriesit mierovou ces-
tou za okruhlym stolom, kde budu pritomni okrem Slovenska a Madarska tiez Nemecko
a Sovietsky zvdz.“ Sovietsky diplomat sa od Mra¢nu dozvedel aj o Zelani slovenskych
politickych ¢initelov ,,mat spolocnii hranicu so Sovietskym zvidzom*. Na pozvanie, ale aj
z vlastnej iniciativy navstivil Puskin v polovici jtila ministra Duréanského a opét dostal
otazku: ,,Kedy uz obsadite Karpatski Ukrajinu?“'” Od sovietskej icasti pri rieSeni sporu
s Madarskom si slovenski politici zrejme slubovali t¢innd velmocenskt podporu. Spo-
lo¢né hranice so Sovietskym zvizom v podkarpatskej oblasti mali, podla predstav Dur-
¢anského skupiny, posilnit medzinarodné postavenie slovenského §tatu a sluzit na
vyvazenie nemeckého vplyvu.

Pozvanie madarského premiéra Pala Telekiho a ministra Istvana Csakyho do Mni-
chova, znésobilo v juli 1940 obavy slovenskych politikov z toho, ,,Zze Nemci mézZu predat
Slovensko Madarom*, pisal Puskin. K tejto informacii pripojil svoje vlastné pozorova-
nia. ,,Slovenskd tlac, ktord iba pred mesiacom viedla protimadarsku kampari s reviznymi
poziadavkami‘ — konStatoval sovietsky diplomat, ,,teraz udrzuje tiplné miéanie. Naviac,
slovenskd tlac mici aj vtedy, ked sa v madarskom oficioznom Pester Lloyd objavuju ¢ldnky
ostro protislovenské. Mozno citit, Ze Berlin kategoricky zakdzal Slovdkom demonstrovat
svoje revizne tendencie“.'

15 Pakty Stalina s Hitlerem. Vybér dokumentii z let 1939 a 1940 (Ed. Toman Brod). Praha 1990, s. 34, 86, 87.

16 AVPRE f.0138b, 4-2-3, 5. 90-92. Dennik Zajceva (19. 6. 1940), dennik Puskina (27. 6. 1940). V ruskom tex-
te sa pouziva nazov Karpatska Ukrajina.

17 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 120, 143. Rozhovor Puskina s Jozefom Mra&nom (29. 6. 1940) s E Duréanskym (16.
7.1940).

18 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 111-112. Informacia G. M. Puskina (17. 7. 1940).
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Vyhrady nemeckych predstavitelov voci slovenskej politike, vyslovené pocas roz-
hovorov v Salzburgu 27. jula 1940, obsahovali aj obvinenie z panslavisticky motivo-
vaného priklonu k Rusku. V rozhovore s Hitlerom takuato vycitku vehementne odmie-
tol prezident Jozef Tiso." RieSenie politickej krizy na Slovensku zmenou v minister-
skych kreslach pre zahrani¢né veci a vnutro, komentoval Puskin kon§tatovanim, Ze od
Salzburgu nemecka vlada ,,bezprostredne zasahuje do slovenskych zdleZitosti“. Podla
legendy rozsirenej v Bratislave bol minister Duréansky odvolany preto, lebo sa prilig
Casto stretaval so sovietskym zastupcom a mal s nim ,,blizke vztahy“.?°

Z hladiska sovietskej politiky, usudzoval Puskin, bolo mozné Slovensko pokladat
iba za ,,pozorovatelfiu®. Pri rozlucke s odchadzajucim nemeckym vyslancom Hansom
Bernardom sa rusky diplomat zaujimal o to, ako treba chapat postupne uskuto¢nované
cesty Slovakov, Rumunov, Bulharov a predtym Madarov na rokovania do Nemecka. Tu,
tvrdil Bernard, iSlo o posudenie niektorych poziadaviek spominanych narodov. Podla
zdznamu Puskina, nemecky diplomat podotkol, Ze Madari nedostanu celé Sedmohrad-
sko, ale ani Slovaci ,,nemdézu oéakdvat ndvrat celého tizemia, na ktoré si robia ndroky od
Madarska“.**

Vztahy medzi §tatmi Dunajskej kotliny sledoval Puskin aj cez kontakty s juhoslo-
vanskym zastupitelstvom v Bratislave. Vyslanec Stanoe Simi¢ dal ruskému diploma-
tovi stubor fotokopii piatich méap a tvrdil, Ze ich ziskal z nemeckych zdrojov. Stredoeu-
ropske oddelenie Ludového komisariatu zahrani¢nych veci postipilo materialy priamo
Molotovovi. Komentar zodpovedného referenta upozornoval aj na to, Ze z jednej mapy
vyplyva ,,zvdcSenie Slovenska na konto casti izemi, ktoré pripadli Madarsku podla Vie-
denskej arbitrdze z roku 1938“.%

Oficidlna slovenska politika sa medzitym potichu vzdala hrani¢nej linie s Madar-
skom, ktora bola su¢astou hranic prvej CSR. S ohladom na o¢akavant nepriaznivi reak-
ciu verejnosti vladne kruhy tento svoj postoj nezddraznovali. Mapy a $tatistiky predlo-
Zené Berlinu v roku 1940 vymedzili ako slovenskt poziadavku navrat menej nez tre-
tiny izemia okupovaného Madarskom. Zodpovedni nemecki ¢initelia odmietli o tomto
navrhu vobec rokovat a celu zalezitost stale odkladali na neurcité obdobie po ukonceni
vojny.2

Druhym arbitraznym rozhodnutim vo Viedni, koncom augusta 1940, predstavitelia
Nemecka a Talianska urcili novi rumunsko-madarskd hranicu. V Rumunsku, zahra-
ni¢nopoliticky orientovanom na velmoci Osi, pdsobil diplomaticky zastupca sloven-

19 LIPTAK, L..: Priprava a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi predstavitelmi Nemecka a slovenské-
ho §tdtu. In: Historicky ¢asopis 1965/3, s. 358-364; SNA, fond Néarodny sud, inv. ¢. 41, TnIud 6/46, 11. A-926.
vypoved Dr. Jozefa Tisu.

20 AVP RE f. 0138b, 2-1-1. Sprava za rok 1940, s. 36-37; TamzZe 4-2-9, s. 117-123. Informacny list G. M. Pus-
kina (Bratislava 4. 8. 1940).

21 AVP RE f. 0138Db, 2-1-1, s. 75-76. Tamze 4-4-3, s. 148-149. Rozhovor Pugkina s Hansom Bernardom (Bra-
tislava 28. 7. 1940).

22 AVP RE f. 0138b, 4-4-3, 5. 208-209. Hlasenie V. M. Molotovovi (Moskva 12. 12. 1940). Oznacenie: Absolut-
ne tajné! Priloha: 5 fotokopii map (v archive neprilozena). Dodato¢ny komentar 16. 12. 19402.

23 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storoci. Bratislava 1968, s. 185. Pozadoval sa navrat 3 606 km okupovaného
Uzemia, z va¢sich miest islo o KoSice, Lucenec a Levice.
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ského §tatu Ivan Milecz a sledoval reakcie rumunskych ¢€initelov na revizne uspechy
horthyovského Madarska. Stratu severného Sedmohradska pokladal vtedaj$i minis-
ter zahranicia za zvlast bolestn. Ako reprezentantovi ,,spriateleného ndroda“, sloven-
skému vyslancovi, minister doverne naznacil, Ze po ,,vaitropolitickej ociste a regenerd-
cii Rumunska“, moze nastupit obdobie ,,zdravého a silného revizionizmu, ktory povedie
k ndprave nespravodlivych hranic“.*

K problémovym oblastiam Dunajskej kotliny, kde sa horthyovské Madarsko poku-
$alo obnovovat , tisicroéné hranice“ — okupovanému tzemiu Slovenska a severnému
Sedmohradsku ziskanému od Rumunska — pribudlo v aprili 1941 Gzemie obsadené
madarskou armadou pocas nacistickej agresie v Juhoslavii.

Sovietsky zastupca v Bratislave informoval Moskvu o tom, ze ,,Slovensko prvé pre-
trhlo diplomatické styky s Juhosldviou, hned ako sa dozvedelo o titoku Nemecka“. Zaro-
ven Puskin upozornoval na zhor§ené komunika¢né moznosti, nakolko nemecké miesta
venovali zvySenl pozornost sovietskemu vyslanectvu a robili vSetko, aby jeho osaden-
stvo pozbavili ,,kaZzdej mozZnosti mat kontakty so Slovakmi, a s diplomatickym zborom*.
Za tychto okolnosti ostavala tla¢ a osobné pozorovania ,,hlavnou formou vyskumu situd-
cie na Slovensku“.>

V Zahrebe, obsadenom nemeckymi vojskami, bol 11. aprila vyhlaseny samostatny
chorvatsky $tat a o niekolko dni nasledovalo oficialne uznanie z Nemecka, Talianska
a zo Slovenska. Na prikaz premiéra Vojtecha Tuku bratislavské ministerstvo zahranicia
uz 24. aprila poverilo vyslanectvo v Berline, aby hladalo spojenie so zahrebskou vladou
a ziadalo agrément pre slovenského zastupcu. Prvy slovensky chargé d’affaires v Chor-
vatsku, Karol Murgas, pricestoval do hlavného mesta uz po¢as maja, no urcita konsoli-
dacia chorvatskej diplomacie trvala o niec¢o dlhsie.?

Zo zahrani¢nopolitickych predstav bratislavskej vlady sa tivahy o ruskej podpore
pri buducom rokovani o otazkach slovensko-madarskych hranic vytratili uz v jali 1940
a oficialnej politike ostalo iba vy¢kavanie na rozhodnutie Berlina. Superenie slovenskej
a madarskej vlady o priazen Hitlera dospelo v lete 1941 az do sutaze o ziskanie vojen-
skych zasluh po boku nacistickej armady vo vojne proti Sovietskemu zvizu. Vedutce
kruhy slovenského §tatu vyuzivali vSetky prostriedky na zvyraznenie prejavov odda-
nosti voci risi: mala to byt politicka vizitka Slovenska a pripomienka, aby nemecki ¢ini-
telia napokon akceptovali skromné revizne naroky Bratislavy.

Zaujmové zoskupenie Slovenska s odporcami madarskej reviznej politiky vo zvizku
satelitnych §tatov Osi, sa pohladom zvonka zdalo ako pravdepodobna regionalna
zostava. V Berline, na tla¢ovej konferencii ministerstva zahrani¢nych veci 16. septem-
bra 1941, §védsky novinar Fredborg, znamy perfektnou znalostou madarského jazyka,
polozil dost provokativnu otazku. Spytal sa, ¢i je pravda, Ze v Bratislave sa kona, alebo

24 SNAMZYV S8, ZU Bukurest, kart. 192. Rozhovor s ministrom zahrani¢ia Sturdzom (20. 9. 1940).

25 AVP RE f. 0138b, 2-1-1, s. 137. Informacia G. M. Puskina (23. 4. 1941). Tamze, 2-1-2; s. 1-2. Anotacie na
spravy Puskinaz 23.4.a28.5.1941.

26 SNAMZV SS, ZU Zahreb, kart. 213. slovenské diplomatické zastupenie v Zéhrebe (Bratislava 6. 5. 1941).
Telegram o prichode Murgasa do Zahrebu (21. 5. 1941). Agrément pre chorvatskeho vyslanca Dr. Draguti-
na Totha (Bratislava 25. jina 1941).
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bude konat rokovanie zastupcov Slovenska, Chorvatska a Rumunska o spolo¢nom
postupe proti Madarsku. Osloveny nemecky predstavitel von Stumm Ziadal doplnit
otazku o zdroj informacii, k comu redaktor Fredborg vyhlasil, Ze sa o veci ,,iba tak dopo-
cul“. Risske ministerstvo zahranicia oficidlne dementovalo podobné zvesti ako neprav-
divé, bez akéhokolvek redlneho podkladu. Senzaént spravu o tdajnej konferencii v slo-
venskom hlavnom meste, pod titulkom ,,Slovdci, Chorvdti a Rumuni delia Madarsko“,
z pera toho istého zvedavého zurnalistu, priniesol ale dennik Svenska Dagbladet uz den
pred tla¢ovou konferenciou.?” Slovenska diplomacia mala v§ak v jeseni 1941 k poku-
som o regionalnu spolupracu, informaéné zdroje priamo v BukureSti a Zahrebe.

Podpredseda rumunskej vlddy a minister zahrani¢ia, profesor medzinarod-
ného prava Mihail Antonescu, od leta 1941 v rozhovoroch so slovenskym vyslancom
Mileczom, vyjadroval znepokojenie v stvislosti s reviznymi ambiciami Madarska a pri-
klanal sa k urcitej regionalnej politickej aktivite.?® Aj v Zahrebe si slovenski zastupcovia
postupne uvedomovali, Ze ,,chorvdtske kruhy budu zo dria na dert viacej forsirovat spolu-
prdcu slovensko-chorvdtsku“.* Zaciatkom novembra 1941 vyslanec Milecz osobne refe-
roval v Bratislave ministerskému predsedovi Tukovi o pripravnej faze rozhovorov medzi
Rumunskom, Chorvatskom a Slovenskom. V diplomatickych kruhoch Osi nastal roz-
ruch: prvé upozornenie nato, Ze ,,Rumunsko, Chorvdtsko a Slovensko uz obnovuji ducha
Malej dohody a zacinajti ju v inej forme zase tvorit“, dostalo ri§ske ministerstvo zahrani-
¢ia z Rima. Okamzite, hoci formalne nezavisle, bola podana aj démarche z Madarska.
Projekt osobitnej regionalnej spoluprace zabrzdil Berlin ihned v za¢iatkoch: Bukure§t,
Bratislava aj Zahreb dostali striktné pokyny, Ze ,,tdto spoluprdca nesmie byt obnovenim
Malej dohody a musi sa obmedzit len na hospoddrstvo a kultiru“.>

Predstavitelia Chorvatska a Rumunska od zaciatku roku 1942 v internych debatach
so slovenskym zastupcom v Bukuresti neraz kritizovali oficidlny postoj Nemecka k teri-
toridlnym sporom v Podunajsku. Chorvatsky vyslanecv Rumunsku, Branko Benzon, ako
informoval slovenského kolegu, o porus$eni etnickych principov na okupovanych uze-
miach Chorvatska, udajne hovoril ,,so samotnym vodcom nemeckej rise“. Vo svojej odpo-
vedi Hitler zdoraznil, Ze za vojnovych podmienok nemozno tieto veci riesit a ,,treba teda
trpezlivo cakat az do konca vojny“. Vyslanec Benzon vyjadril vraj pochopenie tomuto
stanovisku, iba sa spytal, preco napriklad ,,Madarsko nemusi cakat a dostdva uz behom
tejto vdznej vojny také tizemia, ktoré mu etnicky nepatria“, kym Chorvéati, Rumuni a Slo-
vaci ¢akat musia? Na tuto otazku, konstatoval chorvatsky diplomat, ,,vodca rise nevedel
dat patricné vysvetlenie®. Vztah chorvatsko-madarsky bol, podla Benzona, definitivne
zakaleny aj preto, lebo ,,Madari si m6zu robit'viastne o chcil a vSetko je potom schvdlené,

27 SNA, MZV SS. Politické spravy, kart. 114. Dalekopisn4 sprava tla¢ového atasé Ruda Striezenca z Berlina
(17.9. 1941). Prisne doverna sprava pre sekretariat Uradu propagandy v Bratislave (Berlin 18. 9. 1941).

28 SNA, MZV S8, ZU Bukurest, kart. 194. Navsteva Dr. Milecza u ministra M. Antonescu (10. 7. 1941).

29 SNA, MZV S8, ZU Zahreb, kart. 213. Informacia pre Ministerstvo zahrani¢nych veci v Bratislave (14. 11.
1941).

30 SNA, MZV S8, ZU Bukurest, kart. 192. Rozhovor vyslanca Milecza s podpredsedom rumunskej vlady. Taj-
né!! Velmi strne!! (Bukurest 17. 1. 1942). Rozhovor Milecza s Tukom sa konal 4. 11. 1941. Dalsie materialy
v kore$pondencii vyslanectva s Bratislavou.
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i ked'je to paradoxné ... a tym sa hlavné zdsady ndrodného socializmu jednoducho znd-
siliuyju“. Tézu, Ze Madarsko si v zahranic¢nej politike mdze dovolit vsetko ,,aj také veci,
ktoré velmi ostro protirecia zdsaddm ndrodného socializmu“, zopakoval Benzon v roz-
hovore s Manfredom von Killingerom, ktory bol preloZeny do Bukuresti po niekolkome-
sa¢nom podsobeni v Bratislave. Ri§sky vyslanec si tieto ivahy so zaujmom vypocul, ale
poukazal na vybornu organizovanost Madarska aj velmi dobrti administrativu, v porov-
nani s administrativou rumunskou, ¢o treba ,,bratvraj tiez do tivahy“. Chorvatsky diplo-
mat potom Mileczovi povedal svoj zaver, Ze ,,ani Rumunsko, ani Chorvdtsko, ani Sloven-
sko nemaju dajaku krdsnu buducnost pred sebou, ked taky reprezentativny muz nemec-
kého ndrodného socializmu, akym je pdn von Killinger, ddva prednost kvalitdm adminis-
trdcie a zatldcéa tym do pozadia zdsadu etnicku“.>!

Koncom februara 1942 prijal slovenského vyslanca podpredseda rumunskej vlady
a minister zahranicia profesor Antonescu. Hovoril o memorande, ktoré predlozil v Ber-
line Hitlerovi a ministrovi Joachimovi von Ribbentropovi. I ked i§lo o rumunské prob-
lémy, predsa vraj poukézal na neudrZatelnost situécie tak pre Rumunsko, ako aj pre
Slovensko a Chorvatsko, pretoze ,,na jednej strane docieluje Madarsko u velmoci Osi o
chce“, ale na druhej strane, ked ide o zZivotné zaujmy uvedenych krajin, ma sa ,,zasa
len Madarsku vyhoviet a ustupit™. Uskuto¢nenie rumunskych, slovenskych alebo chor-
vatskych narokov sa odklada na neurcito. Rumunsky minister ukazal aj dobru infor-
movanost o slovenskych staznostiach, ked konStatoval, Ze v spornych otazkach medzi
Madarskom a Slovenskom veduci bratislavski €initelia dostavaju vzdy z Berlina pri-
kaz, aby Slovaci, v zaujme mieru ,Madarom v tej & onej forme ustiipili. Uzasny rozdiel
v pristupe Berlina, podla ministra Antonesca, sa ukazoval aj pokial i§lo o madarsko-
bulharskd dohodu, otvorene podporovanu celou nemeckou a talianskou tlacou, kym
okolo projektu ,,spoluprdce medzi Rumunskom, Slovenskom a Chorvdtskom bolo hned
plno kriku“. V Berline, na zaver rozhovoru, vraj minister Joachim von Ribbentrop spo-
menul protimadarské memoranda, ktorymi je v poslednom ¢ase zahfiiany z Bukuresti,
Zahrebu a Bratislavy. Rumunsky politik uz samotny tento fakt hodnotil ako ,,dobry kus
prdce, lebo Berlin berie miéanie len ako prejav trvalej spokojnosti.>?

Navstevu slovenskej vojenskej delegacie v Rumunsku, na rozhrani februara a marca
1942, sledovala miestna tla¢ s mimoriadne velkym zdujmom a vodca Statu lon Antone-
scu, pri oficidlnom prijati zdoraznil neochvejnost starého rumunsko-slovenského pria-
telstva, zalozeného ,,na spolocnych cieloch a spolocnych nddejdch oboch ndrodov*. Tieto
skutoc¢nosti uputali pozornost diplomatického zboru v Bukuresti a vyslanec Milecz bol
zahrnuty otazkami, ,,¢i »ndhodou« tdto misia nemd aj nejaké politicko-vojenské tilohy“.
Slovensky diplomat vysvetloval, Ze navsteva je iba ,,prejavom vojenského kamardtstva
vrdmci priatelskych stykov rumunsko-slovenskych“. Veduci delegacie general Jozef Tura-

31 SNA, MZV S8, ZU Bukurest, kart. 192. Rozhovor s chorvatskym vyslancom 14. 2. 1942. Politick4 sprava
46/42. Tamze. Rozhovor s Dr. Brankom Benzonom diia 28. 2. 1942. Politické sprava 55/42. Tajné!!

32 SNA, MZV S8, ZU Bukurest, kart. 192. Rozhovor s podpredsedom vlady. Politicka sprava 54/42. Tajné!! Vy-
slanca Milecza prijal prof. Antonescu 27. 2. 1942.
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nec v osobitnom hlaseni vyzdvihol vSetky prejavy najvy$Sej sympatie ,,v zmysle tizkeho
poriatelstva a spoluprdce medzi Rumunskom a Slovenskom* %

O ceste Slovakov do hitlerovskej ,,novej Eurdpy“ a medzinarodnej situacii v marci
1942 hovoril pred zahrani¢nym vyborom slovenského Snemu predseda vlady a $éf
diplomacie Vojtech Tuka. Na prvom mieste vyzdvihol ,,pomer k nds§mu velkému pria-
telovi a ochrancovi, k nemeckému ndrodu®. Spominal prehlbovanie priatelskej spolu-
prace s Rumunskom v hospodarstve i kulttre, srde¢ny vztah k samostatnému Chorvat-
sku aj spolo¢né ciele s bratskym narodom bulharskym. Susednému Madarsku venoval
Tuka pomerne velky priestor, ale vobec sa nezmienoval o slovensko-madarskom terito-
ridlnom spore. Zddraznoval predovietkym poziadavku, aby sa v narodnostnej politike
oboch krajin dodrziaval princip reciprocity.** Uzsi politicky zvazok Slovenska, Rumun-
ska a Chorvatska ostal iba nerealnou predstavou, alebo predmetom diplomatickych
dohadov: Berlin usmernil vzajomné vztahy malych Statov do vymedzeného ramca sate-
litného systému Osi.

Vztahy Madarska so slovenskymi, chorvatskymi a rumunskymi susedmi boli napaté
pocas celej vojny. VonkajsSie zdanie pokoja sa dosahovalo iba pravidelnymi inter-
venciami nemeckej diplomacie. Podpredseda rumunskej vlady prof. Antonescu eSte
vo februari 1943 vyjadroval [utost nad ur¢itym zmrazenim rumunsko-slovenskej spolu-
prace, ,.ktord tak slubne zacala“ a vyslancovi Mileczovi znova zdoraznil, Ze ,,nerozumie,
preco sa Nemecko obdva politickej spoluprdce medzi nami“. Podla nazoru slovenského
diplomatabol vtomto pripade rozhodujuci postoj Madarska, ktoré v spolupraci Rumun-
ska s Chorvatskom a Slovenskom videlo ,,obnovenie, ba vzkriesenie Malej dohody“, proti
¢omu protestovalo tak v Berline ako aj v Rime. Za tychto okolnosti rumunsky ¢initel
navrhoval ozivit najmi rumunsko-slovenské kontakty a ziadal vyslanca, aby o tom refe-
roval priamo premiérovi Vojtechovi Tukovi. Slovensky diplomat v informacii pre Bra-
tislavu dorazne upozornoval na to, Ze ,,v stredoeurdpskej oblasti je Rumunsko naozaj
Jjedinym nasim priatelom* a odporucal vlade reagovat pozitivne. Odpoved zo Slovenska
nesplnila o¢akavania rumunského iniciatora: Tuka iba lutoval, Ze vzajomna spolupraca
nemdoze ,,tak rozkvitniit, ako by si to obe strany priali. Slovensky ministersky predseda,
vysvetloval vyslanec, nemohol prejavit vac¢siu aktivitu, ,,lebo tu by mu Berlin iste zazlie-
val“. Je preto vecou silnejs§ieho Rumunska, ktoré nie je viazané ziadnym ,,Schutzvertra-
gom“, a tak velmi si Zel4 rumunsko-slovenskud spolupracu, aby presvedcilo Berlin o jej
vyhodnosti aj z hladiska utvarania ,,novej Eurdpy“. Zasadnou otazkou bolo vsak to ,,ako
vymdmit od Nemcov stihlas k regiondlnej spoluprdci®.®

Mimoriadne okézald oslava $tvrtého vyrocia vyhlasenia slovenského Statu, 14.
marca 1943 v Bukuresti, formalne organizovana rumunsko-slovenskou spolo¢nos-
tou, ale za vydatnej pomoci a z iniciativy ministerstva propagandy, mala i navonok zdd-

33 SNA, MZV SS. Politické spravy, kart. 115. Sprava ¢. 864/42. Slovenska vojenské misia vedena gen. Jozefom
Turancom navstivila Rumunsko v ditoch 28. 2.-5. 3. 1942 (Bukurest 9. 3. 1942).

34 SNA, fond Snem SR. Zasadania snemovych vyborov, kart. 62. Zasadnutie zahrani¢ného vyboru 12. 3. 1942;
Slovdk 14.3.1942,s. 2.

35 SNA, MZV S8, ZU Bukurest, kart. 193. Sprava 41/43 pol. Tajné!! (3. 2. 1943). Tamze. Sprava 65/43 pol.
(3.3.1943).
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raznit atmosféru priatelstva. Na slavnostnej akadémii v Narodnom divadle sa ztucast-
nil podpredseda rumunske;j vlady, viaceri ministri, verejni Cinitelia a veduci diploma-
tickych misii. Na zaver dlhého prejavu o tradiciach vzajomnych vztahov, predseda spo-
lo¢nosti univ. prof. loan Lupas vyslovil Zelanie, aby sa ,vSetci Slovdci mohli zjednotit
vsamostatnom Slovensku‘“. Revizny zamer tejto narazky bol jasny a zrozumitelny: vysla-
nec Milecz sa neskor dozvedel, Ze minister propagandy Marcu musel slavnostny prejav
,,omnoho ostrejsi prdve po strdnke reviznej*“ velmi zcenzurovat, nakolko ,,nechcel povolit,
aby oslava 14. marca viedla k nejakym politickym zdpletkdm*. Zavere¢na tézu, po osob-
nej prosbe re¢nika, napokon povolil predniest sam podpredseda vlady. Celkovy dojem
umocnila rumunska tla¢ dlhymi ¢lankami o Slovensku a Slovakoch, aj vystapenie $éfa
propagandy v rozhlase.*

Slovenského vyslanca o par dni prijal prof. Mihail Antonescu a odovzdal mu list,
adresovany Tukovi. Pri stretnuti sa hovorilo o vztahu k Madarsku i preto, lebo prave
pred Mileczom navstivil podpredsedu rumunskej vlady madarsky zastupca Laszlo
Nagy. Rumunsky ¢initel spominal pokusy Budapesti za kazd( cenu sa zblizit s Rumun-
skom, ale zaroven spochybnil vSetky tieto ,,medové reci* a rozhoréene pripomenul prob-
1ém Sedmohradska.’’

Od polovice roku 1943 sa zintenzivnila snaha oficidlnej madarskej politiky o zblize-
nie so Slovenskom. V rozhovoroch so slovenskym vyslancom v Budapesti Janom Spi-
Siakom, naliehali predstavitelia madarskej vlady na vzajomnt dohodu, ,,kym nepride
niekto druhy!“ Bratislavska vlada v ovzdusi federaliza¢nych planov zacala aj prostred-
nictvom neutralnej cudziny zdorazinovat Zivotaschopnost slovenského §tatu ako suve-
rénnej jednotky v hocakej z moznych buducich kombinacii. Vyhlasenia o slovenskej
narodnej identite a funkénosti slovenského $tatu, zo strany oficidlnej madarskej poli-
tiky, prijimali predstavitelia Slovenska s uspokojenim, ale ich nedéveru vo¢i Budapesti
to nijako nezmen§ilo.®

Madarské vladne kruhy do leta 1943 podnikli niekolko konkrétnych pokusov nadvia-
zat priame kontakty s britskou diplomaciou. K materidlom tajnych madarsko-britskych
rokovani bolo zaradené aj memorandum Aladara Szegedy-Maszaka, vediceho politic-
kej sekcie ministerstva zahrani¢nych veci. Autor vychadza z toho, ze ,,madarsko-sloven-
ské hranice utvorené ako vysledok prvej Viedenskej arbitrdze vcelku zodpovedaju etnic-
kému principu“ a preto, z uvedené¢ho hladiska pozaduje uz iba ,niektoré drobnejsie
korekcie“. No z ekonomickych a geografickych aspektov predpokladé posunutie tychto
hranic dalej do slovenského vnutrozemia. Nakolko Slovaci, ako svojbytny narod potvr-
dili svoju suverenitu, piSe madarsky diplomat, treba zachovat ich samostatnost. Ale
samostatné Slovensko je §tatom, patriacim do Karpatskej kotliny, preto musi udrzia-
vat so Statmi tejto oblasti tzke hospodarske a politické vazby, podla Szegedy-Maszaka

36 SNA, MZV SS, ZU Bukurest, kart. 506. Material 25/1943. Tamze, kart. 193. Oslava 14. marca v Bukures-
ti (6.4.1943).

37 SNA, MZV S8, ZU Bukurest, kart. 193. Sprava 80/43/pol. Tajné. Rozhovor s podpredsedom vlady (17. 3.
1943).

38 LIPTAK, I..: Madarsko v politike slovenského Stdtu v rokoch 1939-1943. In: Historicky éasopis 1967/1, s.1-35.
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vyjadrené mozno aj personalnou uniou. Popri tplnej politickej samostatnosti musi teda
Slovensko nadviazat federativny zvézok s Budapestou.*’

Madarské navrhy, diplomatickou cestou predkladané slovenskym politikom,
neostali skryté pred veducimi ¢initelmi Bukuresti. MySlienku, uskutoénit oficialnu
cestu ministra propagandy Marcua na Slovensko, ako odpoved na nedadvnu navstevu
$éfa Uradu propagandy Tida J. Gaspara v Rumunsku, prijal podpredseda rumunskej
vlady slovami: ,,po vsetkych tych pokusoch, ktoré robili Madari, aby sa zbliZili so Slo-
venskom, po vietkom tom, ked sa viade pokusali predstierat, Ze so Slovenskom su uz
v poriadku ... a maju ho takreceno vo vrecku (»dans leur poche«), je podobnd manifestd-
cia potrebnd.“ Profesor Antonescu potom vyslanca Milecza ubezpecil o pevnom zaklade
verného a Uprimného rumunsko-slovenského priatelstva, ktoré nemdze ni¢ oslabit,
a preto ,,kazdy pokus Madarov o podobnii vec je tiplne jalovy a tiplne zbytoény“.*°

Zo slovenskej strany ocakavali od Rumunska nielen priatelské demonStracie, ale
celkom reélnu aktivitu. V jeseni 1943 vyslovil slovensky vyslanec obavu, ¢i Nemecko
neZiada privelky podiel rumunskej armady za vychodnom fronte, lebo by to mohlo
,»0slabit tu cast rumunskej brannej moci, ktord by eventuelne mohla prist do tivahy pre
vojensku akciu proti Madarsku“. Vyjadrenie podpredsedu rumunskej vlady bolo jedno-
znacné: , povedzte doma, Zze Rumunsko je tu, jeho armdda je pripravend a bude vZdy pri-
pravend aj proti Madarsku®. Slovensky diplomat v komentari pre Bratislavu zdoraznil
zainteresovanost rumunskej vlady na tom, aby madarské vojsko nepodniklo ni¢ proti
Slovensku, nakolko ,,Rumunom nikdy neméze byt lahostajné, aby sa potencidl Madar-
ska posilnil eSte aj Slovenskom, a tdto dispozicia rumunskd je hodnd skoro tolko, ako for-
mdlna garancénd zmluva.“"

Od prvych mesiacov roku 1944 sa v Bratislave, do publicistickych tvah o sloven-
sko-madarskych hraniciach, popri ,,umierneno-reviznom“ presadzoval aj radikalne;jsi
,hacionalno-romanticky ton“. Spravodlivé rieSenie spornych otazok je mozné iba vtedy,
wked'sa zmaze 2. november 1938“ a ,Madari nebudti viastnit ani piad slovenskej zeme“,
pisal v denniku Slovdk $éfredaktor Jozef Pauco. Nakolko vSak ,slovenskd zem siahala
kedysi hlboko na juh“, uvazoval dalej, Slovaci maju pravo ziadat nielen to, ¢o Madari po
Viedenskej arbitrazi vzali, ale aj to, ,,éo ndm za tisic rokov rozkradli“ .**

V tomto obdobi boli uz verejnym tajomstvom vyhrady Berlina vo¢i madarskej poli-
tike a Hitler dobre poznal jej pokusy ,,vyskocit z vojny“. Vojenskt okupéciu Madarska,
uskutoénent 19. marca 1944, mal nacisticky generalny §tab davno pripravend. Pre Bra-
tislavu neboli velmi povzbudzujice spravy budapestianskeho vyslanca o propagandis-
tickej kampani k nastupu novej madarskej vlady. Oslavné tvodniky zdoéraznovali, Ze
Madarsko ,,sa prebija k tisicrocnym hraniciam“. Ministersky predseda Dome Sztdjay,
predtym vyslanec v Berline, vo svojej zahrani¢nopolitickej linii na prvé miesto kladol

39 Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. (Ed. Juhasz, Gyula). Budapest 1978. Dokument 46/b. Memoran-
dum Aladéra Szegedy-Maszaka, zaznam Foreign Office o doruceni 27. 8. 1943, s. 190-216, cit. 211-213.

40 SNA, MZV S8, ZU Bukurest, kart. 193. Sprava 27/taj./44. Rozhovor s podpredsedom vlady (9. 2. 1944).

41 SNA, MZV S8, ZU Bukurest, kart. 193. Sprava 173/43/pol. (Bukurest 8. 9. 1943).

42 Slovdk 24. 2. 1944, s. 3. PAUCO, 1.: Vieme co je nase a ¢o bolo nase; Slovdk 9.3.1944, s. 3. PAUCO, J.: Prd-
vo na nasu zem a nasu krv.
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,vernost vo¢i Nemecku“.** Bola to vyrazna bodka za nadejami, ktoré mohli slovenské
politické kruhy spéjat s predstavou, Ze priazen nacistickej diplomacie, sklamanej posto-
jom Madarska, sa tentoraz obrati v prospech Slovenska.

Nemecky vyslanec Hans Elard Ludin v hlaseni z Bratislavy vyslovil svoj osobny
dojem, Ze ,udalosti v Madarsku tu pdsobia velmi osozne ako poucny priklad“. Rozho-
vor nemeckého diplomata so slovenskym premiérom Vojtechom Tukom a prezidentom
Jozefom Tisom koncom marca 1944 sa dotykal aj madarskych stvislosti. Podla Ludina
»obidvaja pdni jednoznacne vyhldsili, Ze su si vedomi toho, Ze teraz nie su namieste slo-
venské revizionistické poziadavky“. Napokon, pripomenul vyslanec, on sdm ,,pri réznych
prileZitostiach vyjadril, Ze jediny skutocne politicky kapitdl budicnosti Slovenska treba
hladat' v jeho pozitivnom vojnovom usili“. Okrem toho Ludin priamo prikazal, ,,aby sa
s budiicnosti upustilo od revizionistickych pozndmok®, hoci aj ,,dost miernych, ktoré sa
v tlaci objavili“ .*

Pocas prijatia budapestianskeho diplomatického zboru u nového madarského pre-
miéra, mal s nim slovensky vyslanec SpiSiak kratky rozhovor. Po vS§eobecnych ubezpe-
¢eniach, Ze on a jeho vlada budu ,,pracovat na zlepSeni slovensko-madarského pomeru®,
hovoril Sztdjay o vzajomnej odkazanosti ndrodov Dunajskej kotliny a o tom, Ze ,,ich
pomer k Nemecku musi byt totozny“. Rozpor medzi osobnymi prislubmi madarskych
politikov a oficidlnou propagandou sa onedlho potvrdil. Podpredseda vlady Jeno Ratz sa
verejnym vystupenim vo Veszpréme odvolaval na vzneSené ulohy madarského naroda
v Karpatskej kotline, v ktorej sa mdzZe uplatnit iba jedna politicka vola — madarska.
Zaroven, ako spolo¢né Zelanie vSetkych Madarov, vyslovil rozhodnutie ,,znova uskutoc-
nit tisicrocni velku svditostefansku risu“.%

Povstanim v lete 1944 sa Slovaci vojensky aj politicky zaradili do spoloc¢enstva Spo-
jenych narodov a deklarécia Slovenskej narodnej rady (SNR) vyhlasila obnovenie CSR
na povstaleckom tzemi. Bratislavska vlada pod vedenim nového ministerského pred-
sedu zotrvala vo vernosti Nemecku i v ¢ase, ked z hitlerovského tdbora postupne vypa-
dlo Finsko, Rumunsko a Bulharsko. Ked nova rumunské vlada oznamila, Ze neuznéva
slovensky $tat a poziadala Svajéiarsko o zastupovanie na Slovensku, Bratislava nedala
k tomu suhlas. Ministerstvo zahranic¢ia namietalo proti postoju Rumunska, vraj neob-
vyklému v medziStatnych stykoch a v dosledku toho neuznalo ani ,,jestvovanie nejakych
rumunskych zdujmov na Slovensku, ani potrebnost ich ochrany“.*¢

Vstupom Cervenej armady na madarska podu sa pokusy Miklésa Horthyho ,,vysko-
¢it z vojny“, dovtedy orientované na Velku Britaniu, obratili do Moskvy. V budapestian-
skom rozhlase odznelo vyhlasenie o vojenskej kapitulacii Madarska, ale v ten isty den
15. oktdbra 1944 prevzal moc Ferenc Szalasi, vodca Strany Sipovych krizov (nyilasov),
dosadeny nacistami. Podla ndzoru slovenského vyslanca sa hladky prechod moci do rak

43 SNA, MZV S8, ZU Budapest, kart. 187. Sprava ¢. 14/taj./1944; Sprava &. 16/taj/1944 (28. 3. 1944).

44 Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty (Ed. Pre¢an, Vilém). Bratislava 1971 (Da-
lej: Nemci a Slovensko). Dokument 22 (Bratislava 30. 3. 1944), s. 74-75.

45 SNA, MZV S8, ZU Budapest, kart. 187. Sprava & 17/taj/1944 (19. 4. 1944); Sprava ¢&. 19/taj/1944 (6. 5.
1944); Sprava ¢. 20/taj/1944 (10. 5. 1944).

46 SNA, MZV SS, kart. 116. Informéacia MZV o postoji Rumunska (Bratislava 24. 10. 1944).
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Szalasiho dal vysvetlit tym, Ze Madarsko bolo uz davno budované ako ,,vzorny policajny
Stdt* a dostojnicky zbor volil tato cestu ,,z obavy pred Rusmi“.*” Sdm ,,vodca naroda“
prijal v novembri vyslanca SpiSiaka a vyslovil Zelanie osobne sa stretnut s prezidentom
slovenského $tatu Jozefom Tisom. Na otazku, ako si jeho hnutie predstavuje budtce
postavenie Slovenska, predniesol Szalasi svoju viziu spoluzitia narodov Karpatskej kot-
liny v novej hungaristickej risi.*s

V politickych koncepciach bratislavskej vlady sa k pokusu o kapitulaciu Madarska
viazali vlastné predstavy. O stanovisku ,,pozitivnych® slovenskych kruhov pocas jesene
1944 pisal v dalekopisnych hlaseniach do Berlina Jozef Witiska, nacelnik pohotovost-
nej skupiny nacistickej Bezpe¢nostnej sluzby. Postoj oficidlnej bratislavskej politiky
k situacii u juzného suseda charakterizoval Witiska ako ,,ocakdvanie, Ze tizemné poZia-
davky vo¢i Madarsku bude teraz mozné uskutocnit, pokial Slovensko verne zotrvd po boku
Rise“. Za tychto okolnosti bolo ,,vyjasnenie situdcie“ po nastupe Szalasiho pre Brati-
slavu sklamanim, nakolko, podla Witisku, stratila predpokladanti mozZnost a ,,nddej
z madarskej zrady vytlct kapitdl“.*

Z vyvoja na eurdpskych frontoch bolo jasné, Ze liniu slovensko-madarskych hranic
ku koncu vojny naértne dohoda o primeri medzi Spojencami a Madarskom. Delegacia
povstaleckej SNR pocas rokovani s ¢eskoslovenskou reprezentaciou v Londyne zaciat-
kom novembra 1944 vyslovila suhlas s medzinarodnou aktivitou exilovej vlady a prezi-
denta Edvarda BeneSa. Stanovisko predstavitelov SNR znamenalo z aspektu sloven-
sko-madarského vztahu aj splnomocnenie k zastupovaniu zaujmov Slovenska v pri-
pade rokovania o madarskom primeri. Onedlho uradujici minister zahranicia exilo-
vej vlady CSR, Hubert Ripka, odovzdal sovietskemu velvyslancovi pri tejto viade nétu
k podmienkam madarského primeria. Vychadzalo sa z principu, Ze postoj CSR vo¢i
Nemecku a Madarsku je rovnaky, nakolko existujuci rozdiel ,,je spiSe nez kvalitativni jen
kvantitativni, coZ plyne v prvni rade z nestejné sily obou neprdtelskych stdti a riizné roz-
lohy Ceskoslovenského tizemi, které kazdy z nich okupoval“.>

Dejiskom o¢akavaného politického obratu v Madarsku sa miesto hlavného mesta,
ovladaného Szalasim, stala oblast obsadena postupujicimi sovietskymi vojskami.
Docasné narodné zhromazdenie bolo zvolané do Debrecina na 21. decembra 1944,
o den neskor sa utvorila madarska do¢asna vlada. Nova reprezentacia Madarska vypo-
vedala vojnu Hitlerovi a poziadala Spojencov o primerie. Ziadost o podmienky primeria
dostal do ruk aj G. M. Puskin, politicky poradca sovietskeho vladneho zmocnenca pre
Madarsko.>! Rusky diplomat, zasvéteny v juni 1940 do predstav vtedajsieho ministra
zahranicia slovenského §tatu Duréanského o rokovani k slovensko-madarskému sporu

47 SNA, MZV S8, ZU Budapest, kart. 187. Sprava ¢. 37/taj/1944 (20. 10. 1944).

48 SNA, MZV S8, ZU Budapest, kart. 187. Sprava ¢. 43/taj/1944 (27. 11. 1944).

49 Nemci a Slovensko, c.d. Subor dalekopisnych hlaseni (Bratislava 23. 9.-22. 11. 1944), cit. s. 603-605.

50 Archiv ministerstva zahrani¢nych veci CR, Praha (dalej AMZV). LA(Taj), kart. 153. Néta viady CSR v Lon-
dyne k primeriu s Madarskom (14. 11. 1944).

51 Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948. Dokumentumok. Budapest 1969. Dokument €. 5. Informacia pre so-
vietsku vladu (Budapest 24. 12. 1944),s. 22.
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za ucasti Moskvy a Berlina, sa na priprave madarského primeria skuto¢ne podielal, ale
v celkom odli$nej medzinarodne;j situacii.

Sovietska vlada, memorandom, doru¢enym 26. decembra, informovala prezidenta
Bene$a o rozhodnuti madarskej do¢asnej vlady a minister Ripka v Londyne osobne
predostrel sovietskym diplomatom Specidlne ¢eskoslovenské poziadavky k podmien-
kam primeria. I$lo predovsetkym o to, ,,aby Madarsko vyklidilo svymi vojenskymi oddily
i celou administraci tizemi, které zabralo z CSR v 1938 a v breznu 1939%. Poziadavku,
,»aby do podminek primeri byla vsunuta zdsada o transferu a vyiméné madarského obyva-
telstva z CSR“ vysvetlil Ripka tym, ,, Ze by to pro nds bylo velmi vitdno uz jako precendent
pro transfer tzv. sudetskych Némcii do Némecka“ >

Na moskovskom rokovani o primeri s Madarskom v polovici januara 1945 dostali
vyslanci CSR a Juhoslavie moznost predniest svoje poziadavky. Ziva diskusia k otazke
transferu na spolo¢nom rokovani 15. januara ukazala pozitivne stanovisko iba u Molo-
tova, ktory nenamietal proti tomu, aby sa zasada transferu vsunula do niektorého z ¢lan-
kov primeria. Reprezentanti USA a Velkej Britanie tto alternativu velmi rozhodne
odmietli.*® V mene spojeneckych vlad podpisal 20. januara 1945 dohodu o primeri
s Madarskom sovietsky marsal Kliment Jefremovi¢ VoroSilov, ktory sa stal aj predse-
dom Spojeneckej kontrolnej komisie pre Madarsko, stanovenej primerim. Podla prvého
¢lanku Madarsko zastavilo vojnu ,,proti Sovietskemu zvdzu a ostatnym Spojenym ndro-
dom*, pri¢om osobitna vsuvka dopina ,,vrdtane Ceskoslovenska“. V ¢lanku 2. sa Madar-
sko zaviazalo stiahnut do hranick 31. decembru 1937 svoje vojska a uradnictvo ,,z obsa-
denych tizemi Ceskoslovenska, Juhosldvie a Rumunska“. Clankom 19. boli rozhodnutia
viedenskych arbitrazi z novembra 1938 a z augusta 1940 vyhlasené za neplatné.>* Pri-
merie s Madarskom na medzinarodnopravnej Grovni prvy raz oficialne rieSilo otazku
okupovaného tizemia Slovenska.

2002

52 AMZV, LA (Taj), kart. 153. Telegram Ripku vyslancovi Fierlingerovi do Moskvy (odoslany 1. 1. 1945).

53 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby éesko-slovensko- madarského vztahu 1938-1949 (Vychodiskd, problémy
a medzindrodné suvislosti). Bratislava 1992, s. 53-64.

54 Magyar-szovjet kapcsolatok, c. d. Dokument 13. Dohoda o primeri s Madarskom (Moskva 20. 1. 1945), s.
35-42.
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6. kapitola

SPORNE OTAZKY MEDZI CSR A MADARSKOM
V PRIPRAVE MIEROVEHO USPORIADANIA
(1943 — 1947)

Madarsky referat ministerstva zahrani¢ia londynskej exilovej viady CSR v lete 1943
upozornoval na kniZnu novinku z Budapesti, publikaciu presovského rodaka Istvana
Borsodyho. Vychodiskovou myslienkou prace, zameranej na osobnost Edvarda Benesa,
bolo tvrdenie, Ze v sicasnosti je tento politik ,,najobdvanejsim nepriatelom Madarska“.
Podla autorovho nazoru ,,madarsko-Cesku antitézu vytvdrali ¢eské ambicie voci Felvi-
déku*, predovsetkym orientacia politického usilia Dr. Benes$a na uplnu likvidaciu ,,$td-
totvornej tilohy Madarska v Karpatskej kotline“.! Tézy, prezentované v knihe, nadobudli
aktualny podtén v obdobi, ked horthyovska politika do koncepénych Givah o mieste
Madarska v povojnovej Eurdpe zacleriovala aj vlastné predstavy o budicom osude Slo-
venska.?

Vladne kruhy horthyovského Madarska popri vizbach na hitlerovska riSu hladali kon-
takty so zapadnymi velmocami a pocas roku 1943 podnikli niekolko konkrétnych poku-
sov ziskat podporu britskej diplomacie. Dokumenty tajnych rokovani potvrdzuji snahu
oficialnej politiky udrzat pre Madarsko, podla moZnosti, va¢$inu tzemi nadobudnutych
s pomocou nacistického Nemecka. Koncep¢né uvahy britského ministerstva zahrani-
¢ia vo vztahu k horthyovskému Madarsku vychadzali z toho, Ze ,,ako nepriatelsky $tdt si
v otdzkach budicich hranic nemdéze robit ndroky na zvldstne ohlady, najmd tam, kde sa
tieto otdzky dotykajii nasich spojencov Ceskoslovenska a Juhosldvie“.

V priebehu druhej svetovej vojny sa stanovisko ¢eskych a slovenskych exilovych
politikov k problematike Madarska sformulovalo postupne, do celého komplexu navza-
jom prepojenych otazok. Predstavitel madarskej demokratickej emigracie v USA
Rusztem Vambéry zaznamenal v méji 1943 rozhovor, uskutocneny poc¢as americkej
cesty E. Benesa. K otazke §tatnych hranic CSR, aj na slovensko-madarskej linii, vyslo-
vil Bene$ zasadnu poziadavku, Ze po porazke nepriatela musia byt najskor obnovené
v predmnichovskej podobe. Cesky politik, ako uvadza Vambéry, pripustil aj moznost
urcitej zmeny po demokratickej prestavbe madarskej spolo¢nosti, ked nové Madar-
sko i v tomto ohlade najde u CSR pochopenie. V uvedenom stanovisku badat dozvuky
znamych Gvah Dr. Benesa, zo zac¢iatku $tyridsiatych rokov o federativnom ttvare CSR

1 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci CR, Praha. (Dalej: AMZV). LA, k. 423. Material o publikaciach Istvé-
na Borsodyho. Cit. Kniha BORSODY, I.: Benes. Budapest: 1943, s. 198, 220.

2 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storoci. (Druhé vydanie). Bratislava: 2000, s. 186-193. CIERNA-LANTAYOVA,
D.: Podoby Ceskoslovensko-madarského vztahu 1938 — 1949. Bratislava: 1992, s. 28-32.

3 Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943 — ban. Dokumenty. (Ed. Juhasz Gy.) Budapest: 1978. Poznamky k Ma-
darsku s. 245-248.
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a Polska za ucasti Madarska, ale zaroven aj vplyv jeho osobného postoja k otazke Slo-
venska.*

Mierové sondaze malych eurdpskych satelitov Osi sa v oktobri 1943 dostali do
programu prvej spolo¢nej konferencie ministrov zahrani¢nych veci vedicich spojenec-
kych velmoci USA, Velkej Britanie a Sovietskeho zvizu. Diplomatické misie exilovej
londynskej vlady CSR ziskali vyznamnt informaciu, Ze na moskovskom stretnuti nebol
slovensky §tat vobec spomenuty.’ Ziadne z nasledujticich rokovani sa nezaoberalo Slo-
venskom ani Chorvatskom a Spojenci vnimali oba §taty, utvorené z milosti Hitlera, ako
tizemnu ¢ast spojeneckych krajin: CSR a Juhoslavie.

Navrh podmienok kapitulécie, vypracovany koncom jula 1944, vyjadruje zahranic-
nopolitické stanovisko USA v osobitnom pripade Madarska. Zdéraziuje zaruky neza-
vislosti a suverenity §tatu v hraniciach k 31. decembru 1937, s podmienkou vojenského
aj administrativneho uvolnenia tzemi ziskanych alebo okupovanych po tomto datume.
Vyhodou okamZitej kapitulacie mala byt pre Madarsko moznost rokovat o spornych
otazkach hranic, no v pripade CSR a Juhoslavie iba so stthlasom ich vl4d.

V londynskom exile utvorené kontakty medzi veducimi politikmi reprezentacie CSR
a madarskym demokratickym hnutim sa aktivizovali pri Gvahach o budicom mieri
v Eurépe. Zaciatkom aprila 1944 prednésal minister zahranic¢ia Jan Masaryk v klube
New Democratic Hungary. Vo vztahu k Madarsku vyslovil vychodiskovy princip: ist
na mierovd konferenciu s mapou CSR v predmnichovskych hraniciach a nebrat do
uvahy Viedensku arbitrdz, ani iné revizne zasahy. Zakladatel Madarskej vlady v Lon-
dyne, Mihaly Karolyi, napriek zndmemu kritickému stanovisku k versaillskej miero-
vej sustave, zdorazioval potrebu ,,vychddzat z premisy, Ze Madarsko neméZe prijat tize-
mie, ktoré mu daroval Hitler. Musi prijat predmnichovski hranicu.“ Program podpisany
Karolyim a zverejneny agenturou Reuter, v 7. bode poukézal na nezdkonny charak-
ter zaverov viedenského rozhodnutia, ako aj okupacie Zakarpatska a juhoslovanskych
uzemi.” Rovnaky pristup ocakaval prezident Edvard Bene$ od predstavitelov proti-
horthyovskej opozicie, ako vSeobecny atribut novych koncepcii madarskej demokracie.
Madarski exilovi politici, odsudzovani pocas vojny oficidlnou propagandou ako vlasti-
zradcovia, nemali v§ak v doméacich podmienkach Ziadne zazemie ani vplyv.

Vstupom sovietskych vojsk na madarska pddu sa pokusy regenta Horthyho ,,vysko-
¢it z vojny“, dovtedy orientované na Velkd Britaniu, obratili do Moskvy. V budapestian-
skom rozhlase odznelo vyhlasenie o vojenskej kapitulacii Madarska, ale v ten isty den,
15. oktobra 1944, prevzal moc Ferenc Szalasi, vodca stany Sipovych krizov (nyilagov),

4 OTAHALOVA, L. — CERVINKOVA, M. (Ed.): Dokumety z historie eskoslovenské politiky 1939 — 1943, zv.1.
Praha: 1966. Zaznam R. Vambéryho (New York 28. 5. 1943), 5. 332-333. V roku 1940 E. Benes predpokladal,
ze ,,na Slovensku nedostaneme tplne predchddzajtice hranice a tiez ani nemdme zdujem, aby sme si kvoli tomu
zase kazili budtici vztah k Madarom. Obzvldst zato, ako sa Slovdci sprdvali a sprdvaju.” Tamze, s. 101-102.

5 AMZV LA, k. 141. Zaznam spréavy z Moskvy pre V. Hurbana do USA.

6 Foreign Relations of the United States (Dalej: FRUS), 1944. Vol. I11. Washington D. C. 1965, s. 882-887.

7 AMZV LA, k. 420. Prednaska J. Masaryka (4. 4. 1944): Ustanovenie Madarskej rady 28. 3. 1944; Program
(Reuter 3. 3. 1944).
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dosadeny nacistami. Dejiskom ocakavaného politického obratu namiesto hlavného
mesta Budapesti sa stala oblast obsadena sovietskymi jednotkami.

Postup frontu urychloval moznost uzavriet dohodu o primeri medzi Spojencami
a Madarskom. Néta, odovzdana 14. novembra 1944 velvyslancovi ZSSR pri exilovej
vlade v Londyne, potvrdzuje zaujem CSR na podmienkach, ktoré budt Madarsku ulo-
zené pri ukonceni nepriatelstva. Vychadza z principu totozného pristupu ¢eskosloven-
skej diplomacie k Nemecku a Madarsku, zdovodneného rovnakou situaciou CSR voéi
obom krajinam, nakolko existujuci rozdiel, iba kvantitativny, vyplyva z ,,v prvom rade
z nerovnakej sily oboch nepriatelskych Stdtov a réznej rozlohy Ceskoslovenského tizemia,
ktoré kazdy z nich okupoval “.

Medzinarodné zaruky Gzemnej integrity CSR v predmnichovskych hraniciach mali
podla nazoru prezidenta BeneSa predstavovat aj u¢innd ochranu pred moznym opétov-
nym zneuZzitim pohrani¢ného nemeckého a madarského osidlenia. V probléme men-
$in videl Cesky politik zakladnu otdzku osudu a samotnej existencie §tatu, nakolko usu-
dil, Ze minoritné zmluvy realizované po prvej svetovej vojne sa neosvedcili, ale priamo
sklamali. Z danej situacie nenachadzal Bene$ iné vychodisko, nez ,,pokiisit sa presunom
obyvatelstva, uskutocriovanym podla moznosti vseobecne, slusne a ludsky, pocet mensin
v cudzich §tdtoch o najviac znizit“. Dalsia faza predpokladala ,,zvysujiice zlomky mensi-
nového obyvatelstva rozumnym spésobom asimilovat™. Svoju koncepciu pokladal Bene§
za lepSie a humannejsie rieSenie, ,,nezZ nové neludské masakry v povojnovych vybuchoch
obcianskej vojny a brutdlnej pomsty“.°

Analyzu narodnostnych koncepcii exilovej vlady CSR z medzinarodnych, vnatropo-
litickych, pravnych i ekonomickych aspektov obsahuje memorandum, odovzdané 23.
novembra 1944 v Londyne zastupcom USA, Velkej Britanie a ZSSR. Dokument ozna-
Cuje ,transfer vdcsej casti nemeckého obyvatelstva, ktoré prejavilo svoj aktivne nepria-
telsky postoj voci ceskoslovenskému Stdtu“ ako podmienku, nevyhnutnt z hladiska vna-
tornej i vonkajsej bezpe¢nosti vobec. Pritomnost ,,madarskej mensiny v CSR* poklada
memorandum za problém menej nebezpecny, ale vlada si vyhradila pravo postupovat
navrhovanym sposobom ,,voli tym prislus§nikom madarskej mensiny, ktori sa ukdzali
byt nepriatelskymi voci republike“. RieSit tento problém do velkej miery ,,ako vymenu
obyvatelstva“ mala umoznit ,,pritomnost znacnej slovenskej mensiny“ na dzemi Madar-
ska. Nakolko v diplomatickych kruhoch USA a Velkej Britanie, ako i vo verejnej mienke
oboch velmoci prevladalo odmietavé stanovisko voci akejkolvek nasilnej forme pre-
sunov vicsich skupin obyvatelstva, memorandum v Prilohe 2. konfrontuje najcastej-
Sie uvadzané namietky s oficidlnymi protiargumentmi. Zasadna obhajoba stanoviska
exilovej vlady CSR vychadzala z tézy, ze kym podrzanie mensin sa moze stat prici-
nou medzinarodnych konfliktov, alebo aspon zamienkou k nim, transfer je ,,len malou
cenou®, ktora jedna generacia zaplati, aby sa zabranilo ,,neporovnatelne vdicsiemu utr-
peniu budiicich generdcii celych ndrodov i celého kontinentu, ¢i dokonca celého ludstva“.

8 AMZV LA (Taj.). K.153. Néta viady CSR (Londyn 14. 11. 1944).
9 BRNES, E.: Paméti. Praha: 1947, s. 328-330.
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Z koncepcie transferu vyplynulo aj rozhodnutie zbavit vSetkych prislu§nikov nemec-
kej narodnosti, okrem aktivnych antifaistov, statneho obéianstva CSR a neposkytnut
,Nemcom a Madarom v CSR tie jazykové vysady, ktoré doteraz mali a ktoré su v strednej
Eurdpe najdolezitejsim znakom kolektivnych mensinovych prdv“. Hoci exilova vlada hod-
notila ako mimoriadne nebezpeéné opit poskytnut ,,mensinovy statiit Nemcom v CSR*,
v zavere memoranda zarovei vyslovila ubezpecenie: ,,MdZe byt povazované za dané, ze
CSR bude ochotnd prijat akékolvek zdviizky tykajiice sa jazykovych, ndboZenskych alebo
rasovych mensin, ktoré budu vseobecne prijaté a uplatnené vo vSetkych eurdpskych Std-
toch. “1° Po ukonéeni vojny, na pripravnych rokovaniach Spojencov k mierovému uspo-
riadaniu Eurépy vsak prevladol nazor, Ze medzinarodnopravna tprava men§inovych
otazok nie je potrebna, nakolko st vntitornou vecou kazdého §tatu.

Vo vztahu k Madarsku exilové reprezentacia CSR ako zésadné priority sledovala
otazky hranic a men$in. Obnova juzného tiseku ceskoslovenskej Statnej hranice na slo-
vensko-madarskej linii patrila k zakladnym zaujmom Slovenska. Delegacia povstalec-
kej SNR pocas pobytu v Londyne!! za¢iatkom novembra 1944 vyslovila stihlas s medzi-
narodnou aktivitou prezidenta BeneSa a exilovej vlady. V aktualnej rovine priprav na
rokovanie o madarskom primeri sa dany sthlas de facto vztahoval aj na tito oblast
zahraniénej politiky.

Sovietska vlada cez vyslanectvo v Londyne informovala britské ministerstvo zahra-
nicia, Ze viaceré osobnosti madarského verejného Zivota a politiky poZiadali o povole-
nie vstupit ,,na tizemie Madarska oslobodené sovietskymi jednotkami s tym cielom, aby
zjednotili ndrodné sily krajiny a na demokratickom zdklade utvorili docasni madarsku
vlddu“.** V londynskom exile prijali utvorenie novej madarskej reprezentacie s urci-
tymi rozpakmi: pre ministerstvo zahrani¢ia vlady CSR bola otdzna najmé téast $tyroch
byvalych ¢initelov Horthyho rezZimu vo vladnej zostave, ku ktorym nemal doveru ani
M. Karolyi. O Zelani Do¢asnej madarskej narodnej vlady uzavriet primerie a vypovedat
vojnu Nemecku informovala sovietska vlada prezidenta BeneSa osobitnym memoran-
dom 26. decembra 1944 a zaroveil poziadala o ¢eskoslovenské stanovisko.!?

Minister Hubert Ripka v osobnych rozhovoroch so sovietskymi diplomatickymi
zéstupcami v Londyne koncom decembra naértol predstavy exilovej vlady CSR o pod-
mienkach madarského primeria a v telegrame do Moskvy informoval velvyslanca
Zdenka Fierlingera. V zakladnych bodoch sa poZadovalo: 1., aby Madarsko stiahlo svoje
vojenské oddiely a celt administrativu z tizemia, ktoré zabralo CSR toku 1938 a v marci
1939; 2., aby sa vyslovne zrieklo Viedenskej arbitraze aj aktu z marca 1939, aby tieto
nésilné akty odmietlo a aby uznalo ¢s. suverenitu v rdmci predmnichovskych hranic; 3.,
aby do podmienok primeria bola vsunuta zasada o transfere a vymene madarského oby-

10 Slovensky narodny archiv, Bratislava. (Dalej: SNA) Srobarov fond, k. 12, f. 82, 8/82/12. ,,Memorandum ¢es-
koslovenské vlady o problému némecké mensiny v CSR“. Odpis ¢. 84/45.

11 PRECAN, V.: Delegace SNR v Londyné (Fijen-listopad 1944). Nové dokumenty. In: Cesko-slovenskd historic-
kd rocenka. Brno: 1999, s. 159.

12 Magyar-szoviet kapcsolatok 1945-1948. Dokumentumok. Budapest. Text rusky, anglicky, madarsky; SNA,
UP SNR, k. 1969, s. 26. Memorandum vlady ZSSR (21. 12. 1944).

13 AMZV LA (Taj.), k. 1536. Memorandum vlady ZSSR (26. 12. 1944).
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vatelstva z CSR; 4., aby sa uznalo, Ze vojnovy stav medzi CSR a Madarskom sa zacal 7.
oktobra 1938; 5., aby sa Madarsko zaviazalo od¢init $kody spachané vo¢i CSR. V stvis-
losti s poziadavkou zaclenit princip transferu do textu primeria objasfioval minister
Ripka tym, Ze ,,by to pre nds bolo velmi vitané uz ako precedens pre transfer tzv. sudet-
skych Nemcov do Nemecka“.

Na porade v moskovskom Kremli 15. januara 1945 posudzovali sovietsky minis-
ter zahrani¢ia V. M. Molotov, velvyslanec Spojenych Statov W. A. Harriman a britsky
zastupca J. Balfour text, pripraveny Spojencami na predloZenie madarskej delegacii.
Prizvany bol aj velvyslanec Fierlinger a reprezentant Juhoslavie Stanoe Simi¢. Po dorie-
Seni niektorych nejasnosti vo formulaciach bola vicsina poziadaviek exilovou vladou
CSR akceptovana. Ziva diskusia k otazke transferu ¢asti madarského etnika z Gzemia
Slovenska potvrdila pozitivne stanovisko iba zo strany Sovietskeho zvézu, predstavite-
lia USA a Velkej Britanie tato alternativu velmi rozhodne odmietali. Za navrh transferu
sa nechcel angazovat ani vyslanec Simié, no v rozhovore s Fierlingerom pripustil, Ze
Juhoslavia sa nemieni neskor nijako obmedzovat vo svojom prave vypovedat nepoho-
dlnych ob¢anov nemeckej alebo madarskej narodnosti. Po spravach z Moskvy sa minis-
ter Ripka pokausil ziskat podporu vyslancov velkej Britanie a USA, akreditovanych pri
londynskej vlade CSR. Medzitym sa uz uzatvarala redakcia definitivneho textu dohody
o primeri s Madarskom a rozhovory v Londyne boli bezpredmetné. Princip transferu ani
vymena obyvatelstva neboli prijaté do znenia ziadneho z ¢lankov dohody.*

Rokovania v Moskve skon¢ili 20. januara 1945 a Dohodu o primeri s Madarskom za
spojenecké vlady podpisal predstavitel Sovietskeho zvédzu K. J. Vorosilov, ktory sa stal
aj predsedom Spojeneckej kontrolnej komisie. VSetky tri spojenecké velmoci suhlasili
s delegovanim zastupcov CSR a Juhoslavie do tohto kontrolného organu. Po dohode
vojenskych ¢initelov exilovej vlady s predstavitelmi SNR sa naSim styénym dostojni-
kom stal Slovéak, dobre obozndmeny s madarskou problematikou, major Vladimir Dax-
ner.'

Z textu dohody vyjadrovali prvoradé zaujmy CSR niektoré zakladné ustanove-
nia. Clanok 1.a konstatuje, Ze ,,Madarsko zastavilo vojnu vedenii proti Sovietskemu
zvdzu a proti ostatnym Spojenym ndrodom — vrdtane Ceskoslovenska“ a vypovedalo
vojnu Nemecku. V ¢lanku 2 sa Madarsko zaviazalo ,,z obsadenych tizemi Ceskosloven-
ska, Juhosldvie a Rumunska“ stiahnut vsetky ,, madarské jednotky a tiradnictvo“do hra-
nic k 31. decembru 1937 a zrusit , platnost vSetkych legislativnych a administrativnych
opatreni®, ktoré sa vztahuju k pripojeniu alebo anektovaniu uvedenych tzemi. Clan-
kom 19 su ,,rozhodnutia Viedenskej arbitrdze z 2. novembra 1938 a Viedenskd arbit-
rdz z 30. augusta 1940“ prehlasené za neplatné. Reparacie uréené Madarsku 12. ¢lan-
kom dohody predstavovali ¢iastku 300 miliénov US dolérov, z toho 200 mil. pre Soviet-
sky zviz, zvy$ok pre CSR a Juhoslaviu spolu. Podla vzjomnej dohody oboch krajin pri-
padla CSR suma 30 mil. US dolarov. Priloha D. k ¢lanku 12 zavizovala madarska vladu

14 AMZV LA /taj.) k. 153. Materialy MZV exilovej vlady CSR k primeriu s Madarskom. Cisla podla protokolu.
Londyn-Moskva 30. 12. 1944 — 19. 1. 1945.
15 Tamze, ¢. 936/d0v./45. Spojenecka komisia v Madarsku, zastupca CSR.
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okamzite poskytnut potraviny a tovar vSeobecnej potreby ako pomoc a odSkodnenie
obyvatelstvu uzemi CSR a Juhoslavie , postihnutych poéas madarskej agresie“. Podla
¢lanku 20 nadobudla dohoda platnost okamihom podpisu.!¢

Ustanovenia programu novej vlady CSR, prijatého v Kosiciach 5. aprila 1945,
pozname z viacerych aspektov. V zahrani¢nopolitickej oblasti, vo vztahu k Madarsku,
program vyjadril zamer plne vyuzit stav primeria a neskor, po naprave ,vsetkych krivd
a zlocinov spdchanych madarskymi okupantmi®, podporovat snahy skuto¢ne demokra-
tického Madarska o zbliZenie s okolitymi slovanskymi nadrodmi a §tatmi. Dokumenty
docasnej madarskej vlady a tlacova konferencia ministra zahranicia Janosa Gyongyo-
siho v aprili 1945 po oslobodeni celej krajiny proklamovali zdsadny odklon od zahra-
ni¢nopolitickych iluzii ,Velkého Madarska“.'” Z hladiska CSR mali tieto materialy pri-
1i§ vSeobecny charakter, chybalo v nich konkrétne a jednoznaéné stanovisko Budapesti
k otazke slovensko-madarskej hrani¢nej linie. V zloZitych podmienkach permanent-
nych vnutornych konfliktov povojnovej madarskej spolo¢nosti bolo neobyc¢ajne zlozité
postrehnut liniu, odklanajacu sa od horthyovske;j tradicie.

Na tizemiach, navratenych pod $tatnu zvrchovanost CSR, Juhosl4vie a Rumunska,
dohoda o primeri rusila platnost madarskych zakonov a nariadeni z obdobia okupa-
cie. Zainteresované vlady v tomto zmysle neuznali ani opravnenost pobytu madarskych
Statnych obcanov, pristahovanych na okupované uzemia. Docasnd madarska vlada
mala odli$ny vyklad druhého ¢lanku primeria, no podla slov ministra zahranicia vzala
na vedomie aj vypovedanie madarskych pristahovalcov zo Slovenska. Staznosti adre-
sované Spojeneckej kontrolnej komisii sa tykali nevhodnych met6d miestnych organov
a polutovaniahodnych sprievodnych javov. Madarsky minister na zasadnuti do¢asného
parlamentu v Budapesti, vyhlasil za svoju povinnost spomenut, Ze ,,ani oficidlne ¢esko-
slovenské zastupenie neschvalovalo tieto metddy a javy“.'s

Madarska politickd scéna uZ od prvych mesiacov roku 1945 prinaSala nielen roz-
dielne koncepcie demokratického vyvoja, ale aj predstavy, nadvizujuce na horthyov-
ské dedic¢stvo. Politické tivahy v dennikoch apelovali na vlastenecké citenie verejnosti,
ospravedlnovali oficialnu politiku Madarska, odmietali iba puc Ferenca Szalasiho a hro-
zovladu Sipovych krizov. Ozivovanie revizionistickych idei sa na slovensko-madar-
ské pohranicie prenieslo od polovice aprila 1945 v podobe iredentistickych prejavov,
poplasnych sprav o likvidacii CSR a obnoveni monarchie s izemim byvalej svitostefan-
skej koruny alebo asporni zachovani vysledkov Viedenskej arbitraze.

Zakladny prvok tradi¢ného politického myslenia: presvedéenie o nezadatelnom his-
torickom prave a zvla§tnom poslani Madarska v podunajskom regiéne, zndmy pocas
medzivojnového obdobia z oficialnej podoby alebo i z nazorov parlamentnej opozicie,
savo viacerych variantoch preniesol i do politickej reality roku 1945. Sociol6g a pravnik

16 AMZV LA, k. 430. Dohoda o primeri s Madarskom (Moskva 20. 1. 1945). Text rusky, anglicky, madarsky;
SNA, UP SNR, k. 265, prez. dov. 1946. Dohoda medzi CSR a MR (6. 4. 1946).

17 Program prvej domdcej viddy republiky, viddy ndrodného frontu Cechov a Slovdkov. Kosice: 1945; Népszava
20.4.1945, s. 1; Szabad Nép 20. 4. 1945, s. 2.

18 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Ertesitdje, 6. 9. 1945, s. 60.
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Istvan Bibo v teoretickej analyze publikovanej kratko po vojne upozoriioval na hlboké
vnutorné protirecenia nadalej Zivych politickych predstav budovanych na avahe, Ze
Eurdpa je stalym dlznikom madarského naroda. Ked sa vSak po roku 1938, pisal Bibd,
madarska vlada citila zbavena vSetkych eurdpskych zavizkov a otvarala sa jej moznost
zmenit Uzemny status, ,,neostala pri madarsky hovoriacich tizemiach®, ale v dostupnych
medziach ,,dalej nahdrnala prelud historického velkého Madarska, rovnou cestou napre-
dujtic ku katastrofe 1944 roku“. Tato oficialna politika — sudil Bib6 — viedla nielen k roz-
bitiu velkomadarskych iluzii, ale navyse privodila situaciu, ked'sa Madarsko muselo pri-
pravit na definitivne mierové usporiadanie, nezabezpecujtce ani etnické hranice.'

Hlboka nedévera vedtcich politickych kruhov CSR a pochybnosti 0 zdmeroch
Madarska v podunajskej oblasti sa premietali do konkrétnych postojov vo¢i madar-
skému obyvatelstvu na Slovensku. Situdciu komplikovali protimadarské nalady, roz-
Sirené v pohrani¢nych oblastiach na Slovensku prave tak ako v Juhoslavii a Rumun-
sku uz bezprostredne po prechode frontu. Statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych
veci CSR Vladimir Clementis Ziadal, aby prislusné administrativne trady a poverenic-
tvo pre veci vnatorné vySetrili kazdy jednotlivy pripad atrocit, uvddzany madarskou tla-
¢ou i rozhlasom, a aby boli miestnym spravnym organom vydané , pisomné instrukcie
proti lubovolnému Sikanovaniu a zbytocénym tvrdostiam pri vykazovani Madarov*.*

Téza o Statnej nespolahlivosti Nemcov a Madarov, znadma uZz z dokumentov exilo-
vej vlady CSR, sa v zahrani¢nopolitickej rovine a diplomatickej aktivite odrazila sna-
hou presadit na medzinarodnych férach Spojencov poziadavku transferu. Vnutro-
Statna rovina problému, oficialne vyjadrena v niektorych Gstavnych dekrétoch prezi-
denta Benesa, obsahovala opatrenia pravneho, administrativneho aj hospodarskeho
charakteru. Na Slovensku, v $pecifickych podmienkach po 2. svetovej vojne ozivena
sebaobranna motivacia narodného hnutia z historického Uhorska, aj v roku 1945 zvy-
raznovala protimadarsky akcent. Ved{ci predstavitelia slovenskej politiky sa stotoZnili
s mensSinovymi koncepciami vladneho programu. VSeobecny pristup k ndrodnostnym
otazkam, v konkrétnych podmienkach predovSetkym k obyvatelom madarskej narod-
nosti, sa premietol do rozhodnuti SNR, nariadeni rezortnych poverenictiev a ¢innosti
Osidlovacieho uradu pre Slovensko. V rokovaniach s Madarskom k vymene obyvatel-
stva ¢eskoslovenska diplomacia striktne oddelovala zahrani¢nopolitick rovinu mensi-
nového problému od vnutropolitickej a odmietala pripomienky, hodnotené ako zasaho-
vanie do vnatornych zalezitosti Statu.

Priamo do centra politického diania v Madarsku sa dostal slovensky pozorova-
tel Dalibor Krno vymenovany za delegata CSR pri Spojeneckej kontrolnej komisii.
Uz v prvej informécii z Budapesti Krno zaznamenal ostrd reakciu madarskej verej-
nej mienky a politiky ,,na prdve najslabsom bode nasej kampane, t.j. vo veci kolektivnej
zodpovednosti madarského etnika“. Podla nazoru slovenského diplomata vynakladali
politické kruhy v Madarsku mimoriadne usilie, aby neboli ,,hddzani do jedného vreca

19 BIBO, 1.: A keleteurdpai kisdllamok nyomortsdga. Uj Magyarorszdg 28. 5. — 16. 7. 1946.
20 SNA, f. SNR, inv. 233, k. 265. Pripis MZV (Praha 3. 12. 1945).
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s Nemcami“. Za kazdy prejav dobrej vole od Sovietov, konstatoval Krno, sa madarski
politici ,,odvdacuji priamo servilnou pozornostou voci Moskve “.?!

Madarskéa vlada stovkami diplomatickych nét upozornovala na diskrimina¢né opat-
renia vo¢i madarskému obyvatelstvu v CSR. Kritickymi vystipeniami sa angazovali
madarski diplomati a predstavitelia roznych skupin emigracie v eurdpskych krajinach
aj v zamori. Z diplomatického hladiska bolo délezité stanovisko Spojenych Statov. Ofi-
cilny nazor vlady USA, formulovany v juni 1945, vychadzal z toho, ze vlada CSR m4
pravo brat na zodpovednost vSetkych prislusnikov madarskej narodnosti, ktori sa voci
nej previnili. Uplatiiovanie zasady kolektivnej zodpovednosti pokladal ale Washington
za neopodstatnené a striktne odmietal transfer aplikovany na etnickom zaklade.?

Suvislost medzi mensinovou politikou a problémom slovensko-madarskej hranic-
nej linie velmi jednoznaéne vyjadril minister Gydngyosi. V interview pre domacu tla¢
koncom juna 1945 madarsky politik odportical CSR dve alternativy rie§enia menginovej
otazky: alebo navrat k demokratickym principom, alebo upravu hranic tak, aby obsaho-
vali len Cechov a Slovakov. Ako precedentny priklad uviedol posledné udalosti ,,zvIdst
odstupenie Podkarpatskej Rusi Sovietskemu zvéizu “, ktoré ukazuje, Ze ,,predmnichovské
hranice Ceskoslovenska nie sti posviitné“.

Ukoncenie vojny aktualizovalo v kruhoch zahraniénych krajanov, Slovakov
i Cechov, poziadavku navratu do vlasti. Repatri4cia, vysoko humanny akt uplatiiova-
nia zakladnych ludskych prav, bola v konkrétnej medzinarodnopravnej podobe zabez-
pe¢ena reemigra¢nymi dohodami, ktoré vlada CSR uzavrela so Sovietskym zviizom,
Rumunskom, Juhoslaviou a Bulharskom. Individualne sa vratili ¢eski a slovenski emi-
granti z mnohych dal$ich $tatov sveta.?* Osobitnd kapitolu predstavoval problém Slo-
vakov, po generacie zijucich v susednom Madarsku, nakolko obsahoval dva protikladné
aspekty: zaujem narodne uvedomelych slovenskych vrstiev o presidlenie a zaroven poli-
ticky zamer CSR znizit na Slovensku poéet prislusnikov madarskej mensiny.

Mierové usporiadanie povojnovej Eurdpy podla zahrani¢nopolitickych ocaka-
vani vlady CSR malo nielen definitivne potvrdit ustanovenia primeria s Madarskom,
teda anulovat teritoridlne zmeny a napravit dosledky madarskej okupécie, ale aj pre
buducnost G¢inne zamedzit moznost navratu revizie a iredenty do madarskej politiky.
Navrhy a poziadavky, adresované spojeneckym velmociam v mene vlady a prezidenta
Benesa, opakovali tézy znameho memoranda z novembra 1944. Obavy Prahy z moZnej
obnovy reviznych ambicii Madarska s pochopenim sledoval vyslanec Spojenych §tatov
L. Steinhardt a dospel k zaveru, ze Madarsko si chce udrzat piatu kolonu v CSR s nade-
jou na budtcu pomstu za utrpend porazku. V telegrame do Washingtonu charakteri-
zoval protesty madarskej vlady pre atrocity na Slovensku ako ,,hyperkritické a pokry-
tecké®, oznacoval ich dokonca za ,,trik, ktorého cielom je ovplyvnit anglicku aj americku

21 AMZYV, Fond ZU Budapes§t/1945. Sprava ¢. 1 (22. 5. 1945).

22 FRUS, 1945, Vol. V1. Telegram J. Grewa (4. 6. 1945) s. 928.

23 SNA, f. UP SNR, inv. & 227, k. 264. Politické hldsenie PV (10. 12. 1945). Vyhlasenie Gyongydsiho publ. 28.
5.1945.

24 SNA, f. PIO, inv. ¢. 68, k. 18, ¢. 1942/49 prez. Material Ministerstva prace a socilnej starostlivosti. (Pra-
ha 15. 6. 1949).
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verejnu mienku a vzbudit sympatie pre porazené Madarsko“. Skiseny diplomat upozor-
noval na pravdepodobny nasledok madarskych protestov: zvySené odhodlanie vlady
CSR a slovenskych €initelov oslobodit sa od podstatnej ¢asti madarskej mensiny.*

Konferencia Velkej trojky v Postupime jednym z ¢lankov deklaracie prijatej zaciat-
kom augusta 1945 potvrdila predsavzatie spojeneckych velmoci ,,aby sa terajsie nepri-
rodzené postavenie Talianska, Bulharska, Finska, Madarska a Rumunska skoncilo uzav-
retim mierovych zmluv“. Na aktivity Ceskoslovenskej diplomacie reagoval minister
zahrani¢nych veci Spojenych §tatov J. Byrnes nariadenim, odoslanym na vyslanectva
v Prahe a Budapesti, aby Steinhardt a Schoenfeld informovali ¢eskoslovenskt a madar-
sku vladu, Ze postupimské rozhodnutie o odsune Nemcov sa nevztahuje na madarska
mensinu v CSR. Pritom jemne naznadil, Ze Washington by privital, ak by tieto zaintere-
sované vlady spolo¢ne vypracovali plany na ipravu mensinovych otazok a predlozili ich
na schvalenie Spojencom.?

Vysledky postupimskej konferencie a vyhliadky na uzavretie mierovej zmluvy sa
v Madarsku okamZite premietli do politickej kampane k volbe budapestianskej obec-
nej rady a parlamentnym volbam, obom ohlasenym na jesenné terminy. Predvolebna
agitacia ob¢ianskych stran vyuzivala vlastenecké a narodné citenie voli¢ov. Re¢nici sa
odvolavali na madarské tradicie, plagaty a letaky boli oramované Cerveno-bielo-zele-
nymi pruhmi. Vo vystipeniach konzervativne orientovanych politikov predvolebna
demagogia narodnych hesiel nadobudala miestami az podobu otvoreného iredentizmu.
Myslienku transferu madarského etnika z CSR jednoznaéne odmietali vietky politické
strany v Madarsku, ob¢ianske aj lavicové a odsudzovali retorzné tendencie v postupe
miestnych organov na Slovensku. Predbezné rozhovory k navrhu CSR na vymenu oby-
vatelstva sa podla iradujiceho ministra zahrani¢ia, malorolnika Janosa Gyongyosiho,
dostali na mftvy bod ,,pre meravé zotrvdvanie pri téze, zZe zo Slovenska mozno odstrdnit
vSetkych Madarov za nedotknutelnosti sucasnych hranic.“*

Zaujem Spojenych §tatov o problematiku mierovej zmluvy s Madarskom, v kontexte
strednej Eurdpy savjeseni 1945 vyrazne prehibil. Podla vierohodnej informacie z oficial-
nych kruhov navstivili uz 9. oktébra ministra Gydngyosiho vyznamni diplomaticki pred-
stavitelia USA: moskovsky velvyslanec A. Harriman a budapestiansky zastupca A. Scho-
enfeld. Po prisne dovernom rozhovore sa za pritomnosti ¢lenov kabinetu ministra zahra-
nicia konala eSte takmer dvojhodinové beseda. Z viacerych zapisnic a staznosti ziskal
Schoenfeld dal$ie informacie o atrocitach spachanych vo¢i madarskému obyvatelstvu
na Slovensku a zarovenl bol oboznameny s dokumentaénym materidlom pripravenym
pre mierovi konferenciu. Referoval 1. Kertész, veduci politickej sekcie, povereny vede-
nim madarskych mierovych priprav: americkym hostom vyznacil na mape liniu etnic-
kych hranic, ktoré podla s¢itania Iudu z roku 1910 pozadovalo Madarsko.?® Na medzi-

25 FRUS, 1945, Vol. IV. Telegram, s. 933-935. (Praha 10. 9. 1945).

26 Tamze, s. 937-938. Telegram z Washingtonu (19. 10. 1945).

27 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Ertesitdje, 6. 9. 1945, prejav ministra zahranicia s. 59-61.

28 AMZV, ZU Budapest/1945. Delegacia CSR pri Spojeneckej kontrolnej komisii v Madarsku. Prisne dover-
né. (10. 10. 1945).
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narodnopravnom oddeleni ministerstva zahranicia sa v nasledujucich diioch pre uzky
okruh posluchacov konali tajné ankety. Jednou z posudzovanych otazok bolo, ¢i moze
madarské vlada Ziadat od velmoci, aby trianonskd hranicu vyhlésili za demarka¢nu
¢iaru, v dosledku ¢oho by sa priestor, z druhej strany vymedzeny liniou uréenou Vieden-
skou arbitrazou, pokladal za sporné tizemie, spravované az do uzavretia mierovej zmluvy
verejnou spravou, zostavenou zo zéastupcov CSR aj Madarska. Vykonnym technickym
organom oddelenia na pripravu mieru bol vedecky ustav Pala Telekiho. Suc¢ast dokumen-
tacie, podla ziskanych informaécii, tvorili niektoré varianty madarsko-slovenskej hranic-
nej linie a predstavu madarského ministerstva zahranicia vyjadrovala linia, v zdsade zod-
povedajuca Viedenskej arbitrazi.?’

Vystupenie prezidenta BeneSa na zasadnuti parlamentu v Prahe 28. oktébra 1945
bolo adresované tak Madarsku, ako i spojeneckym velmociam. Najvyssi $tatny predsta-
vitel CSR v stvislosti s ideou transferu a vymeny obyvatelstva hovoril o nevyhnutnosti
problém mens$in medzi Madarskom a vSetkymi jeho susedmi ,,riesit na Cisto ndrodnych
zdkladoch a aby menSiny boli z dneSnych hranic vSetkych tychto Stdtov presunuté do svo-
Jich ndrodnych Stdtov*. Z minoritnych problémov sa madarska otazka dostala do popre-
dia, ako Benes vyslovene vyhlasil: ,,Preto, Ze uz dnes mdme doklady o tom, ako sa v istych
kruhoch v dnesnom Madarsku uz zase pripravuje revizne hnutie.“ Jedint zaruku buda-
ceho mieru v strednej Eurépe a mieru vobec videl Benes v ,,definitivnom a nekompro-
misnom rieseni ndrodnostnej otdzky po druhej svetovej vojne. Uvedomoval si, aké tazké
problémy prinaSa navrhované rieSenie, vratane utrpenia nevinnych, spolu s vinnikmi.
Ale, pytal sa Benes, aZ z otazky minorit ,,vznikne opdit vojna, tu potom nevinni s vinnikmi
trpiet nebudii a nebude to potom utrpenie neporovnatelne vii¢sie?“*° parlamentné expozé
prezidenta republiky v celej hibke odzrkadlilo neddveru veducich kruhov CSR voéi sme-
rovaniu madarskej zahrani¢nej politiky.

Vitazstvo Nezavislej malorolnickej strany v novembrovych parlamentnych vol-
bach zvysilo zdujem prahy a Bratislavy o vnuatropolitickt scénu v Madarsku. Z buda-
pestianskej misie CSR dostéavala aktualne informécie aj Slovenska narodna rada. Situ-
acné spravy, i ked limitované danym stupriom poznatkov a dobovymi nazormi, vystiho-
vali dusnt atmosféru a vybi¢ované napitie v madarskej spolo¢nosti. Zac¢iatkom decem-
bra 1945 spravodajca konstatoval, ze ,,politické pomery nie su v Madarsku ustdlené”,
upozornoval na oZivanie reakénych, iredentistickych prejavov, maskovanych , riiskom
demokracie“ a pisal o stupriovani politického zapasu, najma vsak medzi komunistami
a Malorolnickou stranou.?! Zdérazneny nacionalny podton, charakteristicky pre publi-
cistické polemiky v Budapesti, sa objavoval na slovensko-madarskom pohrani¢i novou
sériou prejavov ilegalnej reviznej a iredentistickej propagandy. K typickym znakom pla-
gatov vylepovanych a zaroven rozhodenych v Novych Zamkoch, Roznave, Dunajskej
Strede a okolitych obciach patrilo oramovanie v madarskych narodnych farbach, ver-
Sovany text s ubezpeCeniami typu ,,onedlho prideme naspdt*, ,nikdy viac neodideme*,

29 TamZe. Prisne doverné spravy datované 11. 12. a 24. 10. 1945.
30 Tesnopisecké zpravy o schiizich PN'S Republiky Ceskoslovenské. Expozé E. Benesa 28. 10. 1945, s. 8-9.
31 SNA, f. UP SNR, k. 264, ¢.144, prez. dov/45. Situaéna sprava za obdobie 1.-15. 12. 1945.
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vyzvy na neposlusnost voci §tatnej sprave a jednoznacny zaver ,,toto je madarskd péda“.
K autorstvu materialov, vytlacenych v madarskom jazyku, sa nehlésila Ziadna skupina,
uvadzalo sa iba datovanie v Budapesti.3?

Do politickych avah na Slovensku, iba pol roka po ukonc¢eni vojny v Eurdpe, sa obavy
pred novymi reviznymi poZiadavkami Madarska, odrazili v otazke bezpe¢nosti sloven-
sko-madarskej hranice. Ziadost o rozsirenie bratislavského predmostia podaval vsak
Narodny vybor mesta Bratislavy koncom novembra 1945 zo zasadného dévodu: aby sa
hlavné mesto Slovenska zbavilo doterajSieho charakteru pohranic¢nej oblasti, a preto
navrhoval pripojit k velkej Bratislave obce nielen z madarského uzemia, ale i z Raktska.
Vychadzal pritom z poznatku, Ze obce na pravom brehu Dunaja, leZiace juZne v sused-
stve Petrzalky, boli od polovice 16. storocia stale chorvatskymi osadami a slovansky
raz si aj udrzali. Z madarskej strany uvazovala Ziadost o tychto obciach: Horvathjar-
falu (Jarovce), Oroszvar (Rusovce), Dunacsun (Cunovo), Rajka a Bezenye. Nakolko
sa v danom obdobi predpokladalo uzatvaranie mierovej zmluvy s Madarskom, za aktu-
alnu bola uznan4 iba poziadavka v tomto smere. Dovodova sprava poverenictva vnutra
odporucila Ziadost podporovat, ,,nakolko nie je Zelatelné a ucelné, aby Bratislava, ako
hlavné mesto Slovenska, po zliiceni so susednymi obcami ostala priamo na Stdtnej hra-
nici“, a to z dévodov politickych, narodohospodarskych, urbanistickych a bezpe¢nost-
nych.? Ziadost s dovodovou spravou boli zaélenené k materidlom na pripravu mierovych
rokovani s Madarskom. Predstavitelia CSR zdoraziiovali, Ze ziadost o rektifikaciu hranic
vychadzala z nevyhnutnosti zabezpecit hlavhému mestu Slovenska podmienky rozvoja
v nasledujdcich desatrociach a nemala ,,Ziaden agresivny charakter voci Madarsku “.3*

V Budapesti od zaciatku decembra 1945 prinasali tstredné tlacové média koalic-
nych aj opozi¢nych politickych stran rozsiahlu diskusiu k madarskym mierovym cie-
lIom. Uvodny prispevok v malorolnickom denniku Kis Ujsdg, priamo z pera $éfredak-
tora, oznacil moznost stanovenia etnickych hranic ako ,,oprdvnent nddej“ Madarska.
Nazory predkladané Nezavislou malorolnickou stranou charakterizovali komunisti ako
eskal4ciu Sovinistickych tendencii. Ostra polemika sa stala vyrazom postupujtcej pola-
rizacie madarskej vnutornej politiky. Predstavam aj o¢akavaniam madarskej verejnosti
v suvislosti s mierovym usporiadanim zodpovedali v§ak tézy malorolnikov, kym postoje
komunistov boli odmietané ako antinarodné.*

Na pozvanie vlady CSR odcestovala v decembri 1945 do Prahy madarské delega-
cia, vedena ministrom zahrani¢nych veci Janosom Gydngydsim. Zaujmom CSR bolo
prerokovat zadsadné otazky vztahu s Madarskom, v§eobecne uréeného Dohodou o pri-
meri a predniest navrh na vymenu obyvatelstva. Stanovisko vlady na prazskych roko-
vaniach 3. — 6. decembra tlmocil $tatny tajomnik MZV Vladimir Clementis. Vychodis-

32 SNA, f. UP SNR, k. 284, inv. 247, ¢. 900/58/46. Hlasenia PV o materidloch rozsirovanych na slovensko-ma-
darskom pohranici (oktober 1945 — m4j 1946). Prilohy: originaly a fotokdpie letakov.

33 SNA, f. UP SNR, k. 284, inv. 247. Ziadost NV v Bratislave o rozsirenie bratislavského predmostia (27. 11.
1945). Stanovisko PV (22. 12. 1945).

34 Tésnopisecké zpravy o schiizich UNS, 30. 9. 1947, Clementis s. 16.

35 DESSEFFY, Gy.: A béke elokészitése. Kis Ujsdg 2. 12. 1945; REVAL, J.: Nemzetrontd sovinizmus. Szabad Nép
25.12.1945.
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kové aspekty navrhu CSR na vymenu obyvatelstva s Madarskom zhrnul neskor v zasad-
nych vystupeniach minister zahrani¢ia Jan Masaryk. Na jednej strane i$lo o usilie vlady
zabezpecit prvy krok k ,,definitivnemu rieSeniu“ problému madarského etnika na Slo-
vensku a na druhej strane to bola snaha vyuzit jedini medzindrodnii moZnost repat-
riovat Slovakov, roztrasenych po celom uzemi Madarska a vystavenych narodnej asi-
milacii. Predpokladany prvy krok podla oficialnych koncepcii eSte kvantitativne nemal
vyriesit celt otazku. Dalej sa mala rozsirit kategéria ob&anov, ktori sa mohli uchadzat
0 navratenie Statneho obcianstva z titulu slovenského etnického povodu a konec¢ne
»ZvySujuci pocet Madarov®, odhadovany na 150- az 200-tisic 0sob, mal byt z Uzemia
CSR odsunuty.

Madarsky minister na rokovani v Prahe vyhlasil, Ze jeho vlada odmieta vymeny oby-
vatelstva vobec, nevylucuje vSak dobrovolné presidlenie Slovakov z Madarska, dokonca
je ochotna vziat na vedomie vystahovanie 0osdb madarskej narodnosti z CSR v poéte
zodpovedajicom slovenskym presidlencom. No Gydngydsi rozhodne odmietol jed-
nostranny odsun a ochotu k vymene obyvatelstva podmienil zabezpecenim prav madar-
skym obyvatelom na Slovensku. Madarsko, zddraznil minister, je ochotné akceptovat
tsilie vlady utvorit z CSR narodny $tat, ale tato vlada musi vziat na vedomie, Ze otazka
nie je rieSitelna vysidlenim, ale Ze madarskych rolnikov treba odovzdat ,spolu s ich
pédou a izemim*.>” Rokovania skon¢ili bez vysledku.

V zahrani¢nom vybore parlamentu minister Masaryk 20. decembra 1945 vyhlasil,
ze ,,Ceskoslovensko je ochotné rokovat o vsetkych spornych otdzkach, ale nedopusti, aby
rieSenie madarskej otdzky na Slovensku bolo realizované formou upravy hranic v pro-
spech Madarska*. Podla oficialneho zdznamu minister zahrani¢nych veci CSR vyjad-
ril polutovanie nad tym, Ze sa nedospelo k dohode, ale zaroven prejavil aj prekvape-
nie nad postojom madarskej vlady, nakolko, uvedomujuc si dobre tlohu, ktort Madar-
sko zohralo pred vojnou a po¢as vojny, za¢ina obnovovat svoj revizionisticky program.3®

Rok 1946, rozhodujuci pre mierové usporiadanie Eur6py, charakterizovala na
vSetkych Urovniach zvySena diplomaticka aktivita. V Budapesti pokracovala tlac¢ova
kampan k mierovym cielom Madarska. Politicky tyZdennik malorolnickej strany prina-
$al tivahy o prirodzenom prave madarského naroda na uplatnenie etnickych principov
pri stanovovani Statnych hranic. Pisal, Ze ,,celou silou a ked je treba i pdistou udrieme
na onen zeleny stol, kde rokuji o tychto problémoch®. Z publikovanych polemik je dole-
Zity nazor predstavitelov Narodnej sedliackej strany: podla nich mozno ako Sovinizmus,
Skodlivy a nedemokraticky element v madarskej politike hodnotit iba snahy o ,tisic-
ro¢né hranice, ale nie tsilie o vytvorenie narodného §tatu tak, ,,aby sa kryl s tizemim
obyvanym madarskym etnikom*.*

36 Archiv ndrodniho shromazdéni CSR, Praha. Vybor zahrani¢ni PNS (dalej: VZ: PNS). K. 19/2414. Vysttipe-
nie J. Masaryka 20. 12. 1934; Tésnopisecké zpravy PNS, 6. 3. 1946.

37 Podrobne CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby éeskoslovensko-madarského vztahu 1938-1949. Bratislava:
1992, s. 88-99.

38 VZ-PNS, k. 19/2414. Zasadnutie 20. 12. 1945, s. 5-6, 39-45. Zaznamenana poznamka Masaryka: ,,...prisli
ako vitazi... ako urazend velmoc*.

39 Igazsdg 22.1.1946; Szabad Sz6 1. 1. 1946, 6. 2. 1946.
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Vyhlasenie Madarskej republiky 1. februara 1946 ako vyznamny demokraticky ¢in
odstranilo Statopravne provizorium. Podla vysledkov parlamentnych volieb z minulého
novembra kreslo premiéra zaujal dalsi veduci politik malorolnickej strany. Novy pred-
seda madarskej vlady Ferenc Nagy v programovom vystipeni nadhodil otazku ,,dpravy
pomerov v Dunajskej kotline“, ktort mala rieSit mierova konferencia. Jasne formulo-
vané nazory predniesol reprezentant konzervativneho priadu v Nezavislej malorolnickej
strane Dezs6 Sulyok. Odmietol rieSenie madarskej otazky ,,uskutocnené v rokoch 1919
a 1920, hodnotil ako dosledok ,,iizemnych krivd“ zavle¢enie Madarska do vojny po
boku Hitlera a konStatoval, Ze aj madarsky [ud Gprimne dafal prostrednictvom Nemcov
wdostat nazad tie uzemia, na ktoré md podla historického a hospoddrskeho prdva neza-
datelné ndroky“.** Nasledujtca debata priniesla kritické prejavy lavicovych poslancov:
komunistov a socidlnych demokratov, s varovnymi slovami o katastrofalnych dosled-
koch minulej Sovinistickej politiky.

Poziciu Nezavislej malorolnickej strany v madarskom politickom spektre mozno
porovnat s postavenim Demokratickej strany na Slovensku. Identita ich zaujmovej
orientacie ako subjektov vnutornej politiky vyplyvala z toho, Ze obe strany pre svojich
stipencov reprezentovali jedintl vaznejSiu obCiansku alternativu a sustredovali vSetky
tie politické prudy, ktoré z ideovych dovodov odmietali nielen komunistov, ale lavicové
zameranie vobec. V medzinarodnych otazkach vSak madarski malorolnici a slovenska
DS vyjadrovali vyrazne protikladné stanoviska dané odliSnostou predstav o mierovom
usporiadani po druhej svetovej vojne.

Vyostrenie politickej krizy v Madarsku, sprevadzané demonStraciami vyslovene
iredentistickych skupin, vyvolavalo v susednych §tatoch hlboké znepokojenie. Bez-
prostredné pripravy na mierové rokovania umociiovali v Prahe aj Bratislave vzdy velmi
Zivy zaujem o madarska vnutornt politiku. Jednotlivé barlivé udalosti zo zaciatku roku
1946 opisovali situa¢né spravy, pripravované v budapestianskom tirade delegacie CSR
pri Spojeneckej kontrolnej komisii. Autori informacii poukazovali na pokusy konzerva-
tivnych kruhov ovladnut madarska verejnt mienku.*!

Z iniciativy madarskej vlady sa 6. februara 1946 obnovili v Prahe rozhovory, preru-
Sené koncom minulého roku, navrh textu bilateralnej dohody bol sformulovany za pat
dni. Po redakénych tupravach Dohodu medzi CSR a Madarskom o vymene obyvatelstva
podpisali 27. februara 1946 v Budapesti §tatny tajomnik MZV V. Clementis a minister
zahranicia J. Gydongydsi. Podstatou dohody bolo dobrovolné prestahovanie 0sob slo-
venskej a ¢eskej narodnosti z Madarska, zakotvené v ¢lanku 1., kym na vymenu z CSR,
podla ¢lanku V. sa mal oficidlne urcit rovnaky pocet 0s6b madarskej narodnosti, ktoré
dekrétom prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. Stratili Statne ob¢ianstvo. Vynimku tvo-
rila moznost podla ¢lanku VIII. jednostranne vysidlit z CSR osoby madarskej narod-
nosti, vinné trestnym ¢inom podla § 1-4 nariadenia SNR zo 14. m4ja 1945 €. 33 a podla
§ 5, v maximalnom poéte tisic 0sob. Clanok X. uréoval na realizaciu Dohody ustanove-
nie Zmiesanej komisie, zlozenej z dvoch ¢lenov za CSR a dvoch za Madarsko. Minis-

40 A Nemzetgytilés iilése, 7. 2. 1946, F. Nagy s. 382; 8. 2. 1946.
41 SNA, f. UP SNR, k. 264. Situa¢na sprava 1.-15. 3. 946.
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ter zahrani¢nych veci CSR, Jan Masaryk na marcovom zasadnuti parlamentu prehlésil,
Ze ,,v pomere k Madarsku mozZno s uspokojenim konstatovat urcité uvolnenie, ktoré doslo
k vyrazu dohodou o vymene obyvatelstva“.*?

Uzavreta dohoda v§ak nebola a ani nemohla byt cestou k uvolneniu napitia vo vzta-
hoch medzi Prahou a Budapestou. Koncepény pristup vlady CSR k vymene obyvatel-
stva obsahoval principidlne protire¢ivé prvky: proklamovana zachrana Slovakov pred
narodnostnou asimilaciou v madarskom prostredi sa mala stat jednym z prostriedkov
oficidlneho zniZovania po¢tu madarskej narodnosti na Slovensku. Za tychto okolnosti
sa do presidlovacej propagandy dostali nereélne prisluby a popri humannej myslienke
dobrovolnej repatridcie Slovakov sa objavila dokonca poZiadavka povinného prestaho-
vania. Slovenska komunita v Madarsku bola vnutorne rozstiepena konfliktom odlis-
nych nazorov. Na druhej strane téza o Statnej nespolahlivosti madarskych obyvatelov
na Slovensku, zasada , kolektivnej zodpovednosti® vytvarala priestor pre rozne formy
natlaku pri oficidlnom vybere 0s6b uréenych na vymenu.

Parlamentné volby roku 1946 priniesli v CSR podTla celo§tatnych vysledkov najvyssi
pocet poslaneckych miest komunistom, ministerskym predsedom sa stal Klement Gott-
wald. Novy premiér v pohlade na Madarsko opakoval zndme stanovisko povojnovej
politiky CSR, s dorazom na tézu, Ze ,existencia madarskej mensiny u nds udrZuje revizi-
onizmus a mari pokojny vyvoj v strednej Europe“.*®

Koncepcia definitivneho riesenia madarskej otazky v CSR sa premietla do metod
oficialnej narodnostnej politiky. PoZiadavku transferu, presadzovant v medzinarodnej
rovine, dopinali zamery uskuto¢fiované vo vnttrostatnej oblasti. Napétie medzi madar-
skym obyvatelstvom na Slovensku prehlbovala pravna a ekonomické neistota aj repre-
sivne zasahy miestnych organov. Stpisy vsetkych krivd adresovala madarska vlada dip-
lomatickym zastupcom Spojencov, a predstavitelia Madarska sledovali tento problém
aj v debatach k realiza¢nym otdzkam vymeny obyvatelstva.* V Madarsku ta ista gene-
racia Slovakov, ktora bola za §tvrt storo¢ia Horthyho éry vystavena oficialnym odnérod-
novacim praktikdm, sa po vojne stala teréom utokov Sovinistickych aradnikov zamas-
kovanych v novej §tatnej sprave a napokon zazila viaceré prejavy prenasledovania, ako
odvetu za postavenie madarskej mensiny na Slovensku. Staznosti na postup madarskej
miestnej spravy zbieral pravny odbor Ceskoslovenskej presidlovacej komisie. Polemika
okolo madarskych a slovenskych staznosti, publikovana a komentovana dennou tlacou,
emotivne posobila na verejni mienku v Budapesti, Prahe aj Bratislave. Do politickej
kratnavy pricin, suvislosti a rozporov sa na oboch stranach hranice dostali nevinni, jed-

42 Sbirka zakon( a narizeni... R. 1946, s. 1027-1035. Tésnopisecké zpravy o schtizich PNS. Expozé 6. 3. 1946,
s. 10.

43 Tésnopisecka zprava o schiizi UNS, 8. 6. 1946, s. 23.

44 Bibliografia k rieSeniu madarskej otazky na Slovensku (1945 — 1948) presahuje moznosti tejto Stadie. Prikla-
dom roznych pohladov na danud tému su prace JANICS, K.: A hontalansdg évei. A szlovdkiai magyar kisebb-
ség a mdsodik vildghdbord utdn 1945 — 1948. (3. opravené, 1. madarské vydanie). Budapest: 1989; SUTAJ,
S.: Madarskd mensina na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. (Vychodiskd a prax politiky k madarskej mensine
na Slovensku). Bratislava: Veda 1993; BOBAK, J.: Madarskd otdzka v Ceskoslovensku (1944 — 1948). Mar-
tin: Matica slovenska 1996; VADKERTY, K.: Madarskd otdzka v Ceskoslovensku 1945 — 1948. Trilégia o de-
Jjindch madarskej mensiny. Bratislava: Kalligram 2002.
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noduchi ludia. Rozbor zlozitych peripetii narodnostnej praxe v CSR nie je cielom tejto
§tadie: skima iba odraz mensinovych problémov v zahrani¢nopolitickej aktivite CSR
a Madarka pocas priprav mierového usporiadania Eurdpy.

V Parizi od aprila do jula 1946 s mesa¢nou prestavkou rokovala Rada ministrov
zahrani¢nych veci USA, Velkej Britanie a Sovietskeho zvizu o navrhoch mierovych
zmluv. Madarsky premiér Ferenc Nagy uzzaciatkom aprila 1946 cestoval svladnou dele-
gaciou do Moskvy. Jeden z delegétov, socidlnodemokraticky §tatny minister Arpad Sza-
kasits, dva dni po navrate prijal zastupcu budapestianskej misie CSR. Na otazku, ako
si jeho vlada predstavuje vychodisko pre madarskych obyvatelov na Slovensku, Szaka-
sits pripomenul dva varianty: poskytnutie vietkych obé&ianskych prav Madarom v CSR,
alebo, ak si Praha praje vytvorit z republiky ¢isto narodny $tat ,,bude treba pomyslat na
istu tpravu hranic a postipit Madarsku tolko tizemia, aby nové madarské obyvatelstvo
malo z oho vyzit“.* Madarska vladna delegécia navstivila v priebehu jana Washington,
Londyn a Pariz, aby s oficialnymi mierovymi cielmi zozn&mila dalSie vitazné velmoci.
Zo spolahlivého prameiia ziskala vlada CSR informéciu, Ze navrh Madarska na riesenie
problému madarskych men$in v susednych §tatoch obsahuje tzemné pozZiadavky. Voci
CSR malo ist o Gpravu hranic na etnickom zaklade a dalgie korektary z ekonomického
a dopravného hladiska. Za vychodisko etnického principu sa pokladalo s¢itanie ludu
v Uhorsku z roku 1910, vyrazne skreslené silnym madarizaénym tlakom.*¢

Vlada CSR, zainteresovana na mierovej zmluve s Madarskom, informovala o svo-
jom stanovisku Radu ministrov zahrani¢nych veci osobitnym memorandom v maji
1946. Presadzovalo sa plné oduznanie Mnichova a Viedenskej arbitraze do vSetkych
désledkov, uznanie principu narodného §tatu Cechov a Slovakov, ako i prava na pre-
sidlenie zvysku madarskej mensiny, ktora by v CSR ostala po ukonéeni vymeny obyva-
telstva a reslovakizacii. Prilohy memoranda zvlast rozpracovali otazku transferu 200
tisic etnickych Madarov z tizemia CSR a problém rozsirenia bratislavského predmostia
na pravom brehu Dunaja. Po¢as rozhovorov s veddcimi diplomatmi spojeneckych vel-
moci, eSte pred otvorenim konferencie v PariZi, minister Masaryk a §tatny tajomnik Cle-
mentis nepresvedcili ani predstavitela Spojenych $tatov J. E Byrnesa, ani zastupcu Vel-
kej Britanie E. Bevina o nutnosti riesit otazku madarskej mensiny v CSR transferom.*’

Mierova konferencia v Parizi bola otvorena 29. jula 1946. V tvodnej debate plenéar-
neho zasadnutia minister zahrani¢ia Jan Masaryk pripomenul historické korene kon-
fliktu CSR s madarskom, uviedol priklady z nedavnej minulosti a poziadavky predlozené
ako doplnky ¢i navrhy ku konceptu mierovej zmluvy s Madarskom zddvodnil nutnostou
zabezpecit republike ochranu pred novym reviznym hnutim. S oficidlnym madarskym
stanoviskom oboznamil plénum minister Gyongydsi. Vychodiskovym motivom vysta-
penia bola snaha priviest konferenciu k akceptovaniu etnického principu pri stanoveni

45 AMZV, ZU Budapest/1996. Polit. sprava ¢. 6. Tajné! (22. 4. 1946).

46 Tamze, Politicka sprava ¢. 11. (8. 6. 1946).

47 VZ-UNS, k. 44/2492, schodza 31. 10. 1946, prejav V. Clemetisa s. 5; Tisky UNS, zv. IV. 1947. List preziden-
tarep. (17.5.1947).

[o1]



DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

hranic. K problémom sporu s CSR predniesol madarsky minister navrh dvoch moz-
nosti, znamy uz od jina 1945.4

Neoficidlny poradca madarskej delegacie Mihaly Karolyi vo svojich pamétiach
hodnotil pariZske vystapenie Gydngydsiho ako nevelmi uspesné i preto, lebo minister
zahrani¢nych veci nedokazal dat svetu na vedomie, ,,Ze sa Madarsko skutocne zmenilo
alebo aspori k tejto premene smeruje“. Namiesto toho vedtci madarskej delegacie ziadal
od mierovej konferencie uzemia, ktoré Madarsko predtym ziskalo ako odmenu od Hit-
lera. ,,Prejav ministra zahranicia“, napisal Karolyi, ,,bol urceny madarskym nacionalis-
tom“.*

Na mierovej konferencii podporili stanovisko delegacie CSR zastupca sovietskeho
ministra zahrani¢nych veci A. J. VySinsky a juhoslovansky minister zahranic¢ia Stanoe
Simi¢. Kompromisny navrh predneseny vedicim delegacie USA a v zasade identicky
s ndzorom Velkej Britanie, predpokladal unifikaciu otazky transferu a Gipravy Statnych
hranic CSR na slovensko-madarskej linii. V pripade dohody sa mal poéet transfero-
vanych 0sob znizit na minimum odstapenim tzemi CSR, obyvanych vyluéne madar-
skou mensinou. Neoficidlny navrh britskej delegacie rovnako spéjal princip transferu
s vymenou Uzemi, ktora by sa na Slovensku tykala troch tisekov 1. parkanského (Sturov-
ského) okresu, 2. vybezku pod Filakovom a 3. kralovsko-chlmeckého okresu. Na druhej
strane by Madarsko muselo CSR odsttpit niekolko dedin juhozapadne od Kosic a dal-
$ie na vychod od Roznavy. Delegécia CSR striktne odmietla, oficialne ¢i neoficialne, na
tomto zaklade rokovat.>

Konferencia v Parizi skoncila 15. oktobra 1946, ale pripravu mierovych zmlav neu-
zavrela. Navrhy textov doplnila a spracovala Rada ministrov zahrani¢nych veci pocas
novembra a decembra na zasadnuti v New Yorku. Definitivne znenie mierovej zmluvy
s Madarskom podpisali najskor zastupcovia Sovietskeho zvizu, Velkej Britanie a USA,
potom v Parizi 10. februara 1947 predstavitelia deviatich spojeneckych krajin, medzi
nimi minister zahrani¢nych veci CSR Jan Masaryk a §tatny tajomnik Vladimir Clemen-
tis. Za Madarsko podpisal mierovi zmluvu minister zahranic¢ia Janos Gyongyosi.

Z rozsiahleho textu mierovej zmluvy mali niektoré ustanovenia osobitny vyznam
pre $tatne zaujmy CSR. O hraniciach Madarska pojednava I. ¢ast zmluvy. Samostatny
odsek 4. av ¢lanku 1. vyhlasuje za nulitné rozhodnutia Viedenskej arbitraze z 2. novem-
bra 1938. Hranica medzi CSR a Madarskom sa obnovila podla statu quo 1. januaru
1938, s upravou pre ,bratislavské predmostie®, utvorené pripojenim troch obci na pra-
vom brehu Dunaja: Horvétjarfalu (Jarovce), Oroszvér (Rusovce) a Dunacsun (Cunovo)
k tizemiu CSR. Do II. ¢asti zmluvy, politickych ustanoveni, ako samostatny ¢lanok 4.,
v nadviznosti na prislusné rozhodnutie dohody o primeri, bol aj pre buddcnost zakot-
veny zadkaz revizionistickej propagandy v Madarsku, tiez organizcit, ¢i uz politickych,
alebo vojenskych, nepriatelsky zameranych proti Spojenym narodom. V nasledujucom

48 KRNO, D. M.: Pariz 1946. Pripravoval sa mier s Madarskom. Bratislava: 1947, s. 47-49; Szabad Nép 18. 8.
1946,s. 1-2.

49 KAROLYI, M.: Hit, illuiziok nélkiil. Budapest: 1977, s. 399.

50 VZ-UNS, k. 44/2492, schodza 31. 10. 1946, s. 5-16.
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5. ¢lanku bola stanovena povinnost Madarska ,,vstiipit do rokovania s Ceskoslovenskom
s cielom vyriesit otdzku tych obyvatelov madarského etnického pévodu, ktori Zijui v Cesko-
slovensku a nebudu presidleni do Madarska v zmysle Dohody o vymene obyvatelstva z 27.
februdra 1946“. V pripade, Ze do 6 mesiacov od doby, ked mierova zmluva nadobudne
platnost, nebude dosiahnuté riesenie tejto otazky, mala CSR pravo predostriet ju Rade
ministrov zahrani¢nych veci. Bod 1 ¢lanku 11. politickych ustanoveni zavézoval madar-
sk vladu najneskor do 18 mesiacov vydat Juhoslavii a CSR predmety kultdrneho dedi¢-
stva, pochadzajuce z oboch §tatov, ktoré presli do drzby madarského $tatu alebo instita-
cii v dosledku madarskej nadvlady pred rokom 1919.

Reparacie a restittcie urc¢ovala V. ¢ast mierovej zmluvy v tom istom rozsahu, ako
rozhodla uz dohoda o primeri. Na ziadost Madarska vlady ZSSR, Juhoslavie a CSR
este pred rokovanim v Parizi predizili lehotu repara¢nych splatok zo 6 na 8 rokov. V 23.
¢lanku mierovej zmluvy je zakotvena prediZena lehota. Do 26. ¢lanku hospodarskych
ustanoventi, bod 3., bola zaraden4 povinnost poskytnut obéanom CSR nahradu za hod-
noty nésilne zabavené madarskou vlddou a spravnymi orgdnmi na okupovanom tzemi
po 2. novembri 1938. Mierovu zmluvu podla 42. ¢lanku mali povinnost ratifikovat spo-
jenecké velmoci a Staty, ako aj Madarsko.>!

Napiitie vo vztahoch medzi CSR a Madarskom, umocnené po¢as mierovej konferen-
cie bezvyslednym dvojstrannym rozhovorom ministrov zahranicia Masaryka a Gyongy-
osiho v Parizi, sa premietlo aj do zdlhavych debét ku konkrétnym realizaénym otazkam
vymeny obyvatelstva. V jeseni 1946 vicSina eurdpskej tlace venovala metédam ,,vnu-
torného rieSenia“ madarskej otazky na Slovensku vela priestoru, pod vyraznymi titul-
kami o deportacii do ¢eského pohranicia, vnatornom presidlovani a perzektciach.>?

Na zasadnuti zahrani¢ného vyboru parlamentu v polovici februara 1947 minis-
ter Masaryk charakterizoval madarsky problém ako jeden z najtazsich v politike CSR.
Zasadnu pric¢inu sporu s Madarskom videl minister zahranic¢ia v tom, Ze madarska poli-
tika za celé obdobie od ukonéenia vojny nedokazala ziskat doveru CSR vo svoj hlboky
prerod od obavaného iredentizmu ku skutoénej demokracii.*

Debata v budapestianskom parlamente 20. marca ponukla aj ministrovi Gyongyo-
simu moznost vyjadrit stanovisko k aktudlnym otazkam zahrani¢nej politiky. S polu-
tovanim konstatoval, ze CSR, ktora opravnene nedoverovala horthyovskému rezimu,
nakolko sa obavala jeho nasilnému revizionizmu, tendencii pohlcovat cudzie narody
a vézieb na medzindrodnu reakciu, nezmenila svoj vztah k Madarsku ani po nastupe
novej, demokratickej vlady. Minister vyjadril zdmer vlady do konca doviest i vymenu
obyvatelstva, ale trval aj zo strany CSR na dodrZiavani prevzatych zavizkov. * Oboj-
strannd vymena po rokovani v Bratislave zacala od aprila 1947.

51 Sbirkazakon a naiizeni republiky Ceskoslovenské 1947. Mierova zmluva s Madarskom (10. februara 1947)
8.961-1037.

52 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Medzindrodné stvislosti pristupu k madarskej mensine na Slovensku (1944-
1948). Historicky casopis, 44, ¢. 2., s. 241.

53 VZ-UNS, k. 44/2492, schddza 19. 2. 1947, J. Masaryk s. 6.

54 A Nemzetgytilés iilése, 20. 3. 1947, Gyongyosi s. 1078.
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Do popredia medzinarodného zaujmu sa Madarsko nedostalo iba pre polemiky
s vladou CSR, ale najmi pre rozruch vyvolany od januara 1947 nebezpeénou eskala-
ciou vnutropolitickej krizy. Po hrubom natlaku komunistov podal premiér Ferenc Nagy
v juni demisiu a nevratil sa z dovolenky vo Svajéiarsku. Spravodajska informécia pre
Prahu zdoéraznila, Ze v podstate ide o zmenu reZimu, nakolko v Madarsku nastupuje
k moci lavica.’® Volby v auguste iba ilustrovali tuto skuto¢nost.

Zvlastnostou junovych rokovani o mierovej zmluve v madarskom parlamente bol
fakt, Ze post ministra zahranicia do¢asne reprezentoval minister informacii Erné Miha-
lyfi. K ratifikacii mierovej zmluvy sa vyjadril ako k tragickej ulohe, pretoze ,,demokra-
tické Madarsko musi prijat mier zrodeny z véle vitaznych velmoci, ktory si svojou politi-
kou za minulé desatrocie vysluzili previnili viddcovia madarského ludu“. Napriek ostrym
vyhraddm, prednesenym v diskusii, vSetky politické sily prijali mierovi zmluvu ako
obnovenie plnej suverenity a upevnenie medzinarodného postavenia Madarska.>¢

Mierova zmluva nadobudla platnost 15. septembra 1947, v Budapesti posledny raz
zasadla Spojenecka kontrolna komisia a obnovili sa diplomatické styky CSR s Madar-
skom. Premiér novej madarskej vlady Lajos Dinnyés vyjadril Zelanie v najbliZSom case
uskutoénit rokovanie s Prahou na zaklade 5. ¢lanku politickych ustanoveni mierovej
zmluvy.>

Diplomatické pozadie mierového usporiadania Eurépy odhalilo hibku rozporov
medzi svetovymi velmocami a postupnu izolaciu vychodného bloku.

2004

55 AMZV, ZU Budapest/1947. Politicka sprava ¢. 5 (31. 5. 1947).
56 A Nemzetgytilés iilése, cit. 26. juna 1947, s. 118.
57 Az Orszdggytilés iilése, 7. 10. 1947, expozé s. 46.
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7. kapitola

SLOVENSKA VEREJNOST A ROK 1956

V decembri 1956 veduci reprezentant komunistickej Statostrany v Bratislave Karol
Bacilek presne definoval situaciu, na ktort podla jeho slov upozornili ,,udalosti v Madar-
sku a do urcitej miery i v Polsku®. Z hladiska oficialnych vlastnikov pravdy uplynulé
mesiace potvrdzovali ¢asto opakovant tézu ,,aké nebezpecie sa moze skryvat'v tom*, hovo-
ril Bacilek, ,,ked'vniitri strany i vo verejnosti nadobudnu prevahu vecne kolisajiici intelek-
tudli“.! Na Slovensku v podmienkach politickych represalii a duchovného teroru verejné
média do polovice 50. rokov odzrkadlovali iba jeden pripustny ideologicky variant, dik-
tovany totalitnou mocou.

[Iuziu monolitnej jednoty sovietskeho bloku v Eur6pe udrziavali doméci vladcovia
¢iuz v Prahe, Bratislave, Budapesti, ale i vo Varsave s u¢innou podporou moskovského
centra. Zo spravodajskych hlaseni koreSpondentov TASS-u, z informéacii diplomatov
akreditovanych v tzv. bratskych krajinach a z mnohych dal$ich zdrojov sa pre Gstredny
aparat sovietskych komunistov zostavovali podrobné situacné spravy, s mimoriadnym
dorazom na analyzu ,,nalad obyvatelstva“. K otazkam prisne sledovanym z Moskvy pat-
rili moznosti a intenzita ,,nepriatelskej propagandy*. Uz roku 1953, pri rozbore aktual-
nej politickej atmosféry v Ceskoslovensku, autor materialu upozortioval, Ze ,,situdcia na
Slovensku je stdle vazna® a k faktorom osobitnej aktivizacie ,,nepriatelskych elementov*
zaclenil aj vystipenie madarského premiéra Imre Nagya. V tychto suvislostiach pisa-
tel pripominal: ,, Treba mat na zreteli, Ze v CSR je na kazdych pdt obyvatelov jeden rddio-
prijimac® a zo zahranicia sa v ¢eskom a slovenskom jazyku vysiela sticasne na viac nez
60 roznych vinovych dizkach.? Znalost madarského jazyka, medzi slovenskymi intelek-
tualmi vtedy eSte dost beznq, si ani vedudce stranicke kruhy v Bratislave zatial nevsi-
mali. A prave tato skuto¢nost umoznila urcitej casti verejnosti na Slovensku udrzat si
roku 1956 bezprostredny kontakt s dianim v Budapesti, prostrednictvom najddlezitej-
$ich médii — rozhlasu a tlace.

Stranicka elita v CSR pokladala kritické prejavy z jari roku 1956 za vrcholne
neziaduce, i ked sa odvolavali na ,,skutocné hodnoty socializmu®, vychadzali z vysled-
kov XX. Zjazdu KSSZ a boli namierené predovsetkym proti stalinizmu. Marcové zasad-
nutie UV KSC rozhodlo usmernit diskusie radovych komunistov o kulte osobnosti do
prisne vymedzeného ramca. Konsolidaénym prvkom vo vnutornej politike mali byt
Ciastkové reformy v ekonomike a nadnesené vyhlasenia o upeviiovani socialistickej
zakonnosti. Uvolnenie socidlneho napitia sa ocakavalo po zvySeni niektorych miezd

1 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA). Fond (f.) UV KSS, kartén (kart.) 1836. Zasadnutie UV KSS
z12.-13.12. 1956 (stenograficky zaznam, stran 294). Referat prvého tajomnika Karola Bacilka.

2 Sovetskij faktor v Vostocnoj Evrope 1944 — 1953. Tom 2. Dokumenty. Ed. T. V. Volokitina a kol. Moskva 2002.
Dok. 317. Hlasenie oddelenia UV KSSZ pre styky so zahrani¢nymi KS o situécii v CSR (20. 10. 1953), s.
829-834.
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a platov, skrateni tyZdenného pracovného ¢asu a zniZeni maloobchodnych cien urcitych
druhov spotrebného tovaru. Na zachranu celej garnitary skompromitovanych politikov
bol obetovany veelku bezvyznamny Alexej Cepicka, odvolany z funkcie prvého podpred-
sedu vlady a ministra ndrodnej obrany. Kriticky pohyb vyvrcholil v aprili prazskym zjaz-
dom ¢eskoslovenskych spisovatelov.

Hlavnym zamerom vsetkych oficidlnych opatreni v celo§tatnom meradle bolo upo-
kojit robotnicke vrstvy, aby sa dali [ahSie zmanipulovat do protestnych akcii proti ve¢ne
nespokojnym intelektuadlom. Tento scenér sa opakoval aj v slovenskych podmienkach,
kde Karol Bacilek poburene odsudzoval opovazlivost spisovatelov, publicistov a pred-
stavitelov inteligencie, ktori neboli ochotni vziat na vedomie Zelezné pravidlo, Ze ,,dis-
kusiu nemozno rozvijat lubovolne“.?

Na Slovensku boli prvé vystipenia proti stalinizmu skor rozhoréené a zivelné nez
premyslené a fundované. Debaty na stranickych schodzach, v pracovnych prestavkach,
na tzv. desatminutovkach i v stkromi mali Zivy aZ vaS$nivy charakter, aj ked boli vacsi-
nou este dost opatrné.* Dobova tla¢ odzrkadlila zakladny konflikt politického myslenia
na Slovensku: rozpor medzi inova¢nymi snahami a neochvejnym dogmatizmom vlad-
nucej kliky. Stranicke denniky a tyZdenniky udrziavali ,,pevnu liniu“, zatial ¢o kritické
ohlasy nasli podporu v literarnych ¢asopisoch, ako bol Kultiirny Zivot. Verejnost o¢aka-
vala odpovede na otazky aktualne vo vSetkych eurdpskych krajinach sovietskeho bloku,
ale vychadzala aj z vnatornych, domécich podnetov. Slovenski odporcovia stalinského
modelu neraz ziskavali in§piraciu od opozi¢nych pradov u severnych i juznych susedov,
¢ize v Polsku a Madarsku.

Vysokoskolski $tudenti v Bratislave preniesli debaty o demokracii a slobode z uzav-
retych poslucharni priamo na verejnost a svojou odvahou vyvolali ohromenie stranic-
kych $éfov, ako aj paniku mladeznickych funkcionarov. Sprievody masiek pocas $tu-
dentskych majalesov roku 1956, divakmi nadSene pozdravované, s velkou davkou
humoru a recesie pranierovali vaZne neduhy slovenskej spolo¢nosti vratane problé-
mov $kolstva. Casopis Mladd tvorba vyzyval slovenskt mladez ,,Brat si za vzor Madar-
sko a Polsko“. Kultirny Zivot privital Studentské vystapenia ako zdravy a revolu¢ny pre-
jav mladosti. Podla nazoru veddcich komunistickych politikov boli studentské majalesy
Lnamierené protivedeniu strany“ a byro UV KSS sa osobitne zaoberalo situiciou na slo-
venskych vysokych $kolach.’

Komunistické ustredie v Bratislave od jarnych mesiacov roku 1956 sledovalo vSetky
verejné prejavy pokladané za prejavy burzoaznej ideoldgie. Z vrcholu stranickej hierar-
chie Karol Bacilek prizvukoval, Ze bez ,,ststavného a kazdodenného boja“ nie je mozné
vytvarat ,,mordlno-politicki jednotu“ nasho ludu. Material k ideologickym otazkam,
vypracovany v prvej polovici oktobra pre politické byro, podrobne referoval o protistra-
nickych vystupeniach na Slovensku. Oponenti vladnucej kliky boli zaradeni do vyme-

3 SNA, f. UVKSS, kart. 931. Zasadnutie byra 18. 10. 1956, vysttipenie K. Bacilka, s. 19.

4 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storoci. Druhé vydanie. Bratislava, 2000, s. 329-330.

5 SNA, f. UV KSS, kart. 931. Zasadnutie byra 18. 10. 1956, P. David a K. Bacilek. Tamze, kart. 930, rokovania
byra 20.9.-12. 10. 1956.
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dzenych priehradiek a opatreni nalepkami burZoazni nacionalisti, trockisti, sionisti,
kozmopoliti, alebo jednoducho nepriatelské zZivly. Toto ¢lenenie pretrvalo po dlhé roky
a umoznovalo oficialnym vlastnikom pravdy okamzite klasifikovat nepohodInych kriti-
kov. V8etky skupiny boli podla nazoru Pavla Davida spojené ,,nendvistou proti strane*
a vyslovovali poziadavky ,,totozné so Stvavymi heslami Slobodnej Eurdpy“.®

Pre totalitnych stranickych vladcov boli najnebezpecnejSie myslienky, ktoré sa
do povedomia slovenskej verejnosti dostali v publikovanej podobe. Bratislavsky Kul-
turny Zivot Ziadal nielen uvolnenie podmienok literdrnej a umeleckej tvorby, ale aj
demokraticku obrodu spolo¢enskych pomerov na Slovensku. Prispevky znamych lite-
ratov, predstavitelov humanitnej inteligencie a publicistov v §irokom zabere obsiahli
zéakladné problémy doby. Hovorilo sa o nutnosti ziskat istotu, Ze nijaky autor nebude
za svoje dielo Sikanovany, vyhadzovany z miesta, pripadne vySetrovany. Politické zame-
ranie kritickych uvah sa vicSinou spajalo s predstavou o moznosti obnovit ,,skutocné
hodnoty socializmu“. Na adresu tzv. tiezsocialistov a polovzdelancov sa v redakénom
uvodniku pisalo, Ze ,,v strachu, aby sa neodhalila ich nelinnost a neschopnost, udrzuji
si pozicie rozdiichavanim demagdgie proti inteligencii“.” Stanoviska prazskej stranic-
kej elity k politickym aktualitam a reakcie Ustrednych dennikov pozorne zaznamenéavali
na sovietskom zastupitelstve v CSR. Podla davnych a osvedéenych zvyklosti s uznanim
referovali do Moskvy o zdrzanlivosti komunistického centra pri zverejnovani nevhod-
nych informécii z rokovania XX. zjazdu KSSZ. Podrobny rozbor tajného listu UV KSC,
rozoslaného vsetkym krajskym vyborom KSC a KSS, vysoko ocefiuje najmi rozhodnu-
tie prazskych sadruhov ,,bezodkladne reagovat na ohovdracski kampari podniknutu bur-
Zodznymi stranami a tlacou“. Zaujem sovietskych diplomatov sa pocas leta 1956 obra-
til na ohlasy ¢eskej a slovenskej tlace publikované k uzneseniu UV KSSZ O prekonani
kultu osobnosti ajeho ndsledkov. Z produkcie stranickych dennikov — prazského Rudého
prdva abratislavskej Pravdy — autor hlasenia pripomina, Ze pisali o ,,istych tazkostiach*,
ktoré jednotlivym komunistickym stranam prinieslo ,,posudzovanie kultu osobnosti“.
Z hladiska Moskvy bolo vsak doleZité konStatovanie o pevnom stanovisku ¢eskosloven-
skej tlace, ktora ,,ostro vystupuje proti pokusom apologétov imperializmu ohovorit Soviet-
sky zvdz a podkopat medzindrodnii jednotu robotnickeho hnutia“. V citovanom hlaseni
vSak pisatel nerozoberal iné, nez tzv. pokrokové ¢lanky a komentare komunistickej Zur-
nalistiky. K dennikom ostatnych politickych stran v CSR iba poznamenal, Ze materialy
z Moskvy zverejitovali v skratenej verzii.?

Slovenské verejnost dokazala aj v stranickej tlaci ¢itat medzi riadkami, ale jedno-
znacne davala prednost Kultirnemu Zivotu. Burliva diskusiu vyvolala kriticka tvaha
spisovatela Dominika Tatarku Démon sithlasu. V reportazach z ciest po Anglicku
a Francuzsku prinasal Tatarka pohlad do eur6pskej sucasnosti. Podla nazoru stranic-

6 SNA, f. UVKSS, kart. 931. Material Niektoré ideologické problémy préce strany na Slovensku (stran 35). Ci-
tats. 1: Diskusia 18. 10. 1956, vystupenie P. Davida.

7 Kultiirny Zivot, Easopis Zvizu slovenskych spisovatelov, §éfredaktor Juraj Spitzer. Citaty v texte sa z prispevkov
publikovanych od marca do septembra 1956. K autorom komentérov patril aj predseda SAV Ondrej Pavlik.

8 Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federacie Moskva (AVP RF). f. 138, inv. ¢. 37, fascikel 109, spis 30, s. 47-
52. Informéaciu vypracoval atasé J. Meskov (Praha 14. 7. 1956).
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kych ideoldgov tu iSlo o zadmer autora ,,obdivovat takmer vSetko v cudzine a doma vidiet
iba tienisté strdnky a chyby“. Zo stranickeho Gstredia v Bratislave K. Bacilek vy¢ital slo-
venskym spisovatelom, zZe podliehaju predstave o poslani ,,byt svedomim ndroda“, hla-
saju ,ideoldgiu nadradenosti a ,,povysujii sa nad stranu®.’ Clenovia politického byra
potom doplnali svojho §éfa vyrokmi o ,infikovani éitatela londynskymi a parizskymi
kuriozitami“ a o ,,bagatelizovani vediicej a riadiacej tlohy strany“. Vysielanie Slobodnej
Eur6py v septembri 1956 hodnotilo Kultiirny Zivot ako ,tribinu hlasov domdhajicich sa
vdcsej slobody literdrnej tvorby a hlasov kritizujticich dusnotu zvieracej kazajky“. Ale tato
publika¢na volnost nemala dlhé trvanie. Poverenik vnutra Oskar Jelen videl v nej ,,zako-
lisanie tlac¢ového dozoru“.*°

Dokument nazvany Poucenie XX. zjazdu KSSZ pre nds, doruceny viacerym vedu-
cim slovenskym politikom, oznacil Karol Bacilek za dielo ,,trockistickej skupiny“. Pat-
rili do nej tidajne slovenski a madarski intelektuali. Autori spisu vyuzili vyroky Nikitu S.
Chruscova, aby dokumentovali opravnent nespokojnost pracujucich vrstiev so stranic-
kym vedenim na Slovensku. Kritick4 analyza hospodarskej a politickej situacie uvadzala
na pravu mieru oficidlne tidaje o dosiahnutych vysledkoch. K vyslovenym poziadavkam
patrilo oslobodenie politickych viziiov obvinenych z burZodzneho nacionalizmu, libe-
ralizacia politiky, otvorenie stranok tlace aj opozi¢nym nazorom, previerka stranickeho
aparatu a odstranenie stalinistickych elementov. Tieto zmeny sa mali uskuto¢nit v mene
npravého socializmu“.!!

V stvislosti s tym, Ze na Slovensku sa ¢oraz ¢astejSie ozyvali hlasy, ktoré spochybno-
vali vysledky politickych procesov, Bacilek vyhlasil tzv. burzo4zny nacionalizmus za naj-
vacsi ideologicky problém Slovenska a zacal proti nemu nové tazenie. Zmeny vo vyme-
dzeni uloh Slovenskej narodnej rady a Zboru poverenikov, ohlasené celo$tatnou kon-
ferenciou KSC, boli propagandisticky vydavané za ,rozsirenie prdvomoci slovenskych
ndrodnych orgdnov. Aj k tejto otazke, ako sa stazoval Bacilek, sa objavili ,,velmi casté
pripady neplodnych a Skodlivych diskusii a nejasnosti“.\?

Celostatna konferencia KSC v juni 1956 uzavrela vnutrostranicku a verejna dis-
kusiu odmietnutim vSetkych kritickych hlasov, ktoré sa nedali uml¢at prikazmi zhora.
Zdoraznovalo sa, Ze ,,robotnici prejavili rozhoréenie, ked sa dozvedeli o roznych provo-
kacnych rezolicidch“ a ked videli, aké zivly sa zmocnili hesla slobody. Na hrubé atoky
proti spisovatelom, prednesené na konferencii, odpovedal slovensky spisovatel Ladi-
slav Mnacko otvorenym listom ¢lenovi byra UV KSC Vaclavovi Kopeckému. Tento
odvazny protest v8ak politicka cenzira zadrzala a zakézala publikovat.'3

Napitie medzi slovenskymi spisovatelmi neustale rastlo a politickému tlaku sa
odmietli podrobit aj ¢lenovia strany. Neucinkovali na nich ani hrozby v podobe poho-

9 SNA, f. UVKSS, kart. 931. Zasadanie byra 18. 10. 1956, vystapenie K. Bacilka.

10 TamZe. Material k ideologickym problémom s. 25-27. O. Jelen v diskusii 18. 10. 1956. Kart.1836, M. Marko
a P. David na pléne 12. 12. 1956. Relacia Slobodnej Eurépy 29. 9. 1956.

11 SNA, f. UV KSS, kart. 931. Material k ideologickym problémom s. 10-14.

12 Tamze. I. ¢ast materialu, s. 1-2.

13 Pod zdstavou socializmu, 1956, &. 13 (jal). Celostatna konferencia KSC 11.-15. 6. 1956; SNA, f. UV KSS,
kart. 931. Material k ideologickym problémom s. 15-36.
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vorov na oddeleni kulttry UV KSS. Ani na plenarnej schodzi stranickej skupiny spi-
sovatelov neboli disciplinovane prijaté zavery celoStatnej konferencie. Otvorené poli-
ticka debata odsudila kampan vedenu proti spisovatelom a inteligencii z najvy$sich
politickych miest v Prahe. O slovenskej oficidlnej politike sa hovorilo, Ze vedie ,,nds
lud do socializmu so zhrbenou chrbtovou kostou“. Popri poziadavke zrusit tlacovy dozor
a cenzuru odznelo na adresu bratislavského vedenia aj priame obvinenie, Ze sa vo svo-
jej slabosti boji povolit ,,zverejriovanie diskusii z Polska a Madarska“. Po tomto kritic-
kom vybuchu sa ostrazitost komunistického ustredia eSte znasobila. Sprisnené cenzuira
mala blokovat vSetky pokusy ,,prepasovat do Kultarneho Zivota protistranicke ¢ldnky“.
Na bratislavskom politickom byre vydeseni dogmatici zhromazdovali ¢lanky, avahy,
reportaze, versiky aj karikatary zadrzané cenztrou a presviedcali sa o tom, Ze slovenski
intelektuali neprestavaja ,,polemizovat s liniou strany“.'*

Zrkadlom kritického dobového politického myslenia na Slovensku sa od jesene
1956 mohli stat materidly zadrZané cenzarou. Na internych zasadnutiach si ¢lenovia
stranickeho vedenia v Bratislave ¢asto pripominali uryvky z nedovolenych prac, ako
bola tivaha Dominika Tatarku Cierna reportdz z Marikovej, ¢lanok Vladimira Minaca
Ako ma pokusal diabol alebo postrehy Jozefa Vavru z cesty po Rakutsku, kde si autor uve-
domil, ze ,,s ludmi sa zaobchddza ozaj ako s ludmi“. Za vyslovenud provokaciu pokladal
Karol Bacilek snahy posielat do Kultiirneho Zivota ¢lanky, o ktorych malo byt jasné, ,,Ze
lala karikatdra Alexandra Richtera ,,0 tom, ako UV KSS potldéa kritiku®, alebo verse
Tomasa Janovica vysmievajuce servilnost voci ,,sovietskemu vzoru“. Na prikaz zhora
cenzura po cely rok 1956 blokovala v slovenskych médiach publikovanie vnutrostranic-
kych politickych a ekonomickych debat z Budapesti i VarSavy. V kruhoch bratislavského
politického byra sa hovorilo o tom, Ze v si¢asnosti sa ,,domdhaji rehabilitdcie“ aj osoby,
postihnuté stranickymi ¢istkami. Dokonca v redakcii oficidlneho ¢asopisu Pod zdstavou
socializmu, bol na publikovanie pripraveny ¢lanok Eda Fri$a, v ktorom autor , kritizuje
vedenie strany“. Na signaly o v8etkych ,,nebezpecnych tendencidch®, ohrozujucich vedo-
mie slovenskej verejnosti, odpovedali totalitni vladcovia rozhodnutim ,poskytniit véic-
Siu pomoc a podporu tlacovému dozoru®."

Na zasadnuti politického byra v Bratislave 18. oktobra 1956 sa osobne zucastnil aj
sam tajomnik UV KSC Antonin Novotny. Stranicku analyzu ideologickych problémov
na Slovensku zrekapituloval bratislavsky prvy tajomnik. Vrcholom jeho atokov proti
inteligencii bolo obvinenie, Ze predseda Slovenskej akadémie vied (SAV) Ondrej Pav-
lik z tejto vedeckej inStitdcie vytvara nové politické centrum. Rdzne ,,nespokojné Zivly“
a ,protistranicke elementy“ sa udajne na pdde akadémie schadzaju, hovoria o stranic-

14 SNA, f. UV KSS, kart. 931. Material k ideologickym problémom s. 15-30.

15 SNA, f. UVKSS, kart. 931. Material k ideologickym problémom s. 25, 30, 32, 35, prispevok K. Bacilka. Tam-
Ze, kart. 986. Zasadnutie UV KSS 12.-13. 1956. Diskusia: $éfredaktor Pravdy Milo§ Marko a Milo§ Krno.
»Hanebné versiky akéhosi Janovica“ predniesol M. Krno a potom prehlasil: ,,myslim, stidruhovia, pdnbozko
zaplat, Ze mdme tlacovy dozor“. Spominané verse Janovic, T. (1956): ,,Povedal jeden redaktor: sovietske auto
Jje nds$ vzor, povedal druhy redaktor: sovietsky Komensky je nds vzor, povedal treti redaktor: sovietska bryndza je
nds vzor a dodal Stvrty redaktor: sovietske omyly nds vzor.“
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kych otazkach a kritizuju ,stidruhov na vedicich miestach“. Pocit ohrozenia mal na
ucastnikov rokovania deprimujuci uéinok. Celkova atmosféru poznacili aj aktualne
spravy z Madarska. Ale Bacilek sa zaroven stazoval, Ze oficialne politické informacie
z Prahy neprina$aju dost jasny obraz o tom, ¢o sa u naSich juznych susedov vlastne
deje. Poukazal pritom na nesporny vplyv madarskych materialov, ved ich pdsobeniu
bolo v slovenskej verejnosti vystavené nielen ,,mensinové obyvatelstvo“, ale aj Slovaci,
wHktori Citaju po madarsky“. Spomedzi asi tristo titulov madarskych dennikov, tyzden-
nikov, revue a obrazkovych €asopisov, ktoré v tom ¢ase dochadzali na Slovensko, boli
ako najnebezpeénejsie ozna¢ené najmi tri: spolodensko-kriticky Irodalmi Ujsdg (Lite-
rérne noviny), humoristicky Ludas Matyi (Husiar Matko) a obrazkovy Béke és Szabad-
sdg (Mier a sloboda). Mimoriadny zaujem o madarsku tla¢ dokazovalo aj okamzité roz-
predanie vSetkych zasielok v Kosiciach a v Bratislave. Tak mohli v prvej polovici oktébra
sposobit velky rozruch ,,cldnky a fotografie o pohrebe Ldszlo Rajka“. Diskusia napokon
dospela k zaveru, Ze ,,skupiny dobrych komunistov nedostatocne bojuju proti nesprdvnym
ndzorom*.

Znepokojenie prazského centra situaciou na Slovensku tlmo¢il vo svojom vystipeni
Antonin Novotny. Vyhlasil, Ze v ¢eskych krajinach dostalo politické vedenie pod kon-
trolu vacsinu politickych zoskupeni a dalSie postupne odhaluje. Na margo toho vyci-
tal slovenskym sudruhom nedostato¢né poznatky o mnohych ,protistranickych sku-
pindch“, zatial ¢o na Slovensku pokracuju ,,otvorené titoky proti strane, vidde a princi-
pom ndsho zriadenia“. Doslova pobureny bol Novotny samotnou moznostou vyuzivat
SAV ako legélne centrum, v ktorom sa ,,mézZu zgrupovat vetky nespokojné zivly“. Napo-
kon dérazne pripomenul, zZe ,,nebojovat proti tymto nedostatkom znamend dostat sa do
situdcie ako v Madarsku a Polsku*.'®

Proti prenikaniu nevitanych myslienok a idei z Madarska sa na Slovensku okam-
Zite zavadzali karanténne opatrenia. Do zoznamu podozrivych tlacovych materialov sa
dostal aj astredny dennik madarskych komunistov Szabad Nép (Slobodny Iud). Neslo
iba o jednorazovy zasah a rozhodnutie nepustit do predaja ¢islo z 19. oktébra. Sprava
tlac¢ového dozoru mala stistavne sledovat vSetky madarské ¢asopisy zasielané na Slo-
vensko a tzv. nespravne zadrzat. Obmedzenie poctu ¢asopiseckych titulov dovazanych
z Madarska dostal za tlohu osobne poverenik vnutra. Do vSetkych slovenskych krajov
putoval z Bratislavy dalekopis, schvaleny sekretaridtom ustredného vyboru. ,,Nasi pra-
cujici“ mali dostat vysvetlenie, Ze ,,pre nds platia len uznesenia UV KSC potvrdené celo-
Stdtnou konferenciou“.\’

DemonsStracia Studentov a obyvatelov Budapesti zac¢inala 23. oktobra ako vyraz
nespokojnosti s oficidlnou zadrziavacou taktikou v pristupe k rieSeniu uz priznanych
deformaécii vo vyvoji Madarska. Arogantna reakcia komunistickych vodcov a strelba
do demonStrantov vyostrila situdciu. Nasledujuci revolu¢ny vybuch proti existujucim
mocenskym §truktiram a nadvlade Moskvy bol po dvanéstich burlivych diioch brutalne

16 SNA, f. UVKSS, kart. 931. Zaznam zo zasadnutia byra 18. 10. 1956. Madarsky komunisticky politik Laszl6
Rajk popraveny roku 1949, po prvom ,,obrovskom procese“ spomedzi krajin sovietskeho bloku.
17 SNA, f. UVKSS, kart. 143. Uznesenia sekretariatu z 19. — 20. 10. 1956.
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potlaceny zasahom sovietskych vojsk. Do politickej atmosféry na Slovensku sa uda-
losti madarskej revolucie premietli Specifickym spésobom a priniesli celtl $kalu reakcii.
Horuckovita aktivita bratislavského komunistického Gstredia, pod vedenim a dohla-
dom Prahy, sa zamerala na r6zne formy ideologického a propagandistického posobenia
priamo v Madarsku.'®* Smerom dovndtra sa hlavna pozornost orientovala na tie vrstvy
slovenskej verejnosti, u ktorych sa podla nedavnych skusenosti predpokladala vicsia
kolisavost. Dalekopisn4 instrukcia vyslana 24. oktobra nariadovala na Slovensku poho-
tovost vSetkych krajskych a okresnych vyborov strany. V spojeni s miestnymi organmi
bezpec€nosti mal stranicky aparat prisne sledovat politicku situaciu a ,,za Ziadnu cenu
nepripustit kontrarevoluéné re¢i alebo vyciny“. Uradnu situaéni spravu o masovych opo-
ziénych demonstraciach a vystdpeniach v Budapesti, vypracovant na UV KSC v Prahe,
dostali k dispozicii vSetky masmédia. Hlavny doraz sa kladol na zverejnenie oficidlneho
stanoviska v novinach a rozhlasovom vysielani.'®

Ustredny dennik slovenskych komunistov Pravda venoval od 24. oktobra neoby-
¢ajne vela priestoru jednostrannému a tendenénému spravodajstvu z Madarska. Poli-
ticka propaganda Sikovne vyuzZivala prirodzeny odpor verejnosti voci krviprelievaniu
a pohotovo organizovala ,,ohlasy nasich pracujicich® k madarskym udalostiam. Proti-
vahu k spravam o vyhrocovani madarskej krizy, ako neskor vyhlasil §éfredaktor Pravdy
Milo§ Marko, mali programovo vytvarat obsiahle ¢lanky o konsolidovanych pome-
roch na Slovensku. Titulky hlasali ,jednotu ndsho ludu“ v postoji k vyvoju v Madarsku
aubezpecovali, ze ,,pokusy nepriatela nezostanii bez odpovede®. Serial ohlasov pokraco-
val pod heslom ,,zomknuti okolo strany zndsobime moc a silu naSej republiky“. Stale sa
pisalo o bdelosti a istote. Ustredny vybor, podla skisenosti §éfredaktora bratislavského
Uj Sz6 (Nové slovo) Ferenca Dénesa tizkostlivo dbal o to, aby slovenska tla¢ neskizla
,»ha tu cestu, na ktorti sa dostali noviny polské a madarské“.?

Situ4cia na Slovensku, ako ju prezentovali publikované komentére, aktualne infor-
macie komunistického stranickeho aparatu a oficialne hodnotenia, poskytovala v porov-
nani s Madarskom idylicky obraz o tzv. jednote strany a ludu. Za touto prikraslenou
fasadou bola ukryta aporna snaha bratislavského centra nepripustit, ,,aby sa viedli pro-
tistranicke reci“, a prostrednictvom komisarov vyslanych na jednotlivé krajské vybory
strany dostat pod kontrolu mladez, odbory a vSetky spolo¢enské organizacie. Pod oso-
bitny dohlad sa dostal Csemadok (Kulttirny spolok madarskych pracujicich v Cesko-
slovensku) a jeho veduci funkcionéri boli zvlast usmerneni, ako maja pracovat.?

Realnejsiu predstavu o celkovej atmosfére poc¢as krizovych dni mozno ziskat z inter-
nych diskusii na zasadnutiach UV KSS. Dozvedame sa, Ze ani na krajskych a okresnych
vyboroch strany nebolo vsetko v absolitnom poriadku. Ked vyslani ¢lenovia byra dora-

18 Cinnost ,,operativneho $tabu“ UV KSS rozobral PESEK, J.: Madarské udalosti roku 1956 a Slovensko. In:
Historicky casopis, 41,1993, ¢. 4, 5. 430-442.

19 SNA, f. UV KSS, kart. 932. Zasadnutie byra 24. 10. 1956. Podla spravneho ¢lenenia platného do r. 1960 zo
Siestich slovenskych krajov hranicili s Madarskom kraj Bratislavsky, Nitriansky, Banskobystricky a KoSicky.

20 Pravda (Bratislava) vdiioch 25. —31.10. a 1. — 4. 11. 1956 zverejniovala osobitné bloky venované Madarsku;
SNA, f. UV KSS, kart. 1836 (F. Dénes a M. Marko v diskusii 12. 12. 1956).

21 SNA, f. UVKSS, kart. 932. Uznesenie byra z 25. 10. 1956. Tamze, kart. 933, zasadnutie byra 29. 10. 1956.
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zili z Bratislavy na miesto uréenia, niektori funkcionari si neodpustili komentar: , Vidite,
teraz chodite jeden za druhym.“ Hlasenia odborarskych vyborov, uréené ako podklad na
suhrnné hodnotenie prace strany na Slovensku po¢as madarskych udalosti, nadnese-
nym tonom opisovali aktivitu odborov. Impozantné bolo vy¢islenie poc¢tu schédzi kona-
nych v danom obdobi. Lenze, ako konstatoval Pavol David, vobec sa ,,nespdjali s uda-
lostami v Madarsku“. Slovenski odborari sa venovali svojim kazdodennym starostiam.
Miesto okazalych prejavov podpory strane a vlade vacSina obyvatelstva podlahla predo-
vSetkym nakupnej horucke. Na aktivoch a schddzach zvolavanych komunistickym apa-
ratom sa povinne zuc¢astnovali predstavitelia jednotlivych zloZiek Narodného frontu,
ale to bolo vSetko. Potom uZ vobec nenasledovali tie desiatky a stovky zhromazdent,
ktoré podla o¢akavania bratislavskych komisarov mali zvolat odbory aj mladeznicke
a rozne dalSie zvazy. Ich funkcionari, usudzoval Jozef Valo, ,,nepovazovali za potrebné,
aby po svojej linii mobilizovali clenstvo“. Zrejme tu v8ak neslo iba o nedostatok iniciativy
— aj reprezentanti oby¢ajnych spolocenskych organizacii ovladanych stranou sa v kri-
tickom obdobi obavali predstupit pred svojich ¢lenov.

Ludia znechuteni ohlupujiicou propagandou a cielavedomym zahmlievanim fak-
tov sa utiahli do svojho sukromia. Tak daleko uz totalitnd kontrola nesiahala. Z hla-
diska moci bolo velkym nedostatkom bezpecnostnych utvarov, ako sa vyjadril J. Valo, Ze
»hemaliv rukdch“ spravodajské spracovanie slovenskych miest a dedin. Iba ¢akali, ,,kde
to vybuchne“, ale nevedeli, koho majt vlastne pozorovat. V oktobri 1956 neboli schopni
poskytnut astrednému vyboru informacie o tych osobach, ktoré sa ,.tajne schddzaju“,
sympatizuju ,,s druhou stranou” a ,nestihlasia s nasim spolocenskym zriadenim“.?

Bratislavské komunistické vedenie od spravodajskej aktivity bezpe¢nostnych zlo-
ziek zrejme o¢akavalo odhalenie nejakého dobre organizovaného sprisahaneckého cen-
tra. Uz na druhy den po demonstracii 23. oktobra sa z Prahy do celej republiky roz-
§iril prikaz ministra vnutra Rudolfa Baradka okamzite zacat prieskum verejnej mienky
obyvatelstva ,,zamerany k udalostiam v Polsku a Madarsku“. Zaznam o tom, ¢o ,,vyprd-
vaju“ Clenovia vysoko8kolského basketbalového druzstva, ktori sa prave vratili z Buda-
pesti, patri k najzaujimavej$im vysledkom usilovného patrania. Bez ohladu na oficialnu
propagandu v slovenskych médiach mladi Sportovci hovorili o tom, ako ,,do pokojnej
demonstrdcie zacali strielat tanky* a z osobnej skisenosti potvrdzovali fakt, ,,Ze vSetok
madarsky lud sa stotoZriuje s povstalcami, lebo Rusi tam robili ttlak a ide o madarsky
oslobodzovaci boj“. Policajna sprava o situacii na vysokych skolach a medzi mladezou
zaciatkom novembra spomina rozhodnutie krajského vyboru strany v KoSiciach zrusit
lampidnovy sprievod ohlaseny pri prilezitosti oslav vyroc¢ia Velkej oktébrovej socialis-
tickej revolacie (VOSR), aby nemohol byt zneuzity ,,k nejakym kontrarevolucnym cinom
zo strany reakcie“. Do spravodajstva tajnych sluzieb o naladach slovenskej verejnosti
sa pod hlavi¢kou ,,reci protistdtnych zivlov“ dostavali vyroky jednotlivcov, ako bol lekar
nemocnice v Humennom, podla ktorého sa to v Madarsku dalo o¢akavat, ,,nakolko tam
boli nemozné pomery*“ a napokon Eurépania nemézu Zzit podla ,,sovietskeho sposobu“.

22 SNA, f. UV KSS, kart. 933. Diskusia na zasadnuti byra 9. 11. 1956 (J. Valo, P. David). Tamze, kart. 1836, J.
Valo na pléne 12. 12. 1956.
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Lekarova kolegyna bola presvedcena, ze ,,ruské tanky masakrovali madarskych ludi a za
tych pdr dni pobili 50 000 obéanov*. DalSie zapisané nazory a ivahy spojené so situaciou
v Madarsku pochadzali od dedinskych ucitelov, byvalych ddstojnikov, jednoduchych
gazdiniek, mladych radovych vojakov alebo réznych amatérskych teoretikov medzina-
rodnej politiky. Cast vyhlaseni bola vyslovena ¢i vykri¢ana, pod ,,vplyvom lichovin“.?

Na rozdiel od Madarska nebolo v slovenskej spolo¢nosti roku 1956 natolko vybusné
socialne napitie, aby sa dala o¢akavat masova podpora opozi¢nych vystupeni intelek-
tualov alebo Studentov. Platilo to aj vo vztahu k madarskej krize a tym mozno do urci-
tej miery objasnit, Ze prejavy otvorenych sympatii boli ojedinelé. Pokusy vyjadrit v tlac¢i
vlastny nézor, odli$ny od oficialnej demagogie, zadrZala bdela cenzira.

Vystupenie madarskej mladeze vyvolalo v bratislavskom stranickom centre trvalé
zdesenie. Naliechavou tlohou aj na Slovensku bolo podla K. Bacilka ,,dat pozor na stu-
dentov!!“U% 24. oktdbra sa na zasadnuti byra UV KSS hovorilo o prisnych opatreniach
na vysokoskolskych internatoch. Studentské diskusie o vyvoji v Madarsku a Polsku mali
byt usmernené tak, aby neprekrocili vymedzené hranice. Demagogicka propaganda,
tendencné spravodajstvo a oficialny tlak mali Studentom zabranit utvorit si o Madarsku
realnejsi obraz. Tak sa navonok medzi Studentmi udrziaval pokoj, hoci tstredny vybor
dostaval signaly o ,,grupovani socidlnodemokratickych a inych Zivlov*. V prostredi brati-
slavskych vysokoskolakov sa v§ak velmi vyrazne prejavil ,,odpor a vdhanie“, ked sa malo
schvélit nariadenie o vylaéeni ,,organizdtorov Studentskych nepokojov z mdja 1956.*

Slovensky ustredny vbor Ceskoslovenského zvizu mladeze (CZM) zdorazioval
najmé postoje mladych robotnikov a rolnikov, ktori sa podla slov prvého tajomnika
Milana Razusa v jeseni 1956 ,,eSte pevnejsie zomkli okolo strany“. No v izkom kruhu
byra UV KSS odznela na adresu mladeznickych funkcionarov vyéitka, Ze nedoka-
zali zabranit Studentskym provokaciam. Snaha zistit pravdu o skuto¢nych pri¢inach
a suvislostiach udalosti v Madarsku bola velmi siln4, ale iba zriedka sa prejavila verejne.
Na Elektrotechnickej fakulte Vysokej Skoly technickej v Bratislave v§ak Studenti zor-
ganizovali diskusny vecer, ktory vyustil do zaverov podstatne odliSnych od stranickych
hodnoteni. Na Fakulte banského inzinierstva v KoSiciach, pod vplyvom odusevneného
vystupenia dvoch odvaznych Studentov na verejnom zhromazdeni pritomni posluchaci
minutou ticha vzdali hold padlym madarskym kolegom. Studenti madarskej narodnosti
neboli pri ziskavani informacii z Budapesti brzdeni jazykovou bariérou. Pocas debat na
Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave vysvetlovali a obhajovali stanovisk4d madarske;j
mladeZe. Pohor$enie stranickych dogmatikov vyvolala aj prihoda z Lu¢enca, okresného
sidla jedného zo slovenskych krajov. Studenti miestnej madarskej strednej $koly vyjad-
rili dctu pamiatke mrtvych budapestianskych povstalcov nosenim smuto¢nych cier-
nych pasok. Vysvetlenie napéatej atmosféry medzi Studentmi na celom Slovensku sa hla-

23 ZAVACKA, M.: Kto Zije za ostnatym drétom? (Oficidlna zahraniénopolitickd propaganda na Slovensku 1956-
1966: teorie, politické smernice a spolocenskd prax). Bratislava, 2005, s. 97-104. Autorka ¢erpala z materia-
lov tajného fondu AMV SR.

24 SNA, f. UVKSS, kart. 932. Zasadnutia byra 24. a 25. 10. 1956. Diskusia (I.. Benada, K. Bacilek, M. Razus).
Tamze, kart. 933, byro 29. 10. 1956.
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dalo v podvratnom pdsobeni spisovatelov, intelektualov zo SAV, vysokoSkolskych pro-
fesorov aj asistentov a napokon tiez ucitelov zo strednych §kol.

Ochrana slovenskej verejnosti pred novymi a neschvalenymi myslienkami zamest-
navala komunistickych pohlavarov pocas oktobra 1956 ovela intenzivnejSie nez kedy-
kolvek predtym. A odrazu sa zistilo, ako s hr6zou hlasil na zasadnuti byra 24. oktébra
tajomnik Augustin Michali¢ka, Ze po Bratislave chodi ,,delegdcia madarskej Spoloc-
nosti pre Sirenie politickych poznatkov“. Podla programu sa prednasalo ,,na rézne témy
o problémoch hospoddrstva“, a to, podla nazoru Michalicku, ,,pochybne®. Madarskych
odbornikov, udajne bez vedomia UV KSS, pozvala na prednaskové turné po republike
Ceskoslovenska spole¢nost pro $ieni politickych a védeckych znalosti. Samotna pred-
stava, zZe nepreverené osoby z Madarska mézu na Slovensku vzbudzovat nevhodny zau-
jem o nebezpecné témy, mala pre veducich sidruhov v danom obdobi takmer prichut
politického hororu. Clenovia byra s velkym ulahéenim prijali navrh poziadat madar-
skych hosti ,,velmi slusne, aby odisli do viasti“.*

Pocas jesene 1956 neboli zaznamenané napadnejSie opozi¢né prejavy slovenskych
spisovatelov a inteligencie. No predseda Slovenskej narodnej rady Rudolf Strechaj
videl v tejto skuto¢nosti iba ,,obavy pred tvrdsim zdsahom“, nie odmietnutie predcha-
dzajucich kritickych vystapeni. Dokonca si v§imol, Ze Kultiirny Zivot neuverejnil nijaky
komentar k udalostiam v Madarsku. Nesporné stuvislosti si uvedomovali aj na bratislav-
skom ustrednom vybore strany: ved boli dobre zndme kontakty slovenskych spisovate-
lov s kolegami v Polsku a Madarsku.?”

Veduci stranicki politici na Slovensku svoje vyhrady voci spisovatelom maskovali
tzv. hlasom ludu. Odvolavali sa na to, Ze slovenska verejnost idajne o¢akavala od spi-
sovatelov vac¢Siu aktivitu a najmé mobilizujuce protesty ,proti duchovnym inspirdto-
rom*“ madarskych udalosti. Namiesto toho tlacovy dozor pocas najkritickejsiecho obdo-
bia zachytil vyhlasenie, v ktorom sa vyjadroval suhlas ,,s liberalizmom madarskych spi-
sovatelov“. V bratislavskej Pravde bola potom 28. oktdbra publikovana ,sprdvna rezo-
lucia“, dodana v mene spisovatelskej obce z celoStatneho centra. Podla oficialneho
nazoru slovenski spisovatelia zaujali k madarskej krize ,,vlazné* stanovisko. Z podob-
ného postoja bol obvineny aj tajomnik spisovatelského zvizu Ctibor Stitnicky. Vy¢italo
sa mu dokonca, Ze nielen ovplyviioval samotnych Slovakov, ale aj na zasadnuti madar-
skej sekcie dokazal vyvolat ,protistranicku“ naladu. V takomto zmysle rovnako zapo-
sobila telefonicka informaécia, zhanana dva dni z Budapesti, o rozhodnuti madarskych
spisovatelov zdrzat sa akejkolvek spoloc¢enskej aktivity dovtedy, kym ,,posledny soviet-
sky vojak neopusti Madarsko“.”

25 SNA, f. UV KSS, kart. 933. Diskusia na zasadnuti 9. 11. 1956 (P. David, M. Réazus). Tamze, kart. 1836. Vy-
stipenia na pléne 12. 12. 1956 (K. Bacilek, M. Razus).

26 SNA, f. UV KSS, kart. 932. Diskusia na zasadnuti byra 24. 10. 1956 (Augustin Michali¢ka). Nazov madar-
skej spoloc¢nosti: Tarsadalom és Természettudomanyi Ismeretterjeszt6 Tarsulat.

27 SNA, f. UVKSS, kart. 933. Zasadnutie byra 9. 11. 1956, prispevok R. Strechaja.

28 SNA, f. UV KSS, kart. 1836. Vystipenia na pléne 12. 12. 1956 (K. Bacilek, M. Krno, M. Marko, E Dénes).
Pravda (Bratislava), 28. 10. 1956, s. 2.
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Na utvorenie vlady Janosa Kadara reagovalo stranicke centrum v Prahe cielavedo-
mou politickou kampariou. Uradna sprava ,,0 vitazstve v Madarsku“ uz poobede a veéer
4.novembra 1956 odznela v roz§irenom pocte spravodajskych relacii abola publikovana
vo zvlastnych vydaniach aradnych dennikov.” Instrukcie byra UV KSC, dorucené dale-
kopisom vsetkym krajskym vyborom strany a na ustredny vybor do Bratislavy, naria-
dovali stranickemu aparatu okamzite zvolat 5. novembra rano, pri nastupe do prace,
kratke schddze. Z tychto zhromazdeni sa potom mali strane a vlade odosielat rezolu-
cie pracujucich z celého Ceskoslovenska, doplnené pracovnymi zavizkami. Funkcio-
nari na v8etkych stuprioch komunistickej hierarchie v zrychlenom tempe, doslova za
par dni, zorganizovali poZadované tzv. spontanne ohlasy. Prazsky tstredny vybor tak
v uzneseni z 8. novembra mohol uz konstatovat, Ze dostal ,,tisice rezoltcii a listov vyjad-
rujucich velku déveru v nasu stranu, v jej sprdvnu politiku“ a zaroven aj ,tisice zdvdzkov
z najréznejsich pracovisk*.>

V polovici novembra prijalo politické byro uznesenie o zmenach v systéme vyda-
vania madarskej tlace na Slovensku. Navonok to malo pdsobit ako pozitivne opatre-
nie , ked sa o tisice vytlackov zvySoval naklad casopisov Dogozé N§ (Pracujuca Zena),
Uj Ifjusdg (Nova mladez) a Szabad Foldmiivés (Slobodny polnohospodar). Od decem-
bra 1956 mal Casopis A hét (Tyzden), vydavany madarskym spolkom Csemadok, vycha-
dzat ako dvojfarebne tladeny obrazkovy tyzdennik. Naklad komunistického dennika Uj
8z6, najvyssi zo vSetkych madarskych periodik na Slovensku, ostaval nezmeneny. Ale
zo Statnej rezervy sa pridelilo 17 ton papiera na jednorazové zvySenie ndkladu a roz-
sahu tychto novin v decembri 1956. Tak pokracovala propagandistickd kampan medzi
madarskym obyvatelstvom. Zaroven bratislavské politbyro prijalo rozhodnutie nadalej
obmedzovat dovoz tlac¢e z Madarska.>!

Slovenska verejnost ako celok bola do velkej miery dezorientovana tendenénymi
informaciami o situécii v Madarsku. Zdoraznovanie tragickych stranok oktdbra 1956,
ikedbez presného vymedzenia skuto¢nych vinnikov, vyvolavalo na Slovensku, podobne
ako spravy o inych Zivelnych katastrofach, silnt vlnu ¢isto ludského sucitu. Odporné
a nehumanne bolo konanie komunistickych vladcov, ktori bezosty$ne vyuZzivali nepoli-
tické pohnutky verejnosti na svoje vlastné ideologické zamery. Vyzva Slovenskej odbo-
rovej rady (SOR) na pomoc Madarsku, zverejnena 7. novembra, bola uz sucastou ofi-
cidlnej propagandy. O zriadeni fondu solidarity a vyzve Predsednictva Slovenského
narodného frontu informoval ustredny politicky dennik v Bratislave. Napriek tomu
reakcie aspon urcitej ¢asti obyvatelstva nepochybne motivovala snaha ulah¢it utrpenie
prostych madarskych Iudi. Odborarske noviny Prdca prinasali po¢as novembra ¢lanky
o finanénych zbierkach, priprave dodavok liekov, potravin, dreva, skla i dal§ich mate-

29 Zvlastne ¢islo Pravdy 4. 11. 1956 prinieslo na titulnej strane mohutny napis: ,,Madarsky lud zvitazil nad kon-
trarevolticiou.“

30 SNA, f. UVKSS, kart. 933. Dalekopis UVKSC zo 4. 11.1956, prijaty v Bratislave o 15. 45 hod. Tamze, uzne-
senie UVKSCz8. 11. 1956 (cyklostyl).

31 SNA, f. UVKSS, kart. 933. Zasadnutie byra 16. 11. 1956. Uznesenia k otdzkam madarskej tlace na Sloven-
sku. Zmeny nékladu : Dolgozé N6z 15 na 19 tisic, Uj Ifjiisdg zo 6 na 10 tisic, Szabad Foldmiivés z. 13 na 15 ti-
sic, Uj Sz6 naklad 50 tisic.
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rialov pre zasielky do Madarska.’2 Za osem dni od vyzvy uz Sekretariat UV KSS rokoval
o navrhu ,,na usporiadanie manifestdcie pracujucich v Komdrne z prileZitosti prichodu
vlaku s darmi“ uréenymi pre Madarsko. Propagandisticka aktivita stranickych vyborov
sa ocividne rozrastala. Pod taktovkou oddelenia agitacie a propagandy bratislavského
ustredia mal okresny vybor strany v Komarne zabezpecit manifestaciu miestnych oby-
vatelov, ktora — slovami uznesenia — ,,bude vyjadrenim solidarity“ so snahou pracuju-
cich Madarskej Iudovej republiky ,,ist nadalej cestou vystavby socializmu®. Bratislav-
ska Pravda pisala o odchode ,,prvého ndkladného vliaku“ do Madarska a potom pravi-
delne sledovala stav celoStatneho ,,uctu 999%. Vklady zozbierané z prispevkov zavodov,
podnikov, institacii i jednotlivcov dosiahli podla dennika Pravda k 20. novembru 1956
vysku takmer 8 miliénov ¢eskoslovenskych korun.?* Totalitni vladcovia na Slovensku
neustale rezirovali najroznejsie ,,spontanne” prejavy ,,nasich pracujacich®. V progra-
movo udrziavanej mocenskej schéme mal samotny pojem slovenska verejnost vyjadro-
vat iba sucet peSiakov vysokej politickej hry.

Novembrové rokovania byra a sekretariatu bratislavského ustredného vyboru KSS
zdoraznovali vSetky prijaté represivne opatrenia nutnostou vyvodit ,,poucenie z madar-
skych udalosti“. Do centra nového ideologického tlaku sa medzi prvymi dostali tie vrstvy
mladeze, ktoré sa ukazali ako najmenej prisposobivé. V celostatnej kampani narezi-
rovanych rezolucii sa od slovenskych vysokych §kol pozadovalo, aby odsudili vSetky
Studentské vystiipenia a vyhlasenia prijaté v maji. Za tejto situdcie sa potom hovorilo
o0 ,,urcitych prvkoch konsoliddcie a vytriezvenia“ v prostredi vysokoSkolakov. Zakladnym
prostriedkom politickej vychovy mladeze mala byt tvrd4a demagogia. Do buducnosti sa
zavrhovali akékolvek diskusie. Podstatné bolo z ,,triedneho hladiska“ prezentovat mla-
dym Iudom pojmy ako demokracia a sloboda. Za osobitne dolezité sa pokladalo hovorit
s mladezou ,,0 tlohe Sovietskej armddy v Madarsku“.>*

Na strednych a vysokych Skolach sa pod titulom ,,zlepSovanie socidlneho zloZenia
Studentov® sprisnovali kritéria prijatia a zostroval triedny numerus clausus. Objektom
politickych Cistiek sa stali Studenti, ucitelia aj akademicki funkcionari znami ako ,,orga-
nizdtori a inicidtori Studentskych akcii na slovenskych vysokych Skoldch“. VSeobecna pre-
vierka, nariadena pre ucitelov vysokych §kdl a vyssich ro¢nikov strednych $kol, vnasala
do slovenského Skolstva ubijajuci pocit existenénej neistoty. Stranicke komisie dostali
do ruk osudy pedag6gov a rozhodovali o prepusteni kazdého, koho oznacili za tzv. poli-
ticky nehodného vychovavat mladez.3

Rok 1956 uzatvorilo decembrové zasadnutie UV KSC oficidlnym odstadenim
»pokusu o kontrarevolucny prevrat v Madarsku“. Publikované komuniké, s odvolanim
sa na zname ,,spontanne“ ohlasy ¢eskoslovenskych pracujdcich, zdoraznovalo upevne-

32 Vyzva SOR na pomoc Madarsku: Prdca, 7. 11. 1956, s. 2; Vyzva predsednictva UV SNF: Vsetci prispejeme na
fond 999. Pravda, 7. 11. 1956, s. 2. Dennik Prdca, 7.-15. 11. 1956.

33 SNA, f. UVKSS, kart. 144. Sekretariat, 45. schddza, november 1956; Pravda, 15.11. 1956, s. 1: Prvy ndklad-
ny viak odisiel do Madarska; Pravda, 20. 11. 1956, s. 1: Na konte 999 uz 7 809 201 Kcs.

34 SNA, f. UVKSS, kart. 933. Zasadnutie byra 9. 11. 1956, vystipenie M. Razusa.

35 SNA, f. UV KSS, kart. 933. Zasadnutie byra 16. 11. 1956. Tamze kart. 144, uznesenia sekretariatu 23. 11.
1956.
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nie ,jednoty strany a ludu“. Onedlho sa ziSiel aj istredny vybor v Bratislave. Prvy tajom-
nik Karol Bacilek v mene ,,nd$ho ludu“ vyhlasil nové politické tazenie proti intelektua-
lom, spisovatelom a umelcom. Celé spolo¢enské dianie na Slovensku sa malo eSte pev-
nejSie sputat zosilnenym stranickym dozorom. Nepohodlné nazory ostavali v rezorte
vSemocnej cenzury. Veduca garnitra v strachu o svoje pozicie presadzovala tézu, ze
hie je mozné ani na okamih strdcat nasu revolucnii bdelost a ostrazitost*.>

Zaujem slovenskych intelektudlov o nasledujuci politicky vyvoj v Madarsku napriek
hrubej demagogickej propagande vychadzal zo zakladnej otazky: ¢o sa z nekonvenc-
nych idei predsa len podarilo zachranit. Od polovice 60. rokov sa bratislavsky Kultiirny
Zivot opit staval verejnou triblinou. Znami literati a publicisti informovali slovenskych
Citatelov o ,nevidanych® Specifikach, ktoré odliSovali Madarsko od ostatnych eurdp-
skych krajin sovietskeho bloku. Vyzdvihovanie noviniek z Budapesti sa na Slovensku
stalo jednou z foriem politického protestu a moznostou, ako nepriamo kritizovat dog-
matizmus domaceho komunistického vedenia. Bola to tieZ jedna z ciest k roku 1968
v CSR.

2006

36 SNA, f. UVKSS, kart. 1836. Zasadnutie UV KSS 12.-13. 12. 1956. Referat K. Bacilka.
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SLOVENSKO A SOVIETSKY ZVAZ
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8. kapitola

SOVIETSKA POLITIKA V STREDNE)J
A JUHOVYCHODNEJ EUROPE POHLADOM
CESKOSLOVENSKEJ DIPLOMACIE
(1944 - 1949)

Postupom Cervenej armady do priestoru strednej a juhovychodnej Eurdpy roku
1944 nadobudli predstavy sovietskej politiky o povojnovom usporiadani tohto regionu
osudovo aktualny vyznam. K vyhliadkam buddceho mieru minister zahranicia ¢esko-
slovenskej vlady v Londyne Jan Masaryk v jednej zo svojich prednaSok poznamenal,
ze Sovietsky zviz vstipil do Eurdpy a ¢i sa to niekomu paci alebo nie ,,hodld v Eurdpe
ostat“.!

Spravodajské materialy ziskané ¢eskoslovenskou exilovou vladou za posledny voj-
novy rok dokumentuju situaciu eurépskych krajin zaclenenych do sféry sovietskeho
vplyvu s neprikraslenym realizmom, i ked popri tom odrazaju aj urcitt davku sudobych
iltzii. Zaujem ministerstva zahranicia o perspektivy politického vyvoja v Polsku a Juho-
slavii vyplynul zo vzdjomnych kontaktov vladnych kruhov v londynskej emigracii. V pri-
pade Rumunska, Bulharska a Madarska sa informacie orientovali nielen na vnatornu
politiku, ale predovsetkym k podmienkam ocakavanych dohdd o primeri so Spojen-
cami.

Z exilovych reprezentacii spojeneckych krajin malo za danych okolnosti navonok
najlepsiu medzinarodnt poziciu oficialne zastupenie Ceskoslovenska, uznané Velkou
Britaniou a Spojenymi $tatmi, ako aj Sovietskym zvdzom. Prezident Eduard Bene§
zrejme predpokladal, ze zavidzok o reSpektovani nezavislosti a zvrchovanosti, ako aj
nezasahovani do vnutornych zalezZitosti druhého $tatu, zakotveny v ¢eskoslovensko-
sovietskej zmluve z decembra 1943, bude aj Stalin akceptovat ako sucast dohodnutej
Hlzkej a priatelskej spoluprdce v obdobi po obnoveni mieru“.> Komentare z diplomatic-
kych zdrojov vSak londynsku vladu upozorniovali na pochybnosti o neziStnom soviet-
skom vztahu k Ceskoslovensku.

Na prahu druhej svetovej vojny, v obdobi spoluprace s nacistickym Nemeckom,
sovietska politika svoje Uzemné naroky formulovala v tajnych dohodach s Hitle-
rom a presadila ich vojenskou intervenciou v Polsku aj tvrdym natlakom na Rumun-
sko. Poziadavky, ktoré Stalin predkladal neskor, na diplomatickych férach Spojencov,
potvrdzuju kontinuitu sovietskych geopolitickych zaujmov v strednej a juhovychodne;j

1 Archiv ministerstva zahrani¢nych veci, Praha. Londynsky archiv exilovej vlady (Dalej: AMZV, LA), kart. 420.
J. Masaryk o povojnovej Eurdpe (4. 4. 1944). Sttdia sleduje sovietsku politiku v strednej a juhovychodnej Eu-
répe s dérazom na zahrani¢nopolitické zaujmy Ceskoslovenska a éerp4 z archivnych fondov eskoslovenskej
diplomacie.

2 Dokumenty sovétské zahranicni politiky 1945 — 1961. (Ed. V. Kotyk). Praha 1962, s. 84-85.
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Europe.® Kym Spojené Staty a Velka Britania uvazovali o definitivnom stanoveni hranic¢-
nych linif az po ukonceni vojny v rdmci mierového usporiadania, Stalin svoje zamery de
facto realizoval ihned po vstupe sovietskych vojsk na prislu§né tzemie.

V aprili 1944 sa zdihav4 kriza sovietskeho vztahu k londynskej reprezentécii Polska
vyrazne prehibila. Podla ¢eskoslovenského zastupcu u exilovej polskej vlady sa navo-
nok zachovéavala zdrzanlivost, pokym trvala urc¢ita nadej, Ze Stalin nenecha bez formal-
nej odpovede posledné nadmety na politické rieSenie problému, timocené prostrednic-
tvom britského premiéra. Zo sukromnych rozhovorov bolo mozné uz vycitit vylistenie
problému do slepej uli¢ky, nakolko polské kruhy zotrvali pri zasade: ,,VmeSovanie sa do
nasich vatitornych veci nikto z nds neznesie.“*

Letna ofenziva Cervenej armady dosiahla koncom jtla Vislu a z politickych krokov
Stalina bolo zrejmé, Ze za kratky ¢as sa Polsko dostane do ruk Sovietov. Onedlho zis-
kala ¢eskoslovenska londynska vlada dévernu spravu o utvoreni polskej reprezentacie
v Moskve z komunistov, socialistov a dal$ich lavicovych politikov, pripravenych uz na
presun do Polska. Manifest Polského vyboru narodného oslobodenia vyhlaseny 22. jula
1944 v Lubline, zamietol pravo londynskej vlady reprezentovat polsky narod a vyjad-
ril suhlas s reviziou predvojnovych polsko-sovietskych hranic. Oficialnu informaciu
o konstituovani nového mocenského centra na domacej pdde adresoval jeho predseda
E. Osobka-Morawski aj ¢eskoslovenskému velvyslancovi v Moskve. Sovietska vlada
zaciatkom augusta uznala Lublinsky vybor za jediného predstavitela Statnej suverenity
Polska.> Cesta premiéra polskej exilovej vlady S. Mikolajczyka do Moskvy v lete 1944
neprispela k rieSeniu konfliktu. Z britskych pramenov pochadza sprava o nanajvys
stiesnenej nalade polskych exilovych vladnych kruhov pod dojmom moskovskych roko-
vani. Ministerstvo zahrani¢ia eskoslovenskej vlady v Londyne ziskalo z polskych zdro-
jov informaciu, Ze Stalin sa v Polsku pokuasa ,,organizovat rezim kamuflovane komunis-
ticky“. Za okolnosti, ked rozhodujucu tlohu zohraval Sovietsky zviz a vybor v Lubline
sa mohol opravnene pokladat iba za nastroj sovietskej politiky, malo akékolvek vyjed-
navanie malé $ance na uspech.” Novi predstavitelia Polska vyvinuli v Moskve ziva dip-
lomatickt aktivitu, zamerant na vSetky oficialne zastupitelstva. O posedeni pri ¢aji
telegrafoval do Londyna aj Zdenék Fierlinger. Z rozhovoru s predsedom polskej Kra-
jinskej narodnej rady B. Bierutom vyplynulo, Ze tento komunisticky politik ,,je velmi
spokojny, ako sa vyvija vzdjomny vztah medzi Polskom a Sovietskym zvidzom“.® Napitie
v polskej emigracii vyvrcholilo vystipenim S. Mikolajczyka a dal$ich politikov z londyn-
skej vlady. V tejto situdcii aj britsky premiér Winston Churchill v parlamentnom expozé
z polovice decembra 1944 predniesol nazor, Ze vSetky nadeje na zmierenie medzi lon-

3 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Kontinuita sovietskych geopolitickych zdujmov v strednej a juhovychodnej Eurdpe
vrokoch 1939 — 1947. In: Historicky casopis, 41, ¢. 5-6, s. 669-683.

4 AMZV, LA (dtv) kart.102. Polsko-sovietsky vztah (Londyn 3. 4. 1944).

5 AMZV, LA (diwv) kart.102. Telegramy Z. Fierlingera z Moskvy, odoslané 24.7.,30.7.a 1. 8. 1944.

6 AMZV, LA (diwv) kart.102. Informécia vyslanectva ¢s. republiky u vlady Velkej Britanie (31. 8. 1944).

7 AMZV, LA (diwv) kart.102. Pomer polsko-sovietsky (15. 9. 1944).

8 AMZV, LA (diwv) kart. 101. Sprava z Moskvy (5. 10. 1944).
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dynskou reprezentaciou a Lublinskym vyborom, za ktorym stoji sovietska vlada ,,defi-
nitivne ustupili do pozadia“.’

K politickym problémom Juhoslavie pristupoval doméci odboj jednoznaéne a pria-
mociaro. Ako jediny predstavitel suverenity juhoslovanskych narodov a §tatu vystupil
koncom novembra 1943 AntifaSisticky vybor narodného oslobodenia, pricom oficialne
zbavil vsetkych prav exilova kralovska vladu. Pod vedenim Josifa Broz Tita prevzal
funkciu doc¢asnej vlady Narodny vybor. Juhoslovanski komunisti videli v Moskve ide-
ové a politické centrum, pokladali sa za jej najddslednejSieho stupenca, vo svojom revo-
lu¢nom radikalizme v§ak uplatnovali vlastné predstavy. V tomto pripade bol J. V. Stalin
postaveny pred hotovy fakt. Sovietska vojenska misia sa v Titovom hlavnom $tabe akre-
ditovala osem mesiacov po britskej, vo februari 1944. Nasledujlica navsteva juhoslo-
vanskej delegacie v Moskve mala nielen vojensky, ale aj stranickopoliticky charakter.!°
Sprava pre ¢eskoslovensku londynsku reprezentaciu charakterizovala prijatie juhoslo-
vanskej vojenskej misie v sovietskom hlavnom meste ako ,,okdzalé a vrelé“. Na tlacovej
konferencii usporiadanej za¢iatkom maja v Londyne s ¢lenmi Titovej vojenskej misie
sa v roznych variantoch objavovala otazka ideovej spriaznenosti s Moskvou. Diploma-
ticky zdrzanliva odpoved juhoslovanskych delegatov nepopierala veducu tlohu komu-
nistov v partizanskom odboji, ale zaroven zvyraznila rozhodnutie budovat narodny $tat
anie ,,sovietsku Juhosldviu“.' Vojenski ¢initelia Ceskoslovenskej exilovej vlady usporia-
dali pre generala Velebita a majora Vogelnika veceru, na ktorej sa zucastnil aj uradujaci
minister zahrani¢ia H. Ripka. Juhoslovanski hostia hovorili o ,,tizkej spoluprdci s Rus-
kom*“, pokladanej za zakladny prvok zahrani¢nopolitickej linie. Boli tieZ presvedcent, Ze
po oficialnom uznani sovietskou vladou d6jde k uzavretiu zmluvy s Juhoslaviou, podob-
nej ako existuje uz s Ceskoslovenskom.'?

Po utvoreni novej juhoslovanskej kralovskej vlady v Londyne sa zadujem exilovych
kruhov a ceskoslovenskej diplomacie upriamil na moskovské rozhovory premiéra
Dr. I. Subagi¢a s marsalom Titom. Z dlhého pobytu v Belehrade, kam Subasi¢ cesto-
val v novembri 1944 priamo z Moskvy sa usudzovalo, Ze rokovania a dohodu spreva-
dzali nemalé tazkosti. Po navrate do Londyna sa predseda juhoslovanskej exilovej vlady
vyjadroval velmi zdrzanlivo o politickom dosahu svojej cesty. K ti¢asti Cervenej armady
na belehradskej operacii konStatoval, Ze ruské vojsko na srbskom uzemi privitali ,,bez
zvldstneho zdpalu a vcelku chladne®. Uspokojenie vyvolala az sprava o presune soviet-
skych jednotiek za vojenskymi povinnostami do Madarska.?

Od vstupu Cervenej armady do Rumunska v auguste 1944 ministerstvo zahrani-
¢ia ¢eskoslovenskej exilovej vlady hladalo informacie k podmienkam primeria, najmé
k ustanoveniam o rumunsko-madarskej hranici. Zo sovietskej strany sa ocakaval pres-

9 AMZV, LA (diwv) kart. 101. Debata o Polsku v britskom parlamente (Londyn 15. 12. 1944).

10 DILAS, M.: Taldlkozdsok Sztdlinnal. (Preklad diela Susreti sa Staljinom). Budapest 1989, s. 9-16.

11 AMZV, LA (dtv) kart. 80. Pobyt juhoslovanskej vojenskej misie v Moskve (Londyn 24. 4. 1944); Tlacova kon-
ferencia (Londyn 4. 5. 1944).

12 AMZV, LA (div) kart. 80. Rozhovor s ¢lenmi juhoslovanskej vojenskej delegacie. Tajné! (Londyn 11. 5. 1944).

13 AMZV, LA (ddv) kart.80. Stanovisko H. Ripku rokovaniu Tito — Subasi¢ (Londyn 2. 12. 1944); kart. 81. roz-
hovor s Dr. I. Subagi¢om (Londyn 19. 12. 1944).
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nejsi vyklad formulécie o navrateni celého zemia Sedmohradska, alebo jeho vicsej
¢asti Rumunsku.'* Podla sprav z Moskvy sa v sovietskych oficialnych kruhoch tento
pasus primeria podpisaného 12. septembra vysvetloval ako motivaény prvok. Rumun-
sko malo odhodlanie vybojovat si pravo na Sedmohradsko a jeho odmena bola viazana
na splnenie tejto vlasteneckej povinnosti. Ceskoslovensky velvyslanec bol viak presved-
¢eny o tom, Ze ,,na sovietskej strane je uprimnd vola dat celé Sedmohradsko Rumunsku“."3
Na oficialnu otazku obnovit ¢eskoslovensko-rumunské styky, najma v hospodarskej
oblasti, odpovedal namestnik ludového komiséara pre zahranicie A. J. VySinsky, Ze je
nevyhnutné obrétit sa na Spojenecku kontrolnti komisiu.'¢ Sprava o situécii v Rumun-
sku, ziskana od anglosaskych pozorovatelov, spominala ,,vystrelky zo strany sovietskych
okupantov®, ¢o u rumunského obyvatelstva vyvolalo velké znepokojenie. Ale ubezpece-
nia Sovietov, Ze nemienia zasahovat do vnatornych otazok politického rezimu, vyvolali
isté iltzie aj u samotnych spravodajcov. Z pozorovani koncom oktébra dokonca usu-
dili, Ze veduci politici historickych stran I. Maniu a D. Bratianu dobre ovladaju situaciu
amaju aj doveru, kym snahy komunistov o vedenie st brzdené a ich vystrelky st idajne
nihned korigované samotnymi sovietskymi autoritami“.”

Vojenska a politicka situacia Bulharska ziskala novy spad od 5. septembra 1944,
ked tejto krajine Sovietsky zviz vyhlasil vojnu so zdovodnenim, Ze bulharska vlada vie-
dla prakticky protisovietsku vojnu uz od roku 1941. O tri dni nato prekrodili sovietske
vojska rumunsko-bulharsku hranicu a vstapili na bulharska podu. Z nasledujuceho
povstania vzi$la 9. septembra 1944 nova vlada a v politickom Zivote sa zvyraznila domi-
nécia komunistov, podporovanych Sovietmi. Britsky velvyslanec P. B. Nichols osobne
odovzdal dradujucemu ministrovi zahranicia ceskoslovenskej vlady v Londyne H. Rip-
kovi text dohody o primeri medzi Spojencami a Bulharskom, podpisanej 28. oktobra.
Na vysvetlenie dodal, ze akonahle Sovieti vypovedali vojnu bulharskej vlade, pod-
mienky primeria museli byt stanovené dohodou medzi Sovietskym zvdazom, Velkou Bri-
taniou a Spojenymi §tatmi. Tak sa stali bezpredmetnymi vSetky predbezné pripravy bul-
harského primeria iniciované Statnym departmentom USA. ' Pre sovietsku vladu bolo
najdodlezitejSie vedlice miesto v Spojeneckej kontrolnej komisii.

Koncom septembra 1944 prenikli jednotky Cervenej armady na tizemie Madarska
a po Styroch tyzdinoch vkrocili do Debrecina. Vnutropolitické perspektivy postupne
obsadzovanej krajiny sa stali aktudlnym problémom. Z rozhovorov na Ministerstve
zahranicia Spojenych §tatov americkych vycitil predstavitel madarskej demokratickej
emigracie Vambéry prejavy silnej antipatie voci ,,ruskému spojencovi“ motivované aj
obavami, Ze napriek vSetkému usiliu sa uz ,,nepodari paralyzovat rusky vplyv v Madar-
sku“.*® Ceskoslovenska exilova vlada zainteresovana na budiicom madarskom primeri,

14 AMZV, LA (dtv) kart. 113. Depesa H. Ripku ¢s. velvyslancovi do Moskvy (18. 9. 1944).

15 AMZV, LA (dtv) kart. 113. Podmienky primeria s Rumunskom — Moskva (13. 9. 1944).

16 AMZV, LA (dtv) kart. 113. Telegram Z. Fierlingera z Moskvy (12. 9. 1944).

17 AMZV, LA (dtv) kart. 113. Situacia v Rumunsku, telegram Dr. Hanaka (Ankara 29. 10. 1944). Historické
strany: Narodno caranisticka (rolnicka) — I. Maniu, Narodno liberalna — D. Bratianu.

18 AMZV, LA (duv) kart. 62. Primerie s Bulharskom. Zaznam rozhovoru s Nicholsom (Londyn 2. 11. 1944).

19 AMZV, LA, kart. 425. List R. Vambéryho z New Yorku. Preklad. (Londyn, oktober 1944).
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s odvolanim na ¢lanok 2. ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy, v note odovzdanej soviet-
skemu velvyslancovi ziadala, aby sa mohla zt¢astnit na pripravnom rokovani.?’ O pod-
mienky primeria poZiadala Sovietsky zvdz madarska do¢asna vlada, utvorena v Debre-
cine 22. decembra.1944. V situécii, ked odmietavy postoj sovietskej politiky k exilovym
vladam Polska a Juhoslavie vnasal napitie do vztahu spojeneckych velmoci, predvadzal
J. V. Stalin ukazkovy pomer k ¢eskoslovenskej reprezentacii v Londyne. O Zelani madar-
skych predstavitelov uzavriet primerie, bol uz o $tyri dni informovany priamo prezident
Bene§ osobitnym memorandom sovietskej vlady. V rozhovore so sovietskym zastup-
com sa Cesky politik zaujimal o to, aky bude mat Madarsko pravny status po vstupe do
vojny s Nemeckom. Vyslovil predpoklad, Ze to bude postavenie porazeného §tatu, rov-
naké ako v pripade Rumunska.?!

V novembri a decembri 1944 prenikli sovietske vojska do vychodnych, juhovychod-
nych a juznych oblasti Slovenska. Uznanie kontinuity vzdjomnych vztahov od maja
1935 v Eeskoslovensko-sovietskej zmluve podpisanej pocas vojny sa v diplomatickych
kruhoch chapalo ako potvrdenie predmnichovskych hranic Ceskoslovenska. K ¢es-
koslovenskému §tatu patrila vtedy aj Podkarpatska Rus, ktorej ¢ast ziskalo horthyov-
ské Madarsko uz prvou Viedenskou arbitrazou z novembra 1938 a okupaciu zavrsilo
vojenskou akciou v marci 1939. Sktisenosti z Polska a Rumunska ukéazali, Ze soviet-
ske izemné naroky sa uplatiovali de facto uz vstupom Cervenej armady. Kym soviet-
sko-rumunskd hranicu stanovila dohoda o primeri, vo¢i Polsku presadzoval Stalin
svoje zaujmy utvorenim Lublinského vyboru. Po prechode frontu a obsadeni podkar-
patského uzemia sovietske vojenské velenie podporovalo akcie miestnych komunis-
tov, verejné schodze obyvatelstva a rezolucie, ktoré vyustili do manifestu z 26. novem-
bra, ziadajiceho spojit tieto oblasti, ako Zakarpatska Ukrajinu, s ,,bratskymi ndrodmi
Sovietskeho zvdzu“.*? Posunutim vychodnych ¢eskoslovenskych hranic sa Sovietsky
zviz staval novym susedom nielen Ceskoslovenska, ale i Madarska. Svojim charakte-
rom tato otazka patrila do kompetencie buducej mierovej konferencie. Exilova vlada aj
E. Benes sa v tejto suvislosti odvolavali na dohodu so Sovietskym zvdzom, podpisanu
8. maja 1944 v Londyne, o pomere medzi ¢eskoslovenskou spravou a hlavnym velenim
po vstupe sovietskych vojsk na ¢eskoslovenské uzemie. Na margo ziadosti o pripojenie
Zakarpatskej Ukrajiny k sovietskemu uzemiu minister zahrani¢ia Jan Masaryk koncom
novembra telegrafoval Z. Fierlingerovi do Moskvy, Ze ,,prezident Bene$ a vidda nemézZu
inak, ako zotrvat na stanovisku éeskoslovenskych zdkonov a zmluvy“.?

Ministerstvo zahrani¢ia Ceskoslovenskej exilovej vlady v Londyne od zaciatku
januara 1945 dostavalo materialy z Eurépy aj zamoria k odozvam tlace ale i verejnosti
na aktualne udalosti po vstupe Cervenej armady do oblasti patriacich k predmnichov-
skej republike. Medzi ohlasmi ako sa dalo oc¢akavat, nechybali ani reakcie z rumun-

20 AMZV, LA, (Taj.) kart. 151. Néta ¢s. vlady (Londyn 14. 11. 1944).

21 AMZV, LA, (Taj.) kart. 153. Rozhovor sovietskeho diplomata s E. BeneSom. (Londyn 26. 12. 1944). Memo-
randum vlady ZSSR.

22 Dokumenty moderni doby. Praha 1978, s. 453-456.

23 KLIMES,M. — LESJUK, P. — MALA, 1. — PRECAN, V.: Cesta ke kvétnu. Zv. 1-1. Praha 1965, s. 125-128;
FIERLINGER. Z.: Ve sluzbdch CSR. Zv. 11. Praha 1948, s. 446.

[115]



DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

skych diplomatickych kruhov. Osadenstvo zastupitelskych dradov Rumunska prerie-
dila v jeseni 1944 politicka Cistka, ale osvedéeni diplomati starej Skoly ostali neoficial-
nymi poradcami a nadalej udrziavali tradi¢né kontakty. Byvaly rumunsky tla¢ovy radca
v Stokholme G. Seinescu v rozhovore na ¢eskoslovenskom vyslanectve spomenul rov-
naky zdujem Rumunska i Ceskoslovenska o zachovanie spolo¢nej hranice na Podkar-
patskej Rusi a duafal, Ze sa to podari. Presvedcenie o realnosti tejto nadeje vyvodzoval
z ruského postoja voc¢i Madarsku a faktu, Ze rumunské primerie rusilo druht viedensku
arbitraz, ktora v auguste 1940 rozhodla o pripojeni severného Sedmohradska k madar-
skému tzemiu.?* Rumunsky vyslanec z Helsink P. Caranfil, po¢as navstevy ¢eskoslo-
venského zastupitelstva vo Svédsku, vyjadril velka davku pochybnosti v suvislosti so
sovietskou politikou a odmietol roz$ireny nazor, Ze zaujem o americké avery ,,donuiti
Rusko k rozumu“. Sovietske naroky na Podkarpatskl Rus hodnotil ako vysledok propa-
gandy, ktora pocas vojenskej okupacie ma neobmedzené moznosti a Sovieti v nej ziskali
dobru prax ,,z obdobia obsadzovania pobaltskych Stdtov*. Rumunsky diplomat sa poza-
stavoval nad formou sovietskeho postupu voci takému ,,ddvnemu a oddanému spojen-
covi ako je Ceskoslovensko a vyjadril polutovanie nad prerusenim koridoru, spajajticim
Ceskoslovenské a rumunské uzemie.”

Otazka pripojenia podkarpatskej oblasti k Sovietskemu zvizu vzbudila rozruch aj
vo Finsku, ktoré malo s presadzovanim sovietskych narokov svoje vlastné skiisenosti.
V helsinskej tlaci sa objavila dokonca sprava o tom, Ze zaroven s izemim Ziada Stalin aj
odsttpenie prezidenta Benesa. V neutralnom Svédsku malo agenturne spravodajstvo
vecny charakter a predkladalo predov§etkym overené informécie. No spravu o soviet-
skej poziadavke prijali politicky neangazovani, radovi §védski obCania ako potvrdenie
vzitych predstav ,,o ruskej zdskodnosti, temnych cieloch a snahe po oviddnuti Eurdopy bol-
Sevizmom*“.?® Z prostredia madarskej emigracie v Spojenych §tatoch americkych je zau-
jimava uvaha zverejnena v denniku Amerikai Magyar Népszava, zndmym svojim kritic-
kym pohladom na postup stdobej ¢eskoslovenskej politiky vo¢i Madarsku. V skutoc-
nosti, Ze Bene$ odovzdava Podkarpatskd Rus sovietskej vlade, videl komentator potvr-
denie problémov ¢eskoslovensko-sovietskeho vztahu.?”

V Ceskoslovenskom exile sa uvazovalo o tom, kto bude reprezentovat Madarsko pri
uzatvarani primeria. ZloZenie do¢asnej madarskej vlady vzbudzovalo rozpaky i preto,
Ze v nom figurovali aj Styria ¢lenovia znami z horthyovského obdobia. Na Cele vlady stal
byvaly velitel 1. madarskej armady gen. B. Milkds-Dalnoki, ktory spolu s dal§imi vojen-
skymi €initelmi horthyovského §tabu presiel pri postupe frontu k Sovietom. Uz pocas
konzultacii v Moskve o zostave novej madarskej vlady bolo viak jasné, zZe Stalin pri for-
mulovani svojich zavaznych odporucani sledoval predov§etkym vojenské ciele. Snaha
aktivizovat Horthyho privrZzencov v Madarsku a ziskat ich pre vojnu proti Nemecku je

24 AMZV, LA (diiv) kart. 113. Politicka sprava &. 3. (Stokholm 5. 1. 1945).

25 AMZYV, LA (diiv) kart. 113. Rozhovor s rumunskym diplomatom (Stokholm 27. 1. 1945).

26 AMZV, LA (diwv) kart. 113. Tamze. Dodatok ¢. 49/dtiv/45. Vystrizok z finskeho dennika Uusi Suomi, 13. 1.
1945.

27 AMZV, LA, kart. 427. Amerikai Magyar Népszava (New York), 28. 1. 1945: Benes in Trouble.
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zrejma aj z vladneho vyhlasenia, ktorého navrh bol sformulovany v ramci moskovského
pobytu madarskej delegacie.?® V januari 1945 rokovali v Moskve o madarskom primeri
zastupcovia USA, Velkej Britanie a Sovietskeho zvdzu. Vo¢i poziadavke zaradit do textu
primeria transfer madarskej mensiny z Ceskoslovenska, ponimany v kruhoch londyn-
skej vlady ako precedens pre vysidlenie sudetskych Nemcov, nevyslovil namietky iba
sovietsky minister zahranic¢ia. Dohoda o primeri s Madarskom, podpisané 20. januara
urcila liniu ¢eskoslovensko-madarskych hranic do stavu pred 31. decembrom 1937
a vyhléasila za neplatné ustanovenia prvej Viedenskej arbitraze. Vzhladom na Madarsko
sa teda obnovoval predmnichovsky stav, ¢o znamenalo aj anulovanie madarskej okupa-
cie Podkarpatskej Rusi. Vyslanec v Moskve bol povereny oficialne tlmo¢it V. M. Molo-
tovovi ,,uprimnu vdaku prezidenta a viddy“ uz za podporu Ceskoslovenskych navrhov
k madarskému primeriu. Ziadost menovat pri kontrolnej komisii v Budapesti aj dele-
gata Ceskoslovenska, bola akceptovana. Podakovanie v mene londynskej vlady mal
Z. Fierlinger tento raz vyjadrit ,,za ti¢innu sovietsku podporu pri dosiahnuti tohto vysled-
ku“.® Na margo primeria s Madarskom aktualne politické komentare v Spojenych §ta-
toch nepochybovali o pravom poslani Spojeneckej kontrolnej komisie pod vedenim jej
predsedu K. J. VoroSilova. Konstatovali, Ze ,,Allied High Command je a bude v skutoc-
nosti len Russian High Command“.*°

Krymska konferencia veducich spojeneckych velmoci vo februari 1945 sa konala
v obdobi vyraznych uspechov postupujucich sovietskych vojsk a poznamenali ju mnohé
ustupky voci nadrokom Stalina. Deklaracia o oslobodenej Eurdpe zdoraznila demokra-
tické principy politického vyvoja, ale od sovietskej politiky sa dal ocakavat svojsky
vyklad zakladnych pojmov.3!Po¢as rokovani na Jalte prezident Spojenych $tatov ame-
rickych E D. Roosevelt a britsky premiér Winston Churchill akceptovali poZiadavku
Stalina utvorit v krajinach susediacich so Sovietskym zvizom vlady priatelsky naklo-
nené velkému susedovi, a tym pripustili aj urcity stupen zasahovania do ich vnutor-
nych zaleZitosti. V Rumunsku, Bulharsku a Madarsku toto zasahovanie navonok legi-
timovalo posobenie Spojeneckych kontrolnych komisii ovladanych Sovietmi.*? Poli-
ticka realita v§ak potvrdzovala presadzovanie sovietskych zaujmov aj v okruhu spoje-
neckych §tatov: Polsku, Juhoslavii a Ceskoslovensku, aj ked metédy zvolené Stalinom
boli v tomto ohlade rozne diferencované.

Zaciatkom roku 1945 ¢eskoslovenska diplomacia nemala v Bukuresti a Sofii vlastné
zastipenie. Od vstupu Cervenej armady a po uzavreti primeri sa oficialne spravodaj-
stvo o politickom vyvoji v Rumunsku i Bulharsku dostalo pod sovietsku kontrolu. Pre

28 CIERNA-LANTAYOVA. D.: Podoby éeskoslovensko-madarského vztahu 1938 — 1949. Bratislava 1992, s. 53-
64.

29 AMZV, LA, (Taj.) kart. 153. Telegramy H. Ripku velvyslancovi Fierlingerovi do Moskvy, odoslané z Londy-
na19.1.a26.1.1945

30 AMZYV, LA, (dtwv) kart. 85. Informacia velvyslanectva CSR v Spojenych $tatoch o komentéroch k primeriu
s Madarskom (Washington 27. 1. 1945).

31 Mezindrodni konference 1943 — 1945. Dokumenty. Praha 1985, s. 245-329.

32 Predsedami SKK sa stali marsSali sovietskej armady, ale v praxi tato funkciu vykonéavali ich zastupcovia.
V Rumunsku: R. J. Malinovsky a gen. 1. Z. Susajkov, v Bulharsku: E I. Tolbuchin a gen. S. S. Birjuzov, v Ma-
darsku: K. J. Vorosilov a gen. V. P. Sviridov.
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londynsku vladu za tychto okolnosti predstavovalo vyznamny zdroj informacii ¢esko-
slovenské velvyslanectvo v Ankare. Aktudlne spravy prinasali koreSpondenti americ-
kych a britskych agentur, ale aj sukromné osoby, zdrZiavajuce sa isty ¢as po navrate
z Rumunska ¢i Bulharska v niektorom z velkych tureckych miest. Zaujimava cha-
rakteristiku podstatnych ¢ft politickej situacie balkanskych krajin sovietskej sféry za
prvé mesiace roku 1945, odréazajicu osobné dojmy a dobry postreh, priniesol obchod-
nik, ktory sa po prieskumnej ceste vratil do Istanbulu. Bol zrejme jednym z posled-
nych zahrani¢nych podnikatelov, ¢o sa do tejto oblasti vobec mohli dostat. Z politic-
kej atmosféry v Rumunsku i Bulharsku upozornil na novi terminolégiu zavedent pod
nepochybnym sovietskym vplyvom, a to pouZivanie pojmu ,fasista“ vo velmi Sirokom
zmysle. Predstavitelia rumunskych historickych stran ako I. Maniu a D. Bratianu, hoci
presvedceni demokrati, neboli zaradovani medzi ,,antifagistov“ i preto, lebo rozhodova-
nie o tejto kategorii sa stalo doménou komunistov.3

V Ceskoslovensko-rumunskych relacidch mala politicky podtén aj otazka vzajom-
nych kontaktov v diplomatickych kruhoch zastupitelskych tradov. Z aspektu londyn-
skej vlady bol rozhodujuci fakt, Ze dohoda o primeri oficidlne upravila rumunské posta-
venie voci Sovietskemu zvédzu a dalsim spojeneckym velmociam. Snahou ¢eskosloven-
skej zahrani¢nej politiky, ako ju formuloval H. Ripka, bolo v povojnovom obdobi obno-
vit ,,nds priatelsky pomer k Rumunsku“.>*

Vyrazné zhorSenie podmienok rumunskej vnutornej politiky zaregistroval spravo-
dajca na zaklade skusenosti z Bukuresti koncom januara 1945. Podla neho, na rozdiel
od prvych tyzdiov po prichode Cervenej armady, nadobudla sovietska vojenska pri-
tomnost vSetky vonkajSie znaky nepriatelskej okupécie, vratane politickych dosled-
kov. Napitd atmosféra vystupniovaného natlaku donutila najviac oso¢ovanych repre-
zentantov nekomunistickych stran otvorene prejst do opozicie.>> Dramatické okolnosti
zmeny rumunskej vlady vyvolali poburenie v medzinarodnom meradle. Nastup nového
premiéra P. Grozu a vlady lavicového bloku 6. marca 1945 znamenal pre Rumunsko
zédsadny presun v rozloZeni politickych sil.

Spravy o rumunskej politickej krize, uréené E. BeneSovi, odosielalo londynske
ministerstvo zahrani¢ia do Moskvy, ktora sa v marci stala dejiskom rokovani s ceskoslo-
venskou komunistickou emigraciou. Informacie z britskych zdrojov zdoraznovali kri-
tiku samotnych okolnosti vymeny rumunskej vlady. Sovietsky zasah bol charakterizo-
vany ako jasné porusenie spojeneckych dohod. Skuto¢nost, Ze Sovieti konali bez kon-
zultacie so svojimi americkymi a britskymi partnermi pokladali veduce politické kruhy
v Londyne za dokaz, Ze spojenecka maSinéria nefunguje a zavery krymskych ¢&i inych
podobnych rokovani maji len minimalny vyznam.*® Doverna interna informacia pre
Ceskoslovenskt londynsku vladu, ziskana od ocitych svedkov, opisovala spdsob, akym

33 AMZV, LA, (dtv) kart. 62. Tajné spravodajstvo o situécii v Bulharsku a Rumunsku. MZV Londyn (13. 2.
1945).

34 AMZV, LA (dtv) kart. 113. Pomer ¢s.-rumunsky. Telegram do Rima (podpisany Ripka). Londyn 13. 1. 1945.

35 AMZV, LA (dav) kart. 113. Situa¢na sprava z Rumunska, vyslanec M. Hanak (Ankara, 20. 1. 1945).

36 AMZV, LA (ddv) kart. 113. Situacia v Rumunsku (9. 3. 1945).
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bol zbaveny svojho postu uz druhy premiér od vstupu sovietskych vojsk do Rumunska.
Pred kralovsky palac sa presunula sovietska delostrelecké batéria ,,a Vysinsky naria-
dil, aby vldda N. Radescu zmizla do dvoch hodin®. Ceskoslovenského vyslanca v Ankare
navstivili 10. marca 1945 ¢lenovia rumunskej obchodnej delegécie. Prosili o doruce-
nie odkazu, aby E. Bene§ pocas nastavajucej navstevy v Moskve pripomenul Stalinovi
naprosto kladné a iprimné stanovisko I. Maniu k Rusku uz od roku 1929, za ¢o by bol
rumunsky politik velmi vdacény, nakolko ,,tazko nesie utoky z poslednej doby, ktoré ho
predstavuju ako fasistu“.>’

Zelanie Ceskoslovenskej vlady akreditovat ¢o najskor vlastného diplomatického
zastupcu v Sofii, prednesené v polovici januara 1945, prijali v Moskve s porozumenim.
Zo sovietskeho aspektu Bulharsko vzorne plnilo podmienky uréené primerim, preto
sa v otazke diplomatického zastipenia dal ocakavat jednoduchsi oficialny postup nez
v pripade Rumunska.?® Sovietsky vplyv v bulharskej politike nemal navonok mimo-
riadne napadnd formu i vzhladom na to, Ze komunisticka dominancia sa presadila
okamzite od prichodu Cervenej armady. Formalna koalicia vo vlade K. Georgieva, zalo-
Zena na spojeni obCianskych a socialistickych stran sa udrziavala iba ustupovanim pred
komunistami v kazdej doleZitej otadzke. Atmosféru strachu umoctniovalo masové zaty-
kanie. Procesy pred ludovymi stdmi sa odohravali podla komunistickej rézie. Potvr-
dzovalo to rovnaké zaobchadzanie s demokratickymi ministrami poslednych bulhar-
skych vlad ako s predstavitelmi vyslovene faSistickej orientacie. Vyznamny rolnicky
politik Dr. G. M. Dimitrov si bol vedomy toho, Ze jeho strana mé v Bulharsku najsilnej-
Sie pozicie, ale ,,pritomnost sovietskej armddy meni pomer sil v prospech komunistov®.
Uz v januéari 1945 bol printiteny ako neziaduca osoba z vedenia agrarnej strany odstupit
a na poste ho vystriedal N. Petkov. Postupne vSetky klicové pozicie prechadzali do ruk
komunistov, ¢o malo za nasledok aj politické ¢istky v diplomatickych sluzbach.?* Odvo-
lany bulharsky vyslanec v Ankare sa rozhodol nevratit do vlasti a volil emigraciu. Za
danych okolnosti ,,s ohladom na Sovietov londynske ministerstvo zahranicia neodpo-
racalo udrziavat styky ¢eskoslovenskych zastupcov s byvalymi diplomatmi.*

Na zaver vzajomnych kontaktov s juhoslovanskou exilovou vladou, za¢iatkom marca
1945, ziskal Geskoslovensky vyslanec programovy material Dr. I. Subasi¢a. Pokladalo
sa za nesporné, Ze dokument je sicastou dohody s Titom, ktorou sa obaja politici snazia
predist ,,velkému povojnovému nebezpediu — obéianskej vojne“.*! Nova vladu utvoril Tito
7. marca 1945 a podla odporucania jaltskej konferencie poskytol kreslo ministra zahra-
ni¢nych veci Subasic¢ovi. Radikalna lavicova orientacia povojnového vyvoja a skutoé-
nost, Ze zatial e$te nedochadzalo k vyraznejSiemu stretu zaujmov sovietskych a juho-
slovanskych komunistov, predurcovali Juhoslaviu k ulohe sovietskeho spojenca ¢islo

37 AMZV, LA (ddwv) kart. 133. Politicky vyvoj v Rumunsku. Telegram z Ankary (10. 3. 1945).

38 AMZV, LA (ddv) kart. 62. Sprava Z. Fierlingera (Moskva 19. 1. 1945).

39 AMZV, LA (dtv) kart. 62. Taj HV 2. odd. (Londyn 13. 2. 1945); Bulharska ludova rolnicka strana: Dr. G. M.
Dimitrov (Gemeto) a N. D. Petkov.

40 AMZV, LA (ddv) kart. 62. Cs. vyslanectvo v Ankare (16. 4. 1945).

41 AMZV, LA (diwv) kart. 81. Tajné! Program I. Subasi¢a a komentar &s. vyslanca pri juhoslovanskej exilovej vla-
de (1. 3.1945).
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jedna. Zmluva o priatelstve a spolupraci, podpisana 11. aprila v Moskve, zakotvovala
princip vzadjomného reSpektovania suverenity a nezasahovania do vnutornych zalezi-
tosti.*> AvSak uz o tri roky sa jasne ukazalo, Ze Stalin nemal v imysle chapat tuto klau-
zulu ako skuto¢ny zavazok.

Ceskoslovensky zastupca pri juhoslovanskej viade od maja 1945 zmenil svoje lon-
dynske posobisko za Belehrad. Prva tajna sprava adresovana prezidentovi BeneSovi do
Prahy upozornovala na zloZita politick( situaciu. VSade sa dala vycitit nespokojnost,
»ale z dovodu osobnej bezpecnosti nie je ddvand najavo“. Podla nazoru obc¢ianskej opo-
zicie komunistickéd propaganda oc€ividne zneuZivala pojmy ako ,,demokracia® a ,slo-
boda“. V novej Juhoslavii sa Zilo, podla poetického prirovnania ,,ako v nejakom zamra-
cenom kiite, kam tazko prenikd svetlo pravdy o tom, ¢o sa tu aj inde skutocne deje*. Srbi
pokladali vSadepritomné ¢ervené hviezdy, roézne bolSevické emblémy, skratky a nazvy
novych tradov za cudzie a neprijemné porusenie domacich tradicii. Obcianske vrstvy
vnimali povojnové zmeny ako narodnu tragédiu. V podpore preukazovanej Ruskom
juhoslovanskym komunistom videla opozicia protisrbsky zamer, motivovany v soviet-
skej politike vedomim, Ze Srbi ,,sii viastne chrbticou Balkdnu“* a chyba im zmysel pre
asimilaciu.

Neprekonatelné rozpory v juhoslovanskom politickom spektre sa vyhrotili v okt6bri
1945 a viedli k demisii ministra zahrani¢ia aj dalSieho zastupcu obcianskych sil
vo vlade. Sovietsky vyslanec v Belehrade v tom videl zdmernt ,,provokaciu®, podla neho
in$pirovanu Velkou Britaniou a Spojenymi $tatmi, aby ziskali argument ku tvrdeniu,
ze Juhoslavia nedodrzala dohodu Tito — Subasi¢ prave tak, ako Sovietsky zviz poru-
Suje zavery z Jalty. Na podnet sovietskej strany bol za nového ministra zahrani¢ia meno-
vany S. Simi¢.* Rozhovor &eskoslovenského vyslanca s americkym a britskym kole-
gom potvrdil odmietavy postoj oboch velmoci k juhoslovanskej vlade a reZimu Broza
Tita. Predstavitel Spojenych §tatov R. C. Paterson nepochyboval o tom, Ze ,,v slobod-
nych volbdch by kandiddti Ludového frontu prepadli. Su to alebo komunisti, alebo ludia
im podriadeni“.* Prvé parlamentné volby v Juhoslavii 11. novembra 1945 demonstro-
vali veduce pozicie komunistov.

Belehradsky vyslanec informoval Prahu aj o situacii povojnového Albanska, poli-
ticky i vojensky viazaného na Juhoslaviu. TotoZnost vladnucich reZimov a postavenie
partizanskeho odboja sa stali ur¢ujucim prvkom uzkych a srde¢nych albansko-juhoslo-
vanskych vztahov. Podpora zo strany Juhoslavie bola bezprostredne po vojne zaklad-
nym faktorom medzinarodného postavenia malého Albanska.*® V tomto obdobi este
Sovieti akceptovali juhoslovanské zaangazovanie v Albansku a neprejavovali v tomto
smere vyraznejSiu aktivitu. Zo sovietskeho hladiska mala v§eobecna albanska orienta-

42 DILAS. M.:c. d., s. 95-97; Marsal Tito k ratifikaci smlouvy se SSSR, Svobodné noviny 13. 6. 1945.

43 AMZV, ZU Belehrad/1945. Vyslanectvo CSR. Tajné! (18. 5. 1945); Politicka sprava &. 1 (20. 6. 1945); Poli-
ticka sprava ¢. 5 (1. 7. 1945).

44 AMZV, ZU Belehrad/1945. Tajna sprava nového &s. vyslanca (13. 10. 1945); Rozhovor so sovietskym vyslan-
com I. V. Sad¢ikovom (15. 10.).

45 AMZV, ZU Belehrad/1945. Tajné! Rozhovor s vyslancom Velkej Britdnie a USA (9. 11. 1945).

46 AMZV, ZU Belehrad/1945. Juhoslavia a Albansko (22. 6. 1945); Politické sprava ¢. 18 (16. 11. 1945).
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cia vitany smer: do¢asnu vladu utvoril komunisticky vodca E. HodZa a na jej Cele zotrval
aj po parlamentnych volbach 2. decembra 1945.

Vo vztahu k Polsku presadzoval Stalin svoje politické a strategické zaujmy mimo-
riadne dorazne. Sovietsko-polska spojenecka zmluva bola 21. aprila 1945 podpisana uz
s prvou doc¢asnou vladou prokomunisticky orientovaného premiéra, socialistu E. Os6b-
ku-Morawskeho. Zasada vzajomného re§pektovania suverenity a nezasahovania do
vnutornych zalezitosti druhého §tatu*” patrila aj v tomto pripade do oblasti mystifi-
kacii. Z poslednych dokumentov londynskeho obdobia exilovych vlad sa zachovala
sprava o prekvapeni polskych skupin v zahranici, ked ¢eskoslovenska vlada uznala prva
doc¢asnt vladu Polska este pred konferenciou Velkej trojky na Jalte.*® Do druhej docas-
nej polskej vlady, utvorenej v juni 1945 podla jaltskych odporucani a po rokovaniach
v Moskve, bol ako podpredseda zacleneny aj S. Mikolajczyk. Polsky exil v Londyne hod-
notil politicku situaciu vo Varsave ako ,diktatiru komunistickej strany a jej agentov®.
Za tychto okolnosti post vicepremiéra pre veduceho rolnickeho politika nemal Ziadny
prakticky vyznam. Dohoda o sovietsko-polskych $tatnych hraniciach, podpisana 16.
augusta 1945 v Moskve, akceptovala sovietske zaujmy a propagandisticky bola oznaco-
vana ako dalsi prvok upevitovania priatelského zvazku oboch krajin.*’

Politické rokovania predstavitelov londynskeho exilu a ¢lenov slovenskej delega-
cie s vedenim komunistickej emigracie v Moskve sa odohravali od 22. marca 1945. Do
sovietskeho hlavného mesta pricestoval aj prezident E. Bene§. Premiérom prvej vlady
Cechov a Slovakov, menovanej 4. aprila sa stal lavicovy socialny demokrat Z. Fierlin-
ger. V KoSiciach prijaty vlddny program ako ,,neochvejnu vedicu liniu ceskoslovenskej
zahranicnej politiky* proklamoval ,najuzsie spojenectvo s vitaznou slovanskou velmocou
na vychode“. Sympatie k Rusku, prejavované velkou ¢astou ¢eského a moravského oby-
vatelstva, vyjadrovali — podla zahrani¢nej tlace — tuzbu ,,zatlacit tiert Mnichova leskom
Kremla“.>® Modifikaciu vychodného useku predmnichovskej ¢eskoslovenskej hranice
definitivne urcila ceskoslovensko-sovietska zmluva o Zakarpatskej Ukrajine podpisana
29.juna 1945. Hrani¢n4 linia, oddelujtca za prvej republiky Slovensko a Podkarpatska
Rus, sa stala §tatnou hranicou so Sovietskym zvidzom.>! Z madarskej strany okamzite
reagovali na zmenu, ktora aj im priniesla susedstvo rozpinavej velmoci. Minister zahra-
nicia J. Gyongyosi vSak oznacil odstipenie Podkarpatska Sovietskemu zvézu za dokaz
toho, ze ,,predmnichovské hranice Ceskoslovenska nie st posviitné“ 52

Kritické obdobie koncom vojny a na zaciatku mieru sa pre Moskvu stalo vhod-
nou prilezitostou Gcelovo ozivit vSeslovanské hesla v sovietskom exportnom baleni.*
V novych podmienkach ,vSeslovanstvo®, ako vitany propagac¢ny prvok, maskovalo

47 Dokumenty sovétské zahranicni politiky, c. d., s. 87.

48 AMZV, LA (duv) kart. 102. Polska reakcia na ¢s. uznanie varSavskej vlady (3. 2. 1945).

49 Dziennik Polski (Londyn) 25. 6. 1945; Pravda (Moskva) 17. 8. 1945; Izvestija 18. 8. 1945. Polska Iudova stra-
na (rolnicka) — veduci ¢initel S. Mikolajczyk.

50 Dokumenty moderni doby, c. d., s.479; Der Bund 7.9. 1947 ,,Sturmzeichen in Osteuropa“.

51 Dokumety moderni doby, c. d., s. 526-528.

52 Slovensky narodny archiv, Bratislava. Fond: UP SNR, inv. 277, kart. 264. Poverenictvo vniitra.

53 BROD. T.: Staliniiv Sovétsky svaz zavdlkyv letech 1941 — 1945 (11.). In: Slovansky prehled 1991/5, 5. 406-411.
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Stalinove politické ciele v strednej a juhovychodnej Eurdpe. Rozhovor pocas nastup-
nej audiencie nového Ceskoslovenského velvyslanca sa odohraval v znameni ,,solida-
rity slovanskych ndrodov. Nevyhnutnost tieto vizby vSestranne podporovat zdoraz-
nil A. J. VySinsky. Podla jeho slov nastalo najvhodnej$ie obdobie a prilezitost dat ,,vzd-
Jjomnym slovanskym vztahom pevny zdklad“. V moskovskych diplomatickych kruhoch
sa sovietsky zaujem sustredil na zastupcov Juhoslavie, Polska, Ceskoslovenska a Bul-
harska. Zaciatkom decembra 1945 usporiadal Vseslovansky vybor v Moskve spomien-
kovy vecer venovany vyrociu utvorenia do¢asnej vlady Titovej Juhoslavie. Za predsed-
nickym stolom sedeli slovanski predstavitelia a ndmestnik ludového komiséra zahra-
ni¢nych veci S. A. Lozovsky vo svojom vystupeni vyzdvihoval ,,nové demokratické sys-
témyv Polsku, Juhosldvii a Bulharsku‘“. Sovietsky ¢initel dorazne odmietol ,,nepriaznivi
kritiku“ na adresu slovanskych narodov a zaroven konstatoval, Ze prave od nich by sa
mnohé iné mohli uéit ,,sprdvnemu demokratickému postupu“.>*

Vnutropoliticky vyvoj povojnového Madarska, Bulharska a Rumunska urcovali
zamery Stalina, presadzované sovietskym vedenim Spojeneckych kontrolnych komi-
sii. V strategickych Gvahach Moskvy nepatrila Budapes$t predbezne do prvého sledu
av prechodnej demokratickej etape bolo mozné podmienky madarskej politiky prezen-
tovat ako priklad sovietskej tolerancie voci byvalej nepriatelskej krajine. Parlamentné
volby v novembri 1945, hodnotené britskym komentarom ako ,,¢isté a slobodné“, pri-
niesli absolutne vitazstvo, 57 % hlasov Malorolnickej strane, a tym aj povinnost zosta-
vit vladu. V koali¢nej vlade premiéra Z. Tildyho museli komunisti zaujat vyznamné
pozicie. Novy kabinet tak mohol predstupit pred samotného predsedu kontrolnej komi-
sie v Budapesti K. J. Vorosilova.* Politické pomery v Bulharsku sa novembrovymi par-
lamentnymi volbami vobec nezmenili, komunisticky scenar rozhodol o spolo¢nej kan-
didatskej listine a Styri legalne opozi¢né strany Ucast na volbach odmietli. Premiérom
ostal nenapadny K. Georgiev. V Rumunsku pokracovala vnutropoliticka kriza, ktoru
nemohla utlmit ani okézala sovietska podpora vlady P. Grozu. Moskovské rokovania na
diplomatickej irovni troch velmoci vyustili napokon do odporté¢ania rozsirit rumunska
vladu o dvoch ¢lenov, z kazdej historickej strany po jednom predstavitelovi. Nasledu-
juce politické porady v Bukuresti zac¢iatkom januara 1946 o konkrétnych navrhoch opo-
zicie, napatu situaciu formalne vyriesili.>

Komunistické strany v Madarsku, Bulharsku a Rumunsku uz od konca vojny vystu-
povali ako jedini spolahlivi garanti nového a pozitivneho vztahu k Moskve. Ideologicky
zveli¢ené tvrdenia upierali obCianskej politike akykolvek realizmus, ¢o nezodpove-
dalo skuto¢nosti. V rozhovore s ¢eskoslovenskym zastupcom vyjadril rumunsky minis-
ter zahranicia, liberalny politik G. Tatarescu, zakladny princip tohto realizmu, dany

54 AMZV, ZU Moskva/1945. Politické spravy J. Horaka 12. 11.a 8. 12. 1945.

55 Kis Ujsdg 21. 11. 1945. ,,A kormdny Vorosilov Marsallndl“. Nezévisli malorolnicku stranu po 1. 2. 1946 za-
stupoval J. Nagy a Z. Tildy sa stal prezidentom republiky.

56 AMZV, ZU Bukurest. Tajna politicka sprava (18. 10. 1945); Rozsirenie rumunskej vlady (28. 1. 1946).
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akceptovanim ,,pozicie Sovietskeho zvizu ako najvdcsej vojenskej velmociv Eurdpe a bez-
prostredného suseda Rumunska“.>"

ZavereCna etapa priprav mierovych zmlav s byvalymi satelitmi hitlerovského
Nemecka v roku 1946 zamestnavala sovietsku politiku na Grovni ministrov zahranic-
nych vecivitaznych velmoci a zaroven i z aspektu protikladnych snah jednotlivych krajin
sovietskej zaujmovej oblasti. Hoci dohody o primeri s Rumunskom a Bulharskom urco-
vali podmienky ich vystipenia z vojny, mierové zmluvy mali definitivne garantovat sys-
tém vzajomnych hranic. V pomere k Rumunsku i§lo Sovietom predovsetkym o potvrde-
nie spolo¢nej hranice, ktorej nemennost za danych okolnosti nespochybriovala Ziadna
rumunska politicka strana.>® Otvorené spory sa viak vyostrovali medzi §tatmi s totoz-
nym medzinarodnym postavenim — Rumunskom a Madarskom, ale i vo vztahoch Ces-
koslovenska s porazenym juznym susedom. Rozhodnutia o povojnovej hranici v zmlu-
vach s Bulharskom a Madarskom mali vyznam pre susednu Juhoslaviu. O sovietsku
podporu pri formul4cii ustanoveni budiiceho mieru usilovali ¢eskoslovenska i juho-
slovenska vlada, ale aj vlady Madarska, Rumunska a Bulharska. Na roz$ireni soviet-
skeho vplyvu v strednej a juhovychodnej Eurdpe bol Stalin maximalne zainteresovany,
ale vnutri vlastnej sovietskej sféry nehodlal podporovat vacésie presuny hrani¢nych linii.
Vo v8etkych otazkach mierového usporiadania presadzovala sovietska politika vlastné
zamery a konflikty medzi malymi Statmi tejto oblasti pokladala za netnosné. Este pred
parizskou mierovou konferenciou sovietsky vyslanec v Budapesti, pravda neuspesne,
sprostredkoval prianie madarskej vlady nadviazat s Ceskoslovenskom normalne diplo-
matické styky.>

Konfrontécia diametralne odlisnych predstav o povojnovom usporiadani vyostro-
vala rozpory Stalina so zdpadnymi velmocami. Aktudlnym predmetom diplomatic-
kej aktivity sa roku 1946 stal problém demokratickej rekonstrukcie bulharskej vlady.
Pohlad na fungovanie Spojeneckej kontrolnej komisie v Sofii, vyjadreny veddcim vojen-
skej misie USA, odzrkadluje celt hibku konfliktu ako aj istt davku rezignacie. Pri stret-
nuti s Ceskoslovenskym diplomatom zaciatkom oktobra 1946 generdlmajor W. M.
Robertson konstatoval, Ze v skuto¢nosti v Bulharsku vladne podpredseda kontrolnej
komisie S. S. Birjuzov a Sovietmi podporovany G. Dimitrov, zatial ¢o minister zahrani-
¢ia G. KuliSev ,,neznamend vobec ni¢*“. Americku stranu rozhorc¢oval teror, ktory komu-
nisti pouzivali ako metddu politického ovladania. Pocet 0s6b uvdznenych v koncentrac-
nych taboroch, odhadovany na 120-tisic, daleko presiahol stav za poslednych bulhar-
skych vlad. Bez vdzenia a zastrasovania, sudil Robertson, by komunisti ,,nedosiahli ani
20 % hlasov“. Tato otazka bola zaujimava v situacii, ked vrcholila priprava v poradi uz
druhych parlamentnych volieb. Nota americkej vlady ziadala, podobne ako v Rumun-
sku, pribrat do bulharskej vlady dvoch zastupcov opozicie. Opozi¢né strany vSak boli
namiesto toho uplne vyradené: nemali moznost organizovat primerand kampan, ani
vyuzivat predvolebné zhromazdenia a rozhlas. Kto sa verejne prihlasil k opozicii, ris-

57 AMZV, ZU Bukurest. Sprava J. Krausa. Taj. (14. 6. 1945).
58 AMZV, ZU Bukurest/1946. Mierova konferencia v Parizi a Rumunsko (22. 5. 1946).
59 AMZYV, ZU Budapest/1946. Urad vladneho delegata CSR pri SKK v Madarsku. Tajna sprava (11. 7. 1946).
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koval uvdznenie.®® Ako sa dalo o¢akavat, volby 27. oktobra priniesli Bulharsku defini-
tivne vitazstvo stranickeho bloku ovladaného komunistami. Za danej politickej situa-
cie sa opozi¢nym strandm podarilo ziskat asi §tvrtinu hlasov. UZ o dva mesiace obvi-
nil moskovsky rozhlas bulharskd opoziciu z toho, Ze jej predstavitelia boli po¢as vojny
»hemeckymi agentmi“ a pomahali menit Bulharsko na nemecku koléniu. Toto tvrde-
nie N. D. Petkov odmietol a pripomenul protinacisticky postoj rolnickej strany, ktora
spolu s celym bulharskym narodom stala ,,na pozicidch vlastenectva a vecného priatel-
stva s bratskym ruskym ndrodom®.%* V bulharskych pomeroch sa vak polemika s vysie-
lanim z Moskvy hodnotila ako presved¢ivy dokaz zrady.

Pred vobec prvymi parlamentnymi volbami bola politicka situacia Rumunska pred-
metom stalej a sustredenej pozornosti sovietskych ¢initelov tak v Bukuresti, ako aj
v Moskve. Ustanovenie v mierovej zmluve s Madarskom o prinavrateni celého uze-
mia Sedmohradska, tlavy v reparacnych zavizkoch, alebo navrat rumunskych zajat-
cov, to v8etko podla ¢eskoslovenského vyslanca vyjadrovalo snahu zlepS§it obraz Soviet-
skeho zvizu v o€iach verejnosti a ,,otupit ostrie propagandy historickych strdn“. Za okol-
nosti, ked vykonny vodca spojeneckej komisie v Rumunsku gen. 1. Z. Susajkov jedno-
zna¢ne podporoval prokomunistickd rumunskt vladu, bolo isté aj volebné vitazstvo
tohto bloku. Opozi¢né strany ziskali 19. novembra 1946 iba 17 % hlasov a v parlamente
podali protest ,,proti spdésobu, akym boli volby uskutoénené*.5

Maijové parlamentné volby v Ceskoslovensku, pomerne slobodné a spontanne,
priniesli nielen prekvapujuce vitazstvo komunistov, ale i najlepsi vysledok aky kedy
v nezmanipulovanych volbach dosiahli. Celostatne pripadlo komunistom 38 % hlasov
a kreslo premiéra pre K. Gottwalda. Specifikom volieb bola zreteln4 polarizacia politic-
kych sil na Slovensku, dokumentovana absolatnou vac¢Sinou 62 % pre Demokraticka
stranu.

V zlozZitych politickych okolnostiach povojnového Polska sa termin prvych par-
lamentnych volieb neustale odsuval. Nielen politické zapasy a tlak komunistov, ale
priamo blokovanie ¢innosti vratane zatykania vyznamnych privrZencov oslabovali rol-
nicku ludovt stranu. Tato sa napokon rozstiepila na dva prady: koali¢ny a opozi¢ny.
Pocas volebnych priprav, ako informoval ¢eskoslovensky vyslanec vo Varsave, ,,doslo
k nerovnému boju, v ktorom vlddne strany plne vyuZzili vietky mocenské prostriedky, aby si
zabezpecilivitazstvo“. Od zaciatku nemohli vznikntt Ziadne pochybnosti o pevnom roz-
hodnuti ,,lublinskych strdn“ nedat si vytrhnut z rak moc ,,prostrednictvom hlasovacich
listkov“, hoci velka ¢ast polského obyvatelstva nebola spokojna s danym stavom. Z plat-
nych volebnych listkov odovzdanych 19. januara 1947 ziskala spolo¢néa kandidatka
koalicie 80,1 % hlasov, rolnicka opozicia Mikolajczyka 10,3 % a zvy$ok ostatné strany.5

60 AMZV, ZU Sofia/1946. Politické pomery v Bulharsku americkym pohladom. Sprava &.11 (7. 10. 1946).

61 PETKOV. N. D.: Edno izkazvane na radio Moskva... Narodno Zemedelsko Zname 27. 12. 1946.

62 AMZV, ZU Bukurest/1946. Politicka sprava ¢. 8 (23. 5. 1946); Mimoriadna sprava k volbam v Rumunsku
(19.11. 1946).

63 AMZV, ZU Varsava/1947. Volby v Polsku (24. 1. 1947).
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Juhoslovansku politiku od prvych povojnovych rokov ovladol revolu¢ny dogmatiz-
mus. O pric¢inach vyrazného zhor8enia vztahu Spojenych §tatov s juhoslovanskou vla-
dou uvazoval v rozhovore s ¢eskoslovenskym diplomatom novy americky velvyslanec
v Belehrade C. W. Cannon. UzZ po prichode si v§imol nespravny a zavadzajtci vyklad
zamerov zahrani¢nej politiky USA, tak z oficidlnych juhoslovanskych miest, ako aj
v tlaci. Spojenym Statom sa na Balkéne pripisovalo utvorenie siete agentov, usilujacich
o zvrhnutie ,,dnesnych rezimov“. V Juhoslavii sa inscenovali procesy zaloZené na obvine-
niach o stykoch amerického zastupitelstva s domacimi §piéonmi. A pritom, konS§tatoval
velvyslanec — juhoslovanskd vldda dobre vie, Ze to nie je pravda“.%* V polemike s pouka-
zovanim zahrani¢nych médii na nedemokratické juhoslovanské pomery argumentoval
J. Broz Tito tym, Ze narody jeho krajiny si vobec nepriali obnovenie ,,takzvanej zdpad-
nej demokracie“. Vo verejnych vystipeniach komunisticky vodca nazyval Spojené Staty
i Velka Britaniu ,,byvalymi spojencami*. Koncom marca 1947, v parlamentnom expozé,
zddvodnoval Tito prosovietsku orientaciu Juhoslavie a ostatnych malych vychodoeu-
ropskych krajin presved¢enim o nezi$tnej dobroprajnosti Sovietskeho zvizu, ktory ako
jediny z velmoci ,,neohrozuje ich nezdvislost“.®> Susedné Albansko zotrvavalo v tomto
obdobi nadalej vo svojich tzkych vizbach na juhoslovanskd vladu. Premiér E. HodZa
objasnoval zivotny vyznam albansko-juhoslovanskych dohéd ,,bezvyhradnou a tprim-
nou pomocou“, poskytovanou albanskemu Iudu v jeho nastupenej ceste s ,,bratskymi
ndrodmi Titovej Juhosldvie“.5

Zakladnym heslom vSeslovanského kongresu v Belehrade, slavnostne otvoreného
8. decembra 1946 pod ovencenymi portrétmi Tita, Stalina, BeneSa, Bieruta a Dimit-
rova bola oslava Sovietskeho zvizu a chvalospevy adresované ,,najlepsSiemu priatelovi
slovanskych ndrodov Stalinovi“. Predseda kontrolnej komisie v Bulharsku marsal E 1.
Tolbuchin vo svojom vystipeni charakterizoval sidobu realitu ako uskuto¢nenie dav-
nych snov o slovanskej vzajomnosti ,,vo svetle Leninovych a Stalinovych idei“. Pravda,
nezabudol pridat varovanie pred rozvratnym pdsobenim ,reakcnych sil“. Oficialny
zavere¢ny dokument kongresu zvyraznil ,,obrovské tispechy”, ktoré slovanské narody
strednej a juhovychodnej Eurdpy dosiahli ,,v stopdch Sovietskeho zvéizu — krajiny désled-
nej demokracie®, ¢im zaroven dali ,,priklad demokratického prerodu vsetkym ndrodom
sveta“.®” Na kongrese utvoreny spolo¢ny vybor vo svojom belehradskom sidle zvolaval
porady diplomatickych zastupcov slovanskych §tatov. Informéacia o zasadnuti v Moskve
na jar roku 1947 zdoraznovala rozhodnutie prezidia ,,zvysit bdelost“ voci ,, provokdcidm
reakcie“. V. modernizovanej podobe ,slovanskd solidarita“ znamenala vlastne poslus-
nost vo¢i Moskve a Gvahy sovietskeho velvyslanca A. Lavrentieva o nevyhnutnosti
,»Zostrit boj*“ voci nepriatelskym tendenciam najmai v jednotlivych slovanskych §tatoch,
nadobudali hrozivy politicky podton.®

64 AMZV, ZU Belehrad/1947. Rozhovor s americkym velvyslancom. Tajné! (28. 7. 1947).
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Program ekonomickej obnovy vojnou zni¢enej Eurdpy navrhnuty v juni 1947 minis-
terstvom zahrani¢nych veci Spojenych §tatov, Marshallov plan, pokladal Stalin za
neprijatelny. Podla ndzoru byvalého juhoslovanského politika M. Djilasa sa Sovieti oba-
vali, Ze americka hospodarska pomoc moze narusit ich ,,vojenskou silou ziskané nové
impérium“.%® Napriek odmietavému postoju sovietskej vlady dostali pozvanie na kon-
ferenciu do Pariza vSetky §taty strednej a juhovychodnej Eurdpy. Predsednictvo ¢esko-
slovenskej vlady prijalo 7. jula rozhodnutie vyslat do Pariza oficidlneho pozorovatela.
O dva dni nato rokovala uz vladna delegacia v Moskve a na Stalinov rozkaz Gi€ast v Parizi
odvolala. Také hlboké poniZenie velmi tazko znasal demokrat, akym bol Jan Masaryk.
Z jeho vyhlasenia po navrate sa traduje vyrok: ,,do Moskvy som Siel ako minister zahra-
ni¢ia nezdvislej viddy a vrdtil som sa ako lokaj moskovskej viddy“.”® Maly svet diploma-
tickych zastupcov slovanskych §tatov vzrusila prva sprava o potvrdeni téasti Ceskoslo-
venska. Polsky vyslanec v Sofii neveril, Ze prvé rozhodnutie Prahy je kone¢né, pretoze
mal podobné skusenosti z vlasti, kde sa Marshallov plan vSeobecne vital, dokonca sa
chystali cestovat do Pariza a napokon predsa nesli. Po zverejneni spravy o zmene roz-
hodnutia prazskej vlady prejavovali slovanski diplomati, najmé sovietsky predstavitel
,»hlboké uspokojenie®. Na margo rychleho obratu ¢eskoslovenského postoja §éf americ-
kej vojenskej misie v Bulharsku W. M. Robertson otvorene poznamenal: ,,Ukdzali ste,
Ze ste vazalskym Stdtom Ruska“.”" Z rozhovorov so zapadnymi diplomatmi ustdil ¢es-
koslovensky zastupca v Belehrade, ze ,,sti velmi deprimovani sticasnym stavom“. Fran-
cuzsky velvyslanec Payart, i ked pripustil istt neSikovnost americkej diplomacie, zd6-
raznil hlavna politickl zodpovednost Sovietskeho zvazu, ktory si o¢ividne prial ,,rozde-
lenie sveta na Zdpad a Vychod“.”

V strednej a juhovychodnej Eurépe sa od zaciatku roku 1947 rozputali obrovské
kampane okolo ,,odhalenych protistdtnych sprisahani“. Kym nenadobudli platnost
mierové zmluvy podpisané vo februari, ostavali Spojenecké kontrolné komisie na svo-
jich pdsobiskach v Budapesti, Bukuresti aj Sofii a sovietske velenie ¢inne pomahalo
komunistom vyrieSit vnutropolitické krizy vo svoj prospech. Americki a britski part-
neri v kontrolnych komisiach reagovali na udalosti ostrymi protestnymi ndtami — ale
celkom zbyto¢ne. Vychodiskovym motivom a cielom tejto fazy mocenského nastupu
komunistickych stran bola definitivna likvidacia politickej konkurencie. Hlavny napor
sa v Madarsku, Rumunsku, Bulharsku i Polsku orientoval proti vyznamnym agrarnym
stranam bez ohladu na to, ¢i patrili ku vladnej koalicii alebo k opozicii. Nekomunistic-
kym politikom sa pripisovala aktivna Gicast na pripravach vojenskych sprisahani usilu-
jucich o zvrhnutie ,,demokratickych reZimov“.

V Madarsku, na zaklade vykon$truovaného obvinenia, sovietske vojenské organy
zatkli generalneho tajomnika Nezavislej malorolnickej strany B. Kovacsa. Bolo jasné,
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Ze od januara 1947 komunisti zacali frontalny Gtok proti vacsinovej politickej sile.
Hruby nétlak, hrozby i varovania viedli madarského premiéra Imre Nagya k tomu,
aby pocas dovolenky vo Svajéiarsku 1. juna odstupil, ale oficialnu spravu o jeho demi-
sii vydali v Budapesti o den skor. Veduci agrarny politik sa nevratil domov a emigro-
val do Spojenych Statov americkych. Koncom jula 1947 v Rumunsku dradne rozpustili
Narodnu rolnicku stranu pre tidajnu ,,protistdtnu a protividdnu innost“. Z oficidlneho
komuniké sa verejnost dozvedela, Ze vySetrovanie sa bliZi ku koncu a medzi zatknutymi
je aj 1. Maniu. Rozsudok vojenského sudu na jesent rozhodol o jeho doZivotnom véz-
neni. V Bulharsku, za necelé $tyri mesiace, ako ,,agenta imperializmu® odhalili, odsa-
dili a za ,,pripravu protistdtneho sprisahania“ popravili vediceho opozi¢ného politika
Bulharskej rolnickej ludovej strany N. Petkova. Z Polska, pod tlakom politickych hro-
zieb a vydierania emigroval reprezentant rolnickej opozicie, predstavitel Polskej Iudo-
vej strany S. Mikolajczyk. V ceskoslovenskych podmienkach, vzhladom na volebné
vysledky z roku 1946, bolo prvé ,rozsiahle sprisahanie proti republike“ odhalené na
jeseil 1947 na Slovensku a hlavny tder sa zameral proti Demokratickej strane.”

Ratifikacia mierovych zmlav s Madarskom, Rumunskom a Bulharskom v septem-
bri 1947 mala tymto krajindm zabezpecit plnu §tatnu suverenitu, potvrdend aj odcho-
dom Spojeneckych kontrolnych komisii. Na ¢eskoslovenskom vyslanectve v Budapesti
usporiadali rozluckovi veceru pre veduce sovietske osobnosti. Podpredseda kontrol-
nej komisie V. P. Sviridov v zavere¢nom prihovore odporucal prazskej vlade nadvia-
zat dobré styky s Madarskom, aby sa stalo ,,cldnkom nasej oblasti“ a posilnilo spolo¢ny
front. ,Nevadi, Ze Madari nie su slovanskym ndrodom*, zd6raznil sovietsky general, ved
dolezité bolo predovsetkym ,,nedat Madarsko »tym druhym«“. Odchod podpredsedu
kontrolnej komisie I. Z. Susajkova z Rumunska bol sprevadzany mimoriadnymi poc-
tami: jeho zvlaStny vlak, za velkych ovacii, vyprevadzali eSte i zastupcovia kralovského
dvora, vlady a diplomatického zboru. Prejav na stanici, adresovany aj celému rumun-
skému narodu ukoncil sovietsky general pozdravom: ,La revedere!“ (Dovidenia!)
U nejedného z pritomnych tato rozlicka nepochybne vyvolala neprijemné asociacie.
Pocas posledného mesiaca pésobenia Spojeneckej kontrolnej komisie v Bulharsku ofi-
cidlne miesta a bulharska vldda demonstrativne ignorovali existenciu americkej a brit-
skej zlozky. Na namesti pred budovou parlamentu v Sofii pri oslavach §tatneho sviatku,
9. septembra 1947, neboli po prvy raz vyvesené §tatne vlajky vSetkych troch velmoci, ale
iba Cervena, sovietska.™

Z hlavnych miest $tatov strednej a juhovychodnej Eur6py v politicky barlivom roku
1947 smerovali diplomatickou postou do Prahy tajné spravy ¢eskoslovenskych vyslanec-
tiev. Informovali o drastickych opatreniach voci opozicii, zbavovani nekomunistickych
politikov poslaneckej imunity, opisovali sidne procesy a rozsudky, zaroven tiez timocili

73 AMZV, ZU Budapest/1947. Tajné politické spravy (11. 1. 1947, 31. 5. 1947); ZU Bukure$t/1947. Opatrenia
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rozne pohlady z domacej politickej scény aj z prostredia diplomatického zboru. V tychto
suvislostiach ministerstvo zahrani¢ia vyc¢italo moskovskému velvyslancovi J. Hora-
kovi nedostato¢né politické spravodajstvo. Nasledujica odpoved, formulovana ako
tajna sprava, vyjadrila udiv nad tym, Ze prazské ministerstvo vychadzalo z predpokla-
dov danych zvyklostami diplomatickej sluzby na Zapade a pokusalo sa ich aplikovat na
pomery v Moskve, o je v sovietskom prostredi nemozné, pre mimoriadne prisne nazory
na ,uradnu diskrétnost™. Diplomati v Moskve sa mohli obracat vylu¢ne na ministerstvo
zahranicia, kontakty s vedticimi sovietskymi ¢initelmi sa striktne obmedzovali na recep-
cie a podobné oficialne prileZitosti. VSetko, ¢o sovietska vlada pokladala za vhodné oznéa-
mit verejnosti, publikovali denniky Pravda a Izvestija. Pokusy o osobné rozhovory a zis-
kanie nezverejnenych zvlastnych informacii mohli sposobit — piSe J. Horak — , Ze by dip-
lomat preukdzal svojej krajine zlu sluzbu, nakolko by vzbudil nedéveru k sebe i ku svojej
vldde“. Priatelské navstevy na cudzich zastupitelskych dradoch a kontakty so zahranic-
nymi novinarmi boli v sovietskych podmienkach nevhodné z dévodov, ktoré velvyslanec
nepokladal za nutné podrobnejsie objasiiovat.” Vymena ¢eskoslovenskych diplomatov
vo februari 1948 odsunula otazku vierohodnosti moskovského spravodajstva ad acta.
Do Prahy napokon smerovalo neuveritelné mnoZstvo materialov oznacenych ako poli-
tické spravy, ktoré pripominali absurdné dialkové stranicke $kolenie. Nova garnitira
diplomatickych zastupcov v Belehrade, Varsave, Bukuresti, Budapesti a Sofii podriado-
vala svoje informadcie prave aktualnej politicke;j linii.

Na porade deviatich eurdpskych komunistickych stran v septembri 1947, zavrSe-
nej utvorenim Informbyra, vyslovil oficiélny sovietsky re¢nik A. A. Zdanov tézu o kon-
flikte dvoch , protikladnych tdborov* rozdeleného sveta. V politickej koncepcii J. V. Sta-
lina sa tato téza viazala na rozhodnutie definitivne skonsolidovat sovietsky blok v stred-
nej ajuhovychodnej Eurdpe. Znamenalo to nielen ukoncit transforméciu reZimov a pre-
sadit vladu komunistov, ale zaroven v jednotlivych komunistickych stranich doérazne
zatrhnut vsetky teoretické uvahy o ,Specifickych cestdch k socializmu“. Zauzivany
pojem ,,ludovd demokracia“ sa roku 1948 s kone¢nou platnostou stal synonymom dik-
tatary proletariatu.

Zaclenenie Rumunska, Madarska a Bulharska do sovietskeho bloku navonok doku-
mentovali spojenecké zmluvy s Moskvou, podpisané od zaciatku februara do polo-
vice marca 1948. Az na malé Stylistické rozdiely sa texty zmluav riadili rovnakym vzo-
rom a v 5. ¢lanku formalne zakotvovali princip vzdjomného reSpektovania suverenity
a nezasahovania do vnatornych zalezitosti druhého $tatu.”® Ostra reakcia J. V. Stalina
v sovietsko-juhoslovanskom spore v8ak jednoznacéne potvrdila, Ze sovietsky diktator
poklada za svoje vysadné pravo miesat sa do vnatornych veci satelitov.

Do kampane proti Titovi zapojil Stalin aj Informbyro. Rezolucia prijatd koncom
juna 1948 v Bukuresti ,,0 situdcii v komunistickej strane Juhosldvie* odsStartovala hyste-
ricky pohon na titovskych agentov“. S protijuhoslovanskou liniou sa uz zac¢iatkom jula
plne stotoZnilo Albansko a vlada E. HodZu energicky rusila vdzby na silného suseda:

75 AMZV, ZU Moskva/1948. Tajna politické sprava Dr. J. Horaka (23. 1. 1948).
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jednostranne anulovala vSetky dohody a zmluvy s Juhoslaviou, vypovedala juhoslovan-
skych poradcov a odbornikov. Nota, ktorou sa Juhoslavii odnimalo poverenie obhajo-
vat zaujmy Albanska tam, kde mu chybalo vlastné diplomatické zastiipenie mala podla
belehradskej tlace ,,neobycajne drzy obsah “. Sovietsko-albanske vojenské a zakratko aj
hospodarske rokovania v Tirane i Moskve vytvarali podmienky na to, aby Sovieti pre-
vzali posty opustené Juhoslaviou.”” Z krajin sovietskeho bloku sa popri albanskom pre-
miérovi najaktivnejsie angazoval madarsky komunisticky vodca M. Rakosi. Ceskoslo-
venské vyslanectvo v Budapesti uz zac¢iatkom novembra 1948 upozoriiovalo na infor-
macie, ktoré prenikali ,,z ustrednych politickych miest“ a zaradovali ministra zahrani-
¢ia L. Rajka k ,,pravicovému kridlu strany“, podozrivému z tendencii ,,k nacionalistic-
kej tichylke“.™

Utvaranie stalinského ,,sanitného kordonu“ okolo Juhoslavie zacinalo v sused-
nych komunistickych §tatoch: Albansku, Madarsku, Bulharsku a Rumunsku. Koncom
maja 1949 madarska Statna bezpe¢nost uvéznila L. Rajka a spolu s nim dal$ich §tat-
nych a politickych funkcionarov. O dva tyzdne bol v Albansku, po predchadzajacej kri-
tike a vyobcovani zo strany, ako ,,angloamericky a titovsky agent“ odsudeny a zakratko
popraveny K. Dzodze. Z belehradského vyslanectva rozhorcene pisali do Prahy, Ze juho-
slovanska tla¢ vystupila na obranu ,,albdnskeho trockistu®, odstdeného za ,,spoluprdcu
s Titovou klikou*“ a rozsudok smrti vyneseny nad nim kvalifikovala ako vrazdu.” Sep-
tembrovy ,,monsterproces“ v Budapesti sa skoncil vynesenim tvrdych rozsudkov, odsu-
deny na smrt a popraveny bol aj hlavny obvineny L. Rajk. Podla spravy z Moskvy, soviet-
ska tla¢ a rozhlas venovali Rajkovmu procesu mimoriadnu pozornost, vysoko ocerio-
vali madarska rozhodnost a uvadzali analdgiu ,,velkych moskovskych procesov z rokov
1936 a 19373 V Bulharsku, po umrti G. Dimitrova, zvyraznovali politicky vyznam
faktu, Ze eSte za jeho Zivota bola odhalena a paralyzovana ,nebezpeénd protisovietska
a nacionalistickd tchylka“ T. Kostova. Proti byvalému tajomnikovi ustredného vyboru
pripravovali v Sofii proces, ktory ,,éo do vyznamu* nemal zaostat za budapestianskym.®!
Decembrovy sudny proces zavi$ilo udelenie tazkych trestov, sam Kostov bol odsudeny
na smrt a popraveny. Odozvou budapestianskeho procesu v Rumunsku malo byt pojed-
navanie s byvalym ministrom spravodlivosti, vyli¢enym zo strany uz vo februari 1948.32
Rumunski komunisti v porovnani so susedmi, v§ak neboli dostato¢ne pohotovi a L.
Patrascanu s ,,fazovym posunom® popravili az v roku 1954.

Unifikaciu sovietskeho bloku v strednej a juhovychodnej Eurdpe zavisila diploma-
ticka fraska. Sovietska nota z 28. septembra 1949 o vypovedani spojeneckej zmluvy
s Juhoslaviou argumentovala ,,dokazmi“ z Rajkovho procesu, ktorymi bola juhoslovan-
ska vlada udajne usved¢ena z dlhodobej protisovietskej nepriatelskej ¢innosti. # Maly

77 AMZV, ZU Belehrad/1948. Juhoslovansko-albanske vztahy (30. 9. 1948); Wiener Kurier 28.7. 1948.

78 AMZV, ZU Budapest/1948. Politicka sprava & 11 (3. 11. 1948).

79 AMZYV, ZU Belehrad/1949. proces s K. Dzodzem (17. 6. 1949); Clanok M. Djilasa v Borbe 14. 6. 1949.

80 AMZV, ZU Moskva/1949. Mimoriadna polit. sprava (27. 9. 1949).

81 AMZYV, ZU Sofia/1949. Bulharsko po tmrti Dimitrova (11. 7. 1949); Tajn4 politicka sprava (19. 10. 1949).
82 AMZV, ZU Bukurest/1949. Politickd sprava &. 46 (22. 9. 1949).

83 Pravda (Moskva) 30.9.1949. Sovietska néta Juhoslavii z 28. septembra.

[129]



DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

satelitny svet vzapiti anuloval vSetky bilateralne zmluvy s Juhoslaviou. Sovietsky velvy-
slanec v Sofii na recepciu 7. novembra nepozval zastupcu Juhoslavie, ¢o bol aj pre dip-
lomatov z celého ,,tdbora“ dorazny signal na prerusenie vSetkych stykov. Juhoslovan-
skym predstavitelom sa malo dat pocitit, Ze nie su iba oby¢ajnymi nepriatelmi, ale pat-
ria do ,,kategdrie zradcov*.3

1994

84 AMZV, ZU Sofia/1949. Prerusenie stykov s juhoslovanskymi diplomatmi (8. 11. 1949).
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9. kapitola

POLITICKE UVAHY A SUVISLOSTI PRI NADVIAZANI
DIPLOMATICKYCH STYKOV MEDZI SLOVENSKOM
A SOVIETSKYM ZVAZOM ROKU 1939

Prvy oficidlny dokument ministerstva zahrani¢ia odoslany z Bratislavy 16. marca
1939, obsahoval zékladnu informaciu o vyhlaseni nezavislosti Slovenska, utvoreni
nového §tatu v sicasnych krajinskych hraniciach a zloZeni slovenskej vlady. Minis-
ter zahrani¢ia F. Duréansky vyzyval oslovené krajiny, aby uznali utvorenie sloven-
ského §tatu a toto svoje stanovisko potvrdili. V zozname ministerstiev zahrani¢nych
veci jednotlivych §tatov, ktorym bol spis 1/1939 urceny, figurovala aj stru¢né adresa:
Moskva, Rusko.! Ludovy komisar zahrani¢nych veci Sovietskeho zvizu M. M. Litvi-
nov na vyzvu slovenského ministra nereagoval. Nota odovzdana 18. marca nemeckému
vyslancovi v Moskve E von Schulenburgovi davala vSak na vedomie vedicim ¢initelom
rise, ze sovietska vlada ,,neméze uznat zaclenenie Ciech a v tej &i onej forme aj Slovenska
do nemeckej rise...“* Otazka uznania slovenského $tatu moskovskou vladou ostala tak
otvorena.

Vztah k Sovietskemu zvédzu v slovenskom politickom mysleni medzivojnového
obdobia, popri idealizujicom pohlade komunistov,® v stanoviskach ostatnych politic-
kych stran obsahoval niekolko vychodiskovych téz: od zadsadného, ideovo motivova-
ného odmietnutia, cez pragmatické uznanie medzinarodnej dlohy Moskvy, ale s vyhra-
dami k stalinskej vnutornej politike az k tvrdeniu o zmenenom charaktere soviet-
skeho bolSevizmu v porovnani s porevoluénym obdobim. Na pdde prazského Narod-
ného zhromazdenia poslanci opozi¢nej Hlinkovej slovenskej ludovej strany vo vSetkych
vystapeniach od roku 1935 ddrazne odmietali zmluvu o vzajomnej pomoci medzi CSR
a ZSSR. Séfredaktor dennika Slovdk a poslanec K. Sidor v novembri 1935 poukazoval
na to, ze normalizaciu diplomatickych stykov mozno pochopit ,,i medzi §trukturdlne tak
odlisnymi §tdtmi ako je nasa demokratickd CSR a Sovietsky zviiz.“ No prejavy sympa-
tii k tomuto $tatu a jeho zriadeniu, zdoraznoval Sidor, musia krestansky orientovanych
nacionalistov ,,naplnit obavami o budicnost ndSho Stdtu. Viazat naSe osudy s osudmi
Sovietskeho zvizu, stavat na zmluvdch, ktoré podpisuji bolSevici, pokladdm za najvdicsiu
chybu, aku urobila nasa doterajsia zahranicnd politika.“ Zac¢iatkom decembra 1937 sa
k problematike spojenectva medzi Prahou a Moskvou znovu vratil aj J. Tiso a konstato-

1 Slovensky narodny archiv (SNA), MZV S8, Politické spravy 1939, kart. 112. Spis 1/1939, datovany 14. 3.
1939. Original vo francizskom jazyku. Zaznam o expedicii podla adresara.

2 Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny. 1937 — 1939. Moskva 1981, zv. 2, s. 47.

3 Postoje komunistickych politikov k spojenectvu CSR so Sovietskym zvizom st zname. Z rozsiahlej produk-
cie ¢eskej a slovenskej historiografie sta¢ia iba priklady. KRAL,V.: Spojenectvi éeskoslovensko-sovétské v evrop-
ské politice 1935 — 1939. Praha 1970; Ceskoslovensko-sovétské vztahy jako faktor mezindrodni politiky 1917
—1970. (Ed. E Hejl), Praha 1975.
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val, Ze Slovaci ako krestansky zaloZeny narod sa musia rozhodne stavat proti bolSevic-
kej nakaze, ktora sa §iri pod titulom pestovania kulttrnych stykov medzi CSR a ZSSR.
Z vojenského hladiska kritizoval v marci 1938 spojenectvo s Moskvou aj vtedajsi gene-
ralny tajomnik HSLLS M. Sokol. Podla jeho nazoru Sovietsky zviz ako vojensky spoje-
nec nebol ,,takym partnerom, na ktorého by sme sa mohliv pripade vojny bezpelne opriet.
My neverime v silu nds$ho spojenectva so Sovietskym zvdzom, jednoducho preto, lebo neve-
rime v silu rezimu, aky dnes v Sovietskom zviize panuje. Stdt, kde sa odstrelujii a popra-
vujii jeho zakladatelia a budovatelia, neméze byt pre nds nijakou garanciou...“*

Slovenski predstavitelia politickych stran vladnej koalicie v parlamentnych rozpra-
vach podporovali oficialnu orientaciu zahraniénej politiky CSR a vztah k Sovietskemu
zvazu podmieneny liniou Praha — Pariz — Moskva. Veduci reprezentant slovenskych
agrarnikov M. Hodza, v prednaskovom cykle z roku 1932, uvazoval o zakladoch slo-
vanskej spoluprace za situdcie, ked ,,staré koncepcie panslavistické, ktoré predovsetkym
rdtali s velkym silnym Ruskom, s mocnym cdrskym ruskym impériom“ nemdzu byt uz
podkladom pre pozitivnu pracu ani v kultare ani v politike. Podla HodZu sa slovenski
intelektuali nemohli vzdat zodpovednosti za vec Slovanov ani v ¢ase, kym Rusko nie
je slobodné. V opaénom pripade by urobili zIa sluzbu aj ,,veci ruskej, lebo jedného dria,
¢i uz tym alebo onym sposobom aj Rusko sa vrdti slobodné do eurdpskej stistavy“.> Tra-
gicka dilemu zahraniénej politiky CSR vo vztahu k Sovietskemu zvizu® vyjadril koncom
septembra 1938, v rozhlasovom vystupeni po Mnichove, socidlny demokrat 1. Dérer.
,»Opusteni od tych, ktori ndm slubovali pomoc a opierajic sa jedine o sovietske Rusko* —
povedal slovensky politik, ,viedli by sme vojnu s velmi nebezpeénym charakterom. Ces-
koslovensko by bolo oznalené za exponenta sovietskeho Ruska a nielen nasi susedia, ale
aj zdpadni nasi priatelia pokladali by tito vojnu za vojnu komunizmu proti eurépskej
civilizdcii a my by sme sa boli nasli v otvorenom nepriatelstve so zdpadnym svetom. Do
takejto katastrofdlnej situdcie ani jeden zodpovedny Stdtnik nasu vlast postavit nemohol
a nesmel.“

Mnichovské dohoda revidovala versaillsky mierovy systém, vo svojich dosledkoch
podriadila nacistickému vplyvu celt strednt Eurépu, ale nesplnila revizne o¢akava-
nia vladnucich kruhov horthyovského Madarska. Dodatok zavere¢ného mnichovského
protokolu uvadzal iba nevyhnutnost upravit otazku polskej a madarskej mensiny v Ces-
koslovensku. Rokovanie v Komdrne, vynatené urgentnymi ndtami madarskej vlady,
sa odohravalo uZ po vyhlaseni autondmie Slovenska v drioch 9. — 13. oktdbra 1938.
Ustredna vlada v Prahe menovala delegaciu vedent J. Tisom, ktorej dal$imi ¢lenmi boli
E. Duréansky, 1. Krno, general R. Viest a zastupca Podkarpatskej Rusi. S poukazanim
na zasadnu odlisnost stanovisk madarska delegacia rokovanie ukondila a oznamila roz-
hodnutie svojej vlady uplatiiovat Gzemné naroky voéi Ceskoslovensku priamo u sig-
natarov mnichovskej dohody. Arbitrazny vyrok ministrov zahrani¢nych veci Nemecka

4 SIDOR. K.: Slovenskd politika na péde prazského snemu (1918-1938). Zvazok I1. Bratislava 1943, s. 222-224.
5 HODZA. M.: Cldnky, reci, Stiidie. Zvazok VII. Slovensko a republika. Bratislava 1934, s. 359.
6 SIDOR. K.: Slovenskd politika, c.d. Rozhlasové vysttipenie Dr. Ivana Dérera 30. 9. 1938, s. 257.
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a Talianska prijaty 2. novembra 1938 vo Viedni, vymedzil z tizemia Ceskoslovenska
oblasti juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi, odstupené Madarsku.’

Narok madarskej vlady na Podkarpatsko uznany Berlinom sa mal uplatnit vojen-
skou okupaciou. Vyhlasenim samostatnosti Podkarpatskej Rusi 14. marca 1939 bolo
Madarsko zaskocené, ale budapestianska vlada okamzite rozhodla vyprovokovat roz-
siahle pohrani¢né incidenty. Nasilné obsadzovanie celého Uzemia zacalo 15. marca.
Horthyovska armada koordinovala svoju prva vojenskd akciu s postupom Nemecka.?
V tom istom Case vtiahla nacistickd armada do Prahy a utvoril sa protektorat ovladany
Hitlerom.

Nasilné rozbitie Ceskoslovenska, podla nacistického programu, malo navonok
posobit ako prirodzeny rozpad, logické zavi$enie vnatorného rozkladu. Predstavite-
lia nacistickej tretej riSe kalkulovali nielen so slovenskym separatizmom, ale pre svoje
zamery obratne vyuZivali aj zavaznost madarského problému v slovenskej politike.
Pocas rozhovoru s J. Tisom 13. marca 1939 vyjadril Hitler nespokojnost s vAhavou poli-
tikou autondémnej vlady pri osamostatnovani Slovenska a jasne naznacil dva mozné
varianty: vyhlasenie samostatnosti, alebo madarsku okupaciu.’ Vyhlasenie nezavislosti
Slovenska a utvorenie samostatného §tatu malo byt pre Budapest jednoznaénym signa-
lom, Ze v danych podmienkach nie je realne ratat s nijakou politickou silou ani skupi-
nou, ktora by ziadala pripojenie Slovenska k Madarsku.

Vlada P. Telekiho uz 15. marca uznala slovensky §tat de iure a povysSila bratislavsky
konzulat na vyslanectvo. Za charge d’affaires Madarského kralovstva v Bratislave bol
vymenovany Gy. Szab6 de Szentmiklds.!® Nova situaciu vSak v Budapesti nepokladali
za definitivne rieSenie a Slovensko ostalo nadalej objektom madarskych geopolitickych
zaujmov. Madarsko-slovenské napitie vyhovovalo nacistickej politike a poskytovalo jej
vhodné prilezitosti: raz na posilnenie pozicii na Slovensku, raz ako nastroj na tesnejsie
priputanie madarskej vlady k Nemecku.

Bez ohladu na diplomatické gesto madarskej vlady voci Bratislave uz 15. marca
doslo k prvym zrazkam, ked madarski honvédi porusSili administrativnu hranicu medzi
Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. Vojenskou akciou na vychodnom Slovensku son-
dovala madarska politika jednak reakciu Nemecka a zaroven aj to, ¢i sa podari posta-
vit slovenskt vladu pred hotova vec. Oficidlne madarské zdovodnenia urcéené pre Ber-
lin sa odvolavalo na nevyhnutnu korekturu administrativnej hranice v §irke 10 — 20 km,
aby bolo mozné vyuzivat Zelezni¢nu trat v adoli Uhu. V Nemecku celkove akceptovali
madarské argumenty a veduci ri§ski Cinitelia, vratane Hitlera, upokojovali slovenska
vladu aj tym, Ze linia dosiahnuta madarskym vojskom nie je hranicou a nadalej ostane
pod slovenskou spravou.

7 DEAK, L.: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938-1939. Bratislava 1990, s. 96-111.

8 JUHASZ, GY.: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest 1988, s. 212-214.

9 LIPTAK, L..: Madarsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In: Prispevky k dejindm fagizmu v Cesko-
slovensku a Madarsku. Bratislava 1969, s. 190-192.

10 SNA, MZV SS. Politické spravy r. 1939, kart. 112. MZV (13. 6. 1939).
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Madarské vlada za tychto okolnosti dospela k zaveru, Ze situacia je vhodna aj na
vacsiu vojensku operaciu. Hned nato 23. marca 1939 madarska arméda zautocila na
vychodné Slovensko z troch smerov, zacala okupovat izemie smerom na zapad a pre-
nikla do hibky 15 — 20 km. Slovenska vlada prekvapena nahlym utokom Madarska
prave v den podpisania ochrannej zmluvy s Nemeckom ostro protestovala a Ziadala Ber-
lin o pomoc. Nacisticka politika ignorovala fakt, Ze ochrannou zmluvou sa Nemecko
zaviazalo branit zemnu celistvost Slovenska. Bratislavska vlada nedostala ani povo-
lenie presunut na vychodné Slovensko tazké zbrane a municiu z ,,ochrannej zony“ na
odrazenie madarského vpadu. Narychlo zorganizovanym a nedostato¢ne vyzbrojenym
slovenskym jednotkam sa podarilo zastavit a odrazit dalSie prenikanie madarského voj-
ska, ale Berlin nepovolil ziadne vojenské ani politické kroky, ktoré by viedli k obnove-
niu pévodného stavu. Podla nemeckého navrhu sa konflikt mal dorieSit na madarsko-
slovenskych rokovaniach v Budapesti. V Usili printtit slovenska delegéciu k ustupu,
Telekiho vlada pohrozila, Ze po zaniku ¢eskoslovenského Statu bude Ziadat zruSenie
uz raz vytyCenej madarsko-slovenskej hrani¢nej ¢iary. Slovenska vlada, ked si uvedo-
mila nerealnost ocakavanej podpory zo strany nemeckého ,,ochrancu®, kapitulovala
pred Madarskom. Slovenska delegacia, aby prediSla eSte vicSej Gzemnej strate, sihla-
sila s kone¢nou tpravou hranice na vychode v prospech Madarska. Zavere¢ny protokol
podpisany 4. aprila 1939 zakotvoval odtrhnutie dalSicho slovenského tizemia s obyva-
telstvom takmer vylu¢ne slovenskej a rusinskej narodnosti.*

Vyvoj slovensko-madarského sporu sledovala sovietska diplomacia od komarnan-
skych rokovani v oktébri 1938, o ktorych referovalo do Moskvy prazské zastupitel-
stvo. Materialy zaclenené na ludovom komisariate zahrani¢nych veci do zvézku listin
k problematike Slovenska a mnohé dalSie dokumenty potvrdzujd, Ze moskovski dip-
lomati pochopili vyznam madarskej otazky v slovenskej politike. Stru¢né analyza slo-
vensko-madarskych vztahov od roku 1938 vysvetluje napétie existujuce medzi oboma
krajinami ,,revizionistickymi nddejami, ktoré md Madarsko voci Slovensku a na druhej
strane snahou Slovenska ziskat nazad slovenské tizemia uchvdtené Madarskom.* Mate-
ridl zaroven informuje, Ze ,tieto tizemia Slovensko stratilo v désledku Viedenskej arbit-
rdze z 2. novembra 1938 a madarskej okupdcie oblasti vychodného Slovenska.“ Celkova
rozloha tzemi odstipenych Madarsku sa uvadza ,,okolo 11 km?2*, pocet obyvatelstva
tychto Gzemi, bez odlisenia narodnej prislusnosti, je zaokrihleny na 902-tisic 0s6b.*?
Poznatky o zakladnych momentoch vztahu medzi Slovenskom a Madarskom sa v mos-
kovskych archivnych zbierkach zhromazdovali postupne, va¢Sinou az po prichode
sovietskych diplomatov do Bratislavy. V marci 1939 sovietska zahrani¢na politika eSte
striktne odmietala uznat diplomatické dosledky rozbitia Ceskoslovenska a utvorenie
slovenského Statu vobec nebrala na vedomie.

11 DEAK, L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933-1939. Bratislava 1991, s.
190-192.

12 Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federacie, Moskva (AVP RF). Fond 138a, inv. 15, fascikel 31, spis 1, s.
2-6; TamzZe, Fond 138b, inv. 2-4-1, 5. 100, 101, 261.
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Do pohladu slovenskej spolo¢nosti na Sovietsky zviz sa koncom tridsiatych rokov
premietli dva zakladné aspekty. Popri presvedceni lavicovych intelektualov a ludovych
vrstiev 0 spasonosnom poslani socialistickej velmoci v protinemeckom zapase, v §iro-
kom spektre politickych pradov pretrvaval odpor voci represivnym metédam stalin-
ského rezimu a strach pred sovietskym kasarenskym komunizmom. Oficidlna propa-
ganda vladnucej HSLS demagogicky vyuzivala otrasné svedectva o hrdzovlade, terore
a protiludovych opatreniach moskovského centra, aby odhalovanim stalinskej tota-
lity orientovala Slovensko na pozitivny vztah k hitlerovskej totalite. Prave v ¢ase, ked
sa uzatvaralo rokovanie o ,,ochrannom pomere* medzi nacistickym Nemeckom a slo-
venskym §tatom, bola v Bratislave 22. marca 1939 okazalo otvorené velka protibol3e-
vicka vystava. Otvaraci prejav, v mene organizatorov vystavy, predniesol A. Mach, $éf
Uradu propagandy a hlavny velitel HG. Medzinarodny ramec podujatia mala zvyraz-
nit pritomnost zastupcov Nemecka, Talianska a ,,narodného* Spanielska na slavnost-
nom otvoreni. Navs§tevnikom bola vystava spristupnena vo v8edné dni i v nedelu. Pre
vypravy z vidieka, ktoré preukazali, Ze chcud vystavu naozaj navstivit, povolilo minister-
stvo dopravy zniZzené cestovné.!?

Z celkovej vystavnej plochy vyse tisic §tvorcovych metrov sa najviac miesta venovalo
materidlom a dokumentom z krajiny sovietov. V spravodajstve z prvého dna vystavy
Ndrodnie noviny pisu: ,,Krvavé metédy Cekistov a GPU sii zachytené na dokumentdrnych
fotografidch, medzi materidlom je niekolko origindlnych listov zo sovietskeho Ruska,
v ktorych hladujuci a vykoristovani robotnici prosia o pomoc a vyslobodenie spod Cerve-
ného teroru. Tychto listov md vystava v archive na 35-tisic.

Vtdboroch niitenej prdce trpi 6 milionov nevinnych ludi. To nie su koncentracné tdbory,
ale odludnené nezdravé kraje, kde st odstidenci najprimitivnejSimi spdsobmi niiteni pra-
covat do upadu. Nicenie kostolov, boj proti Bohu, zosmiesriovanie ndbozZenstva vidime na
prvych strandch orgdnov »bezboznikov«.“1

Zdoraznovanie rozhodujucej ulohy silného Nemecka pri ochrane katolickeho Slo-
venska pred bolSevickou anarchiou patrilo k zakladnym argumentom politickej propa-
gandy. V spomienkovom ¢lanku k vyrociu ,,junovej manifestacie slovenského naciona-
lizmu“ Gstredny dennik HSLS zaradil medzi svetlé dni slovenskej historie 4. jan 1938,
ked pred SND v Bratislave demonstranti symbolicky spalili sovietsku zastavu na znak
toho, Ze trhaju i ceskoslovensko-sovietsku zmluvu. Komentar napisany po ro¢nom
odstupe hodnotil tento demons§trativny akt nielen ako ,,verejny rozchod so vSetkym tym,
co predstavovala vtedajsia zahranicnd politika ceskoslovenskd, to jest rozchod s bolSeviz-
mom,“ ale videl v niom zaciatok ,,novej cesty so Stdtmi poriadku, najmd s nasim susedom
Nemeckom.“13

Minister F. Duréansky do svojho prvého vysttpenia pred zahrani¢nym vyborom bra-
tislavského snemu zaradil avahu o tom, Ze v malom slovenskom narode, presvied¢a-
nom o politickej a hospodarskej neschopnosti viest samostatny narodny Zivot sa vzdy

13 Ndrodnie noviny 22. 3. 1939. ProtibolSevickd vystava v Bratislave, s. 2.
14 Ndrodnie noviny 23. 3. 1939. Sldvnostné otvorenie protibolSevickej vystavy.
15 Slovdk 4. 6. 1939, Svetlé dni slovenskej historie. Slovdk 27. 6. 1939, s. 3.
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naslo niekolko prislugnikov, ktorf tiahli k Madarom, k Cechom, k Rusom alebo k Polia-
kom, a bol to dosledok ich prispdsobivosti alebo i prejav nadeje. V novej situdcii, ked
je slovenska verejnost vSeobecne presvedéend o dostatocnej sile a vyspelosti naroda
nemozno na Slovensku hovorit ,,0 nijakych madarofiloch, echofiloch, polonofiloch alebo
rusofiloch v starom slova zmysle.“ Dnes na Slovensku, povedal Duréansky — ,,kazdy je
len a len slovdkofilom.“1®

Sprava nemeckej tlacovej kancelarie z Berlina publikovana 21. augusta 1939
o dohode vlad Nemeckej riSe a Sovietskeho zvizu uzavriet vzdjomny pakt o netitoceni
a nastavajucich zavere¢nych rokovaniach J. von Ribbentropa v Moskve, zapdsobila na
politické dianie v slovenskom hlavnom meste mimoriadne dramaticky. Slovenskd poli-
tika podrobne referovala o tom, ako uz o den neskor, v utorok 22. augusta 1939 bol
vydany rozkaz, aby sa gardisti a ostatné obyvatelstvo zhromazdili ve¢er na Hviezdosla-
vovom namesti. Velka a spolo¢na manifestacia Slovakov a Nemcov, zvolana ,,pod hlbo-
kym dojmom historického obratu medzi Moskvou a Berlinom“ mala byt, podla slov spra-
vodajcu, zaroven potvrdenim ,,slovensko-nemeckého spolocenstva v nasom Stdte i mimo
ndsho Stdtu.“ Hlavny slovensky re¢nik A. Mach pozdravil vietkych Slovakov Zijucich za
hranicami, ziadal spravodlivost a pomstu za krivdy spachané na slovenskom narode.!”

Politické komentare k podpisaniu nemecko-sovietskeho paktu meditovali o mieste
amoznostiach Slovenska ,,v novom zvrate dejin“. Jednym z prvych zamerov bolo konsta-
tovanie, Ze ,,tesné surucenstvo s Velkonemeckou risou mozZe nds bliZsie priviest i k usku-
tocneniu nasich slovenskych idedlov — spojeniu vSetkych kompaktne byvajiicich Slovdkov
vjednej slovenskej vlasti.“'® Zo §tadie francizskeho diplomata, publikovanej uz v méji,
po odvolani Litvinova a dosadeni V. M. Molotova do funkcie ludového komisara zahra-
ni¢nych veci, vybrala Slovenskd politika ivahy o vnatornych premenach ,Stalinovej
rise“. Podla tvrdenia franctzskeho autora je to riSa nacionalisticka a skoro taka Sovinis-
ticka ,,ako cdrske Rusko“. Novy smer J. V. Stalina, ktory mozno vraj oznacit ,,za ndrodny
bolSevizmus“ sa uplatiiuje aj v zahrani¢nej politike a prinasa zblizovanie s Nemeckom.*
Ndrodnie noviny, vychadzajuce uz iba ako tyzdennik, priniesli ivodnik zamerany na
,ohromny obrat v kontinentdlnej politike europskej.“ Autor predpoklada nielen ,,neoby-
ajne intenzivne prehlbenie stykov medzi Risou a Sovietskym zvizom,“ ale priamo hod-
noti ,,pdd marsala Tuchacevského a jeho druhov ako obet, prinesent za nové Rusko, aké
sa tymto paktom neomylne zacina crtat.“ Vyznam paktu z hladiska slovenskych zauj-
mov vidi autor v tom, Ze ,,ak sme sa doteraz opierali vo veci svojho zachovania o mocny
germdnsky val, uzavretim paktu Moskvy s Berlinom tento mohutny val zosilnel mierou
nevidanou. Tym zosilnela i nasa pozicia.“* Zakladom, na ktorom sa vytvarali pod-
mienky rusko-nemeckého zblizenia bol podla dennika Slovdk antisemitizmus stalin-
skych ¢istiek. Uvodnik zamerany na danu otazku poukazoval na mala viimavost pozo-

16 Slovdk, 16. 6. 1939, s. 1. Prvé expozé ndsho ministra zahranicia.

17 Slovenskd politika, 23. 8. 1939, s. 1. Obrovsky ndstup Slovdkov a Nemcov v Bratislave, s. 2.

18 Slovenskd politika 24. 8. 1939, s. 1. Slovensko v novom zvrate dejin; 25. 8. 1939, s. 1. Hitler a Stalin sa roz-
hodli pre priatelstvo.

19 Slovenskd politika 27. 8. 1939, s. 1. Svedectvo francuzskeho diplomata Fontenoya.

20 Ndrodnie noviny 26. 8. 1939. ROLKO, V.: Berlin — Moskva, s. 1.
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rovatelov ,,ruského vyvoja v poslednych rokoch,* nakolko si zabudli ,,uvedomit pomalé
a ddsledné »odzidovstovanie« Sovietskeho zvdzu.“ Prvym znakom tohto postupu bolo,
podlaautora, odstranenie Trockého, pri¢om sa cely proces ,,stdle zosilriuje* a stal sa vidi-
telnym padom Litvinova. ,,So Zidmi odiSiel kozmopolitizmus* — uzatvara autor a zdoraz-
nuje: ,,Stalinovo Rusko vyZaduje a uctieva vsetko ¢o je ruské, len ruské a toto slovo musime
brat'v risskom vyzname, ktory zahiria vsetky ndrody, tvoriace sticiastku starej rise a dnes
pripojené k ZSSR.“ Vychodiskom dohody medzi Moskvou a Berlinom sa mohla stat pri-
rodzena solidarnost Nemecka a Ruska.?

Zo sovietsko-nemeckého paktu o nettoceni vyplynula pre Moskvu z4sadna tloha:
revidovat v ramci novej zahrani¢nopoliticke] stratégie stanovisko k ¢eskej a slovenskej
otazke, formulované v marci 1939. Kym pdsobilo sovietske diplomatické zastipenie
v protektoratnej Prahe, generalny konzul V. N. Jakovlov sledoval aj vyvoj na Slovensku
a postoje slovenskej politiky k Sovietskemu zviazu. Pocas jesene 1939, ked sa oficialne
kontakty so Statnymi utvarmi anektovanymi Nemeckom sustredili do berlinskeho cen-
tra a sovietske zastupitelstvd vo Viedni, Prahe a VarSave definitivne kon¢ili svoju ¢in-
nost, nadobudol sovietsky zaujem o Slovensko nové kontary. MoZnost otvorit oficialne
diplomatické zastupenie v Bratislave sa chapala ako cesta k IahSiemu ziskavaniu infor-
macii o situacii v tejto casti Eurdpy.*

Pohlad slovenskych dennikov na vojenské operacie nacistickej armady proti Pol-
sku v septembri 1939 sa spéjal s vypoctom vyhod vyplyvajtcich pre Slovensko zo spo-
jenectva s Nemeckom, spe¢ateného na polskych bojiskach. Uc¢ast slovenskej armady
na septembrovom taZeni sa vysvetlovala ako vyvrcholenie spravodlivého boja za navra-
tenie zemi anektovanych polskou vladou na Orave, Kysuciach a Spisi. Komentatori
aktualnych udalosti pripominali pakt o neatoéeni ,,medzi dvoma najvdcsimi mocnos-
tami Eurdpy: Nemeckom a sovietskym Ruskom“ uvazujuc o tom, zZe v rusko-nemeckej
dohode bola iste re¢ aj o vyrieSeni otazky Ukrajincov a Bielorusov v Polsku. Dennik Slo-
venskd politika uz 10. septembra uvazZoval o pravdepodobnosti utvorenia bezprostred-
ného susedstva dvoch ,,spriatelenych velmoci“.?

Medzinarodna situécia sa ukazovala priazniva i na presadzovanie zaujmov Sloven-
ska vo vztahu k vychodnej velmoci. Pred konkrétnu otazku oficidlneho uznania sloven-
ského statu bol Sovietsky zviz postaveny priamo na podnet slovenskej strany. Stalo sa
tak 14. septembra pocas rozhovoru slovenského vyslanca v Berline M. Cernéka s vedu-
cim sovietskeho zastupitelstva A. A. Skvarcevom. Este toho istého dnia informoval
Skvarcev Moskvu a #iadal o instrukcie. Odpoved V. M. Molotova nasledovala uz 15.
septembra a splnomocnovala berlinskeho zastupcu oznamit, Ze Sovietsky zvaz stihlasi
s nadviazanim diplomatickych stykov so Slovenskom.?* Iniciativny krok slovenskej dip-
lomacie neskor zhodnotil v stihrnnej sprave z Bratislavy sovietsky vyslanec G. M. Pus-

21 Slovdk 11.10. 1939, s. 1. OdZidovstenie Ruska a moskovsky pakt.

22 MARJINOVA, V. M.: Brdna na Balkdn. Slovensko v geopolitickych pldnech SSSR a Némeckav letech 1939-41.
Soudobé dejiny 1/6, 1994, s. 829-830. O pozitivnej reakcii Bratislavy na sovietsko-nemecky pakt ziskal Jako-
vlev informécie od L. Novomeského.

23 Slovenskd politika 10.9. 1939, s. 1; 16. 9. 1939, s. 1. Moskovsky zdujem o Ukrajincov a Bielorusov v Polsku.

24 MARJINOVA, V. M.: Brdna na Balkdn, c. d., s. 832.
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kin. PodIa jeho nazoru tato udalost ,,treba zaznamenat medzi aktiva skupiny F. Duréan-
ského, ktord sa snazila vietkymi spésobmi oslabit nemecky vplyv na Slovensku a upevnit
poziciu tohto mdlo stabilného Stdtu.“*

K uznaniu Slovenska sovietskou vladou Moskva nevydala Ziadne oficidlne komu-
niké. Prave v tych dnioch sa zahrani¢nopoliticka aktivita Sovietskeho zvizu celkom
sustredila na posledné pripravy vojenskej intervencie v Polsku a V. M. Molotov rokoval
o0 koordinacii postupu s nemeckymi partnermi.?® V Bratislave, s odvolanim na Gradné
zdroje, pod titulkom Rusko nds uznalo dennik Slovenskd politika informoval o tom, Ze
z poverenia rady ludovych komisarov ZSSR a jej predsedu, komisara zahrani¢nych
veci Molotova, sovietsky velvyslanec v Berline Skvarcev oznamil 16. septembra sloven-
skému vyslancovi Cernakovi rozhodnutie, ze Sovietsky zviiz ,,uznal Slovenskii republiku
de iure i de facto a chce s fiou nadviazat diplomatické styky.“*

Do politickych tvah slovenskych komentatorov k uznaniu slovenského Statu soviet-
skou vladou sa premietla aktualna sprava ,,0 prekrocent polskych hranic ruskou armd-
dou“ a senzac¢né vyhlasenie Moskvy, ze ,nemozno uz povazovat polsky $tdt za existu-
jici“. Uvodnik Slovenskej politiky prave v tychto stvislostiach zdorazioval pevné posta-
venie Slovenska ,,aj za zmenenych tizemnych pomerov v nasom susedstve,” dokonca kon-
Statoval, Ze ,,bude este pevnejsie, lebo k nemeckej ochrane pristupi teraz i dobry pomer
k sovietskemu Rusku a nemecko-rusky pakt bude pdsobit konsolidacnym vplyvom i na
nase medzindrodné postavenie.“ Zaroven, ako novy prvok zahrani¢nopolitickych medi-
tacii, sa v avodniku objavila otazka o dalSom vyvoji osudu Podkarpatskej Rusi, ,,ktort si
Madari za polskej pomoci tak chamtivo, avSak i tak nerozumne privlastnili.“ Vyslovoval
sa predpoklad, Ze postup sovietskych vojsk v oblasti ,,juhopolskej Ukrajiny zaposobi na
obyvatelstvo Podkarpatskej Rusi, ktoré iste ,,bude dorazne Ziadat, aby bolo oslobodené
spod nendvideného madarského jarma a privtelené k mocnej ruskej risi.“*® O chulosti-
vej situdcii Madarska, ,,ktoré si v marci tohto roku celkom obycajnym spésobom, bez aké-
hokolvek prdvneho a mordlneho titulu priviastnilo Podkarpatkst Rus® pisali aj Ndrod-
nie noviny. Ak by sa, podla nich, ,teraz Rusko skutocne nezastavilo na polskej hranici
a chcelo by pod jednu strechu dostat vietkych Ukrajincov, mozZe byt ohrozend aj integ-
rita Madarska.“* Postup sovietskej politiky vo vojne proti Polsku nachadzal v sloven-
skej tlaci nielen pochopenie, ale vyvolaval aj predstavu o0 moznom zasahu Sovietskeho
zvazu proti Madarsku.

Hospodarsky prinos nového sovietskeho postoja k slovenskému §tatu sa v Bra-
tislave posudzoval z réznych aspektov, aj ako vitand moznost nahradit si na Vychode
to, ¢o Slovensko stracalo na Zapade, kde sa nedalo ratat so Ziadnou va¢Sou hospodar-
skou spolupracou. Od uznania Ruskom sa o¢akaval velky vplyv na slovenské hospodar-
stvo, nakolko obidva §taty mohli najst vela spolo¢nych zaujmov napriek obrovskému

25 AVP RE f. 0138b, 2-1-1. Sprava zastupitelstva ZSSR na Slovensku za rok 1940 (1. 3. 1941), s. 50.

26 Pakty Stalina s Hitlerem. Vybér dokumentii z let 1939 a 1940. (Ed. T. Brod). Praha 1990. Rozhovory velvy-
slanca F. von Schulenberga s V. M. Molotovom (Moskva 16.a 17. 9. 1939), s. 50-52.

27 Slovenskd politika 17.9.1939,s. 1.

28 Slovenskd politika 19.9.1939,s. 1.

29 Ndrodnie noviny, 23.9. 1939, s. 1. Rusko na scéne.
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nepomeru €i uz v pocte obyvatelstva, alebo v rozlohe. Slovenské zaujmy v Moskve mal
reprezentovat E Tiso, pribuzny Dr. J. Tisu, zvoleného slovenskym snemom za prezi-
denta republiky. Predseda prezidia Najvy$Sieho sovietu ZSSR uz 20. oktobra 1939 ude-
lil agrément slovenskému vyslancovi. O perspektivach rozvoja slovensko-ruskych hos-
podarskych a obchodnych stykov sa potom uvazovalo uZz v priamej stvislosti s osobou
slovenského diplomatického zastupcu. Dennik Slovenskd politika pokladal za charakte-
ristické, ze ,nasa vidda vyslala do Moskvy ¢loveka z hospoddrskych kruhov,“ a tym vyjad-
rila aky velky vyznam priklada prave hospodarskej stranke nadviazovanych kontaktov.
Vyhodu slovensko-ruskych hospodarskych stykov videl komentator v moznosti néjst na
ruskom trhu odbytiska pre ,,pomerne velké mnozZstvo“ priemyselnych vyrobkov zo Slo-
venska a zaroven i v moznosti uspokojit ¢ast slovenskych importnych potrieb ,,dovozom
z Ruska“.*®

Oficidlny postoj k mohutnej vychodnej velmoci sa na Slovensku utvéaral v pria-
mej suvislosti s nemeckou orientaciou $tatu. Ako novozvoleny predseda HSLS zaciat-
kom oktdébra 1939, vzhladom na predpokladany medzinarodny vyvoj, vyjadril J. Tiso
presvedcenie, ,,Ze z tejto orientdcie vyvinie sa to, ¢o uz ddvno sa malo uskutocnit, aby
sa v Eurépe Germdni dohodli so Slovanmi.“*' Slovenska tla¢, vychadzajic zo zaveru
o urcujucej ulohe Nemecka a sovietskeho Ruska na vychode Eurdpy, pozorne sledo-
vala a komentovala aj zahrani¢nopoliticka aktivitu sovietskej vlady. Znamemu pre-
javu V. M. Molotova, prednesenému 31. oktébra 1939 bol venovany tvodnik Sloven-
skej politiky nazvany Jasné slovd z Moskvy. Celkové zameranie vystipenia zodpovedalo
oc¢akavaniu dennika, ktory odzrkadloval politické predstavy veduacich kruhov sloven-
ského Statu. Predstavitel sovietskej zahrani¢nej politiky posudzoval zmeny na mape
Eurdpy z aspektu ,,sovietsko-nemeckého zblizenia“. Uéelové prehodnotenie pojmov
agresia a agresor umoznilo charakterizovat nacistické Nemecko ako mierumilovny
Stat, usilujuci o najrychlejSie ukoncenie vojny a zapadné velmoci odsudit ako podneco-
vatelov vojenskych akcii. Podla Molotova bolo ,,nielen nezmyselné, ale aj zlocinné, viest
taki vojnu, akou je vojna za znilenie hitlerizmu maskovand faloSnou zdstavou boja za
demokraciu.“ Bratislavsky komentar vital tieto slové a zaroven zdorazioval, Ze po nich
Uz ani na chvilu nemozno pochybovat, na ktorej strane stoja sympatie sovietskeho Ruska
a kam sa prikldria Rusko s celou svojou nevyéerpatelnou mocou i vahou*.>?

V novembri 1939 sa vyskytla prva oficialne prileZitost na demon§trovanie novych
momentov v slovensko-ruskych kontaktoch. Drobny oznam na titulnej strane Sloven-
skej politiky informoval Citatelov o blahozelani, ktoré prezident republiky Dr. J. Tiso
a minister zahrani¢nych veci F. Duréansky vyslovili 7. novembra ,,k ndrodnému sviatku
ZSSR“. Podakovanie z Moskvy vyvolalo v bratislavskych novinach vacsi rozruch, nez
byva zvykom pri takejto rutinnej vymene diplomatickych zdvorilosti. Slovenskd politika

30 Slovenskd politika 17.9. 1939, s. 1; 21. 10. 1939, s. 2; 9. 11. 1939, s. 2. Slovensko a Rusko. Obchodné a hos-
poddrske styky.

31 Slovdk 3. 10. 1939, s. 3. Historicky prejav predsedu strany.

32 Slovenskd politika 24. 10. 1939, s. 1; Pakty Stalina s Hitlerom. (Dokumenty), c. d., s. 66-77; Slovenskd politi-
ka3.11.1939, s. 1. Jasné slovd z Moskvy.
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v centre prvej strany vyraznym titulkom ohlasovala ,,Srdecné styky medzi Slovenskom
a ZSSR*. Z telegramu predsedu prezidia Najvyssieho sovietu M. 1. Kalinina, adresova-
ného prezidentovi Slovenskej republiky, bol zvlast zdorazneny odstavec: ,,Menom ndro-
dov Sovietskeho zviizu Zeldme o najuprimnejsie rozkvet Slovenskej republike.“ Potom
nasledoval text telegramu V. M. Molotova slovenskému ministrovi zahranicia. Celé zne-
nie oboch podakovani publikovali v menej napadnej Gprave aj dennik Slovdk a tyzden-
nik Ndrodnie noviny.*® Situacia bola dost zreld na to, aby sa urychlila konkrétna priprava
nadviazania diplomatickych stykov.

Ministerstvo zahranicia v situacnej sprave o pravnom postaveni a medzinarodnych
vztahoch Slovenska, uréenej predsednictvu vlady, uvadzalo zoznam 21 Statov, ktoré do
novembra 1939 uznali Slovensku republiku. V Bratislave vSak fakticky pdsobili iba dip-
lomatické zastupitelstva Nemecka, Talianska, Madarska, Spanielska a Rumunska, kym
zastupitelstvo Vatikanu bolo neobsadené. Konzulat Juhoslavie sa prave menil na diplo-
matické zasttpenie a v slovenskom hlavnom meste pracovali konzulaty Svédska, Bul-
harska a Belgicka. Britsky a franctizsky konzulat nebol zruSeny, ale obaja konzuli Brati-
slavu opustili. Podla materilu sa v najblizsich dioch mali zriadit slovenské vyslanectva
v Moskve a Sofii, o¢akavalo sa tiez otvorenie sovietskeho diplomatického zastipenia
v Bratislave.3* Na podnet ministra Dur¢anského sa uz v polovici novembra pripravo-
vali poverovacie listiny a nastupny prejav E Tisu, v ktorom sa zdoraziioval zaujem Slo-
venska ,,prispiet k posilneniu tsilia o stdly a spravodlivy mier v Eurépe.“ Cakalo sa len na
oficialne povolenie z Moskvy, aby slovensky vyslanec mohol vycestovat. Napokon z bra-
tislavského centra telegrafovali M. Cernakovi do Berlina, nech poziada sovietskeho
vyslanca Skvarceva o ,urychlené umoznenie odchodu Tisovho do Moskvy. Tiso vyckd roz-
hodnutie v Berline.“*

Od prvého diia sovietskej intervencie vo Finsku bratislavské denniky prinasali
podrobné spravodajstvo, podla materidlov nemeckej tlacovej agentury, oficidlnych
sprav z Moskvy a dal$ich zahrani¢nych zdrojov. Sovietske zastupitelstvo konciace svoju
¢innost v protektoratnej Prahe, sledovalo po¢as novembra a zac¢iatkom decembra 1939
vSetko, ¢o k sovietsko-finskej vojne pisali Slovenskd politika, Slovdk, Slovenskd pravda
aj Ndrodnie noviny. Informacny material okrem iného upozornoval moskovské ustredie
na nie celkom lichotivé pasaze z produkcie slovenskych novin k aktualnym udalostiam.
Bol to napriklad zvyrazneny nazov ¢lanku na prvej strane dennika Slovdk z 13. decem-
bra ,,Fini znicili 36 ruskych tankov* a najmi prirovnavanie tohto konfliktu k biblickému
pribehu Davida a Golia$a. Otvorené sympatie k malému finskemu narodu prejavoval
tyzdennik Ndrodnie noviny a spravy z 2. decembra nadpisal jednoznacne: ,,Rusi vtrhli

33 Slovenskd politika 8. 11. 1939, s. 1; Slovenskd politika 14. 11. 1939, s. 1; Slovdk 14. 11. 1939, s. 3; Ndrodnie
noviny 18.11. 1939, s. 3.

34 SNA, MZV S8, Politické spravy 1939, kart.112. Material uvadza zoznam §tatov, ktoré do 21. 11. 1939 uzna-
li slovensky §tat: Polsko, Madarsko, Nemecko, Vatikan, Taliansko, Spanielsko, Svajéiarsko, Libéria, Velka
Britania, Japonsko, Costarica, Ecuador, Manzukuo, Juhoslavia, Francia, Belgicko, Svédsko, Bulharsko, Ru-
munsko, ZSSR, Litva.

35 TamzZe, kart.198. Koncept a francizsky text nastupného prejavu E Tisu; kart. 180, Telegram pre slovenského
vyslanca v Berline (podany $ifrou 27. 11. 1939).
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do Finska“. Informacny blok 8. decembra publikovali Ndrodnie noviny priamo pod titul-
kom ,,Ddvid a Golids“ a pisali, Ze ,,Fini kladi udatny a viacmenej tispeSny odpor, ale je
otdzka, dokedy sa im to bude darit.“*°

Postrehy k finskej vojne zo stretnuti v diplomatickych kruhoch zaznamenavali slo-
venski vyslanci do politickych sprav pre bratislavské ministerstvo zahranic¢ia. Velmi
zaujimavé st informacie slovenského vyslanca v Belehrade I. Milecza. Koncom novem-
bra navstivil slovenskd misiu nemecky vyslanec von Heeren a v rozhovore poukazal na
to, Ze mnozstvo nedorozumeni medzi Ruskom a ostatnou Eur6pou vznika preto, lebo
malé $taty susediace s Ruskom si nedostato¢ne uvedomuju postavenie Ruska, ktoré ,,je
dnes znova eurdpskou a rozhodujticou velmocou®. Takejto moderne vyzbrojenej velmoci
nemdze odolat Ziadna koalicia alebo blok malych a strednych §tatov, pri¢om Rusko ako
velmoc ma4 i svoje velmi opravnené naroky na pristup k moru. Podla von Heerena by
bolo velmi dobré, keby si tento fakt uvedomili tak Finsko, ako aj Turecko, lebo dnes ,,md
Nemecko ruky viazané na Zdpade a aj keby chcelo nemdZe sa postavit proti ruskym ndro-
kom v stredovychodnej Eurépe“. Nad politickymi dosledkami rusko-finskeho konfliktu
sa pocas dlhSej besedy s Mileczom, konanej uz v decembri zamyslal belgicky vyslanec
v Belehrade vicomt de Theieusieus. Tento diplomat usudzoval, Ze v pripade ak Rusko
rychlo zlomi finsky odpor, bude to mat vazne nasledky i pre Balkan, nakolko rychle
vitazstvo nad smelym a rezistujucim narodom upevni ruské sebavedomie, posilni vnut-
ropoliticku a zahrani¢nopoliticku situaciu reZimu a vzbudi jeho dalsi apetit. Ak by ale
finsky odpor trval dlhSie, i ked o kone¢nom vysledku nemo6zu byt pochybnosti vzhla-
dom na nepomer zaangazovanych sil, bude to mat vazne dosledky, lebo utrpi prestiz
Ruska. Ostatna Eurdpa ziska ,,nepriamo dokaz, Ze Rusko nie je také silné, akym sa zdalo
po expedicii v Polsku.“"

Zaciatkom decembra 1939 bratislavské ministerstvo zahrani¢ia upozornovalo
vSetky slovenské vyslanectvd na spravy publikované v ,cudzozemskych casopisoch
z anglického pramena (New’s Chronicle a i).“ O slovensko-sovietskych stykoch sa
udajne pisalo, Ze Sovieti vyjednavaju so slovenskou vladou, s profesorom V. Tukom,
o zriadeni slobodného sovietskeho pristavu v Bratislave a dokonca zZiadaja prepustenie
Bratislavy Sovietom. Informacny pripis zddoraziioval neopodstatnenost tvrdeni o slo-
vensko-sovietskych rokovaniach a k formalnej stranke stykov medzi Slovenskom a Rus-
kom uvadzal: slovensky vyslanec E Tiso zatial neodovzdal svoje poverovacie listiny
v Moskve a sovietska vlada este nepoziadala o agrément pre svojho zastupcu v Bratislave.

Po dlhom ¢akani v Berline slovensky vyslanec napokon odcestoval do Moskvy a 11.
decembra 1939 ho na Bieloruskej stanici privital §éf protokolu ludového komisariatu
zahrani¢nych veci N. V. Barkov. Od prvych dni v sovietskom hlavnom meste nadviazal
E. Tiso Gzky kontakt s nemeckym velvyslanectvom a na zaklade ,,srde¢nej ponuky* roz-

36 AVP RE f. 138a, 16-33-4. Informac¢ny material zastupitelstva ZSSR v Prahe, s. 343-347. Slovdk 3. 12. 1939,
s. 1; Ndrodnie noviny 8.2 12.12. 1939, s. 1.

37 SNA, MZV S8, Politické spravy, kart. 180. Spravy vyslanca Ivana Milecza z Belehradu, ¢. 455 (30. 11. 1939);
¢.483 (8.12.1939).

38 SNA, MZV S8, KART. 112. Pripis ¢. 21107/11. (2. 12. 1939).
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hodol aspon zo zaciatku ¢ast poSty pre Bratislavu posielat prostrednictvom nemeckého
kuriéra, vyuzivaného aj inymi vyslanectvami. Zasielky mali byt doruc¢ené slovenskému
vyslanectvu v Berline a odtial bratislavskému ministerstvu.*® Sovietska vlada vymeno-
vala za splnomocneného predstavitela v Bratislave G. M. Puskina a poZiadala prezi-
denta Slovenskej republiky o agrément, udeleny 15. decembra. O deii neskor tato sku-
to¢nost oznamil M. Cernak na priamy dotaz sovietskeho vyslanectva v Berline. Diplo-
matické styky medzi Slovenskom a Sovietskym zvidzom tak oficialne zacali.*

Vyslanec E Tiso, predbezne ubytovany v hoteli National, sa okamzite obréatil na
Bjurobin, ustanovizen poverentl prenajimanim budov zahrani¢nym vyslanectvam
v Moskve a dal§imi sluzbami pre cudzincov. Uz 20. decembra slovensky vyslanec infor-
moval Bratislavu o prenajati dost zachovalej budovy, kde predtym sidlilo §panielske
vyslanectvo. Tiso sa pokusil ziskat ti ¢ast zariadenia byvalého Ceskoslovenského vysla-
nectva, ktora bola majetkom CSR, ale sa mu to nepodarilo a pisal o ,,neprekonatelnych
prekdzkach“. Sovietski uradnici sa otazke vobec vyhybali a ani nemecké velvyslanectvo
neprejavilo zvlastnu ochotu ,,zakrocit v tejto veci®. Nemecky velvyslanec . von Schu-
lenberg prislubil slovenskému vyslancovi pri posobeni v Moskve v§estrannd pomoc, ale
k danému problému pripomenul, Ze ,,byvaly vyslanec Z. Fierlinger dostal od sovietskej
vlddy quasi azyl“ a sikromne dodal i to, Ze ,,Fierlingera predsa nemozno len tak jednodu-
cho vyhodit.“ Budovu na ulici Malaja Nikitskaja ¢.18, po nevyhnutnych upravach, pre-
vzal Tiso azZ v polovici nasledujiceho januéra.*!

Veduci predstavitel sovietskej zahrani¢nej politiky a predseda Rady ludovych komi-
sarov V. M. Molotov prijal slovenského vyslanca Tisa 21. decembra 1939 a zastupca
ludového komisara pre zahranicie V. P. Potomkin 23. decembra 1939. Sovietska vlada
neuznéavala ziadne krestanské sviatky a oficidlne odovzdavanie poverovacich listin slo-
venského vyslanca G. E Badajevovi, zastupcovi predsedu prezidia NajvysSieho sovietu
ZSSR, bolo uréené na 25. decembra.*?

V den odovzdavania poverovacich listin byvaly ceskoslovensky vyslanec Z. Fierlin-
ger spolu so zvy§kom tradnikov opustil Moskvu a cez Odesu odcestoval do Francuz-
ska. Neochota nemeckého zastupitelstva mieSat sa do otazky inventara vyplyvala podla
nazoru slovenského vyslanca z toho, ze ,,Nemci vzhladom na svoje iné velké zdujmy
nechceli si kalit pomer so sovietskymi tiradmi.“ V sprave z 29. decembra zdorazioval
. Tiso zaujem Slovenska, aby jeho vztahy k Sovietskemu zvizu boli ,,¢im lepsie® a preto
prosil o striktnt Gpravu pre ,celi slovensku tlac i verejnych recnikov* nech sa nevyjad-
rujua spdsobom, ktory by mohol vybudovanie tychto dobrych stykov hatit a kalit. Zaro-
ven vyslanec upozornil Bratislavu, Ze J. V. Stalina netreba titulovat ,,prevoschoditelstvo
a prezident“ ako sa stalo v neddvnom telegrame k jeho 60. narodeninam. Staci jedno-

39 SNA, MZV S8, Zastupitelsky tirad v Moskve, kart. 198. Informdcia 16. 12. 1939; Slovenskd politika 13. 12.
1939,s. 1.

40 SNA, MZV S8S, kart. 180. Slovenské vyslanectvo v Berline (16. 12. 1939); Slovenskd politika 16. 12. 939, s.
1; Slovdk 16.12. 1939, s. 1.

41 SNA, MZV S8, ZU v Moskve, kart. 198. Spravy ¢. 10 a 25/1939; ¢. 51/1940 (Moskva 17. 1. 1940).

42 SNA, MZV S8, ZU v Moskve, kart. 198. Telegram pre MZV (prijaty v Bratislave 23. 12. 1939); Slovdk 27.
12.19309.
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ducho adresovat panu Stalinovi. Pre potreby ministerstva zahrani¢ia objednal vyslanec
denniky Pravda a Izvestija.**

Komentar Tida J. GaSpara, publikovany v denniku Slovdk eSte pred prijatim sloven-
ského vyslanca vediicimi sovietskymi ¢initelmi, vychadzal z oficidlnej koncepcie a slo-
vensko-sovietske vztahy zaclenoval do nemeckych suavislosti. Pripominal posolstvo,
v ktorom prezident J. Tiso vyzdvihol ,,nasu vélu aktivne pracovat na prezelatelnom zbli-
Zovani germdnskeho a slovanského sveta v ulohe spojovacieho mostu.“ Autor komen-
tara vyjadril poteSenie nad moznostou vitat nemecko-rusku priatelsku spolupracu, ako
»hajrozhodujtcejsieho nositela budiiceho vyvinu“. Nasledujuce riadky svojou, mozno
nahodnou symbolikou, v§ak daleko presahovali zauzivany ramec. ,,A rovhako nds tesi,“
— pisal Tido J. GaSpar, Ze ,,tam v Moskve, kam v ¢asoch poroby s velkou nddejou pozeralo
tolko slovenskych oci, mdme dnes ndsho slovenského vyslanca a Ze sovietska vidda vo svo-
Jom telegrafickom pozdrave Zeld rozkvet Slovenskej republike. Verime, Ze nds vzdjomny
pomer bude sa vyvijat tak, aby prispel k splneniu tohto dobrého Zelania a budeme sa o to
tprimne usilovat.“**

V januari 1940 k otdzkam prestiZze slovenského Statu patrila inaugurécia pre-
miéra V. Tuku za rektora slovenskej univerzity v Bratislave. Tajomnik slovenskej misie
v Moskve Dr. J. Bellai sa v rozhovore s veddcim protokolu ludového komisariatu zahra-
ni¢nych veci N. N. Barkovom zaujimal o zloZenie delegacie sovietskych univerzit, vysie-
lanej do Bratislavy. Po ziskani informécie, podla Barkovho zaznamu, Bellai vyhlasil, Ze
pre Slovensko je velkou ctou, ked ,,Sovietsky zviiz vysiela na otvorenie slovenskej uni-
verzity taku autoritativau delegdciu.“* Na dotaz slovenskej misie odpovedal ludovy
komisariat zvlastnou nétou, v ktorej uvadzal presny zoznam ¢lenov sovietskej delegacie
a oznamoval termin jej prichodu do Bratislavy dita 13. januara 1940.4

Bratislavsky rozhlas pohotovo informoval verejnost o velkolepych slavnostiach,
rozvrhnutych na cely tyzden, ktoré boli otvorené vecer 13. janudra reprezentaCnym
vysokos$kolskym plesom v mestskej Redute. Nasledujtci deni 14. januara sa konali slav-
nostné bohosluzby v Bratislavskom déme a v evanjelickom kostole. Samotna inaugura-
cia zacinala o pol jedenéstej za pritomnosti prezidenta republiky J. Tisu, ¢lenov sloven-
skej vlady, bratislavského diplomatického zboru, zahrani¢nych hosti a pozvanych osob-
nosti. Po tvodnych ceremoéniach a zloZeni prisahy prevzal V. Tuka svoje insignie a pri-
tomni mu pripravili burlivé ovécie, za ktoré podakoval vzty¢enou pravicou. Potom pred-
niesol vstupnu rektorskd prednasku na tému: Krvnd pomsta v Albdnsku. S pozdravnymi

43 SNA, MZV S8, ZU v Moskve, kart. 198. Sprava 30/1939 (Moskva 29. 12. 1939). Narodeniny J. V. Stalina
boli 21. 12. 1939.

44 GASPAR, T. 1.: O pomere k ostatnym. Slovdk 20.12. 1939, s. 1.

45 AVPRE f. 138b, 4-2-2. Dennik §éfa protokolu ludového komisariatu zahr. veci Barkova (Zaznam 9. 1. 1940).

46 AVPRE f. 138b, 1-1.-1. N6ta ludového komisariatu zahrani¢nych veci slovenskej misii. (Moskva 9. 1. 1940).
ZloZenie delegécie: 1. S. V. Kaftanov, veduci, predseda vSezvizového vyboru pre vysoké §kolstvo pri rade Iu-
dovych komisarov ZSSR; 2. S. A. Novikov, profesor, ¢len v§ezvédzového vyboru pre vysoké Skolstvo, nacel-
nik spravy univerzit ZSSR; 3. A. M. Kolmogorov, ¢len sovietskej AV a profesor Moskovskej §tatnej univer-
zity; 4. D. G. Vilenskij, profesor Moskovskej $tatnej univerzity; 5. D. I. Dejneka, zasluzily ¢initel vedy, profe-
sor Leningradskej §tatnej univerzity; 6. A. M. Jegolin, profesor Moskovského institatu filozofie, historie a li-
teratury.
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prejavmi vystupili predstavitelia zahrani¢nych univerzit z Nemecka, Belgicka, Bulhar-
ska, Madarska, Talianska, Svédska a Ruska. Slavnost bola ukonéena $tatnou hymnou
a prezident J. Tiso opustil velkd aulu univerzity za zvukov fanfar. Cely priebeh inaugu-
racie vysielal slovensky rozhlas.*’

Pobyt sovietskej vedeckej delegacie na Slovensku pochopili v Moskve ako prvi pri-
lezitost ziskat bezprostredné informacie a dojmy zo Statu, v ktorom sa mal onedlho
ujat svojej funkcie diplomaticky zastupca Sovietskeho zvézu. Na rozdiel od ostatnych
zahrani¢nych hosti sa sovietski delegati nezii¢astnili na bohosluzbach, ale zato sa neob-
medzovali iba na prehliadku hlavného mesta a velmi pozorne sledovali dianie na Slo-
vensku. Predstavitelov sovietskeho vysokého S§kolstva sprevadzal vyslanec E Tiso, ktory
sa pocas janudara a februara 1940 zdrziaval v Bratislave.

Veduci sovietskej delegacie S. V. Kaftanov uz v avode svojej cestovnej spravy napi-
sal: ,,na Slovensku nds prijali dobre.“ Samotnej inauguracii nevenoval velkl pozornost
a hodnotil ju ako ,,dost teatrdinu vec, nakolko vsetky rekvizity, retaze a plaste ,,sved-
Cia iba o zovnajsku.“ Vedecku troven, usudil Kaftanov, ,,maji Slovdci poslabsiu... Treba
ale povedat, Ze navonok je u nich velky poriadok.“ Pozdravny prejav, predneseny za
sovietsku delegéciu v ruskom jazyku, sa presne pridrziaval toho, ¢o bolo vopred napi-
sané a zrejme prekonzultované na ludovom komisaridte zahrani¢nych veci. Vystape-
nie, ktoré vyjadrilo Zelanie nadviazat uzSie kultirne a vedecké zvazky medzi oboma kra-
jinami, vzbudilo velky dojem a bolo sprevadzané potleskom. Pred odchodom sa s vedu-
cim delegéacie zhovaral M. Gacek, vymenovany neskor za archivneho riaditela sloven-
ského zastupitelstva v Moskve. Podla zaznamu Kaftanova Gacek povedal: ,,...otvorene
hovoriac, ked'sme sa dozvedeli, Ze prichddzate vy, boli sme strasne rozruSeni. Mysleli sme,
Ze sa pridete sem zaoberat propagandou komunizmu a budete sa mdlo zaujimat o univer-
zitu a kultiru. Na nds obdiv prejav, ktory ste predniesli na otvoreni, bol jediny zamerany
na podstatu otdzky.“ Vyslanec F. Tiso aj profesori bratislavskej univerzity poziadali Kaf-
tanova, aby zariadil v Moskve zasielku vysoko§kolskych uc¢ebnic na Slovensko. V ces-
tovnej sprave sa zdoraznuje, Ze subor vybranych u¢ebnic bude dobrym spdsobom na
rozbeh sovietsko-slovenskych kultarnych stykov, pricom sa ani Nemci ,,nebudu velmi
rozculovat®, pretoze oni sami prijali vysokoskolské uéebnice z Moskvy.*8

Informaécia S. V. Kaftanova uréena ludovému komisariatu zahrani¢nych veci podava
farbisty nacrt niektorych prvkov politického myslenia na Slovensku zaciatkom roku
1940. Na prvom mieste, ako velmi silny dojem, sa spominaju protinemecké nalady
Slovakov, prejavované v réznych naznakoch i pocas inaugura¢nych slavnosti. Vecer
14. januara, po oficialnom prijati u nového rektora univerzity a premiéra V. Tuku, nav-
Stivili zahrani¢né delegacie Narodné divadlo, ktoré davalo operu M. Musorgského
Chovanscina. Hudobna drama z ruskych dejin, o nabozenskych zapasoch proti staro-
vercom, ma vyrazny narodny charakter, pod¢iarknuty mohutnymi zbormi. Nemecky
vyslanec H. Bernard, pritomny v divadle sa o¢ividne dostal do velkych rozpakov uZ pre
samotny vyber repertoaru a z opery pred¢asne odiSiel. O dva dni sa na nemeckom vysla-

47 SNA, MZV S8, Politické spravy r. 1940, kart. 113. Spravodajstvo slovenského rozhlasu, s. 1-2.
48 AVP RE f. 0138b, 4-2-.9,s. 1-2,4-5,12-13.
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nectve konalo zvlastne prijatie a vyslanec na vySe dve hodiny prinutil v§etkych tcastni-
kov poctvat prednes nemecke;j literattry. Kaftanov k tomu poznamenéva: ,,Medzi sebou
si Slovdci povrdvali, Ze to bola odpoved na »Chovan$€inu«“.

Spontanne prejavy romantického rusofilstva si sovietski hostia neraz vysvetlovali
ako ,,vynimocny vztah slovenského ludu k Sovietskemu zvdzu.“ Na veduiceho delegacie
zvlast zapdsobil vylet do Vajnor, kde miestni obyvatelia spievali staré ruské piesne a sam
slovensky vyslanec F. Tiso bol predspevakom. K osobe vyslanca sa ako zaujimavost uva-
dza, Ze ,,na Slovensku objektivne rozprdva o vydobytkoch Sovietskeho zvizu.“*

Medzinarodné postavenie Slovenska sa v prvych mesiacoch roku 1940 podstatne
neodliSovalo od stavu z minulej jesene, zmapovaného materidlom ministerstva zahra-
nicia. Slovenské vyslanectvo v Berline, ako urcité centrum diplomatickych vizieb na
»spriateleny svet® neustale sondovalo moznosti nadviazania dalSich zahrani¢nych kon-
taktov. Sprava M. Cernaka z februara 1940 upozornovala na malé vyhliadky sloven-
ského §tatu, aby bol uznany dal§imi velmocami. Pri¢inu toho videl vyslanec vo vojnovej
situdcii, lebo ,,kym nie je boj este nijako rozhodnuty, stavaju sa skoro vietky Stdty viac na
vyckdvacie stanovisko, aby potom po niekolkych mesiacoch nemuseli zase pripadne revi-
dovat svoje rozhodnutia“. Podla Cernakovho nazoru by sa v tomto smere na Estonsko
a Loty$sko mohol pouzit pripadne aj moskovsky natlak.>

Sovietske zastupitelstvo v Bratislave bolo pripravené zacat svoju diplomatickt akti-
vitu a o€akavalo prichod splnomocneného predstavitela ZSSR na Slovensku G. M.
Puskina. Kym sidlo slovenského vyslanectva bolo mozné prevziat az po par tyzdiioch
skuto¢ného fungovania v Moskve, budova na Gunduli¢ovej ul. €. 12 bola pre potreby
sovietskeho zastupitelstva prenajata v polovici januara 1940.>! Do slovenského hlav-
ného mesta pricestoval Puskin, sprevadzany dal§im pracovnikom zastupitelstva, vecer
2. februara a na stanici ho privital G. Krno, buduci lega¢ny tajomnik moskovského
zastupitelstva slovenského $tatu. Sovietsky predstavitel, v tom ¢ase tridsiatnik a zaci-
najuci diplomat, sa pozastavil nad skuto¢nostou, Ze prichod diplomatov z Moskvy
miestne noviny nijako zvlast nepropagovali a ,,ohranicili sa len na krdtku sprdvu“. Na
ministerstve zahrani¢nych veci, u vediceho protokolarneho oddelenia Radlinského sa
Puskin spolu s atasé zastupitelstva A. A. Smirnovom ohlasil 5. februara. Este v ten den
prijal sovietskych diplomatov slovensky minister zahrani¢ia E Duréansky. Do svojho
zaznamu Puskin uviedol, Ze obaja: veduci protokolu aj minister ,,st mladi ludia a maju
okolo 33 rokov“. Sovietsky predstavitel odovzdal ministrovi zahranicia kopie povero-
vacich listin a nastupného prejavu. Zaroven poZiadal o to, aby bol vopred oboznadmeny
s odpovedou prezidenta. V rozhovore F. Duréansky upozornil sovietskeho diplomata na
podstatu najpalcivejSieho problému slovenskej politiky vo vztahu k susednému Madar-

49 AVP RE f. 0138b, 4-2-9. Informacia V. Kaftanova o ceste na Slovensko, s. 1-28.

50 SNA, MZV S8, Politické spravy, kart. 180. Sprava M. Cernaka (Berlin 8. 2. 1940).

51 SNA, MZV SS, ZU ZSSR v Bratislave, kart. 221. Umiestnenie ruského vyslanectva (januar 1940). Oficialne
nazvy v roku 1940: Polnomoc¢noje Predstavitelstvo SSSR v Slovakii (skratka polpredstvo), G. M. Puskin :
polnomocnyj pedstavitel (skratka polpred.). Noty zo 14. a 17. maja 1941: podla vynosu Najvyssieho sovietu
ZSSR z9. 5. 1941 sa zmenili nazvy na: Misia ZSSR na Slovensku; Puskin: Mimoriadny a splnomocneny vy-
slanec ZSSR na Slovensku.
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sku. Podla hlasenia do Moskvy povedal asi toto: ,Madari zabrali ¢ast ndSho tizemia,
ale my nestrdcame nddej ziskat ho nazad.“ O den neskor §éf protokolu oznamil termin
nastupnej audiencie u prezidenta J. Tisu. K tejto prileZitosti sa poZadoval frak a Puskin
si poznamenal: ,.fraky bude nds zbor potrebovat aj na oficidlne prijatia k oslavdm vzniku
Slovenskej republiky.>

Diplomatické styky s mohutnou vychodnou velmocou uz samotnym faktom svo-
jej existencie upevnovali medzinarodné sebavedomie slovenskej politiky. Nastupné
audiencie sovietskeho predstavitela u veducich ¢initelov slovenského Statu priebe-
hom aj obsahom odrézali vedomie o vyzname Sovietskeho zvizu pre zahrani¢nu pre-
stiZ malého Slovenska. Poverovacie listiny odovzdal G. M. Puskin prezidentovi J. Tisovi
14. februara. Pomerne dlhé trvanie audiencie, okolo $tyridsat minuat, hodnotil Puskin,
nie celkom presne, ako Gsilie Slovenska prejavit ,,sympatie k Sovietskemu zvizu“. V roz-
hovore prezident spomenul zdmer nadviazat so Sovietskym zvdzom rozsiahle hospo-
darske kontakty a poukazal na slovenské sympatie k Rusku. NeobiSiel ani slovensko-
madarsky spor a vyslovil nazor na hlavné pri¢iny rozpadu Ceskoslovenska. Jeho tvahy
zahrotené proti ¢eskej politike Puskin pozorne zaznamenal.*® Predseda vlady V. Tuka
prijal Puskina a Smirnova 27. februara. Hlavnhym ndmetom rozhovoru boli moZnosti
slovensko-sovietskych kultarnych stykov a, ako vyplyva z PuSkinovho zdznamu, Tuka
prejavil vac¢Siu zaangazovanost, neZ byva zvykom pri suchych protokolarnych stretnu-
tiach. Slovensky premiér prosil o pomoc pri ziskavani dobrého predné$atela ruského
jazyka a oznamil, Ze na Slovensku sa ¢oskoro bude organizovat spolo¢nost pre kultiirne
styky so Sovietskym zvdzom. Sovietski diplomati poziadali Tuku, ,,aby v tejto spoloc-
nosti neboli ruski emigranti, ktorych je mnoho na slovenskej univerzite a na ktoromkol-
vek slovenskom ministerstve“. Ako rektor bratislavskej univerzity sa Tuka spytal, kedy
sa bude slavit jubileum prvej Moskovskej Statnej univerzity a, podla Puskina, zjavne
naznacoval zaujem ,,0 vyslanie slovenskej delegdcie na tiito oslavu.“>*

Mlady rusky diplomat za prvé tyzdne svojho posobenia v Bratislave ziskaval zakladné
poznatky k politickym problémom a potom neskor konstatoval: ,,Doteraz mdlo zndme
a nendpadné Slovensko Nemci odrazu premenili na »vzorovy« Stdt pre budice Stdtne
titvary »novej Eurépy«.“5 Minister obrany F. Catlo$ uz pri tivodnom stretnuti s Pus-
kinom a Smirnovom ,,0tvorene hovoril o tom, Ze sovietsko-nemecké priatelstvo je velmi
dobré pre Slovensko. A Slovensko sa zvldst upevnilo ako samostatnd krajina po nadvia-
zani diplomatickych stykov so Sovietskym zvizom.“>®

Minister zahranic¢ia E Dur¢ansky podéval 14. februara v jednej primestskej restau-
récii oficidlny obed na pocest novoakreditovaného predstavitela Sovietskeho zvdzu.
Nakolko ,,slovenskd tlac ani jednym slovom nespomenula toto prijatie”, Puskin usudil,
,,ze sa Slovdci obdvali podrdzdit Nemcov.“ Na obede boli pritomni viaceri pracovnici slo-

52 AVP RE f. 0138b, 4-2-3. Zaznamy Puskina 2. — 6. februara 1940, s. 10.

53 AVP RE f. 0138b, 4-2-4. Zaznam G. M. Puskina o audiencii u prezidenta J. Tisu (Bratislava 14. 2. 1940), s.
1-3.

54 AVP RE f. 0138b, 4-2-3. Zaznam Puskina 27. 2. 1940, s. 15.

55 AVP RE f. 0138b, 2-1-1. Sprava zastupitelstva ZSSR za rok 1940, s. 39.

56 AVP RE f. 0138b, 4-2-3. Zaznam Puskina. 29. 2. 1940, s. 16.
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venského ministerstva zahranicia a prezidentskej kancelarie, za sovietsku stranu okrem
Puskina traja dalsi ¢lenovia sovietskeho zastupitelského zboru. V odvetnom prejave na
Duréanského uvitaciu re¢ vedci sovietskeho zastupitelstva podakoval za ,,srdecné pri-
Jjatie na Slovensku“. Pocas obeda sa Puskin zhovaral so slovenskym ministrom zahra-
ni¢ia a k rozhovoru si poznamenal: , Duréansky md na Slovensku velkii autoritu. Hovori
sa, ze Nemci ho nemaju radi. Mne sa staZoval na Nemcov... Nepomohli Slovensku v jeho
spore s Madarskom... Madari uskutocnili svoju poslednu okupdciu slovenského tizemia
uz po uzavreti ochrannej dohody medzi Nemeckom a Slovenskom.“ Po ukonceni obeda sa
stratil posledny oficialny nater. Do denného zdznamu si udiveny Puskin napisal: ,,Slo-
vdci spievali svoje ndrodné piesne. Zvldst sa vynima vyslanec Tiso, ktory md pekny hlas.
Duréansky sa do spevu zapojil tiez. “5” Nadvizovanie kontaktov v slovenskom prostredsi,
pre zacinajaceho ruského diplomata celkom novom, nadobtdalo niekedy, ako vidno,
velmi nenttent podobu.

V bratislavskom diplomatickom zbore prva cesta G. M. Puskina viedla na nemecké
vyslanectvo. Z rozhovoru s vyslancom H. Bernardom si sovietsky zastupca poznamenal
najsilnejsi dojem: ,,Veelku sa Bernard otvorene posmieva Slovdkom, citiac sa na Sloven-
sku pdnom.“ Pocas odvetnej nav$tevy na sovietskom zastupitelstve sa Bernard dotkol
aj problematiky slovensko-madarskych vztahov a podla Puskinovho zaznamu vyhlésil:
,»Svojho ¢asu sme oslobodili Madarov. Madari su ndm zaviazani. Oslobodili sme Slovd-
kov. Oni st ndm zaviazani tiez. Dobre vieme, Ze Madari sa snazia o uchvdtenie Sloven-
ska a na druhej strane Slovdci sa usiluju o navrdtenie casti tizemia obsadeného Madarmi.
Ako vidite, nasi priatelia sa hddaju. Jedinym vychodiskom je to — zostdvat neutrdlnymi
a udrzZiavat dobré vztahy s tymi, ako aj s druhymi.“?

Madarsky vyslanec Gy. Szabo6 de Szentmiklés uZ pri prvej zdvorilostnej navsteve
Puskina a Smirnova zac¢al sdm hovorit o slovensko-madarskych vztahoch. Stazoval sa
na obtiaznost prace na Slovensku, kde ho nemaju radi a on sa citi izolovane, hoci jeho
uloha pozostava z Usili o normalizaciu vztahov medzi Madarskom a Slovenskom. Slo-
vaci, podla slov madarského vyslanca, ,prili§ zveli¢uji otdzku svojej ndrodnej mensiny
v Madarsku® a vo vSeobecnosti, uskutoénujic ,,mimoriadne nacionalisticku politiku
dospievaju az do absurdnosti“. Napriklad v sa¢asnosti je on, Szabo, ntteny viest kores-
pondenciu so slovenskym MZV vo francuzskom jazyku, hoci Slovaci dobre vedia po
madarsky.>® Spor medzi Slovenskom a Madarskom sledoval G. M. Puskin mimoriadne
pozorne, s vedomim, Ze popri vztahu s Nemeckom ide o najvaznejsi problém sloven-
skej politiky.

,Zemepisnd poloha Slovenska je za sucasnych podmienok pre Slovensko mimoriadne
nevyhodnd,“ napisal G. M. Puskin do spravy pre ludovy komisariat zahranic¢ia. Nakolko
sa Slovensko vlastne nachadza medzi Sovietskym zvdzom a Nemeckom, st celkom pri-
rodzené snahy Nemcov , podriadit tento ndraznik bezvyhradne svojej politike.“ Uzavre-
tie mieru na Zapade, uvazoval Puskin, ,nie je ani v zdujme Sovietskeho zvdzu ani Slo-

57 AVP RE f. 0138b, 4-2-3. Zaznam Puskina 14. 2. 1940, s. 8-9.
58 AVPRE f. 0138b, 4-2-3. Zaznam Puskina 17. a 19. 2. 1940, s. 1-2.
59 AVPRE f. 0138b, 4-2-3. Zaznam Puskina 20. 2. 1940, s. 4, 5, 7.
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venska. V pripade takého mieru sa utvori jednotny blok Styroch velkych eurdpskych Std-
tov proti ZSSR. No tento blok nebude utvoreny okamZite a hned ani nezacne vojna proti
Sovietskemu zviizu. Ale Slovensko si moZe byt isté v tom, Ze na druhy dern po uzavreti
mieru bude prinesené ako obet. Ani Nemecko, ani Anglicko nebudi s nim pocitat.“*
Vladna kriza od konca februdra 1940 upozornila G. M. Puskina na zlozZité vztahy
a konflikty vo vladnom tébore v Bratislave. V nasledujucej politickej hre nemohol byt
sovietsky predstavitel iba chladnym pozorovatelom i preto, Ze sa hralo aj ,,ruskou kar-

3

tou”.

1996

60 AVP RE f. 0138b, 2-1-1. Sprava zastupitelstva na Slovensku za rok 1940, s. 35, 38-39.
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10. kapitola

PREDSTAVY SLOVENSKEJ POLITIKY A REALITA
VO VZTAHU SO SOVIETSKYM ZVAZOM
(JANUAR —JUL 1940)

Nadviazanie diplomatickych stykov medzi Slovenskom a Sovietskym zvdzom roku
1939 vyplynulo z paktu Moskva — Berlin, ale prvy podnet vysiel od bratislavského minis-
terstva zahranicia. Oficidlne uznanie vladou mohutnej vychodnej velmoci malo velky
vyznam pre upevnenie medzinarodného sebavedomia slovenskej politiky.! Zaujem Slo-
venska videl aj vyslanec E Tiso vo vybudovani ,,dobrych stykov* so Sovietskym zvizom
a upozornoval bratislavské centrum, zZe ,,Sovieti budu velmi starostlivo sledovat i do naj-
mensich detailov, akym spésobom pise slovenskd tlac“. V mene vyslanectva priamo pro-
silvydat , striktnu upravu‘ pre tla¢ i verejnych re¢nikov, aby sa nevyjadrovali spdsobom,
ktory by mohol vztahy s Moskvou ,,hatit a kalit“.>

V janudri 1940 sa jednou z otazok prestize slovenského $tatu a vitanym spravodaj-
skym ndmetom stala inauguracia premiéra V. Tuku za rektora univerzity v Bratislave.
Pre novinarov malo istu prichut senzacénosti uZz to, ked popri akademickych zastup-
coch z Nemecka, Belgicka, Bulharska, Madarska, Talianska a Svédska bola potvrdena
aj Ucast sovietskej delegacie. Dennik Slovdk v stipci o prichode zahrani¢nych hosti
polotu¢ne vysadzal informaciu o navsteve sovietskeho tlacového atasé A. A. Smirnova
v kancelarii Slovakotouru, kde oznamil, Ze z Moskvy pricestuje predseda Vsezviazového
vyboru pre vysoké §kolstvo pri Rade ludovych komisarov ZSSR minister S. V. Kafta-
nov ,,spolu so Styrmi univerzitnymi delegdtmi“.? Ustredny bratislavsky dennik venoval
priebehu slavnostnej instalacie konanej 14. januara nadSeny ¢lanok zaujimavy i tym,
ako reagoval na pozdravny prejav veduceho sovietskej delegacie. UZ po vystupeni S. V.
Kaftanova pred mikrofén, kons$tatuje autor ¢lanku, sa obecenstva zmocnilo ,,isté vzru-
Senie*“, odovodnené ,pritomnostou zdstupcov najvdicSieho Stdtu a ndroda v Eurdpe,
zdstupcov ruskej vedy“. Pocas prejavu moskovského hosta, pise sa dalej, ,,kazdy naciiva
so vzruSenou pozornostou, ako nacuval pri reci profesora Dr. W. Hoppeho, zdstupcu Vel-
konemeckej rise“. Kazdé slovo ministra Kaftanova , padd na tirodni hrudu“, nadchyna
sa autor a svoje vahy zavrSuje na¢rtom medzinarodnopolitickej vizie. Podla neho ,,0be-
censtvo z ruskych slov vyberd nddej lepSej budiicnosti, ktord slovenskému Stdtu méze sa

1 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Politické tivahy a suvislosti pri nadviazani diplomatickych stykov medzi Sloven-
skom a Sovietskym zvdzom v roku 1939. In: Historické Stidie, 37, 1996, s. 69-88.

2 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), MZV SS, ZU v Moskve, kart. 198. Vyslanec E. Tiso svoje poverovacie
listiny oficialne odovzdal 25. 12. 1939; Sprava 30/1939 (29. 12. 1939).

3 Archiv zahraniénej politiky Ruskej federécie, Moskva. (Dalej AVP RF), fond 138b, inv. 1, fascikel 1, spis 1.
Nota ludového komisariatu zahrani¢nych veci (Moskva 9. 1. 1940) oznamovala zloZenie delegécie v pocte Sest
0s0b. Do Bratislavy sprevadzali S. V. Kaftanova iba tito profesori: D. G. Vilensky, S. A. Novikov, A. M. Jegolin
a P. 1. Dejneka; Slovdk 10. 1. 1940, s. 1.
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uskutocnit pri spoluprdci dvoch najmohutnejsich ndrodov, rozhodnuvsich sa znova pre-
budovat tvdrnost Eurdpy. Slovensko, ako obecenstvo v univerzitnej sieni citi, je prahom
medzi tymito velkymi Stdtmi, medzi velkym ndrodom nemeckym a ruskym. Tento prah
bude mat este velky vyznam, velku budiicnost.“*

Do spravodajstva z univerzitnych slavnosti boli zaradené i zmienky o samostatnom
programe sovietskych delegatov, sprevadzanych vyslancom FE Tisom, ktory sa v tom
¢ase zdrziaval v Bratislave. Okrem fotografie S. V. Kaftanova pri oficialnom vystipeni
priniesol Slovdk snimky moskovskych hosti na dvoch recepciach: u prezidenta repub-
liky a ministra zahranicia. V oboch pripadoch sa s hostami Zivo zhovaral predseda vlady
a rektor univerzity V. Tuka.’ Zo Studijnej cesty po Slovensku sa predstavitelia soviet-
skeho vysokého Skolstva vratili do Bratislavy, kde navstivili Slovenskd univerzitu,
vedeckeé kniznice, lekarske ustavy, vysokosSkolské internaty a niektoré stredné, odborné
iludové Skoly. Na pocest vediiceho sovietskej delegacie daval minister Skolstva J. Sivak
veleru, na ktorej — piSe Slovdk — ,,medzi hostami a hostitelmi bola priatelskd ndlada“.®

Ruski hostia mali svoj odchod naaranzovany posobivo, priam podla scenéra oficial-
nych §tatnych navstev. Z pohrani¢nej stanice Kuty odoslal S. V. Kaftanov telegram adre-
sovany V. Tukovi ako rektorovi univerzity: v mene sovietskej delegacie srde¢ne dakoval
slovenskym vedeckym kruhom, osobne jemu, za pohostinné prijatie a vyslovil ,,najlep-
Sie Zelanie rozkvetu Slovenskej univerzity“.” Dennik Slovdk sa k pobytu delegacie na Slo-
vensku vratil eSte raz, rozhovorom s jej veducim. Text prevzaty v plnom zneni z moskov-
skej tlace, formulovany sucho, vecne a opatrne, pripominal spravu zo sluzZobnej cesty.
Jedina hodnotiaca veta v zavere konStatovala, Ze sovietska delegacia sa na Slovensku
WVZdy a vSade stretla s najvrel§im prijatim a srdeénym pohostinstvom“.? V informacii
urcenej ludovému komisariatu zahraniénych veci opisuje S. V. Kaftanov svoje dojmy
zo Slovenska menej zdrzanlivo, dokonca nacrtava niektoré prvky slovenského politic-
kého myslenia, pozorované v janudri 1940. Na prvom mieste spomina protinemecké
néalady Slovékov, badatelné v roznych naznakoch i pocas univerzitnych slavnosti. Spon-
tanne prejavy romantického rusofilstva, s ktorymi sa stretol, zov§eobecnil vSak Kafta-
nov nepresne a poklada ich za ,,vynimocny vztah slovenského ludu k Sovietskemu zvézu“.
Poznatky ziskané v slovenskom prostredi z nazorov, ndznakov a reakcii na medzina-
rodné udalosti zhrnul potom do zakladnej tézy: ,,Slovensko teraz hladd oporu aj v inych
krajindch, aby sa nedostalo do tplnej zdvislosti na Nemecku. A v tejto suvislosti sa tu pre-
Javuje velky zdujem o Sovietsky zviz“.’ Sovietske zastupitelstvo v Bratislave zacalo poso-
bit az po prichode G. M. Puskina, splnomocneného predstavitela ZSSR na Sloven-
sku. Do slovenského hlavného mesta, z Moskvy cez Berlin, pricestoval Puskin vecer 2.

4 Slovdk, 16.1.1940, s. 3 AREN, 1.: Re¢ potleskov v univerzitnej sieni.

5 Slovdk, 14.1.1940, s. 3; 21. 1. 1949, s. 5. Snimok Kaftanova: Slovdk, 16. 1. 1940, s. 3, dalsie fotografie Slovdk,
18.1.1940,s.,24.1.1940,s. 3.

6 Slovdk, 23. 1. 1940, s. 2: Univerzitnd delegdcia ZSSR u ministra Sivdka.

7 Slovdk, 26. 1. 1940, s. 2. Ruskd kulturna delegdcia odcestovala zo Slovenska. Text telegramu S. V. Kaftanova
uverejneny v ruskom zneni (pisanom latinkou) a v slovenskom preklade.

8 Slovdk, 17. 2. 1940, s. 3: Aké dojmy mali sovietski ucenci na Slovensku. Prevzaté z novin Izvestija a Pravda (1.
2.1940).

9 AVP RE fond 0138b, 4-2-9, s. 9-11. Sprava S. V. Kaftanova o ceste na Slovensko (Moskva 13. 2. 1940).
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2. 1940, v sprievode lega¢ného tajomnika N. M. Kovaleva. Na hlavnej stanici privital
sovietskych zastupcov G. Krno, ktory ako hospodarsky odbornik bol v polovici marca
prideleny slovenskej misii v Moskve.

Protokolarnu navstevu u F. Duré¢anského, ministra zahrani¢nych veci slovenského
$tatu, vykonal Puskin, sprevadzany tlaCovym atasé A. A. Smirnovom, v pondelok 5.
februara. Prvé stretnutie vcelku zodpovedalo zauzivanym zvyklostiam: sovietsky pred-
stavitel odovzdal kopiu poverovacej listiny a poziadal o prijatie u prezidenta republiky.
Na druhy deit Slovdk napisal, ze minister Duréansky so sovietskym diplomatom ,,zotr-
val v dlhom, velmi srdecnom rozhovore. Ako vyplyva z jeho denného zdznamu, Puskin
sa pocas besedy na oficidlnej urovni oboznamil s dosahom madarskej otazky na zahra-
ni¢na politiku Slovenska. Minister jednozna¢ne vyjadril nadej na rieSenie slovensko-
madarského konfliktu navratom tzemi zabratych Madarskom po Viedenskej arbitrazi
avojenskom utoku v roku 1939.1° Odraz tohto problému v slovenskej tla¢i mohol G. M.
Puskin sledovat uz za prvych desat dni pobytu v Bratislave: stacilo iba pozriet na titulné
stranky tstredného politického dennika.!!

Nastupnej audiencii sovietskeho diplomata u prezidenta republiky J. Tisu, konanej
14. februara, venoval Slovdk vyrazné miesto na Celnej strane, podrobne opisal jej prie-
beh a zverejnil text oboch prejavov. V predpisovo zdvorilych formulaciach hodnotil G.
M. Puskin nadviazanie diplomatickych stykov: bezprostredny kontakt medzi Soviet-
skym zvizom a Slovenskou republikou vital ako moznost rozvinut plodnu spolupracu
»bre blaho ndrodov ZSSR a pribuzného im slovenského ndroda“. Na tato myslienku
nadviazal aj prezident J. Tiso: ,,Je prirodzené,” povedal, ,,Ze pribuzenstvo nasich ndrodov
tejto spoluprdci bude v§emozZne napomdhat®. Po ukonceni protokolarnej ¢asti audiencie
pozval prezident sovietskeho predstavitela ,,na priatelsky rozhovor do modrého salonu*.
V sprave pre Moskvu Puskin podrobne zachytil obsah celej besedy s vediicim reprezen-
tantom slovenského $tatu. Z medzinarodnopolitického hladiska sa v okruhu nadhode-
nych otazok vynima ubezpecenie J. Tisu o slovenskych sympatiach k Rusku a potom
i doraz na nevyhnutnost dosiahnut od Madarska navrat slovenskych uzemi.!2

Mlady rusky diplomat, poverenim na Slovensku zacinajdci svoju kariéru v zahra-
ni¢nych sluzbach, s netinavnou energiou sledoval bratislavska politickl scénu a sna-
zil sa €o najskor ziskat o nej ucelenejsi obraz. V sovietskej diplomatickej praxi zauzi-
vané podrobné zapisy — ,,denniky“ vyslanca a jednotlivych atasé — dokumentuja, do
akej miery G. M. Puskin za niekolko tyZdiiov pobytu v hlavnom meste zmapoval hlavné
prvky slovenskej politiky. Z ¢lenov vlady zaujala sovietskeho vyslanca postava minis-
tra zahranicia a v sithrnnej situacnej sprave o nom neskor napisal: ,,Prvy polrok 1940 na
Slovensku mozno nazvat obdobim prevahy Duréanského skupiny“. V zahrani¢nej politike

10 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 10. Denné zaznamy G. M. Puskina (2., 5. a 6. 2. 1940). Roku 1940 oficialny na-
zov: Polnomocnoje Predstavitelstvo SSSR v Slovakii (skratka: polpredstvo). Funkcia Pugkina: polnomo¢nyj
predstavitel (skratka: polpred.); Slovdk, 4. 2. 1940, s. 3. Sovietsky vyslanec pre Slovenskii republiku pricesto-
val do Bratislavy. Slovdk, 6. 2. 1940, s. 3. Sovietsky vyslanec u ministra Duréanského.

11 Slovdk, 8.2.1940, s. 1: Aby bolo konecne jasno medzi Slovdkmi a Madarmi; Slovdk, 13. 2. 1940, s. 1: Co chce Ma-
darsko?

12 AVP RE f. 0138b, 4-2-4, s. 1-3. Zaznam Puskina o audiencii u prezidenta Tisu; Slovdk, 15. 2. 1940, s. 1.
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Htdto skupina uskutocriovala liniu lavirovania medzi Nemeckom, Talianskom, Madar-
skom a inymi krajinami“. Nadviazanie diplomatickych stykov so ZSSR, za danych pod-
mienok vnutornej politiky, podla nazoru Puskina, ,treba prirdtat k vitazstvdm tejto
skupiny“, ktora sa ,nesporne bdla tiplného podriadenia Slovenska Nemcom“.'* Pozi-
ciu ministra zahranicia zaciatkom marca 1940 hodnotil Puskin ako pomerne stabilnq,
hoci aj on, pohladom zvonka vybadal, Ze Nemci nemaji Duréanského v laske a o¢aka-
vaju iba vhodnu prilezitost, aby ho odstavili. ,,Podla mojich pozorovani“, poznamenava
rusky diplomat, ,,si Duréansky v politike pocina velmi opatrne. Vyhyba sa vsetkému, &im
by mohol Nemcov popudit“.'*

Atmosféra oficialne maskovaného politického napétia v Bratislave poc¢as celého feb-
ruara putala pozornost sovietskeho predstavitela. V tomto smere bol Puskin dost skla-
many stretnutim s vyslancom E. Tisom, ktory sa s nim priSiel rozlucit pred odchodom
do VarSavy, kam Siel zlikvidovat byvala slovensk misiu a potom mal cez Berlin pokra-
Covat v ceste do Moskvy. Na rozdiel od inych znamych z okruhu ministerstva zahrani-
¢ia sa slovensky vyslanec vyhybal debate o politickych témach, zistoval si iba, ¢i sa da
v Moskve chodit do katolickeho kostola, bol zvedavy, ¢i vyslanec ZSSR mdze byt veriaci,
dokonca sa Puskina priamo spytal na jeho vierovyznanie a tym v fiom zanechal dojem
Lprovincidla“.’> Chybajice informécie si sovietsky vyslanec dopiial postupne cez kon-
takty so zastupcami slovenskej politiky, hospodarstva aj administrativy.

Vyber z dennych zadznamov a diplomatickych sprav z Bratislavy uZ onedlho spraco-
vali v oddeleni pre strednti Eur6pu na moskovskom ludovom komisariate zahrani¢nych
veci. Za ucasti veddceho sekcie A. M. Alexandrova pripravili prehladny rozbor pre §éfa
sovietskej diplomacie V. M. Molotova. Material na prvom mieste uvadzal predbezné
zavery k sovietsko-slovenskym vztahom, najma pokial iSlo o definovanie slovenskych
zaujmov. V tejto Casti sa vyzdvihoval ,,vyrazne privetivy charakter” audiencie u prezi-
denta J. Tisu a skuto¢nost, Ze tak on, ako aj minister Duréansky ,,mnoho hovorili o zhode
kultdr a jazykov slovanskych ndrodov“. Z obsahu vodnych rozhovorov G. M. Puskina
so slovenskymi ¢initelmi vypracovali pre Molotova nacrt konkrétnych poziadaviek na
zameranie slovensko-sovietskych stykov v oblasti kultiry a ekonomiky. K prioritam
slovenskej zahrani¢nej politiky, vymedzenym podla bratislavskych pozorovani G. M.
Puskina, su zaClenené dva problémové okruhy: vztah k Nemecku, uréeny ,,ochrannou
zmluvou®, a spor s Madarskom, zo slovenskej strany motivovany poziadavkou navratit
uzemia ,,zabraté Madarmi“.'®

Zamery sovietskej zahrani¢nej politiky voci Slovensku pocas trvania diplomatic-
kych stykov od septembra 1939 do jina 1941 st ovela menej prehladné. K dispozicii
nemame ziadne zasadné inStrukcie alebo smernice ludového komisariatu zahranic-
nych veci uréené diplomatickému zastupcovi ZSSR na Slovensku. V archivnych fon-

13 AVP RE f. 0138b, 2-1-1, s. 33. Sprava za rok 1940.

14 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 28. Informacny list Puskina (4. 3. 1940).

15 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 13-14. Dennik Puskina (24 .2. 1940).

16 AVPRE f.0138b, 4-2-9, s. 31-34. Sprava pre V. M. Molotova (Moskva 23. 2. 1940). Podpisy: Alexandrov, Ja-
kovlev.
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doch ani doméci badatelia nevypatrali zdznamy o rozhovoroch, ktoré veduci predsta-
vitelia sovietskej diplomacie viedli s G. M. PuSkinom pocas jeho sluZobnych ciest do
Moskvy. K zaveru, Ze sovietske vedenie v tomto obdobi ,,pravdepodobne Ziadne daleko-
siahle ciele nesledovalo®, dospela V. V. Marjina. AngaZovat sa na Slovensku, v zaujmo-
vej oblasti Nemeckej riSe, by znamenalo ohrozit vztahy a priatelstvo s Berlinom, ¢o bolo
prili§ velkym rizikom a ,,Moskva si ho nemohla dovolit“.""

Diplomatické zastupenie v Bratislave, po uzavreti sovietskych vyslanectiev vo Viedni,
Prahe a VarSave, ostavalo jednou z méla moznosti, ako ziskat informaécie o situécii v tejto
¢asti Eurdpy. Sthrnna sprava G. M. Puskina za rok 1940 pri rozbore perspektiv a realnych
moznosti sovietsko-slovenskych vztahov jednozna¢ne konstatuje: ,,Slovensko je zatial
pre nds iba pozorovateliiou®. Najvicsie obmedzenie predstavoval podla Puskina postoj
Nemcov, ktori ,,sa mimoriadne Ziarlivo stavaju k akymkolvek nasim, dokonca i nevinnym
podujatiam na Slovensku*.'8

Vladna kriza na Slovensku vypukla koncom februara 1940 a drasticky upozornila
na rozpory vo vladnom tabore v Bratislave. Stanovisko F. Duré¢anského v jeho dvojna-
sobnej ulohe ministra vnuatra aj zahranicia odrazalo iltziu, ktorej podliehal on a s nim aj
cela skupina najma mladych politikov, ,,Ze i ked'slovensky Stdt vznikol z nemeckej milosti,
Je mozné obratnou politikou ziskat mu urcity priestor pre samostatnost™. Spor ministra
vnutra s hlavnym velitelom HG a $éfom uradu propagandy A. Machom, bez ohladu
na bezprostredny podnet, prerastol do konfliktu, chapaného Nemcami ako neZiaduci
emancipaény pokus Duré¢anského skupiny. Z bratislavskych veducich politickych kru-
hov nemeckym zaujmom jednoznacne vyhovoval Mach so svojim spojencom V. Tukom,
ako reprezentanti zoskupenia ,,priatelského k Nemecku“."

Informaécie, dostupné sovietskemu vyslanectvu v Bratislave, vyuzil G. M. Puskin na
analyzu vyvoja slovenskej vnutornej politiky, pricom sledoval i postoje nemeckej vlady
aulohu nemeckych vyslancov v Bratislave. Svoje osobné pozorovania a skusenosti v slo-
vensko-sovietskych savislostiach zhrnul Puskin do zaujimavého zaveru, podla ktorého
sa na obdobie vnutropolitickych zapasov na Slovensku ,,vztahuje aj zvidstne pohrdvanie
sa Durcéanského s nami“. Sovietsky vyslanec si zaroven jasne uvedomoval, Ze , tdto hra
neostdva pre Nemecko neviditelnou*.*

V slovenskom politickom prostredi, charakterizovanom tradi¢ne odmietavym
postojom Hlinkovej slovenskej ludovej strany ku komunizmu a bolSevizmu sa mlady
rusky diplomat v neoficiadlnych debatach od marca 1940 stretaval s tézou ,,0 zhode soviet-
skeho systému s nemeckym*. V rozhovore s Puskinom vyslovil tento nazor aj B. Galva-
nek, odchadzajuci za slovenského vyslanca do Svajéiarska. Zo zhody oboch systémov,
i ked'ich nenazval priamo autoritativnymi, vyvodil potom hodnotenie sovietsko-nemec-
kého priatelstva ,,ako mimoriadne dlhotrvajiceho javu“. Zaznam rozhovoru obsahuje

17 MARJINOVA, V. V.: Brdna na Balkdn. Slovensko v geopolitickych pldnech SSSR a Némecka v letech 1939-41.
Soudobé déjiny, 1,6, 1994, s. 827-846.

18 AVP RE f.0138b, 2-1-1, s. 75-76. Sprava za rok 1940.

19 LIPTAK, L..: Priprava a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi predstavitelmi Nemecka a slovenské-
ho Stdtu. Historicky casopis, 13, 3, 1965, s. 339.

20 AVP RE f.0138b, 2-1-1, s. 36-37. Sprava za rok 1940.

[153]



DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

iba suché konstatovanie sovietskeho vyslanca: ,,také s tivahy Galvdnka“. Material odo-
slany do Moskvy doplnil nepodpisany pracovnik stredoeur6pskeho oddelenia otazkou:
A ¢o povedal s. Puskin?“.*!

Zatiatkom marca pozval F. Dur¢ansky cely diplomaticky zbor nemeckej a soviet-
skej misie na stretnutie s vediicimi pracovnikmi bratislavského ministerstva zahrani-
¢ia. Prave v tom case slovenska tla¢ prinasala spravy o velkolepom prijati A. Macha
v Berline a na poziadanie Slovenskej tlacovej kancelarie sa on sam o pobyte v ris§skom
hlavnom meste ,,vyslovil nadsenymi slovami“.?* Prijatie nemeckych a ruskych diplo-
matov u slovenského ministra zahranic¢ia nadobudalo tak isty politicky nater. Podla
nazoru G. M. Puskina, toto prijatie Duréansky ,,organizoval nie ndhodou. Chcel ukdzat
Nemcom, Ze odteraz Slovensko md do Cinenia nielen s Nemeckom, ale aj so Sovietskym
zvdzom“. Sovietsky vyslanec v§ak poznal hranice vyplyvajace pre Moskvu zo sovietsko-
nemeckého partnerstva a rezignovane si zapisal: ,,0d nds Slovdci ¢akaju vari viac, nez
im moézZeme dat. V tomto zmysle je moja situdcia dost delikdtna“.?

K prvému vyrociu vyhlasenia slovenského §tatu odoslali z Moskvy do Bratislavy dva
protokolarne zdvorilé telegramy. Predseda prezidia Najvy$Sieho sovietu M. I. Kalinin
v mene narodov Sovietskeho zvizu Zelal prezidentovi J. Tisovi ,,Stastie pre slovensky
ndrod a blaho pre Slovensku republiku®. Predseda Rady ludovych komisarov a ludovy
komisar zahrani¢nych veci V. M. Molotov, v mene sovietskej vlady, blahozelal V. Tuko-
vi.2* V sprave pre moskovské centrum ata§é sovietskeho vyslanectva A. A. Smirnov
podotyka, Ze toto vyrocie sa na Slovensku oslavovalo ,,s velkou pompou“: hlavné mesto
Bratislava bolo uz den pred samotnym sviatkom 14. marca vyzdobené slovenskymi
i nemeckymi zastavami a slavnostne vysvietené.

Z udalosti medzinarodnej politiky, ktoré sa v marci, par dni pred pripravova-
nymi oslavami, dostali na titulna stranu Gstredného slovenského dennika, bolo vyus-
tenie ,,zimnej“ rusko-finskej vojny do zavere¢ného dejstva rokovanim finskej delega-
cie v Moskve k sovietskym poziadavkam.? Bratislavské ministerstvo zahranicia vzalo
na vedomie informaciu moskovského vyslanectva o opatreniach po uzavreti mierovej
zmluvy medzi ZSSR a Finskom 12. 3. 1940,% ale délezité boli $irsie eurdpske suvislosti
tohto aktu. Slovensky vyslanec v Berline M. Cernak sledoval v tomto obdobi aktuélne
nazory nemeckych politickych kruhov na Rusko, ,,0 ktorom si tu po vojenskej strdnke
nikdy nerobili Ziadne iliizie a v boji s Finmi sa ukdzalo eSte slabsim, ako sa predpokla-
dalo“. Z tejto skuto¢nosti, usudil Cernak, vyplynula vymena tloh ,,dvoch hlavnych part-
nerov Nemecka“. Rusko sa znova dostalo ,,tam, kam patri, na druhé miesto* a do popre-
dia vystuapilo Taliansko. Napriek tomu pokladal Cernék za velmi pravdepodobné, Ze pri

21 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 17-18. Dennik Puskina (7. 3. 1940).

22 SNAMZV S8, kart. 113. Politické spravy r. 1940. Informécia bratislavského rozhlasu (2. 3. 1940).

23 AVP RE f. 013b, 4-2-9, s. 30. Informac¢ny list G. M. Puskina (Bratislava 16. 3. 1940).

24 Slovdk, 16. 3. 1940, s. 2. Zahranicie k ndSmu Stdtnemu sviatku.

25 AVP RE £. 0138b, 4-2-9, s. 38. Oslavy 14. 3. 1940 na Slovensku (Bratislava 16. 3. 1940).

26 Slovdk, 9. 3. 1940, s. 1: Priame rokovanie rusko-finske; Slovdk, 12. 3. 1940, s. 2: Finska delegdcia v Moskve;
Slovdk 16. 3. 1940, s. 6: Pokoj rusko-finsky je pordzkou Anglie a Francie.

27 SNAMZV S8, kart.113. Politické spravy r. 1940. Vyslanectvo SR v Moskve (9. 4. 1940).
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dal$ich ruskych intervenciach ,,Nemecko z vlastnej iniciativy pomdze“, aby zabranilo
J. V. Stalinovi za¢at pomyslat na odklon k zdpadnym velmociam.?

Slovenska diplomaticka koreSpondencia, ale i sidobé politické myslenie pri pohlade
na Moskvu, bez ohladu na oficialny nazov §tatu, videli predovsetkym slovanskt velmoc
Rusko, ktora paktom s Nemeckom znovu aktivne vstapila do eurépskej politiky a s ger-
manskym partnerom si deli sféry vplyvu. Bratislavské denniky do zahrani¢ného spra-
vodajstva pravidelne zaradovali informacie o porozumeni prejavovanom v Moskve
alebo v Berline voci aktivitdm druhej strany a dokumentovali tym ,,stabilitu® sovietsko-
nemeckého partnerstva. Nacisticky utok na Dansko a Nérsko 9. 4. 1940 dennik Slovdk
nadsSene privital a pisal, Ze nemecké vojenské sily ,,prevzali ochranu* nad tymito kraji-
nami. Na titulnej strane o den neskodr prinasal uz spravu slovenskej tlacovej kancelarie
z Moskvy a vyzdvihoval ,,uznanlivy postoj moskovskych politickych kruhov voci nemec-
kému postupu“.*

V kontaktoch ministerstva zahranicia so sovietskym zastupitelstvom v Bratislave na
jar roku 1940 bola slovenské strana aktivnym a iniciativnej$im partnerom. Pred odcho-
dom na sluzobnu cestu do Moskvy vyslanec G. M. Puskin 28. marca navstivil E Dur-
¢anského. Zakladnu otazku, motiv celého rozhovoru, podla Puskinovho zapisu, pred-
stavovala prosba slovenského ministra o pomoc pre upeviiovani zahrani¢nopolitického
postavenia slovenského $tatu. Pre Slovensko, zdorazioval Duréansky, by bolo velmi
dolezité, ak by ho uznali baltické krajiny, Finsko, Turecko, Irdn a iné stdty“. V suvislosti
s tym Puskin poznamenal, Ze Sovietsky zviz nema moznost v danej veci ¢okolvek uro-
bit, pretoZe spominané krajiny st samostatné a realizuju svoju zahrani¢nt politiku
yriadiac sa podla viastnych cielov a zdmerov“. Toto stanovisko Duréansky plne chapal.
,»INo bolo by Ziaduce“, povedal sovietskemu vyslancovi, ,,aby vasi diplomati v tychto kra-
Jjindch poddvali pozitivne osvetlenie situdcie na Slovensku®. Pocas rozhovoru odovzdal
slovensky minister G. M. PuSkinovi konkrétny navrh na zameranie hospodarskych sty-
kov medzi Slovenskom a Sovietskym zvizom.

Nadviazanie pravidelnych obchodnych stykov patrilo k poZiadavkam prednesenym
sovietskemu vyslancovi ihned po jeho prichode na bratislavské posobisko. Veduci ¢ini-
telia slovenskych ekonomickych kruhov uz boli dost netrpezlivi, ked sa po dlhé tyzdne
nedockali Ziadnej konkrétnej sovietskej odpovede. Do Moskvy bol vyslany lega¢ny radca
Ing. G. Krno, aby na slovenskom vyslanectve prevzal ulohy stvisiace s pripravou stret-
nutia slovenskych a ruskych odbornikov. Koncom aprila slovensky rozhlas vo vysie-
lani pre zahranicie informoval o ,,mimoriadne priaznivom priebehu“ slovensko-ruskych
hospodarskych rokovani.?! Bol to pred¢asny optimizmus: Moskva sa vObec nepona-
hlala upravit ekonomické kontakty s Bratislavou.

28 Tamze, kart. 180. Vyslanectvo SR v Berline (27. 3. 1940).

29 Slovdk, 10. 4. 1940, s. 2: Bratislava pod dojmom dejinnej udalosti; Slovak, 11. 4. 1940, s. 1: Pochopenie
v Moskve.

30 AVPRE f.0138b, s. 27. Rozhovor Puskina s Duréanskym 28. 3. 1940; SNAMZV SS, kart. ZU — ZSSR v Bra-
tislave. Poverenie N. M. Kovaleva zastupovanim nepritomného vyslanca (29. 3. 1940).

31 SNAMZV SS, ZU v Moskve, kart. 198. Vyslanec E. Tiso uz 14. 12. 1939 ziadal pridelenie personalu. Poznam-
ka MZV: Ako konceptny uradnik prideleny 15. 3. 1940 Ing. G. Krno.
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Sovietsku politiku zamestnavali v tom ¢ase celkom iné starosti. V Berline, na soviet-
skom zastupitelstve, sa koncom aprila 1940 stretol slovensky vyslanec M. Cernék so
svojim ruskym kolegom A. A. Skvarcevom. Osobné vztahy oboch vyslancov, priatel-
ské od ¢ias nadvézovania diplomatickych stykov, viedli k urcitej bezprostrednosti vza-
jomnych rozhovorov. Do debaty o medzinarodnych aktualitach Skvarcev neo¢akavane
nadhodil otazku, ako su Slovaci ,,pripraveni brdnit svoj §tdt proti pripadnému vpddu“
a vyslovil pochybnosti o ucinnej sile slovenskej obrany. Zdoéraznoval, Ze na obranu
treba mysliet vopred, lebo potom je uz neskoro, ,,ked st najmd malé Stdty postavené pred
hotovii vec. Aspon ucit sa treba zo zlych skusenosti inych“. Pesimizmus ruského diplo-
mata, i ked navonok vyjadroval starost o Slovensko, mal podla Cernéka hlbsie korene
a bol ,,odrazom celkovej ruskej situdcie®, ktora nastala po finskej vojne. Sovietsky vysla-
nec az napadne ubezpecoval M. Cernaka o , priatelskych sklonoch Ruska voci Slovensku
blizkeho eSte aj na zaklade narodnej pribuznosti. S poteSenim vzal na vedomie informa-
ciu o aktivite slovenského vyslanectva v Moskve, zameranej na pravu hospodarskych
stykov. Vzajomné politické vztahy, usudzoval Skvarcev, sa vyvijaju celkom dobre a slo-
venskému partnerovi dokonca prisltbil, Ze ho upozorni ,,v pripade akiitneho nebezpe-
éenstva, nakolko by sa o tom dozvedel“.>?

Na stredoeurdpskom oddeleni ludového komisariatu zahraniénych veci v Moskve
uz od februara 1940 poznali vyroky veddcich ¢initelov slovenského $tatu o zhode slo-
vanskych kultar, vyslovené v rozhovoroch so sovietskym vyslancom. Z prvej audiencie
u premiéra V. Tuku si G. M. Puskin odniesol prekvapujacu spravu, Ze ,,na Slovensku sa
bude Coskoro organizovat spolocnost pre kultirne styky so Sovietskym zvdzom*. Sovietsky
diplomat ihned poziadal Tuku, ,,aby v tejto spolocnosti neboli ruski emigranti“. O mesiac
neskor spresnil Puskin informaciu z Bratislavy upozornenim na zasadny rozdiel medzi
pripravovanym spolkom a zvazmi priatelov ZSSR, aké eSte posobili v niektorych kraji-
nach, alebo existovali v byvalom Ceskoslovensku. Odlignost, zdoraziioval Pugkin, spo-
¢iva v tom, Ze spolo¢nost pre kultarne styky na Slovensku ,.je v skutocnosti organizovand
viddou“.>* Z oddelenia pre kultdru na slovenskom ministerstve zahranic¢ia v tom istom
¢ase pisali vyslanectvu do Moskvy o iniciative, s ktorou onedlho vystupia a zalozia ,,slo-
vensko-sovietoruski spoloc¢nost v Bratislave®. Ministerstvo nadviazalo kontakt s filmo-
vou spolo¢nostou Nastup, aby obstarala ,,politicky nezdvadny sovietsky film*“. Riaditel
Nastupu P. Cambala sa viak uz v polovici februara 1940 obratil na sovietsku vyvoznu
inStituciu Sojuzintorgkino, prejavil zaujem o filmy Volga Volga, Cdr Peter Velky, Bohatd
nevesta, Sorocinsky jarmok a vyjadril Zelanie aj z dalSej ponuky ,,vybrat niekolko hodnot-
nych a svojrdznych ruskych filmov“. Slovensky vyslanec sa mal informovat, ¢i bol tento
list do Moskvy vobec doruceny a ¢i je mozné ziadosti vyhoviet.>

32 Tamze, kart. 180. Slovenské vyslanectvo v Berline (23. 4. 1940).

33 AVPRE f. 0138b, 4-2-3, s. 16. Dennik Puskina (27. 2. 1940); Tamze, 4-2-11, s. 6. List G. M. Puskina na od-
delenie strednej Eurépy (Bratislava 28. 3. 1940).

34 SNAMZV S8, ZU v Moskve, kart. 198. List MZV, podpisany E. B. Luka¢ (Bratislava 21. 3. 1940); AVP RE f.
0138b, 4-2-11, s. 8-10. List slovenskej filmovej spolocnosti Nastup (17. 3. 1940).
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Minister F. Duréansky poslal riaditela Nastupu rovno na sovietsky zastupitelsky
urad v Bratislave, aby poziadal o podporu vyslanca Puskina. V liste veducemu stredo-
eurdpskeho oddelenia A. M. Alexandrovovi mlady diplomat pripomenul svoje rozho-
vory tak s Dur¢anskym, ako i s prezidentom J. Tisom a premiérom V. Tukom. ,,Vsetci
pokladaju nielen za mozné, ale za potrebné premietnut nase filmy v kindch na Slovensku‘
— pisal Puskin. ,Samozrejme, v danom pripade ide o filmy spolocenské, historické a iné,
bez zvldstnych politickych tendencii“. Slovenski organizatori uvazovali o moznosti pre-
mietnut niektory vhodny rusky film na prvom zhromazdeni utvaranej spolo¢nosti pre
kultarne styky.>> Koncom marca cestoval G. M. Puskin do Moskvy a v rozli¢kovom roz-
hovore s Dur¢anskym sa dozvedel o spresneni nazvu zo slovensko-sovietoruskej spo-
lo¢nosti na slovensko-ruskt spolo¢nost. K tomu sovietsky vyslanec iba poznamenal:
,,Nds viac zaujima obsah prdce tejto spolocnosti nez jej ndzov*.%°

Navonok sa zdalo, akoby vSetko uZz bolo vyrieSené a ¢akalo salen na dodavku ruskych
filmov. A ¢as pomaly ubiehal. V polovici méja riaditel Nastupu opit zaSiel na sovietske
vyslanectvo s otazkou, ¢i uz majua od vyvoznej spolo¢nosti odpoved o podmienkach pre-
mietania sovietskych filmov na Slovensku. Atasé I. A. Zajcev si k tomu zapisal: ,,Prak-
ticky sa ndkup filmov méze uskutocnit len po povoleni slovenskej cenziiry“.’” Vyslanec
E. Tiso informoval bratislavské centrum o rokovani so spolo¢nostou Sojuzintorgkino.
Na vyslanectve si davali postupne premietat niektoré filmy, z nich vhodné pre slovenské
pomery mali potom navrhnut Nastupu a sucasne zaslat obrazkovy a propagacny mate-
rial. Tejto veci, pisal Tiso, sa venuje ,,samozrejme mimoriadna pozornost*.>

Na rok 1940 pripadali dve vyrocia spojené s tradiciou ruskej vzdelanosti a vedy:
v januari uplynulo 185 rokov od zaloZenia Moskovskej $tatnej univerzity, v maji 175
rokov od imrtia vyznamného iniciatora jej utvorenia M. V. Lomonosova. Bratislavsky
ustredny politicky dennik uverejnil ¢lanky k obom udalostiam a pripomenul nastava-
juce velké slavnosti v Moskve, ststredené na maj.** Zaciatkom marca vyslanec G. M.
Puskin pisal do Moskvy, Ze pre Slovakov by ,,bolo velmi Ziaduce dostat pozvdnku na
univerzitné oslavy“. Zivy zaujem o jubilea prejavovali v debatéach s vyslancom sloven-
ski ministri, profesori, dokonca aj premiér V. Tuka.*’ Pri stretnuti s ruskym diploma-
tom na slavnostnom vecere v SND 13. marca V. Tuka, z pozicie rektora bratislavskej
univerzity znova, teraz uZ priamo povedal, ,,Ze ocakdva pozvdnku od moskovskej univer-
zity“.* Pocas sluzobného pobytu v Moskve Puskin osobne predniesol zelanie V. Tuku
vediicemu sovietskej diplomacie V. M. Molotovovi a on ,,stihlasil s pozvanim slovenskej
delegdcie“ i preto, lebo v januari 1940 ,,Slovdci prejavovali vinimocnii pozornost* soviet-
skym hostom. Uz s hotovou vecou sa sovietsky vyslanec obratil pisomne na zastupcu
ludového komisara zahranicia V. G. Dekanozova a navrhol, aby sa pozvanie slovenskej

35 AVPRE f. 0138b, 4-2-11, s. 6. Rozhovor s riaditelom filmovej spolo¢nosti Nastup v Bratislave 22.3.1940.
36 AVPRE f. 0138b, 4-2-3, s. 27. Dennik Puskina (21. 4. 1940).

37 AVPRE f.0138b, s. 51. Dennik atasé I. A. Zajceva (17. 5. 1940).

38 SNAMZV S8, ZU v Moskve, kart. 198. Vyber sovietskeho filmu (Moskva 22. 5. 1940).

39 Slovdk, 25. 1. 1940, s. 9; Slovdk, 28. 4. 1940, s. 4: Historia prvej ruskej univerzity a jej zakladatelov.

40 AVP RE f.0138B, 4-2-11, s. 1. List Puskina A. M. Alexandrovovi (4. 3. 1940).

41 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, 5. 22. Dennik Puskina (13. 3. 1940).
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delegacie organizacne riadilo cez VSezvizovu spoloc¢nost pre kultirne styky so zahra-
ni¢im.*> O necelé tri tyzdne telegrafoval vyslanec E Tiso do Bratislavy: ,,Pozvanie pre
univerzitu uz bolo odoslané“. Zastupcov sovietskeho vyslanectva prijal premiér V. Tuka
a podakoval za pozvanku na jubilejné slavnosti do Moskvy. Zaroven oznamil, Ze on sam
by rad cestoval, ale jeho navsteva by mohla pdsobit prili$ politicky, preto vysiela miesto
seba prorektora bratislavskej univerzity M. Seligu. Atasé vyslanectva A. A. Smirnov si
do dennika napisal: ,,Sme velmi poteseni dévtipnostou Tuku“.*?

Pozvanku do Moskvy, zdvorilé gesto odpovedajiice na januarovi navstevu soviet-
skych hosti, prijali v bratislavskych politickych kruhoch ako prilezitost zviditelnit samo-
statné Slovensko. ZvySovanie prestize slovenského §tatu, hoci i v okruhu medzinarod-
nych kulturnych stykov, bolo silnym motivom a politici HSLS z pozicii §tatnych ¢ini-
telov do urcitej miery prisposobili novym zdmerom aj ndzory vyslovené z opozi¢nych
lavic ¢esko-slovenského parlamentu. Zac¢iatkom decembra 1937 poslanec J. Tiso vyhla-
sil, Ze Slovaci, ako krestansky zaloZeny narod musia sa stavat proti bol§evickej nakaze,
wktord sa Siri pod titulom pestovania kultirnych stykov medzi CSR a ZSSR“. Po dvoch
rokoch a par mesiacoch, pri nastupnej audiencii sovietskeho vyslanca v Bratislave, pre-
zident Tiso uvital v oficidlnom prejave moznost ,,ndjst Siroké pole, na ktorom sa dd vybu-
dovat dokonald spoluprdca medzi nasimi ndrodmi“.** Vyslanie slovenskej delegacie do
Moskvy, ako medziuniverzitnd vymena, predpokladalo aktivitu rektora bratislavskej
univerzity. Angazovanostou pri tejto prilezitosti sa vSak V. Tuka, reprezentant germano-
filského pradu v slovenskej vlade, paradoxne dostal do postavenia hlavného iniciatora
slovensko-sovietskych stykov v oblasti vedy a kultary. Za vediceho slovenskej delegacie
bol uréeny minister $kolstva a narodnej osvety J. Sivak, univerzitu zastupoval prorek-
tor M. Seliga a dekani troch fakult: pravnickej J. Fundarek, lekarskej E. Fillo a filozofic-
kej J. Stanislav. V piatok 26. 4. 1940 o 18. 30 hod. z Hlavnej stanice v Bratislave nastu-
pila delegacia dlhu cestu do Moskvy cez Berlin a baltské Staty. Na bratislavskej Hlav-
nej stanici sa na rozlucku s odchadzajtiicou delegaciou zhromazdili Studenti a profesori
Slovenskej univerzity, vedici tradnici ministerstva zahranicia a ministerstva $kolstva,
predstavitelia tlac¢e a dal$i hostia. Za sovietske vyslanectvo, v zastipeni nepritomného
vyslanca, odprevadzal slovensku delegaciu lega¢ny tajomnik N. M. Kovalev v sprievode
dvoch atasé: A. A. Smirnova a I. A. Zajceva.

Vo vyzdobenom saldne prvej triedy sa odohravalo oficidlne lucenie s delegéciou,
za Ucasti samotného rektora bratislavskej univerzity, premiéra V. Tuku. Dlh$§im preja-
vom oslovil ministersky predseda ¢lenov delegécie a zdoraznil najmi to, Ze zastupco-
via slovenskej vedy ida dnes prvy raz oficialne do ,,spriatelenej ruskej krajiny“. Blahoze-
lal ministrovi Sivakovi, vedicemu delegécie, Ze sa tento vyznamny akt uskuto¢nuje pod
jeho vedenim. Skusenostiam minulého obdobia dodal Tuka vlastnu interpretaciu. ,,Kul-

42 AVP RE f. 0138b, 4-2-11, s. 2-3. List Puskina V. G. Dekanozovovi (9. 4. 1940).

43 SNAMZV SS, ZU v Moskve, kart. 198. Telegram 23. 4. 1940; AVP RE, f. 0138b, 4-2-2, s. 29. Dennik atagé
A.A. Smirnova (24. 4. 1940).

44 SIDOR,K.: Slovenskd politika na pode prazského snemu (1918-1938). Zviazok 2. Bratislava 1943, s. 222; Slo-
vdk 15.2. 1940, s. 1.
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tirne styky Slovdkov s ruskymi vedeckymi pracovnikmi datuju sa uz z ddvnejSich cias“,
povedal, ,,avSak boli to styky dosial neoficidlne, ba mozno povedat ilegdlne. V poslednych
20 rokoch boli sice nadviazané s Ruskom oficidlne kultirne styky, av§ak Slovdci nemali na
tychto nijakého zastupenia a boli zazndvani a odstrkovani. Dnes idu zdstupcovia sloven-
skej vedy a slovenskej kulttry pod svojou slovenskou zdstavou nadviazat priatelské styky.
Tdto prvd oficidlna ndvsteva bude zdrukou dalSej uzsej a priatelskejsej vzdjomnej spolu-
prdce na poli kultirnom a vedeckom®. Vo svojej odpovedi minister J. Sivak podakoval
za prejavenu doveru a ubezpedil ministerského predsedu, Ze tato vyznamna cesta pred-
stavitelov slovenskej vedy nebude zbytoc¢na a splni v plnej miere svoje kultdrne posla-
nie. V mene delegécie jej veduci prisltbil vynalozit vietko usilie na prehibenie kultur-
nych a vedeckych stykov s Ruskom, tak ako si to praje Dr. Tuka, iniciator tejto cesty.*
Dojmy pritomnych predstavitelov sovietskeho vyslanectva zaznamenal A. A. Smirnov.
Rozlucka so slovenskou delegaciou bola podla neho ,,vynimocne sldvnostnd a mala cha-
rakter priatelskej demonstrdcie®. Premiér V. Tuka odprevadil ministra Sivaka a ¢lenov
delegacie az na nastupiste. Pri odchode vlaku, napisal Smirnov, pritomni spievali ,,slo-
vensku ndrodnt hymnu*“.4

Bratislavsky rozhlas v pravidelnych spravodajskych relaciach informoval poslu-
chacov o ceste slovenskej univerzitnej delegacie ,,do spriateleného Ruska“. V sobotu
27. aprila sa delegacia zastavila v Berline na slovenskom vyslanectve, kde na jej pocest
podaval M. Cernak slavnostnti veéeru. Pritomny bolo tiez vyslanec A. A. Skvarcev
a niektori ¢lenovia sovietskeho zastupitelstva. Po polnoci slovenska delegacia cestovala
dalej do Moskvy.*

Vlak so slovenskymi delegatmi dorazil v pondelok 29. aprila poobede na moskov-
sku Bielorusku stanicu. Tu delegaciu o¢akaval vyslanec E Tiso s celym personalom
moskovského vyslanectva. Slovenskych hosti vital namestnik ministra $kolstva Gabi-
lov, zastupcovia hostitelskej spolo¢nosti pre kultdrne styky so zahrani¢im, §éf diploma-
tického protokolu ludového komisariatu zahrani¢nych veci a predstavitel vyboru pre
vysoké Skolstvo prof. S. A. Novikov, jeden z ¢lenov sovietskej delegacie na bratislav-
skych univerzitnych slavnostiach v januari 1940. Za Moskovsku §tatnu univerzitu sa
na privitani zacastnil osobne jej rektor prof. Kutjagin. Slovenski hostia sa po ubyto-
vani v hoteli National ohlasili v spolo¢nosti pre kultdrne styky. Prva oficidlna navsteva
slovenskej delegacie viedla na VSezvézovy vybor pre vysoké Skolstvo pri Rade Iudovych
komisarov ZSSR.* Predseda vyboru S. V. Kaftanov, ako vedici akademickej delegacie,
predniesol v Bratislave navrh na prehibenie sovietsko-slovenskych stykov v oblasti kul-
tury, vedy a Skolstva. Zaujem Slovenska o tuto ponuku, potvrdeny z najvys$sich politic-

45 Slovdk, 27. 4. 1940, s. 3: Slovenskd delegdcia do Moskvy na univerzitné oslavy; 28. 4. 1940, s. 3: Slovenskd
ucast na univerzitnych sldvnostiach v Moskve; SNA MZV Politické spravy 1940, kart. 113. Bratislavsky roz-
hlas 26. 4. 1940.

46 AVP RE f. 0138B, 4-2-3, 5.29. Dennik Smirnova (26. 4. 1940).

47 SNA MZV S8, Politické spravy 1940, kart. 113. Bratislavsky rozhlas 29. 4. 1949; Slovdk, 30. 4. 1940, s. 3:
Slovenskd delegdcia na ceste do Moskvy. Foto: premiér V.Tuka Zela vela uspechov delegacii.

48 SNAMZYV S8, Politické spravy 1940, kart. 113. Bratislavsky rozhlas 30. 4. 1940; Slovdk, 1. 5. 1940, s. 1; Slo-
venskd politika, 1.5. 1940, s. 2.
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kych miest, mal pocas pobytu slovenskej delegacie v Moskve nadobudnut konkrétnej-
Siu podobu.

Program slovenskej delegacie v Moskve oznacili bratislavské denniky privlastkom
»velmi bohaty“. V skupine zahrani¢nych hosti, popri diplomatoch a dals$ich ucastni-
koch univerzitnych slavnosti, spolu s vyslancom E Tisom, boli slovenski delegati sved-
kami tradi¢nej vojenskej prehliadky a demonstracie na 1. maja 1940. Nasledovala pre-
hliadka Domu kultary, moskovskych kniznic, $§kdl, muzei, polnohospodarskej vystavy
a kanalu Moskva — Volga. Ministra J. Sivaka a ¢lenov delegacie, v sprievode sloven-
ského vyslanca, prijal 5. maja novy minister Skolstva V. P. Potemkin. Telegram pre bra-
tislavské ministerstvo zahranicia pripomina jeho predchadzajicu funkciu zastupcu
Iudového komisara pre zahrani¢né veci.* Navsteva na Moskovskej Statnej univerzite
7. maja, den pred oficiadlnou oslavou, bola jednym z najsilnejSich zazitkov slovenskych
hosti, ¢o potvrdzuje aj sprava vyslanca E Tisu. Slovenska delegaciu velmi srdec¢ne pri-
jal rektor a profesorsky zbor moskovskej univerzity na jubilejnej historicko-retrospek-
tivnej vystave v univerzitnej budove. Delegécia si vypoc¢ula prehlady vyvoja od zaloZenia
univerzity aZ po sudoby stav, prednesené prislu§nymi profesormi jednotlivych fakult.
,»Po prehliadke vystavy“ — napisal E. Tiso, ,,bola delegdcia pohostend vo velmi srdecnom
a priatelskom vedeckom prostredi. Delegdti nadviazali priame osobné, vedecké a spolo-
enské styky. Clenovia delegdcie a vyslanec Slovenskej republiky boli obdarovani pamdit-
nou sldvnostnou medailou univerzity. Minister J. Sivdk prevzal medailu pre rektora Slo-
venskej univerzity. Delegdcia sa velmi dobre citi v milom prostredi.“.>°

Z vymedzeného okruhu univerzitnych oslav sa vymykalo prijatie ministra J. Sivaka,
sprevadzaného slovenskym vyslancom, vecer 10. 5. 1940 priamo v Kremli, u pred-
sedu Rady ludovych komisarov Sovietskeho zvidzu V. M. Molotova. Jedinou informa-
ciou o tomto stretnuti bolo konStatovanie v telegrame F Tisa do Bratislavy, Ze sovietsky
Cinitel so slovenskymi hostami ,,zotrval dlhsi ¢as v srdecnom rozhovore*. Nespokojnost
s nedostatonym spravodajstvom z Moskvy, vratane sprav o pobyte slovenskej dele-
gacie, vyjadrilo bratislavské ministerstvo zahranicia okamZite, listom adresovanym E
Tisovi.>! Ako sa neskor potvrdilo, moskovska cesta ministra J. Sivaka vyvolala v madar-
skych i nemeckych politickych kruhoch viac §pekulativnych dohadov. Sovietska poli-
tika vo vztahu k Slovensku bola, ako vieme, v danom obdobi skor vyckavacia a opatrna.
Slovenskych delegatov pocas pobytu v Moskve pozorne sledovali a skimali, o ¢om sa
zachoval pozoruhodny dokument pripraveny pre V. M. Molotova.

Referenti z oddelenia strednej Eur6py v hlaseni o slovenskej delegéacii uvadzali
presné funkéné zadelenie kazdého jednotlivca a to, ¢i je clenom HSLS. Pri J. Sivakovi
zaznamenali jeho vrely prihovor predneseny na prijati vo VSezvizovej spoloc¢nosti pre
kultarne styky so zahrani¢im. Povedal tu, Ze okrem kultirnych pamiatok videla dele-

49 SNA MZV S8, ZU v Moskve, kart. 198.Telegram z Moskvy (2. 5. 1940). Tamze, telegram z Moskvy (7. 5.
1940); Slovenskd politika, 8. 5. 1940, s. 1; Slovenskd politika, 4. 5. 1940, s. 1; Slovdk, 4. 5. 1940, s. 3.

50 SNA MZV S8, ZU v Moskve, kart. 198. Telegram 9. 5. 1940. Slovdk, 10. 5. 1940, s. 3. Delegdcia slovenskej
univerzity dostala od rektora moskovskej univerzity pamdtné medaile.

51 SNA MZV S8, ZU v Moskve, kart. 198. Telegram 11. 5. 1940; Tamze, list bratislavského MZV do Moskvy
(11. 5. 1940).
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gacia v Moskve ,,prekrdsnu dusu ruskych ludi a s touto dusou nemozno porovnat nic na
svete“. U dekana filozofickej fakulty J. Stanislava sa spominalo jeho rusofilstvo, ale i to,
ze v Moskve sa zaujimal vylu¢ne o starosloviensku literataru. ,,Celkové sprdvanie sa
delegdcie“ —uzatvara hlasenie, ,,charakterizovala zdrzanlivost'v rozhovoroch a nedosta-
tok zovseobecriujiicich zdverov o dojmoch. Clenovia delegdcie vobec neviedli rozhovory na
politické témy“. Pri navsteve muzei a kniznic bol ndpadny nezaujem delegatov o soviet-
ske obdobie umenia a sovietsku literaturu, hoci sa ,,celé hodiny hrabali v staroslovan-
skych manuskriptoch“.>? Ukazalo sa, Ze rusofilské nalady Slovakov nemuseli byt totozné
s obdivom k Sovietskemu Rusku.

Navrat slovenskej delegécie do Bratislavy 16. 5. 1940 sa odohral podla podobného
scenara ako velkolepa rozlucka, ale bez osobnej pritomnosti ministerského predsedu.
Za sovietske zastupitelstvo prisiel na hlavna stanicu uz vyslanec G. M. Puskin. Minis-
tersky radca Dr. 1. Kosso predniesol uvitaci prejav v mene premiéra V. Tuku a tlmocil
jeho spokojnost ,,s prdcou, ktorti delegdcia vykonala v Rusku na prehlbeni vzdjomnych
stykov medzi Slovenskou republikou a Sovietskym Ruskom*. Minister J. Sivak hovoril tiez
o prehlbovani vzajomnych stykov a zddraznil, Ze on aj ¢lenovia delegacie si z Moskvy
prina$aja mnoho cennych poznatkov. Na druhy den pozval V. Tuka delegatov brati-
slavskej univerzity a vypocul si ich informéaciu o priebehu moskovskych jubilejnych
oslav a celom zajazde v Sovietskom zvize. Ministra J. Sivaka osobitne prijali prezident
J. Tiso, premiér V. Tuka a minister zahrani¢ia F. Duréansky.*

Slovenska vnutropoliticka kriza sa nezmenila: vladna kriza, urovnana vo februari
pod vplyvom J. Tisu a zdsahom nemeckého vyslanca, pokracovala propagandistic-
kym stibojom oboch sdperiacich zoskupeni.®* Za tychto okolnosti vztah Bratislavy
s Moskvou nebol aktualnou témou. Uvahy o ,,spriatelenej ruskej krajine, verejne pred-
naSané koncom aprila, sa zo slovenskych médii nendapadne vytratili. Ak uz niektory
politik ¢i verejny Cinitel spominal Rusko, bolo to iba vo vizbe na Nemecko. Tézy, zauji-
mavé v slovensko-ruskych stivislostiach, obsahuje vyzva A. Macha k 1. m4ju plnéa ,,revo-
luénych fraz“. Zdoraznuje: ,,Netreba stavat na zlate, ale na pracovnych rukdch! Preto
Jje Stastie, Ze slovensky Stdt je na tej linii, na ktorej je Nemecko a Rusko a slovenskd linia
opiera sa o pracujuci lud...“ >

K dal§im reprizam nedoS$lo ani v Glohe inicidtora kultarnych a vedeckych stykov
s Ruskom, ktoru tak pateticky zahral V. Tuka pri odchode slovenskej delegacie na mos-
kovské univerzitné slavnosti. Prave naopak. Cela vec pomaly a isto doznievala. Od
dobre informovanych bratislavskych novindrov sa sovietsky atasé I. A. Zajcev neofi-
cialne dozvedel, Ze ¢lenom delegacie ,,po ndvrate z Moskvy Nemci nedovolili vystupovat
ani v tlaci, ani s predndskami, dokonca ani v uzkych akademickych kruhoch“.>® V roz-

52 AVP RE f. 0138b, 4-2-10, s. 1-5. Hlasenie oddelenia strednej Eur6py V. M. Molotovovi o pobyte slovenskej
vedeckej delegacie (Moskva 14. 5. 1940).

53 Slovdk, 17. 5. 1940, s. 3. Slovenskd univerzitnd delegdcia doma;, Slovdk 18. 5. 1940, s. 3. NdvStevy ministra
Sivdka.

54 LIPTAK, L..: c. d., s. 341-345.

55 Slovdk, 30. 4.1940, s. 3. K oslavdm 1. mdja. Vyzva hlavného velitela HG S. Macha.

56 AVP RE f.0138b, 4-2-3, 5. 92. Dennik Zajceva (19. 6. 1940).
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hovore na ministerstve zahranicia, kde sa G. M. Puskin ohlésil po ukonceni sluZobne;j
cesty, E. Duréansky opit zdoraznil Zelanie mat so sovietskymi partnermi ,,8iroké kul-
turne a hospoddrske vztahy“. Uz sa ale nehovorilo o slovensko-ruskej spolo¢nosti pre
kulturne styky. Z tstrednej tlace vybadal sovietsky vyslanec tvrdSie tony v slovensko-
madarskom spore. Na priamu otazku o vyvoji vztahov k juznému susedovi vsak Dur-
¢ansky odpovedal zdrzanlivo, ,,Ze nedoslo v nich k podstatnym zmendm*.>” Do stpere-
nia madarskej a slovenskej politiky o priazen nemeckej rise sa v oficialnej i neoficialnej
podobe premietlo bratislavské koketovanie s Moskvou. V liste odoslanom 20. méja ris-
skemu kancelarovi A. Hitlerovi upozornoval madarsky premiér P. Teleki na panslavis-
tické nebezpecenstvo. Podla neho komunizmus zmenil hladiska, ovplyviiuje teraz ,,duse
slovanskych ndrodov* a tento vplyv siaha az po Bratislavu.*® Na druhej strane spravodaj-
ska sluzba oboznamovala bratislavské ministerstvo zahranicia so Sepkanymi zvestami
rozsirovanymi v Madarsku o nezaujme A. Hitlera voci Slovenskej republike. ,, Terajsi
politicky rezim na Slovensku® — vyhlasovala budapestianska propaganda, ,vidiac neis-
totu takto vzniklu, aby zachrdnil Slovensko pred nebezpecenstvom, vyslal do Moskvy
ministra Sivdka, ktory v zastupeni slovenskej vlddy uchddzal sa o pomoc Sovietskeho
Ruska“. Tento krok, podla klebiet z Budapesti, vyvolal v Nemecku a Taliansku velké pre-
kvapenie, ,,nakolko zdsah Ruska by im nebol ohladom Slovenska nijako vitany“. V danej
situdcii udajne ri§sky kancelar zanechal svoje povodné rozhodnutie vypustit Slovensko
z nemeckej ochrany.>

Vyznam madarskej otazky v slovenskej politike postrehol G. M. Puskin ihned po
prichode do Bratislavy. Od prvych aprilovych dni roku 1940 sa napadne vyostrila pro-
timadarska kampan v slovenskej tla¢i. Uvodnik Slovdka jednoznaéne pisal o ,,revizii
pokojnou cestou”, spominal krivdy pachané na slovenskom nérode a uvazoval o prin-
cipoch utvarania buducej hranice medzi Slovenskom a Madarskom. Za nepritomného
vyslanca sa ata$é I. A. Zajcev pokausil zistit bliZSie informéacie o aktualnej téme. Do den-
nika, ako mimoriadne zaujimavy, zaznamenal rozhovor s generdlnym tajomnikom
HSLS J. Kirschbaumom. Slovensky politik v suvislosti s poZiadavkou ,,navrdtit sloven-
ské oblasti odtrhnuté Madarskom*, poukazoval na nedostato¢né vojenské sily Sloven-
ska a z toho vyplyvajacu nevyhnutnost ,,stat sa spojencom iného stdtu“. Podla jeho slov
— ako ich zapisal sovietsky atasé — sa Slovaci nezacastnia na eurdpskej vojne, ,ale je
moznd vojna s Madarskom*.%° V budapestianskom parlamente na signaly z Bratislavy
reagoval koncom aprila poslanec G. Sziilld. Spomenul, Ze urcité presuny nemeckého
vojska sa na Slovensku vykladaju ako realna moznost revidovat hranice vytycené Vie-
denskou arbitrazou a s ironickou Iatostou hovoril o nizkej politickej kultire dne$nych
mladych vladcov slovenského ludu. Stanovisko madarskej vlady, prednesené minis-
trom zahranicia gré6fom I. Csakym, malo tiez jasny ironicky podton. V rozsiahlej pasazi

57 AVPRE f. 0138b, 4-2-3, s. 35. Dennik Puskina (7. 5. 1940).

58 LIPTAK, L..: c.d.,s. 351.

59 SNA MZV S8, Politické spravy 1940, kart. 113. Ustrediia $tatnej bezpe¢nosti (USB) ¢. 2812/2/40. Sprava
pre MZV. Bratislava 7. 6. 1940.

60 Slovdk, 4.4.1940, s. 1: Revizia pokojnou cestou; AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 30. Dennik Zajceva (29. 4. 1940).
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prvoméjového prejavu minister F. Duréansky dorazne odpovedal na hlasy z Budapesti
a poprel obvinenie z vyvolavania ,nervozity v medzindrodnych vztahoch“. O niekolko
dni, po navrate z Moskvy, sa G. M. Puskin slovenského ministra spytal na motivaciu
tohto prejavu, ,,v ktorom vyslovil ostré vypady proti Madarom®. Podla Duréanského to
,,bola odpoved na vystiipenie Csdkyho, v ktorom sa vysmieval zo Slovenska“.%! V tom Case
navstivil Puskina aj tajomnik madarskej misie Z. Sztankay, ,,staZoval sa na protima-
darsku kampari v Bratislave® a vyhlasil, ze prejav ministra Csakyho nebol vobec poli-
ticky, kym Slovaci — A. Mach aj E. Duréansky — ,,vystiipili dokonca s tizemnymi pozia-
davkami“. Madari, ako hovoril Sztankay, nemienia brat tieto vyhlasenia vazne, ,pre-
toZze Nemci maju zdujem o mier na Balkdne a v strednej Eurdpe“.%> V pdsobivom vyvr-
choleni slovensko-madarskej vymeny nazorov, emotivne ladenom vystipeni na zasad-
nuti snemu, poslanec K. Culen vyjadril adiv nad tym, ako rychlo madarské vystipenia
zaregistroval Londyn a ,,sympaticky o nich referoval®, pricom ,,celd kampan“ bola pri-
pravena uz aj v inych $tatoch.®

Na oddeleni pre strednti Eur6pu moskovského ludového komisariatu zahrani¢nych
veci sledovali ostry dial6g medzi Bratislavou a Budape§tou ako mozny zdroj otvoreného
vojenského konfliktu. Dokonca vo vystipeniach poslanca Sziillda a ministra Csakyho
vybadali akoby ,,zle skryvané obavy“. Aktualny situacny prehlad, pripraveny pre V. G.
Dekanozova, rozoberal nielen kampaii na Slovensku a jej budapestiansku odozvu, ale
i medzinarodnopolitické komentare svetovej tlace. Pozornost verejnej mienky a vlad-
nych kruhov viacerych krajin venovana ,politickej hre Nemecka v Madarsku a na Slo-
vensku“ bola hodnotena ako pochopitelny dosledok strategického vyznamu oboch §ta-
tov v strednej a juhovychodnej Eurdpe. Za daného stavu poznatkov dospeli moskov-
ski odbornici k zaveru, ze nemozno definitivne odpovedat na otazky, ¢i bude Sloven-
sko pouzité Nemeckom ako vychodisko na vpad do Madarska, alebo ¢i Slovensko bude
slazit ,,iba ako vymennd minca“ medzi Nemeckom a Madarskom.* Zaujem Moskvy
0 vyvoj v tomto regione potvrdzovala chystan4 sluzobna cesta veduceho stredoeurdp-
skeho oddelenia, avizovana slovenskym vyslanectvom. Najskor mal A. M. Alexandrov
cestovat do Nemecka, potom pravdepodobne do Madarska a napokon navstivit aj Bra-
tislavu.%

Polemika s Madarskom, Siroko komentovana v slovenskej tlaci, vnasala do poli-
tickej atmosféry hlavného mesta dalSie napétie a zvySovala pocit nestability medzina-
rodného postavenia slovenského §tatu. Z tohto aspektu mohlo byt dost vitané odviest
pozornost k perspektivam vztahu so slovanskou velmocou, v bratislavskych médiach
titulovanou ako ,,spriatelené Rusko“. Predstavitel Slovakpressu Dr. Borodin navstivil
9. méja sovietske zastupitelstvo a poziadal ata§é Zajceva, aby urychlil oficidlnu odpo-

61 AVPRE, f.0138b, 4-2-3, s 35. Dennik Pugkina (6. 5. 1940); Slovdk, 4. 5. 1940, s. 3. Z prejavu E. Duréanského

62 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 36-37. Dennik Puskina (7. 5. 1940).
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ved na poziadavku, prednesenu uz skor ,,ci sovietsky vyslanec G. M. Puskin nebude
sthlasit s poskytnutim interview k otdzkam kulturnych a hospoddrskych stykov Soviet-
skeho zvdzu so Slovenskom®. Napriek formalnemu prislubu odpovedat ¢o najskor zau-
jali sovietski diplomati typicky zdrZanlivy, vy¢kavaci postoj. Urgovali predovsetkym
uzavretie dohody medzi slovenskou a sovietskou tlacovou kancelariou podla navrhu
TASS-u, predbezne skimaného na bratislavskom ministerstve vnuatra. Atasé Zajceyv,
aj reprezentant moskovskej agentary V. Medov, s rozpakmi prijali samotny fakt, Ze ich
kontakty so slovenskou tlacou obstaraval, podla ich nazoru, typicky prislusnik ,,bieloe-
migrantského prostredia“. A nielen to, ale aj otvorene odmietol poskytnut sovietskemu
ata$é pisomné charakteristiky redaktorov slovenskej tlace. Inak sa Borodin vo¢i soviet-
skym partnerom spréaval priatelsky, radil im v slovenskych novinach ,,¢itat medzi riad-
kami“ a pozyval ich na posedenia pri pohariku vina v spolo¢nosti slovenskych novina-
rov. V polovici juna sa Zajcev zaujimal o to, ,,preco v slovenskej tlaci, po zastaveni proti-
madarskej kampane, vobec nie sui zmienky o Sovietskom zvdze“. Podla ziskanej informa-
cie tu i§lo o vysloveny nemecky zakaz.

V samotnom téne slovenskej tlace, pri opise sovietskej zahrani¢nej a vnatornej poli-
tiky, prekazalo G. M. Puskinovi najma to, ¢o nazval charakteristickou snahou ,,stotoz-
nit sovietsku politiku s politikou predrevoluéného Ruska“.%” Na poziadavku riaditela poli-
tického oddelenia ministerstva zahranicia J. Mra¢nu, aby sovietsky vyslanec povedal
»Svoju mienku o slovenskej tlaci, Puskin, vopred sa ospravedlnujtc, konstatoval, Ze sa
tam ,,objavuje vela absurdit“. Ako sa ukazalo, iSlo o citat z vystipenia A. Macha, v kto-
rom vyhlasil, Ze Slovensko je priatelom Ruska, ale i tak bude viest ostry zapas proti bol-
Sevizmu, ,,Co je vlastne v sulade so Zelanim samotného Ruska, ktoré si nepraje na Slo-
vensku chaos“. Sovietsky diplomat kritizoval tiez to, Ze slovenska politika prevzala
z holandskych novin ¢lanok o fiktivnosti ,,Mannerheimovej linie“, o ktorti sa tak iporne
bojovalo vo vojne s Finskom. Tu Pugkin upozornil na dokumentarny film o postupe Cer-
venej armady, premietany v Moskve, a nevylii¢il moznost poskytnut tento film aj sloven-
skej verejnosti.®® Urad propagandy, vedeny A. Machom, velmi $ikovne vyuzival otrasné
svedectva zo sovietskeho Ruska na to, aby odhalovanim stalinskej totality orientoval
Slovakov na pozitivny vztah k totalite hitlerovskej. Nastenné Ludové noviny, ktoré sa
objavili v polovici jula, oznacil G. M. Puskin za ,,antisovietske“ a oficialne protestoval
na ministerstve zahrani¢ia priamo u FE. Duréanského. Ten poznamenal, #e minuly rok
sa mu stazovali Nemci, potom Madari a teraz zase sovietsky vyslanec. Zo svoje pozicie
ministra vnutra prisltbil Duréansky ,,pésobit na slovenski tlac“, i ked oznaéil za velmi
tazké ustriehnut z centra ,,rozne nezZiaduce ¢ldnky a pozndmky“.*

66 AVP RE f.0138b,4-2-3,s.51, 88, 90-91. Dennik Zajceva (9. 5., 18.-19. 6. 1940). Tamze, s. 29. Dennik Smir-
nova (19. 4. 1940).

67 AVPRE f.0138b, 2-1-1, s. 51. Sprava za rok 1940.

68 AVP RE, f. 0138b, 4-2-3, s. 72-73. Dennik Puskina (3. 6. 1940); Slovdk, 7. 4. 1940: Prejav A. Macha; Slo-
venskd politika 28. 4. 1940, s. 5. Mannerheimova linia jestvovala len vo fantdzii. Senzacné odhalenie finske-
ho dostojnika.

69 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 145. Dennik Puskina, Ludové noviny (15. 7. 1940).
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Politické udalosti v Bratislave sledoval G. M. Puskin sa zretelom na to, do akej
miery sa mdzu premietnut do slovenského postoja voci Sovietskemu zvdzu. Odvola-
nie A. Macha z postu hlavného velitela HG 21. m4ja, vzal sovietsky diplomat okamzite
na vedomie, ale az neskor sa pokusil o predbeznu analyzu situ4cie. V okruhu Duréan-
ského spolupracovnikov z ministerstva zahranicia sa Puskin stretol s novymi staznos-
tami na Nemcov a obvinenim, zZe vojensko-hospodarsku dohodu so Slovenskom vyu-
zivaja vyluéne vo svoj prospech.” Touto velmi zjavnou nespokojnostou si sovietsky
vyslanec vysvetloval vsetky pokusy Duréanského skupiny o vytvorenie uréitej rovno-
vahy v slovenskych vizbach na Berlin a Moskvu. Z aspektu sovietskeho zastupitelstva
bola vzdy zaujimava otazka politickej motivacie veducich Cinitelov slovenského $tatu
pri utvarani kontaktov s Moskvou. V rozhovore s novym nac¢elnikom gardy E Galanom
si ata§é Zajcev vypocul jeho interpretaciu stanoviska prezidenta J. Tisu k uzavretiu dip-
lomatickych stykov so Sovietskym zviazom. Na protesty katolickeho duchovenstva proti
tomuto kroku vraj prezident odpovedal, ,,Ze je redlny politik* a zdoraznil: ,,Ak Soviet-
sky zvdz v tazkom pre nds obdobi nenapadol slovensky Stdt, za to mu musime byt vdac-
ni“."! Na bratislavskom ministerstve zahrani¢ia sa pocas juna 1940 krystalizovali kon-
krétne predstavy o moznom vplyve sovietskych medzinarodnych aktivit na presadzova-
nie zaujmov Slovenska.

Rychla nemecka ofenziva v zdpadnej Eurdpe, ktora viedla k podrobeniu Belgicka,
Holandska a Luxemburska nacistickej risi, bola v polovici juna zaviSena kapitulaciou
Francuzska. V Moskve zaroven s blahozelanim ,,sovietskej viddy ku skvelému tispechu
nemeckych brannych sil“ ludovy komisar zahrani¢nych veci V. M. Molotov oboznamil
nemeckého vyslanca F. W. von Schulenburga ,,s0 sovietskou akciou proti baltskym §td-
tom“.” Moskovski diplomati, i ked nemali oficialne informacie o sovietskych zame-
roch, videli viaceré naznaky ,,bliziaceho sa celkového obsadenia troch baltickych Stdtov
Ruskom*. Za tychto okolnosti slovensky vyslanec E Tiso nemohol dat vecnt odpoved
na otazku diplomatického zastupenia Slovenska v Estonsku napriek tomu, Ze umysel
estonskej vlady nadviazat diplomatické styky timocil jej vyslanec v Berline M. Cerna-
kovi.”

Slovensky vyslanec ohlasil z Moskvy aj dlho o¢akavanu spravu o dalSom rozsi-
reni diplomatického zastipenia slovenského Statu na severe Eurdpy. Finsky vyslanec
v Moskve 0znamil k ve€eru 24. juna E Tisovi,. Ze Finsko uznalo Slovensku republiku
a oficialny dokument odosiela cez slovenské vyslanectvo v Berline. Material, adreso-
vany slovenskému ministrovi zahranic¢ia, uvaddza ako den uznania slovenského §tatu
finskou vladou 21. jun a proklamuje nadviazanie ,priatelskych vztahov medzi oboma
krajinami“.™* V moskovskych diplomatickych kruhoch od jina 1940 opit zavladla ziva

70 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 71-72. Dennik Pugkina. Rozhovor s J. Mra¢nom (3. 6. 1940).

71 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, 5. 92. dennik I. A. Zajceva. Zaznam o recepcii u prezidenta J. Tisu (20. 6. 1940).

72 Pakty Stalina s Hitlerom. Vybér dokumentii z let 1939 a 1940. Praha 1990, s. 85.

73 SNAMZV S8, ZU v Moskve, kart. 198. Telegram 7. 6. 1940; Uznanie SR Estonskom (Berlin 11. 4. 1940);
List z Moskvy 17. 6. 19401.

74 SNAMZV S8, Politické spravy 1940, kart. 113. Uznanie Slovenského $tatu Finskom (Helsinki 25. 6. 1940).
Text francuzsky. Tamze, kart. 198. Telegramy z Moskvy (24. a 25. 6. 1940); Slovdk, 26. 6. 1940.
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aktivita: vymienali sa informécie, dohady, avahy a v Sifrovanych spravach putovali do
eurdpskych hlavnych miest. Kym ostatné zastupitelstva pozorovali predovsetkym vyvoj
v baltskych §tatoch, na madarskom vyslanectve sa uz za¢iatkom mesiaca hovorilo, ,,Ze
v kazdom momente mozno oakdvat titok Sovietskeho Ruska na Besardbiu®. Tento nazor
— upozornoval vyslanec Tiso — ,,ini diplomati nepotvrdzujii“.” Madarské vyslanectvo
malo osobitné dovody sledovat sovietsky postup vo¢i Rumunsku, ved jednym z progra-
movych cielov oficialnej politiky Budapesti bolo uskuto¢nenie revizie v Sedmohrad-
sku este pred ukoncéenim vojny v Eurdpe. Po nemeckych vojenskych tspechoch a pade
Pariza pokladala madarska vlada za aktualne hlasit sa o svoje naroky. Z tohto hla-
diska nebolo vobec Ziaduce, aby sa do hry zamieSali sovietske vojska. Pravda, v tajnom
dodato¢nom protokole nemecko-sovietskej zmluvy z augusta 1939 zdoraznila soviet-
ska strana ,,svoj zdujem o Besardbiu“. Po urcitom vahani Nemci akceptovali aj narok
Moskvy na severnt Bukovinu. V rozhovore so Schulenburgom 25. jina Molotov uvie-
dol, Ze ,,sovietska vldda si Zeld sledovat iba vlastné zdujmy a nemd v umysle podnecovat
druhé stdty (Madarsko a Bulharsko), aby vzndsali poziadavky vo¢i Rumunsku“.”

Na Slovensku, v diplomatickych i vladnych kulodroch sa stale ¢astejSie hovorilo
0 nastavajucom deleni sveta. Sovietsky vyslanec G. M. Puskin v ndhodnej debate so
slovenskym ministrom financii M. Pruzinskym polozil otvorent otazku, ,,ci si Slovdci
robia nddeje nieco pri tom dostat?“ Odpoved iba potvrdila znamu zahrani¢nopolitickt
prioritu: navrat slovenskych tzemi prisudenych Madarsku v roku 1938 a zabranych
v marci 1939.77 Politické komentare bratislavskej tla¢e uvazovali o stratégii Moskvy
pri najnovsich pohyboch ruskych vojsk. Slovenska politika charakterizovala soviet-
ske akcie ako pohyby velmoci, ,,ktord si chce zabezpelit svoju risu. Robilo tak i cdrske
Rusko a Sovietske Rusko, je tu akosi len pokracovatelom v uskutocriovani starych progra-
mov“. Pripominalo sa zrejmé ,tiché uzrozumenie“ troch velmoci: Nemecka, Talianska
a Ruska, ktoré si ,,na ceste k novej Eurdpe“ podelili medzi sebou zivotné priestory.™

V Bratislave, mimoriadne pristupnej politickym klebetam, sa zacalo povravat, ze
Sovietsky zvdz v polovici juna poslal Madarsku ultimatum: ,,do 24 hodin opustit Karpat-
sku Ukrajinu“. Sovietsky ata§é Zajcev si tuto zvest iba vypocul a ponechal bez komen-
tara.” Na postup Moskvy v oblasti hraniciacej s madarskou zaujmovou sférou boli zve-
davi aj politici z okruhu slovenského ministerstva zahrani¢ia. Na pozvanie F. Duréan-
ského sa 27. juna ziSiel cely diplomaticky zbor a pln4 zostava sovietskeho vyslanectva,
pricom Puskin si lakonicky zapisal: ,,Z rumunskej misie na prijati nikto nebol.“ Cely roz-
hovor sa tocil okolo dorucenia sovietskej vladnej néty Rumunsku ,,s ndvrhom vrdtit
Besardbiu a odovzdat severni Bukovinu Sovietskemu zvdzu*“.%°

Po vstupe sovietskych vojsk na tizemie ultimativne vynttené od rumunskej vlady sa
zvyraznil zaujem slovenskej politiky o stanovisko Moskvy v otazke Karpatskej Ukra-

75 SNAMZV S8, ZU v Moskve, kart. 198. Dva telegramy datované 7. 6. 1940.

76 Pakty Stalina s Hitlerem, c. d., s. 34, 86, 87.
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78 Slovenskd politika, 20. 6. 1940, s. 1: Ruské pohyby; 27. 6. 1940, s. 1. Nemecko — Taliansko — Rusko.
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80 AVP RE f. 0138b, 4-2-3. Dennik Puskina (27. 6. 1940).

[166]



TRADICIA A DEJINY

jiny. Veduci politického oddelenia ministerstva zahranicia J. Mra¢na navstivil z povere-
nia ministra Duréanského sovietskeho vyslanca a priamo sa spytal, &i st pravdivé zvesti
o sovietskej note Madarsku s navrhom odovzdat Karpatska Ukrajinu Sovietskemu
zvdzu. Na to Puskin odpovedal, Ze nema k dispozicii materialy, ktoré by tuto spravu
potvrdzovali a zaroven upozornil na dementi publikované v madarskej tlaci. Zaujem
Slovenska o osudy oblasti, zo sovietskeho hladiska bezvyznamnej poctom obyvatel-
stva i rozlohou, vysvetloval J. Mra¢na v spojitosti so slovensko-madarskym teritorial-
nym sporom. ,Je jasné, Ze bojovat muz proti muzovi s Madarmi nebudeme,“ povedal.
»Dufame naSe protireenia s Madarmi vyriesit mierovou cestou za okrihlym stolom, kde
budu pritomni okrem Slovenska a Madarska tiez Nemecko a Sovietsky zviz*. Napokon
Mraéna sovietskeho diplomata oboznamil so Zelanim slovenskych politickych ¢initelov
»mat spolocnt hranicu so Sovietskym zvdzom*. Na pozvanie, ale i z vlastnej iniciativy
navétivil G. M. Puskin v polovici jila ministra F. Duréanského. Sovietsky vyslanec opit
dostal otazku: ,,Kedy uz obsadite Karpatski Ukrajinu?“.3!

V prisne tajnej sprave adresovanej V. M. Molotovovi sovietsky diplomat zhrnul svoje
poznatky ziskané z rozhovorov v bratislavskych politickych kruhoch. Slovenski politici
typu Duréanského, konstatoval Pugkin, snivaji o vytvoreni ,,malého nezdvislého slo-
venského Stdtu podla vzoru Svajciarska“. Zemepisna poloha Slovenska je vhodn4 na to,
aby ,,v hlavdch slovenskych politikov vyvolala iluzérne myslienky o druhom Svajéiarsku*.
A prave v tom, pisal Puskin, spociva pri¢ina Zelania ,,mat spoloéné hranice so Soviet-
skym zviizom*. Sovietsky vyslanec usudzoval, Ze politici z Duréanského skupiny pokla-
daju toto rieSenie za vyhodné, pretoZe podla ich nazoru by ,,Sovietsky zviz obhajoval
katolicke Slovensko pred Nemeckom a protestantské Nemecko by zase chrdnilo Sloven-
sko pred Sovietskym zvizom*“. Obavy slovenskych politikov z toho, ,,Ze Nemci mozZu pre-
dat Slovensko Madarom* znasobilo v juli 1940 pozvanie madarského premiéra P. Tele-
kiho a ministra I. Csdkyho do Mnichova. K tejto informécii pripojil Puskin svoje vlastné
pozorovania. ,,Slovenskd tlac, ktord iba pred mesiacom viedla protimadarski propagan-
disticku kampar s reviznymi poZiadavkami“ — pisal sovietsky diplomat — ,,teraz udrZuje
Uplné micanie. Navyse, slovenskd tlac mici aj vtedy, ked sa v madarskom oficioznom Pes-
ter Lloyde objavuju ¢ldnky ostro protislovenské. Mozno citit, Ze Berlin kategoricky zakd-
zal Slovdkom demonstrovat svoje revizionistické tendencie“.*?

Zvlastny postoj k slovanskému Rusku, tradi¢ny v narodnom i politickom vedomi
Slovakov, nadobudol od nadviazania diplomatickych stykov slovenského Statu so
Sovietskym zvézom nové dimenzie. Vztah Slovakov k Moskve ostro sledovali Nemci
a z osobitnych dévodov i Madari. Zjednodu$ené hodnotenia, i ked's odli$nou politickou
motivaciou, stotoznovali tento vztah so sympatiami k sovietskemu rezimu, alebo s pod-
porou mocenskych ambicii sovietskeho §tatu. Predstavy, koncepcie a ilazie slovenského
komunistického hnutia st iba jednou zo sti¢asti SirSieho fenoménu. Mnohotvarny vztah
k Sovietskemu zvizu, presnejSie k Sovietskemu Rusku, mal na Slovensku roku 1940

81 AVP RE f.0138b, 4-2-3, s. 120, 143. Rozhovor G. M. Pugkina s J. Mra¢nom (29. 6. 1940) a s E. Duré¢anskym
(16.7.1940).
82 AVPRE f. 0138b, 4-2-9, s. 11-112. Informécia G. M. Puskina (Bratislava 17 .7. 1940).
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vela roznych odtienkov a prejavov: od romantickych az po pragmatické. Specilny spra-
vodajsky material sovietskeho vyslanectva a niektoré zovSeobecnenia v celoro¢nej zave-
re¢nej sprave su zaujimavym pramenom k $tudiu tejto otazky.

Zatial ¢o rastuci nemecky tlak v ekonomickej a politickej oblasti vyvolava velka
nespokojnost Slovakov, informaény rozbor konStatuje, Ze ,,clenovia sovietskej kolonie
v Bratislave sa kazdodenne stretdvaju s prejavmi sympatii a priatelskych citov sloven-
ského ndroda“. Skuto¢né vztahy slovenského obyvatelstva k Sovietskemu zvézu, usu-
dzuje material, maju mimoriadne pestra $kalu foriem. Rusofilstvo, v kruhoch sloven-
skej inteligencie a dokonca u vladnych tradnikov sa vyjadrovalo i tym, Ze prichod pra-
covnikov zastupitelstva vitali ¢asto slovami. ,,7o st nasi bratia Rusi“. Osobné skuse-
nosti sovietskych diplomatov odzrkadluje i zaver o najsilnejSom Zelani mnohych Slo-
vakov ,,mat spolocnii hranicu so Sovietskym zvdzom, aby sa upevnila Stdtna samostat-
nost krajiny“. Slavianofilské nalady a isty priklon k panslavistickym ideam, ¢o bolo
podla spravy charakteristické pre slovensku inteligenciu, velmi znepokojovali Nemcov,
ktori sa na Slovensku ,ako ohria bdli panslavizmu®. Samotny pojem panslavizmu,
piSe sa dalej, pokladany nie bez pri¢iny za ,,akisi maskovant formu sympatii obyvatel-
stva k Rusku vSeobecne a k Sovietskemu zvdzu“, mal byt (v duchu vyhlasenia premiéra
V. Tuku) vyltéeny zo slovenského jazyka. Predstavitelia nemeckého vyslanectva v Bra-
tislave sa pri kontaktoch so sovietskou misiou snazili dozvediet, aky je ,,v skutocnosti
vztah pracovnikov zastupitelstva k panslavizmu®. V juli 1940 ziskali sovietski diplomati
informaciu, Ze na Slovensko pri$lo uz niekolko stoviek agentov gestapa ,,pre boj proti
rusofilsky naladenym Slovdkom“.®

Sovietsky vyslanec G. M. Puskin v polovici jula upozoriioval Iudovy komisariat
zahrani¢nych veci na otvorenu nespokojnost Berlina s postupom slovenskej vlady
a spominal protivladne utoky nemeckej tlate vychadzajucej v Bratislave. Podla jeho
nazoru ,,Durcéansky, uskutocniujiic do urcitej miery protinemeckii politiku, zrejme poci-
tal s dlhotrvajiicou vojnou na Zdpade“. No obdobie ,,samostatného riadenia Slovenska“
sa skoncilo zaroven s paddom Francuzska. V slovenskej politike, ako pobadal Puskin,
zacala nemecka propaganda vyrazne podporovat autoritu V. Tuku.®*

Spravy zozbierané Nemcami na Slovensku predstavovali cely ,,katal6g hriechov*
a zaroven napovedali Berlinu spdsob a rozsah , rieSenia“ slovenskej krizy. Na oficialne
pozvanie odcestovali premiér V. Tuka, $éf propagandy A. Mach a prezident J. Tiso 27.
jula do Salzburgu. Pripojil sa k nim i Duréansky, hoci pozvany nebol a nemecki ,,hos-
titelia“ ho ignorovali. Nemecké vyhrady voci slovenskej vnutornej i zahranic¢nej poli-
tike obsahovali aj obvinenie z priklonu k Rusku v ramci panslavistickej politiky. Po¢as
osobného rozhovoru s Hitlerom v jeho horskom sidle musel tejto vycitke Celit aj pre-
zident J. Tiso. Personalne zmeny, dohodnuté pod nemeckym tlakom, sa zacali usku-

83 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 113-115. Informacia pre V. M. Molotova. Spracoval S. A. Afanasiev (Bratislava
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toc¢novat ihned po navrate slovenskej delegacie do Bratislavy.®® Slovenské vyslanectvo
v Moskve, podobne ako ostatné zastupitelské trady, dostalo 30. jula oficidlnu informa-
ciu, Ze predseda vlady V. Tuka prevzal ministerstvo zahranicia, A. Mach ministerstvo
vnutra a hlavné velitelstvo gardy. Telegram premiéra Tuku o denl neskoér oznamoval:
,V salzburskych rozhovoroch Fiihrer znovu velmi dorazne potvrdil samostatnost a nedo-
tknutelnost Slovenska. Slovensko vniitorne prechddza k slovenskému ndrodnému socia-
lizmu odmietajiic jasne komunizmus“.%

Analyza vnutropolitickej situacie na Slovensku sa potvrdila, hlasil sovietsky vysla-
nec V. M. Molotovovi, no ,,protire¢enia medzi Duréanského skupinou a Nemcami zasli
ovela dalej, nez som predpokladal®. Medzi najroznej$imi dohadmi v suvislosti s posled-
nymi udalostami sa v Bratislave rozsirila aj legenda o odvolani Duréanského za to, ,,ze
sa prilis casto so mnou zhovdral a mal vébec so mnou blizke vztahy“. Vo vnutornej poli-
tike, usudzoval sovietsky diplomat, boli predstavitelia odstavenej skupiny pre slovensky
lud nepochybne prijatelnejsi nez zoskupenie Tuka — Mach. To ale neznamen4, konstato-
val Puskin, Ze ,,skupina Duréanského sympatizuje so Sovietskym zvizom... Duréansky by
sa lahko zmieril s Berlinom, keby ho tak rozhodne neodstrdnili a keby mu nedali na vedo-
mie, Ze uz nie je viac potrebny“.8” Od jula 1940 dochadza v oficialnych kontaktoch medzi
Bratislavou a Moskvou k vyraznému ochladeniu. Odrazilo sa to aj na zdihavych pripra-
vach rokovani o uzavreti slovensko-sovietskej obchodnej dohody.

1997
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11. kapitola

SLOVENSKE ZAUJMY V OFICIALNYCH
KONTAKTOCH MEDZI
BRATISLAVOU A MOSKVOU (1940 — 1941)

Vyhrady Velkonemeckej riSe voci slovenskej politike, vyslovené poc¢as rozhovorov
v Salzburgu 27. 7. 1940, popri mnohych inych vy¢itkach obsahovali obvinenie z tdaj-
ného panslavisticky motivovaného priklonu k Rusku. Za necely rok od nadviazania slo-
vensko-sovietskych diplomatickych stykov vzrastla podozrievavost Nemcov, podrazde-
nych zjavnymi pokusmi ministra zahrani¢ia F. Duréanského vyuzit mohutni vychodna
velmoc ako ur¢itd protivihu nemeckého vplyvu na Slovensku.! Spolahliva zaruku pev-
nej pronemeckej orienticie bratislavskej vlady videl Berlin vo vymenovani premiéra
V. Tuku zaroven za vedticeho slovenskej diplomacie. RieSenie politickej krizy na Sloven-
sku zmenou v ministerskych kreslach pre zahrani¢né veci a vnttro, komentoval soviet-
sky vyslanec v Bratislave G. M. Puskin kon§tatovanim, Ze od Salzburgu nemecké vlada
w,bezprostredne zasahuje do slovenskych zdlezZitosti“.?

Koncom jula sa s Bratislavou lu¢il nemecky vyslanec H. Bernard a navstivil aj soviet-
ske zastupitelstvo. V rozhovore s Puskinom, na jeho priamu otazku, pripustil Bernard
moznost dalSich zmien v slovenskej vlade. Rusky diplomat sa vSak zaujimal o to, ako
treba chapat postupne uskutocnené cesty Slovakov, Rumunov, Bulharov a predtym
Madarov na rokovania do Nemecka. Tu, tvrdil Bernard, i$lo o otazky plnenia niektorych
poZiadaviek spominanych narodov. V savislosti s madarskymi reviznymi zamermi voci
Rumunsku, zhodou okolnosti mesiac pred druhou Viedenskou arbitrazou, Bernard
podotkol, ze ,,Madari nedostanti celé Sedmohradsko“, ale ani Slovaci nemdzu o¢akavat
navrat celého Gizemia, na ktoré si robia naroky od Madarska.> V informaénej sprave pre
V. M. Molotova, v suvislosti s nemeckou taktikou, sovietsky vyslanec zhrnul svoje Gvahy
do zaveru: ,,Nemci chcti vSetkych napoly uspokojit a tym si kiipit vediice kruhy tychto kra-
jin“.* Z hladiska slovensko-madarského sporu ostavalo bratislavskym politikom vy¢-
kavanie na rozhodnutie Berlina, hoci eSte nedavno, v skupine okolo byvalého ministra
zahranicia sa uvazovalo o rieSeni problému ,,mierovou cestou za okrithlym stolom*, za
ucasti Nemecka a Sovietskeho zvizu.’

1 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Predstavy slovenskej politiky a realita vo vztahu so Sovietskym zviizom (janudr-jiil
1940). Historicky casopis, 45,2, 1997, s. 249-270.

2 Archiv zahranicnej politiky Ruskej federacie, Moskva (dalej AVP RF), fond 0138b, inv. 3, fascikel 1, spis 1.
Spréva zastupitelstva ZSSR na Slovensku za rok 1940, s. 36-37. Oficialny nazov: Splnomocnené zastupitel-
stvo ZSSR na Slovensku, funkcia G. M. Puskina: splnomocneny zéstupca.

3 AVPRE f.0138b, 4-4-3, s. 148-149. Rozhovor Puskina s H. Bernardom(28. 7. 1940). Arbitrazne rozhodnutie
Nemecka a Talianska o novych hraniciach medzi Madarskom a Rumunskom prijaté 30. 8. 1940.

4 AVPRE f. 0138b, 4-2-9, s. 120. Informéacia G. M. Puskina (4. 8. 1940).

5 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 121. Rozhovor Puskina s vedtcim politického odboru slovenského MZV Ing. J.
Mraénom (jun 1940).
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K otvorenym otazkam oficidlnych vztahov medzi Bratislavou a Moskvou patrila
v lete 1940 ekonomicka oblast. Pri nadvizovani diplomatickych stykov so Sovietskym
zvizom aktualne komentare posudzovali moznost prenikntt na rozsiahly vychodny
trh ako vitant nahradu za to, ¢o Slovensko stracalo na Zapade, kde sa nedalo pocitat
so zZiadnou vac¢Sou hospodarskou spolupracou. Vo vymenovani E Tisu ,,cloveka z hos-
poddrskych kruhov* za vyslanca do Moskvy, videla slovenska tla¢ vyjadrenie faktu, ze
vlada priklada prvorady vyznam prave ekonomickej stranke nadvazovanych kontaktov.
Slovensko-ruské obchodné styky mali na sovietskom trhu vytvorit odbyt pre ,,pomerne
velké mnozZstvo“ priemyselnych vyrobkov zo Slovenska a zaroven uspokojit ¢ast sloven-
skych importnych potrieb ,,dovozom z Ruska“.®

Vo februari 1940 J. von Ribbentrop a V. M. Molotov podpisali v Moskve nemecko-
ruska dohodu a ustredny slovensky dennik zdoraznoval, aky velky vyznam pripisuje
uzavretiu dohody nemecka tla¢.” Bratislavské ministerstvo zahranicia vyuzilo tento pre-
cedens a podnietilo diplomatickt aktivitu na podporu hospodarskych zaujmov Sloven-
ska. Zastupca ministerstva, radca S. Polyak sa obratil na sovietskeho predstavitela Pus-
kina a informoval ho o zdmere vyslat do Moskvy slovensku delegaciu. Vyslanec E Tiso
dostal prikaz dohodnut konkrétny postup s moskovskym Iludovym komisaridtom zahra-
ni¢nych veci. Podla zapisu G. M. Puskina ,,Slovdkov zaujima nasa ropa, bavina a oleje.
Od nich by sme mohli dostdvat kdble, textilie a vojenské materidly, ked'to dovolia Nemci“.
K otazke spornych slovenskych dodavok, povedal Polyak, sa malo s nemeckou stranou
oficialne rokovat. RieSenie problémov viazanych na slovensko-ruska hospodarsku spo-
lupracu patrilo k mimoriadne sdarnym uloham, ved medzitym sa na sovietske vyslanec-
tvo v Bratislave obracali s dopytmi mnohé slovenské firmy, zaujimajice sa o nadviaza-
nie obchodnych stykov.?

Ludovy komisar pre zahranicie V. M. Molotov, informovany vyberom zo zaznamov
vyslanca Puskina, mal moZnost urobit si obraz o postojoch veducich slovenskych poli-
tikov a hospodarskych ¢initelov k ekonomickej spolupraci s Moskvou. Material zvlast
poukazoval na stanovisko prezidenta J. Tisu, ktory pocas nastupnej audiencie G. M.
Puskina prejavil prianie nadviazat tymto smerom ,,Siroké ekonomické vztahy“. K vyjad-
reniu S. Polyéka o pripravenosti Slovenska kuipit v Sovietskom zvize 300-400-tisic ton
ropy, ¢o podla ruskych odbornikov presahovalo slovenské potreby, pripojili v Moskve
komentar, Ze ide zrejme o nemeckt snahu prostrednictvom Slovakov ,,zvySit doddvky
sovietskej ropy do Nemecka“.’ Zatial ¢o sovietska byrokracia zo vSetkych stran skimala
slovenské zamery a motivacie, v Bratislave rastla netrpezlivost.

Slovenské ministerstvo zahranic¢ia postupne podnikalo dal$ie kroky a pokusalo sa
vytvarat podmienky pre zaciatok obchodnych rokovani so sovietskymi partnermi. Od
polovice marca 1940 bol na slovenské vyslanectvo v Moskve, ako hospodarsky odbor-

6 Slovenskd politika 17.9.1939,s.1;9. 11. 1939, s. 2.

7 Slovdk, 14. 2. 1940, s. 2. Obchodnd dohoda nemecko-ruskd.

8 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 7. Zaznam G. M. Puskina (22. 2. 1940).

9 AVP RE f. 0138B, 4-2-9, s. 32-34. Suhrnny material pripravil vedici oddelenia pre strednti Eurépu A. M. Ale-
xandrov (23. 3. 1940).
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nik, prideleny Ing. G. Krno. Vyvoj slovensko-sovietskych kontaktov sledoval aj soviet-
sky predstavitel' v Berline A. A. Skvarcev, prostrednictvom ktorého sa v jeseni 1939 rea-
lizovala slovenska iniciativa pri nadvizovani diplomatickych stykov so Sovietskym zvi-
zom. Berlinsky zastupca Slovenska M. Cernak zaznamenal, Ze Skvarcev vzal s potese-
nim na vedomie informéciu o sili slovenského vyslanectva v Moskve ,nadviazat najmd
na poli hospoddrskom uzsie styky s Ruskom“.!® Koncom marca sa ministrovi F. Duréan-
skému ponukla moznost znova pripomenut vyslancovi G. M. Puskinovi ekonomické
zamery Slovenska. Rusky diplomat, pred odchodom na sluzobnu cestu do Moskvy, nav-
§tivil Duréanského a po dlh§om rozhovore prevzal od neho material ,,k otdzkam sloven-
sko-sovietskych hospoddrskych stykov“.\!

V Moskve sa slovenské zastupitelstvo obratilo na V. M. Molotova oficialnou nétou
s navrhom zacat slovensko-sovietske ekonomické rokovania. Na tomto zaklade 13. 4.
1940 vyslanca E Tisu prijal zastupca ludového komisara pre zahranicie V. G. Dekano-
zov. Slovensky predstavitel odovzdal dva supisy s vypoctom tovarov aj tovarovych sku-
pin predpokladaného exportu a importu v obchodnych stykoch so Sovietskym zva-
zom. Zaroven sa Tiso informoval, ¢i moze dostat ihned odpoved o termine obchod-
nych rokovani medzi Slovenskom a ZSSR. K tomu Dekanozov slovenskému vyslancovi
oznamil, Ze v najblizSom ¢ase bude moct urcite odpovedat, ale ,,danu otdzku v stcas-
nosti skiima Ludovy komisaridt zahrani¢ného obchodu*.'? O dva tyzdne F. Tisu prijal uz
komisar pre zahrani¢ny obchod A. 1. Mikojan, avSak i tu sa hovorilo iba vo v§eobecnej
rovine ,,0 prehlbeni hospoddrskych stykov slovensko-sovietskych®. Hoci zatial neexisto-
vala medzi$tatna dohoda o vzajomnom obchode, slovenské vyslanectvo uz informovalo
bratislavské centrum o mozZnostiach za platby v dolaroch ziskat v Moskve tovar Ziadany
na Slovensku: sdjové boby, lanovy, slne¢nicovy a konopny olej. Obchod sprostredko-
vany vyslanectvom prinasal aj komplikacie: na sovietskom Gzemi sa po¢as dopravy stra-
til vagon glycerinu, expedovany pre firmu Bata v Batizovciach.!® Bratislavsky rozhlas
vo vysielani pre zahranicie koncom aprila 1940 s pred¢asnym optimizmom poukazoval
na ,mimoriadne priaznivy priebeh* slovensko-ruskych hospodarskych rokovani, spo-
minal dorucenie prvych ruskych objednavok, uvadzal predpokladané dodavky z Ruska
na Slovensko ,,hlavne bavinu a ropu“. Doprava tovaru, uvadzala sprava, sa mala realizo-
vat po Dunaji. V ¢lanku o moznostiach rozsirit zahrani¢ny odbyt pisala Slovenskd poli-
tika o vic¢Sej objednavke kablov, ktora ,,sa uskutocnila zo strany ZSSR“.*4

Zakladnym stupfiom kontaktov s komisaridtom zahrani¢nych veci, podla soviet-
skych protokolarnych zvyklosti, bolo pre slovenské vyslanectvo v Moskve stredoeu-
ropske oddelenie. V prvom méjovom tyZdni navstivil F. Tiso vediceho tohto oddelenia

10 Slovensky narodny archiv, Bratislava (dalej SNA). Fond MZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Poznamka MZV pro
domo (14. 12. 1939). Tamze, ZU v Berline, k. 180. Rozhovor 23. 4. 1940.

11 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, 5. 27. Dennik G. M. Puskina (28. 3. 1940).

12 Tamze, 2-2-1, s. 1. Dennik V. G. Dekanozova. Zaznam rozhovoru s E Tisom (13. 4. 1940).

13 SNAMZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram o rozhovore s Mikojanom (27. 4. 1940) i ponuky tovaru (23.
4.,8.5.,,9.5.,3.5.1940).

14 SNA MZV S8, k. 113. Politické spravy r. 1940. Rozhlasova relacia 29. 4. 1940 o 23 hod.; Slovenskd politi-
ka,3.4.1940,s.5.
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A. M. Alexandrova a naliehavo Ziadal odpovede na viaceré noty slovenskej misie doru-
¢ené prislu§nym instittciam od marca 1940. Zaznam rozhovoru, okrem iného, opisuje
priebeh slovenskych iniciativ k rokovaniam o vzajomnych obchodnych stykoch. Upo-
zornuje, ze popri supisoch predpokladaného exportu a importu, ktoré v aprili osobne
odovzdal Tiso, analogické materialy priviezol zo Slovenska G. M. Puskin a vetky boli
uz zaslané Ludovému komisariatu zahrani¢ného obchodu. V savislosti s tym sa Deka-
nozovovi pripomina jeho prislub: po preskimani otazky dat odpoved o termine zaciatku
rokovani medzi ZSSR a Slovenskom. Slovenski diplomati v Moskve pri roznych prile-
zitostiach vyjadrovali nespokojnost so zdihavym uradnym postupom. Referentovi stre-
doeurdpskeho oddelenia sa prvy tajomnik slovenskej misie G. Krno priamo staZoval na
neochotu Sovietskeho zvidzu obchodovat so Slovenskom.'¢

V Bratislave, na prikaz ministra Duréanského, 11. méja navstivil vyslanca Pugkina
prednosta narodohospodarskeho odboru ministerstva zahranic¢ia Ing. J. Orsagh, aby
si pohovorili ,,0 otdzkach obchodnych stykov medzi ZSSR a Slovenskom“. V rozhovore
Orsagh pripomenul slovenské navrhy a vyslovil domnienku, Ze v si¢asnosti sa zrejme
predbezne rokuje so slovenskou misiou v Moskve. Rusky diplomat nemal k dispozi-
cii Ziadne konkrétne spravy a zdrzanlivo sa vyjadril o existencii ,,nejakych moznosti pre
obchodné styky medzi nasimi krajinami“.'” Onedlho pricestoval do Bratislavy inZinier
obchodného zastupitelstva ZSSR v Berline N. A. Vlasov. Styri dni, od 14. maja, sku-
mal technicky stav a vyrobné kapacity bratislavskej Kablovky a Gumonky. Do informa-
tivneho prehladu uviedol, ze podniky dosahujua ,vysokii kvalitu vyrdbanej produkcie®
a maji zaujem ziskat sovietske objednavky.®

Uplynul dalsi mesiac. Az v polovici jala 1940 mohol Puskin ministrovi zahrani-
¢ia Duréanskému avizovat prichod sovietskeho odbornika, ktory mal v Bratislave §tu-
dovat slovensky trh. Minister podakoval za informaciu a vyjadril nadej, ze §tudijna
cesta zastupcu komisariatu zahrani¢ného obchodu ,,urychli obchodné rokovania medzi
Sovietskym zvdzom a Slovenskom“.** Aby sa rozsirili komunika¢né moznosti sloven-
ského vyslanectva v Moskve, G. Krno bol oficidlne menovany do ekonomickej funkcie
a komisariat pre zahranicie vzal tato skuto¢nost na vedomie.?’ Na stredoeurdpskom
oddeleni, 19. 7. 1940, v mene vyslanca E Tisu, Krno znova urgoval odpoved na otazku
o termine o¢akavanych obchodnych rokovani.?! Do leta 1940 ani Ziva aktivita bratislav-
ského centra, ani sustredené usilie moskovského zastupitelstva, nepriniesli vyraznej-
Sie vysledky pri presadzovani ekonomickych zaujmov Slovenska smerom na vychod.
Zameranie ¢innosti slovenského vyslanectva v Moskve zac¢iatkom roku 1940 pdsobilo

15 AVP RE f. 0138b, 4-2-2, s. 6. Zaznam A. M. Alexandrova k otazkam spojenym so Slovenskom (7. 5. 1940).

16 AVP RE £.0138b, 2-1-5, s. 9. Stretnutie na VSezvézovej spolocnosti pre kultirne styky so zahrani¢im. Zapis
V. N. Jakovleva. (9. 5. 1940).

17 Tamze, 4-2-3, 5. 40. Denné zaznamy G. M. Puskina (11. 5. 1940).

18 AVP RE, f. 0138b, 4-2-9, 5. 104-107. Vseobecny prehlad stavu Kablovky a Gumonky v Bratislave (Hlasenie
17.5.1940).

19 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 143. Zaznam G. M. Puskina (16. 7. 1940).

20 AVPRE, f.0138b, 1-1-1, s. 12. Noéta LLudového komisariatu zahrani¢nych veci slovenskej misii v Moskve (16.
6.1940).

21 Tamze, 2-2-2, 5. 15. Zaznam E. S. Garmasa (19. 7. 1940).
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navonok ako diplomaticka aktivita zvy¢ajna prirozvijani nedavno nadviazanych medzi-
Statnych kontaktov. Realitu stale pritomnej vojny pripominali v§ak povinnosti, stvi-
siace priamo s dosledkami intervencie proti Polsku.

Po februéri cestoval vyslanec E Tiso do VarSavy uzavriet likvidaciu zariadenia zruSe-
nej slovenskej misie a zabezpecit prevoz archivnych dokumentov do Bratislavy. Pocas
var§avského pobytu vyhladala vyslanca skupina slovenskych obchodnikov ,,z vychod-
nych casti byvalej Polskej republiky, okupovanych Sovietmi“, poprosila ho, aby navstivil
tam Zijucich Slovakov a pozhovdral sa s nimi, 0 moznostiach ich repatriacie na Slo-
vensko. V suvislosti s tym poziadal Tiso bratislavské centrum zaslat do Moskvy spisy
varSavského archivu, tykajace sa ,,Stdtnych obanov slovenskych na terajsom tzemi
ZSSR“.22 Slovenské vyslanectvo sa zarovei verbalnou nétou obratilo na Ludovy komi-
sariat zahrani¢nych veci so zZiadostou o informacie k otazkam vycestovania slovenskych
obc¢anov z uzemia Sovietskeho zvdzu. V poslednom februarovom dni legaény tajom-
nik zastupitelstva Dr. J. Bellai urgoval odpoved na tato nétu u vedaceho stredoeurdp-
skeho oddelenia komisariatu.? Potom ako sa podarilo zozbierat zdkladné udaje o repat-
riantoch, vyslanectvo 3. méja zaslalo komisariatu zahrani¢nych veci notu so supisom
36 0s0b. V nasledujiicom rozhovore s A. M. Alexandrovom vyslanec Tiso znova nasto-
lil poziadavku ,,evakuovat na Slovensko osoby slovenskej ndrodnosti, Zijice toho ¢asu
v zdpadnych oblastiach Ukrajiny a Bieloruska“. Naliehavu Ziadost slovenskej misie zdo-
raznil Alexandrov aj v informacii pre V. G. Dekanozova, zastupcu ludového komisara
zahrani¢nych veci.?*

Z materialov slovenského vyslanectva sa dozvedame o komplikaciach spojenych
so samotnou organizaciou repatriacie. Majitelia slovenskych pasov mali pri odchode
zo Sovietskeho zvizu velké tazkosti, pretoze sovietske trady vydavali vyjazdné povo-
lenia iba na pasy, vybavené uz vizom niektorého susedného Statu. Za situacie, ked boli
uzavrené sovietsko-madarské a sovietsko-rumunské hranice, sa vyslanectvo usilovalo
obstarat pre repatriantov nemecké viza. Pri vycestovani povolovali sovietske trady
»vziat so sebou len veci osobnej povahy a protihodnotu 35 zlatych rublov v cudzej valute®.
Majetnejsi slovenski repatrianti si finanént hotovost, valuty, klenoty, hodinky a cenné
papiere museli ulozit do depozitu vyslanectva.?® Od bratislavského ministerstva zahra-
nicia Ziadal vyslanec Tiso, aby nariadilo slovenskému zastupitelstvu v Berline interveno-
vat u nemeckych uradov pri zabezpe€ovani tranzitnych viz potrebnych na prejazd ,,cez
tizemie guberndtu a tieZ cez Risu“. Na odchod zo sovietskeho tizemia ¢akalo ku koncu
maja ,,Styridsat repatriantov, Slovdkov zo Zdpadnej Ukrajiny a Bieloruska“.*® V lete
1940, v suvislosti s touto skupinou repatriantov, tajomnik slovenskej misie G. Krno Zia-
dal vedaceho stredoeurdpskeho oddelenia urychlit rieSenie ich navratu do vlasti. Zaro-

22 SNAMZV S8, k. 198. ZU V Moskve. Dva listy adresované MZV do Bratislavy (datované 16. 3. 1940).

23 AVPRE f. 0138b, 4-2-2, s. 2. Zaznam Alexandrova o rozhovore s Dr. J. Bellaiom (29. 2. 1940).

24 AVP RE f.0138b, 4-2-2, s. 8. Informacia A. M. Alexandrova adresovana V. G. Dekanozovi (7. 5. 1940).

25 SNA MZV S8S. Pasy, statne ob¢ianstvo, viza, k. 548. Vyslanectvo SR, list E. Euchsovi, Lvov (4. 8. 1940);
Zoznam cennych predmetov uloZenych do depozitu vyslanectva A .Zbinovskym (26. 7. 1940).

26 SNAMZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram 24. 5. 1940.
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veinl Krno urgoval povolenie, aby mohol vycestovat do miest Lvov, Kovel a Grodno, a tu
so slovenskymi repatriantmi nadviazat kontakt pri vybavovani ich dokladov.?”

Zaciatkom jula slovenské vyslanectvo v Moskve zaslalo Ludovému komisariatu vna-
tornych veci nétu so supisom miest a dedin, ktoré boli od¢lenené od byvalého Polska
a priclenené ku Slovensku. Podstatu noty tvorila zdvorilo formulovana Ziadost oslobo-
dit zo zajateckych taborov tych prislusnikov polskych ozbrojenych sil, ¢o sa v dosledku
pripojenia ich rodisk k Slovensku stali slovenskymi ob¢anmi. Najvacsi problém vyply-
val z toho, Ze misia nemala k dispozicii ziaden zoznam predpokladanych zajatcov, ale
prisltubila postupne oznamovat dodatoc¢ne zistené priezviska a otcovské mena. O dva
tyZdne, v rozhovore so zastupcom veddceho stredoeurdpskeho oddelenia, prvy tajom-
nik misie G. Krno zopakoval zZiadost adresovani komisariatu pre vnuatro a prosil
0 pomoc pri oslobodzovani slovenskych ob¢anov, nachadzajtcich sa podla informacii
ziskanych misiou v sovietskych zajateckych tdboroch.?

Zvlastnym pripadom v kategdrii internovanych osdb bol osud byvalého polského
konzula v Bratislave W. Lacinského. V marci 1940 veduci stredoeurdpskeho oddele-
nia A. M. Alexandrov zaznamenal rozhovor so slovenskym vyslancom E Tisom a jeho
iniciativu k problému Lacinského. Podla spravy od jeho manzelky sa byvaly konzul
nachadzal v koncentracnom tabore v Kozelsku. Vyslanec Tiso ziadal o povolenie zaslat
svojmu osobnému priatelovi nejaké peniaze a zaroven, ak je to mozné, prosil vybavit W.
Lacinskému oslobodenie a navrat do Varsavy.” Stredoeurdpske oddelenie komisariatu
pre zahranicie sa v otazke Lacinského 28. marca obratilo na V. N. Merkulova, zastupcu
ludového komiséara vnatornych veci. Do maja nedostal Alexandrov Ziadnu odpoved.
Material pripraveny pre V. G. Dekanozova, v stipise urgencii prednesenych E Tisom
7. maja, obsahoval aj pripomienku prosby oslobodit W. Laciniského.*

Delikatnym problémom tak pre sovietske zastupitelstvo v Bratislave, ako aj pre slo-
venskd misiu v Moskve sa stal ndvrat 0sob, ktoré pocas vojenskej intervencie roku 1939
emigrovali na Slovensko z polskych tzemi nésledne pripojenych k Sovietskemu zvézu.
V Bratislave tito utecenci utvorili Evakua¢ny vybor emigrantov a pisomne sa obrétili na
moskovsky Ludovy komisariat zahrani¢nych veci so Ziadostou, aby prostrednictvom
sovietskeho zastupitelstva na Slovensku zabezpecil evakuaciu Ukrajincov a Bielorusov
do ZSSR. Instrukcia z Moskvy upozornuje G. M. Puskina, zZe sovietsko-nemecka dohoda
zo 16. 11. 1939 predpoklada iba evakuaciu ob¢anov ukrajinskej, bieloruskej, ruskej
a rusinskej narodnosti z oblasti byvalého Polska, za¢lenenych do ,,hranic §tdtnych zduj-
mov Nemecka“. Z tohto dévodu mal Puskin odmietat vSetky rokovania , k otdzke evaku-
dcie z tizemia Slovenska“.>' Zaciatkom marca 1940 slovenska misia zaslala Ludovému
komisariatu vnatornych veci supis 107 zajatcov a utecencov z Polska, zijacich na Sloven-
sku, ktori pochadzali zo zapadnych oblasti Ukrajiny a Bieloruska. Vzhladom na to Zia-

27 AVPRE f.0138b, 4-2-2, s. 15. Zaznam E. S. Garmasa (19. 7. 1940).

28 AVP RE f. 0138b, 1-1-2, s. 28. Nota slovenskej misie (5. 7. 1940); Tamze, f. 0138b, 4-2-2, s. 15. Rozhovor
Garmasa s Krnom (19. 7. 1940).

29 AVP RE f.0138b, 4-2-2, s. 4. Dennik A. M. Alexandrova (11. 3. 1940).

30 Tamze, s. 7. Informacia pre V. G. Dekanozova (7. 5. 1940).

31 AVPRE f. 0138b, 4-2-5, s. 1. List A. M. Alexandrova (Moskva 10. 2. 1940).
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dala slovenska misia ,,urcit ddtum a miesto“, kde si menované osoby prevezmu soviet-
ske urady. Zastupca ludového komisara zahrani¢nych veci Dekanozov naSiel v supise iba
Siestich Ukrajincov, kym ostatni boli Poliaci: na tento fakt upozornil svojho kolegu Mer-
kulova z komisariatu pre vnutro a poziadal ho o rozhodnutie. Oficidlna odpoved znela:
,, THto otdzku musi riesit direktivny orgdn“.*? Ostavalo len ¢akat.

Zmena na poste slovenského ministra zahrani¢ia uskuto¢nena ku koncu jala 1940,
pod politickym tlakom Nemcov,* postavila sovietskeho zastupcu v Bratislave pred
nevyhnutnost zistit, akil koncepciu bude novy $¢f diplomacie, premiér V. Tuka, presa-
dzovat v stykoch s Moskvou. Zaznam z oficidlnej nav§tevy u nového ministra, kona-
nej uz 1. augusta, uviedol Puskin konStatovanim: ,,Sprdvanie Tuku za posledné obdo-
bie ddva oprdvnenie pokladat ho za najreakénejsiu postavu na Slovensku a osobu najne-
bezpecnejsiu pre slovensky ndrod. Definitivne sa predal Nemcom*. V rozhovore s ruskym
diplomatom sa Tuka, ako zvyCajne, vyhybal politickym témam, ale zddraznil spokoj-
nost so spravou, ktort Puskin potvrdil, ,,0 nastdvajiicom podpisani obchodnej dohody
medzi ZSSR a Slovenskom“. Na druhej strane sovietsky vyslanec pochyboval o redlnosti
zameru ,hadviazat uzsie slovensko-sovietske kulturne styky“, i ked sa o tom Tuka priamo
zmienil.3* Situacia vytvorena po Salzburgu nedavala slovenskému premiérovi Ziaden
priestor na to, aby zopakoval Glohu hlavného iniciatora kultirnych kontaktov s Rus-
kom, v ktorej vystupoval koncom aprila 1940, pri odchode slovenskej delegacie na uni-
verzitné slavnosti do Moskvy.*

Slovenské diplomatické zastupitelstva, telegraficky informované o vymene ministra
zahranicia a prechode ku ,,slovenskému ndrodnému socializmu*, o€akavali podrobnej-
Sie politické in§trukcie. V Moskve sa mal spresnit konkrétny termin obchodnych roko-
vani a vyslanec F. Tiso oznamil 12. augusta svoj imysel prist na Slovensko referovat. Na
prikaz V. Tuku ministerstvo zahranicia nariadilo slovenskému vyslancovi do dalSej dis-
pozicie zotrvat v Moskve.3¢

Tajny pripis z bratislavského centra, doruceny v tych diioch do Moskvy, informoval
vyslanca, Ze ministerstvo zahranicia ,,ndsledkom novej orientdcie nasej zahranicnej poli-
tiky sleduje vyvoj ndkladu na vydrziavanie ndsho vyslanectva v Moskve s rasticimi oba-
vami“. V odoslanej verzii vS§ak z pdvodného konceptu, zachovaného v archive, chybal
odsek: ,,Na prehlbovani stykov (najmd politickych) s Ruskom je len obmedzeny zdujem...
netreba ist nad rdmec striktnej zdvorilosti a nad jednoduché a prosté diplomatické sty-
ky«.37

Vynechanie podstatného koncepéného zdévodnenia zahmlilo skuto¢né umysly Bra-
tislavy a zmiatlo vyslanca E Tisu. Ten, po viac neZ mesa¢nom odstupe, vo svojej odpo-

32 Tamze, s. 2. List V. G. Dekanozova na LLudovy komisariat vnitornych veci (4. 3. 1940); Tamze, 4-2-2, s. 6. In-
formacia A M. Alexandrova k otazkam spojenym so Slovenskom (7. 5. 1940).

33 LIPTAK, L..: Priprava a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi predstavitelmi Nemecka a Slovenské-
ho Stdtu. Historicky casopis, 13, 1965, 3, s. 329-365.

34 AVPRE f. 0138b, 4-4-3, s. 149. Dennik G. M. Puskina. Do Moskvy dorucené 14. 8. 1940.

35 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Predstavy slovenskej politiky, c. d., s. 259.

36 SNAMZV S8, ZU v Moskve, k. 198. Telegram V. Tuku (31. 7. 1940). V¥mena telegramov medzi Moskvou
a Bratislavou 12. 8. 1940.

37 TamZe. Tajny pripis ¢. 7943/40 prez. MZV v Bratislave.
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vedi Ziadal, aby mu bolo ,,jasne a bezpochybne naznacené, aky suvis md novd orientdcia
nasej zahranicnej politiky s »rasticimi obavami« ministerstva o vyvoj ndkladu na udrzia-
vanie vyslanectva, ktoré vediem“. Logicky by sa malo usudzovat, pisal Tiso, ze suc¢asna
orientacia znesie iba tolké naklady, ,.ktoré by nevystacovali ani na doterajsie skromné,
no dostojné zastupovanie ndsho Stdtu, alebo Ze novd orientdcia vobec neznesie Ziadnych
ndkladov na slovenské vyslanectvov Moskve, a preto treba toto vyslanectvo zrusit“. Napo-
kon, uvazoval Tiso: ,,Ministerstvo zaiste najlepSie vidi a vie, ¢i potrebuje slovensky Stdt
v Moskve zastupenie a aké“. Zaroven vsak prosil okamzité informéacie, aby nepokraco-
val ,,v dalSom, vzhladom na tunajSie pomery velmi namdhavom budovani, zariadovani
tak vyslanectva, ako aj svojho oficidlneho a stikromného Zivota“.*®

Z postoja hospodarskych ¢initelov bratislavskej vlady v kontaktoch so sovietskym
vyslancom bol nadalej jasny zaujem Slovenska o vyhodné obchodné vizby na soviet-
skom trhu. Koncom augusta 1940, na veceri u ministra narodného hospodarstva
G. Medrického oznamil Puskinovi z4stupca ministra zahranicia S. Polyék, Ze sloven-
ska hospodarska delegacia, ktord povedie on sdm ,,sa chystd 20. septembra cestovat do
Moskvy“. V zostave delegacie mali byt dvaja predstavitelia ministerstva hospodarstva,
zéstupca Narodnej banky a reprezentant ministerstva financii. Celkovo sa pocitalo so
6-Clennou oficidlnou delegaciou, doplnenou o Siestich expertov a presny stpis 0sdb mal
byt pripraveny v najblizsich diioch. Rozhovor sa odohraval v kruhu Nemcov, pricom
Puskin vybadal snahu Polyaka uspokojit ich informaciou, Ze slovenski delegéti ,,sa na
ceste do Moskvy zastavia v Berline“.>

Novy nemecky vyslanec v Bratislave M. von Killinger pri stretnuti s Puskinom dal
velmi jasne najavo, Ze ,,Slovensko predstavuje oblast nemeckych zdujmov* a Sovieti sa tu
nesmu ,prejavovat prilis aktivne®. Podla analyzy stredoeurépskeho oddelenia komisa-
riatu pre zahranicie, vypracovanej v jeseni 1940, sa Sovietsky zviz vyhybal tomu, ,,aby
sa Slovensko stalo jablkom svdru medzi nim a Nemeckom®, preto voci Slovakom usku-
tocnoval ,opatrnii a vo vztahu k Nemcom velmi takticku politiku“.*

Po Salzburgu sa veduce kruhy slovenského §tatu horlivo snaZili dokdzat Nemcom
neopodstatnenost obvineni z priklonu k Rusku. Tla¢ova propaganda zvyraznila kri-
tiku sovietskej vnutornej politiky a nehumannych prvkov kasarenského komunizmu,
objavovali sa ¢lanky s ivahami o svetovladnych dobyvatelskych planoch Sovietskeho
zvizu. Takéto tendencie slovenskej tlace nazval G. M. Pus$kin, v informacii pre moskov-
sky komisariat zahrani¢nych veci, ,,ohovdranim® a ,,zlomyselnymi titokmi“. Do celko-
vého zaberu ,antisovietskej propagandy“ patrili, podla Puskina, aj verejné prejavy slo-
venskych politikov, nielen iba zvy¢ajné vystipenia A. Macha.

Sovietsky vyslanec upozoriioval na ,skryté formy ttokov“ vo vyrokoch premiéra
a ministra zahranicia V. Tuku, ktory na zhromazdeni v Nitre 24. augusta ostro odsu-
dil panslavizmus, ako heslo sltziace pokusom ,,obrdtit Slovensko ku komunizmu*. Pre-

38 SNAMZV S8, ZU v Moskve, k. 198. List E. Tisu (7. 10. 1940).

39 AVPRE f.0138b, 4-4-3, 5. 171. Dennik G. M. Puskina (31. 8. 1940).

40 MARJINOVA, V. V.: ,,Brdna na Balkdn*. Slovensko v geopolitickych pldnech SSSR a Némecka v letech 1939-
41 Soudobé déjiny 1./6, 1994, s. 838-839.
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zident J. Tiso predniesol 1. septembra, napisal Puskin, ,,otvorené vypady proti Soviet-
skemu zvdzu“.*' V politickej realite Slovenska, oficialne usmeriiovaného k doma-
cej odrode ,,ndrodného socializmu®, sa pranierovanim stalinského rezimu a rozhod-
nym odmietanim ideologie Moskvy vlastne otvarala cesta k tomu, aby verejnost pri-
jala nacisticky model totality. Nadnesenym propagandistickym ténom stracali hodno-
vernost aj dokumentmi podlozené odhalenia sovietskych praktik a znechutenie citate-
lov mohol vyvolat servilny postoj slovenskych médii k hitlerovskému Nemecku. Proti-
reCiva situacia konzervovala korene romantického rusofilstva. Z naznakov, pozorova-
nych personéalom vyslanectva, vyvodzoval Puskin jednoznaény zaver: ,,Samotnd nasa
pritomnost na Slovensku vyvoldva nddeje u ludu, nendvidiaceho nemecké panstvo*.**

Zaciatkom septembra 1940 sa diplomaticka aktivita slovenskej misie v Moskve
musela sustredit na urovnavanie incidentu okolo sovietskeho zastupitelstva v Brati-
slave. Nepritomného vyslanca E Tisu pocas jeho dovolenky zastupoval prvy tajomnik
misie G. Krno. Z kanceldrie zastupcu ludového komisara zahrani¢nych veci 4. septem-
bra telefonicky Ziadali, aby sa dostavil predstavitel slovenského vyslanectva: V. G. Deka-
nozov prijal Krnu este v ten vecer a oboznamil ho so spravou G. M. Puskina, zZe budovu
zastupitelstva v Bratislave od 2. septembra obklopovala silna policajna straz a v§etkych
navstevnikov po odchode z budovy legitimovala. Zo zadrzanych 0sdb boli zatknuti dvaja
robotnici, ktori na vyslanectve vykonavali nejaké prace a dvaja polski lekari, vyucujaci
pracovnikov vyslanectva slovensky jazyk. Okrem toho policajni agenti sledovali aj Pu§-
kina a na Gunduli¢ovej ulici, kde sidlilo zastupitelstvo, bola zastavend premavka aut.
PretoZe postup voci sovietskym predstavitelom v Bratislave bol donedavna celkom iny,
Dekanozov vyjadril svoj udiv, v mene sovietskej vlady sa spytal, ,,¢o maju znamenat tieto
opatrenia“, zaroven dorazne upozornil na ,,diskrimindciu a znemoZzriovanie prdce soviet-
skeho zastupitelstva“.** Zo zaznamu V. G. Dekanozova sa dozvedame o velkom prekva-
peni a zmétku tajomnika slovenskej misie, ktorého prvou reakciou bol vyrok, Ze od tych
¢ias, ako bol namiesto Duréanského menovany novy minister zahraniénych veci, vysla-
nectvo ,,nemd od bratislavského ministerstva ziadne inStrukcie ani smernice“. Vyslanec
Tiso sa mal do Moskvy vratit 22. septembra.**

Nemecky velvyslanec E W. Schulenburg, za ktorym sa Krno vybral na druhy den,
videl podstatu problému vo vyraze ,,diskriminacia“. Podla neho, ak sovietske urady
uplne a v8estranne kontroluju ¢innost cudzich misii, vztahuje sa to na vSetky zastupitel-
stva. Odporucal v Bratislave ihned zrusit opisany spdsob kontroly a dozor uskuto¢riovat
nenapadne ,,podla nemeckého alebo sovietskeho vzoru®. Priizolacii cudzich vyslanectiev
sa podla Krnu sovietske organy spoliehali hlavne na oficiadlne udrziavany ,,strach obyva-
telstva stykat sa s cudzincami priamo“.*> K rozhovoru so Schulenburgom Krno zdoraz-
nil udiv nemeckého diplomata a jeho poznamku, Ze Slovaci maja ,,predsa dobry vztah

41 AVP RE f. 0138b, s. 140. Informacia G. M. Puskina (7. 9. 1940).

42 Tamze, s. 141.

43 SNAMZV S8, ZU v Moskve, k. 198. Telegram G. Krnu (5. 9. 1940).

44 AVP RE f.0138b, 2-2-1, s. 4. Dennik V. G. Dekanozova. Rozhovor s Krnom (4. 9. 1940).

45 SNA MZV S8, Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. Vec: protest sovietskej vlady. Informécia G. Krnu
(Moskva 5. 9. 1940).
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k Sovietom“. V Bratislave, pripominal Krno, treba sporna otazku riesit s ohladom na
osud Slovakov v Sovietskom zvize a s vedomim bliZiacich sa rokovani slovensko-soviet-
skych.*6

Oficidlne zd6vodnenie, telegrafované z Bratislavy, sa odvolavalo na ,zavddzanie
ndrodnosocialistického §tdtneho a spolocenského systému“. Policia vySetruje, aky amy-
sel maju Slovaci, ktori navstevuju sovietske zastupitelstvo. Pretoze vznikla obava, Ze
lud oduSevneny za novy §tatny reZim by mohol obtaZovat persondl vyslanectva, bola mu
ponuknuta ochrana, akej sa dostava aj slovenskej misii v Moskve. Pritom Gunduli¢ova
ulica nebola ani na chvilu uzavret4 autopremavke. Podla pripojenej informacie, urce-
nej iba Krnovi, sa uvedené opatrenia uskutoc¢novali ,,s vedomim nemeckého vyslanca“,
o ¢om mal byt upovedomeny aj Schulenburg.*

U Dekanozova sa Krno ohlésil po piatich ditoch a 0znamil prikaz svojej vlady ,,poskyt-
nut vysvetlenie o pohniitkach policajnych opatreni , na ktoré bol upozorneny 4. septem-
bra 1940“.V rozhovore Dekanozov zdoraznil predovsetkym zaujem o to, z akych dovo-
dov policia posilnila ochranu sovietskeho zastupitelstva, tym skor, ,,Ze sdm zdstupca
o to neziadal“. K tejto otazke, podla zaznamu, Krno argumentoval neinformovanostou
slovenskej vlady o aktivitach policie.*® Bratislavu oboznamil Krno s vysledkom stretnu-
tia konstatovanim: ,,Dekanozov prijal moje vysvetlenie a pripad mozno pokladat za skon-
ceny, ak vytykané opatrenia boli zruSené“. Nasledujucim telegramom tajomnik sloven-
skej misie znova radil ,,obmedzit opatrenia proti sovietskemu vyslanectvu na najmensiu
mieru“.*

Suhrnna rekapitulacia septembrového Skandalu, vypracovana na ministerstve
zahranicia podla sprav slovenskej misie z Moskvy a oficiadlnych stanovisk z Bratislavy,
sa zmieniovala o chystanom prepusteni zatknutych oséb a zruSeni ,,ochrany® soviet-
skeho zastupitelstva. Material si 11. septembra vyZiadal vyslanec E Tiso, aby ho osobne
predlozil sovietskemu zastupcovi Puskinovi.* Memorandom, adresovanym predsedovi
vlady, navrhol Tiso sposob, ako ,,zamedzit komunisticki agitdciu ¢lenov bratislavského
sovietskeho vyslanectva“.

Prva ¢ast materialu opisuje metoédy sovietskych dradov pri strazeni a izolacii slo-
venskej misie aj ostatnych zahrani¢nych zastupitelstiev v Moskve, pripomina zauzi-
vanu prax: sovietskych ob¢anov vobec nepustit na Gzemie vyslanectva a zaroven oso-
bam vykonéavajucim tu urcitd pracu vydavat zvlastne legitimacie. PretoZe reciprocné
opatrenia v Bratislave by boli, podla Tisu, velmi ndpadné i preto, Ze ,,by sa to robilo iba
so sovietskym vyslanectvom®, odporuacal policajne legitimovat a dat pod staly dozor kaz-
dého slovenského ob¢ana, , ktory vystipi z teritoria vyslanectva“.>* Na prikaz V. Tuku sa
46 SNAMZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram z Moskvy 6. 9. 1940.

47 Tamze. Telegram z Bratislavy (doruceny 7. 9. 1940).

48 AVP RE f. 01v38b,'2-2-1, s. 6. Dennik V. G. Dekanozova.

49 SNAMZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegramy G. Krnu, doru¢ené do Bratislavy 10.9.a 12. 9. 1940.

50 SNAMZV S8, Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. Rekapitul4cia udalosti zo septembra 1940 (Materi-
alMZV). Tamze, k. 198. Telegram z Bratislavy 10. 9. 1940 ,,Dvaja polski lekdri boli policiou uz pusteni a budi
do tyZdna vykdzani zo Slovenska. Mracna“

51 SNA MZV S8, Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. Memorandum a sprievodny list E Tisu. (Nedato-
vané, asi z polovice septembra 1940).
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dozor Statnej bezpec¢nosti nad sovietskym zastupitelstvom mal od polovice septembra
vykonavat takto: ,,1. Nesledovat vébec persondl vyslanectva, 2. vyslanecku budovu opus-
tajucich ndvstevnikov nendpadne (za rohom) legitimovat, 3. o pdr dni neskor ich predvo-
lat a len zdpisnicne vypocut.>?

V oficialnych kontaktoch medzi Bratislavou a Moskvou eSte nedozneli dozvuky sep-
tembrového incidentu, ked do funkcie zastupcu ludového komisara zahrani¢nych veci
nastupil A. J. VySinsky. Od sovietskeho zastupitelstva na Slovensku ziadal splnit tlohy
zadané eSte v aprili 1940 a vypracovat materialy informativneho charakteru ,,v prvom
rade prehladny referdt o hospoddrstve a zahranicnom obchode®. Zaujimal sa o to, aka
ekonomicku ulohu dostalo Slovensko na juhovychode Eurdpy v ,,novom poriadku“ zria-
dovanom Nemeckom a ,,k comu sa v skutocnosti vztahujii nové obchodné dohody a zmluvy
Slovdkov s Madarskom, Bulharskom a Juhosldviou*. Suc¢astou dokumentacie o Sloven-
sku mala byt kronika politickych udalosti po¢nic marcom 1939.3 Aktualne politické
uvahy G. M. Puskina vychadzali zo zakladnej tézy, Ze nemozno vobec hovorit ,,0 nejakej
vlastnej politike tohto bdbkového Stdtu“. Ak sa ,,Slovensko nesnaZzi zlepSit vztah so Soviet-
skym zvdzom* — piSe Puskin — zdujem na tom maji Nemci, ktori sa ,,mimoriadne boja
ndsho vplyvu“ >*

Moznosti a perspektivy vzajomného obchodu so slovenskymi partnermi hodnotil
sovietsky diplomat velmi skepticky. Dokonca predpokladal, Ze Nemci sa ,,pokiisia pre-
kazit zdlhavé obchodné rokovania Sovietskeho zviizu so Slovenskom*. Samotna otazka
mala vyrazny politicky aspekt. Rozvojom hospodarskych stykov so Sovietskym zvi-
zom, usudzoval Puskin, ,,Slovdci nepochybne chceli upevnit svoje zahraniénopolitické
pozicie a citit sa viac nezdvislymi od Nemcov. To bola Duréanského linia“.>® Slovenské
ministerstvo zahranicia sa niekolko mesiacov angazovalo, aby urychlilo sovietske roz-
hodnutie o prijati obchodnej delegacie. Oficialne pozvanie podpisané ludovym komisa-
rom zahrani¢ného obchodu A. 1. Mikojanom, bolo dorucené s dostato¢nym predstihom
a delegaciu ocakavali v Moskve pocas septembra 1940.

Od polovice septembra Ziadali moskovské urady pre zahrani¢né styky, aby sloven-
ska misia ozndmila, kedy uz pricestuje obchodna delegacia. Napokon G. Krno telegra-
foval do Bratislavy: ,,Ak delegdcia md prist, je nevhodné oddalovat prichod bez ndleZi-
tého odovodnenia“.>® Cela priprava slovensko-sovietskych hospodarskych rokovani od
zacCiatku smerovala k podpisu obchodnej zmluvy, ale sprava STK, publikovana 20. sep-
tembra v strednom politickom denniku tento zdmer spochybnovala. Po Slovdku aj Slo-
venskd politika o den neskor prevzala informaciu o moznosti, Ze ,,nastdvajiice rokovania
budi mat iba informativny rdz“.>

52 SNA MZV S8, Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. Vec: Dozor nad vyslanectvom. Ustredni $tatnej
bezpecnosti (13. 6. 1940).

53 AVP RE f. 0138b, 2-1-5, s. -2. List A .J. Vysinského sovietskemu zastupitelstvu do Bratislavy (30. 9. 1940).
Funkciu prevzal 10. 9. 1940.

54 AVP RF{.0138b, 4-2-9, 5. 189, 192, 193. Sprava G. M. Puskina (5. 10. 1940).

55 Tamze, s. 141-142. Sprava G. M. Pugkina (7. 9. 1940).

56 SNAMZV S8, ZU v Moskve, k. 198. Telegramy G. Krnu doruc¢ené 12. 9. a 16. 9. 1940.

57 Slovdk, 20. 9. 1940; Slovenskd politika, 21. 9. 1940.
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Vyslanec E Tiso, po navrate do Moskvy, eSte zaciatkom oktobra, urgoval prichod
obchodnej delegacie. Dozvedel sa vSak, Ze v priprave rokovani nastal neocakavany
zvrat: G. M. Puskin poziadal zastupcu ministra zahranicia S. Polyaka, aby prostred-
nictvom slovenskej misie dorucil sovietskej strane ,,presné memorandum o slovenskych
obchodnopolitickych poZiadavkdch® a s odcestovanim delegacie pockal, az Puskin bude
mat odpoved. Bratislavské ministerstvo zahranic¢ia mienilo o veci rozhodnut az potom,
ked vyslanec Tiso celd vec overi.*

Jedinym vychodiskom bolo podla E Tisu splnit Ziadost sovietskeho zastupcu tym
skor, Ze akakolvek kontrola bola nemozn4, ba nemyslitelnd a Puskin iste dostal prikaz
z Moskvy. V novom obrate videl Tiso nésledok viacerych chyb a netaktnosti: minister-
stvo zahranicia az po mesiaci odpovedalo na osobné pozvanie od Mikojana, opatrenia
voci sovietskemu vyslanectvu boli neSikovné a ndpadné, oddalovanie prichodu sloven-
skej delegacie, nedodrziavanie septembrového terminu sa zdévodiiovalo zaneprazdne-
nostou poc¢as augusta rokovaniamiv Belehrade a Sofii, a napokon sprava STK v Slovdku
upozoriiovala na informativny charakter moskovskych rokovani.* Prijatie vyslanca
E Tisu u nového zastupcu komisara pre zahranicie A. J. VySinského 17. oktébra bolo iba
kratkou zoznamovacou navs$tevou, pri akej nebolo vhodné viest vecné rozhovory k otvo-
renym problémom.%

Slovenské memorandum so stpisom predpokladaného dovozu a vyvozu odovzdal
Tiso 22. 10. 1940, ale do konca mesiaca nedostal Ziadnu odpoved, pricom vSetky jeho
pokusy o osobny kontakt boli marne. V Moskve sa zatial ¢rtala moznost zaktpit okolo
tisic ton bavlny kompenzacne, za kable alebo rozbusky do granatov. Prednosta narodo-
hospodarskeho odboru ministerstva zahranicia J. Orszagh potvrdil zaujem o bavinu,
dodavka kablov bola ista, kym o rozbuskach sa malo eSte rozhodnut.*!

Zaciatkom novembra Tiso informoval bratislavské ministerstvo o rozhovore na
ludovom komisariate zahrani¢ného obchodu a prislube vedtceho tiradnika odpovedat
Slovakom v ¢o najkratSom ¢ase. Zaroven Tiso rokoval o predaji aspon tisic ton baviny
za devizy alebo dodavku kablov a ziskal spravy o dal§ich okruhoch sovietskych obchod-
nych zaujmov. Nécelnik oddelenia obchodnych zmlav zavolal slovenského vyslanca
4. novembra a v mene A. I. Mikojana mu oznamil, Ze obchodna delegacia moéze pri-
cestovat. Pouc¢eny nedavnymi skasenostami E Tiso dorazne radil ,,prist urychlene, lebo
ndlada je dobrd“.5?

Pohlad slovenskej tlace na Moskvu sa v jeseni 1940 formoval podla oficialne prok-
lamovaného postoja Velkonemeckej riSe. Bratislavské denniky v komentaroch k dotvo-
reniu Osi Berlin — Rim — Tokio paktom Nemecka, Talianska a Japonska, podpisanym
v ris$skom hlavnom meste 27. septembra, preberali vyhlasenia nemeckych médii o trva-

58 SNAMZV S8, ZU v Moskve, k. 198. Telegram E Tisu (2. 10. 1940); telegram S. Polyaka z Bratislavy (3. 10.
1940).

59 TamZe. Telegram E Tisu z Moskvy 5. 10. 1940.

60 AVP RE f.0138b, 2-2-1, 5. 8. Dennik A. J. Vysinského. Zaznam rozhovoru s E Tisom (17. 10. 1940).

61 SNAMZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegramy z Moskvy 22. a 30. 10., telegram z Bratislavy 23. 10. 1940.

62 Tamze, telegramy E Tisu z Moskvy (dorucené 1. a 6. 11. 1940).
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jucom ,priatelskom pomere“ Nemecka s Ruskom.®® O navsteve V. M. Molotova v Ber-
line a jeho rozhovoroch s J. von Ribbentropom 12. a 13. 11. 1940 pisal ustredny slo-
vensky dennik vo vyraznej grafickej tprave na titulnych stranach. Medzinarodnopoli-
tické avahy vychadzali z tézy, Ze ,,v rdmci usporiadania Eurépy a Dalekého vychodu bude
aj ZSSR hrat velki a rozhodujicu tulohu“.* Spravodajstvo k nemecko-sovietskym roko-
vaniam zatlacilo do pozadia drobny oznam o blahozelani predsedu slovenskej vlady
a ministra zahrani¢ia V. Tuku k §tatnemu sviatku ZSSR.%

Bratislavské ministerstvo zahranicia sa od vyslanca E Tisu poku$alo zistit skutocny
ciel Molotovovej cesty, ale ani v moskovskych diplomatickych kruhoch nikto ni¢ neve-
del. V suvislosti so sovietskymi zdmermi ,,kazdy len hdda o ¢o mozZe ist“, telegrafoval
Tiso. Napokon sa slovensky vyslanec z kompetentného miesta dozvedel aspon to, Ze
sa nerata ,,s podpisom nejakej dalekosiahlej dohody“.®® Zakladnym zdrojom informacii
zostavali pre slovenské denniky risske tlacové agentury. K vymene sovietskeho vyslanca
v Berline a nastupu ,,silného muza“ V. G. Dekanozova do tejto funkcie prevzal Slovdk
nemecky komentar, podla ktorého tento krok vyjadril stanovisko sovietskej vlady k Ber-
linu, ako ,,najdolezitejSiemu centru eurdpskej politiky .5

Sovietska diplomacia sa v kontaktoch s Nemcami opatrne vyhybala moznym rusi-
vym momentom. K citlivym otdzkam patrilo aj postavenie Slovenska v zaujmovej
oblasti riSe. Ked moskovska Pravda 16. novembra v doslovnom zneni publikovala vySe
roka start nemecko-slovensku ,,ochrannt zmluvu“ z 23. 3. 1939, bola to, pisal vyslanec
Tiso, ,,vec velmi ndpadnd — lebo nezvykld“. Sami nemecki diplomati v Moskve, prekva-
peni zverejnenim zmluvy, hladali pri¢iny tohto kroku. Bratislavskému centru radil Tiso
»dotaz na Puskina“. Na oficialnej veceri u V. Tuku bol sovietsky zastupca touto otazkou
dost zaskoc¢eny: o veci nemal ziadne informacie a musel argumentovat pravdepodob-
nym zamerom novin ,,zozndmit Citatelov so Slovenskom®. Do denného zaznamu, urce-
ného pre komisariat zahrani¢nych veci, G. M. Puskin potom napisal: ,,Pripominat Slo-
vdkom ich zdvislost od Nemcov by sa nemalo. Tiez si nemyslim, Ze by tento fakt bol priaz-
nivo prijaty v Nemecku“.%

Na druhej strane letmy pohlad do niektorych bratislavskych novin z novembra 1940
dokumentuje horlivost, s akou sa zvyraziovali slovensko-nemecké vazby. Po Madarsku
a Rumunsku dostalo aj Slovensko pozvanku, aby V. Tuka v Berline podpisal pakt troch
velmoci Osi a dennik Slovdk sa priam nadchynal: ,Slovensko prvy raz v dejindch uplat-
nilo sa ako medzindrodny politicky ¢initel.%°

63 Slovenskd politika, 29. 9. 1940, s. 1. Najsilnejsi blok, aky dejiny dosial poznali. So ZSSR vsetko v poriadku.

64 Slovdk, 12. 11. 1940, s. 1. Molotov na ceste do Berlina; Slovdk, 13.11.a 15. 11. 1940.

65 Slovdk, 13.11. 1940, s. 3. BlahoZelanie k Stdtnemu sviatku ZSSR.

66 SNAMZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegramy E Tisu z Moskvy (datované 13. 11. 1940).

67 Slovdk, 27.11. 1940, s. 2. Sprava Transkontinent Press, Berlin.

68 SNAMZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram F. Tisu (16. 11. 1940); AVP RE f. 0138b, 4-4-3, 5. 195. Zaznam
G. M. Puskina z vecere u V. Tuku pre madarskych, juhoslovanskych a sovietskych diplomatov. Otazku polozi-
li J. Mracna, V. Tuka aj A. Mach (18. 11. 1940).

69 Slovdk,26.11.1940,s.2;27.11.1940,s.2a 3; 29. 11. 1940, s. 5. Slovensko podpisalo pakt velmoci Osi v ne-
delu 24.11. 1940 0 13.00 hod.
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Zhorsenie sovietsko-slovenskych vztahov v jeseni 1940, ktoré sa premietlo do
oddialenia obchodnych rokovani, podla ndzoru G. M. Puskina nastalo nie zo zdmeru
Slovakov, ,ale z iniciativy Nemcov*, konkrétne nemeckého vyslanca v Bratislave Kil-
lingera.™ Ilustraciou k Gvahe sovietskeho diplomata méze byt neoficialny rozhovor M.
Gaceka s pracovnikmi spolo¢nosti pre kulturne styky so zahrani¢im. Tla¢ovy atasé slo-
venskej misie v Moskve upozornoval na ,Ziarlivy postoj Nemcov* k prejavom priatel-
stva voc¢i Rusku. Ako priklad uviedol zastavenie uz redakcéne pripravovaného zvlast-
neho ¢isla literarneho ¢asopisu Eldn, venovaného sovietskym materidlom. Na Sloven-
sku, zdoraznil Gacek, ,je nevyhnutnd zvldstna opatrnost” a danu situaciu komentoval
vyrokom: ,, Presli ¢asy Duréanského, ktory sa snaZil robit samostatnii politiku“.”

Obnovené pozvanie slovenskej obchodnej delegacie do Moskvy, za¢iatkom novem-
bra 1940, radil vyslanec E Tiso urychlene akceptovat. ,, Kazdé meskanie* — telegrafo-
val — ,,méZe znova vytvorit nepredvidatelnii situdciu®. Slovenska misia pre moskovské
urady zistovala presny menoslov delegécie a v kontakte so zainteresovanymi podnikmi
na Slovensku overovala ich vyvozné moznosti. Obchodné delegacia vycestovala z Brati-
slavy 17. novembra vecer berlinskym rychlikom. Delegaciu viedol lega¢ny radca Ing. J.
Orsagh, prednosta narodohospodarskeho odboru ministerstva zahranicia a zastupoval
ho riaditel Slovenskej narodnej banky Ing. PAzman. Do zostavy oficialnej delegacie pat-
rili zastupcovia ministerstiev financii a hospodarstva, tajomnik Zvazu priemyselnikov,
ako aj riaditelia uréenych podnikov. Hospodarski experti mali cestovat o nie¢o neskor.”

Den po prichode slovenskej obchodnej delegacie do Moskvy, 21. novembra, pred-
stavil vyslanec E Tiso vedenie delegacie: Orszagha a Pazmana, ludovému komisa-
rovi zahrani¢ného obchodu A. I. Mikojanovi. Na prijati bol pritomny aj tlacovy atasé
M. Gacek. Utvorili sa dve komisie: prva formulovala oficialny text zmluvy a druh4 pri-
pravovala dohodu o kontingentoch dovozu a vyvozu. Sti¢astou obchodnej zmluvy a pod-
mienkou jej uzavretia bola sovietska poziadavka zriadit v Bratislave obchodné zastupi-
telstvo. Slovenské ministerstvo zahranic¢ia podmienku prijalo s tym, aby personal zastu-
pitelstva tvorilo najviac desat 0sob. S odvolanim sa na slovensko-talianske rokovania
ziadalo ministerstvo od Orsagha Gidaje o dovoznych kontingentoch obilnin a bavlny,
dohodnutych v Rusku.

Telegraficka odpoved uvadza celkovy kontingent na dovoz obilnin 580-tisic dolarov,
z toho na kukuricu 250-tisic, zvySok na pSenicu a raz. Bavliny sa malo doviest za jeden
milién 400-tisic US dolarov.” Na zaver dvojtyzdiiovych rokovani, 6.12.1940, podpi-
sali A. I. Mikojan a J. Orszagh obchodnt a plavebnt zmluvu medzi Sovietskym zvé-
zom a Slovenskom, uzatvaranu na dva roky. Podla ustanoveni dohody o vymene tovaru
aplatobnom styku malo Slovensko do ZSSR vyvazat kable, elektromotory, ocelové rury,
tkaniva a iny material, Sovietsky zvdz mal na Slovensko dod4avat bavinu, obilniny, fos-

70 AVP RE f. 0138b, s. 53. Sprava sovietskeho zastupitelstva na Slovensku za rok 1940.

71 AVP RE f. 0138b, 4-2-11, s. 23. Zaznam rozhovoru s M. Gacekom 21. 10. 1940. Do Gradovne VSezvézovej
spolo¢nosti pre kultdrne styky so zahrani¢im zaSiel Gacek na vlastnt Ziadost.

72 SNAMZV SS, ZU v Moskve, kar. 198. Telegramy: z Moskvy 8. 11., z Bratislavy 9. 11.,z Moskvy 10 11., z Bra-
tislavy 11. 11. 1940. Slovdk, 17. 11. 1940, s. 3; 22. 11. 1940, s. 3.

73 TamZe. Vymena Sifrovanych telegramov medzi Moskvou a Bratislavou 23. 11.-5. 12. 1940.
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faty a iny tovar. Pre prvy rok platnosti obchodnej zmluvy bol stanoveny celkovy obrat
vo vyske 4 800-tisic US dolarov.™

Po navrate do Bratislavy J. Orszagh navstivil sovietskeho zastupcu G. M. Puskina
a vyslovil podakovanie za prijatie slovenskej obchodnej delegacie v Moskve. Za sloven-
skych hospodarskych ¢initelov Orszagh vyhlasil, Ze ,,si velmi spokojni s podpisanou
dohodou a dufaju v rozsirenie obratu tovaru“. Na druhej strane, povedal Orszagh, poli-
ticki ¢initelia ,,sa nepondhlajii definovat svoj vztah k tejto veci“.™

Od navratu obchodnej delegacie z Moskvy uplynul viac nez mesiac, ked slovenska
vlada na zasadnuti v polovici januara 1941 schvalila obchodnu a plavebnti zmluvu so
Sovietskym zviazom. Navrh schvalovacieho uznesenia oficidlne predkladali V. Tuka
a minister hospodarstva G. Medricky.”® Slovenské vyslanectvo, podla sovietskych pro-
tokolarnych zvyklosti, informovalo Ludovy komisariat zahrani¢nych veci o nastava-
jucej ratifikacii obchodnej a plavebnej zmluvy slovenskym Snemom. Zaroven ziadalo
uréit presny termin, kedy mozu byt v Bratislave vymenené ratifika¢né listiny.”

Spravodajca zahrani¢ného vyboru Dr. P. Florek 28. januara predloZil slovensko-
-sovietsku obchodnu a plavebntl zmluvu poslancom bratislavského Snemu. Stru¢ny
komentar oboznamil slovensky parlament s obsahom dokumentov podpisanych 6. 12.
1940 v Moskve. Ramcova dohoda zarucovala obom zmluvnym stranam poskytovanie
rezimu najvys$Sich vyhod v hospodarskych stykoch. V platnosti mala ostat dva roky,
alebo stratit platnost po uplynuti Sest mesiacov odo dnia vypovede niektorou zmluvnou
stranou. Podla dohody o vymene tovaru a platobnom styku sa vyuctovania platieb v US
dolaroch (alebo inych devizach) mali realizovat prostrednictvom Slovenskej narodnej
banky v Bratislave a Statnej banky v Moskve. Statny monopol zahrani¢ného obchodu
ZSSR mal byt vyjadreny, podla VIII. ¢lanku zmluvy, utvorenim sovietskeho obchod-
ného zastupitelstva na Slovensku.

Osobitnd priloha prizndvala diplomaticky status iba obchodnému zastupcovi
Sovietskeho zvdzu a jeho dvom ndmestnikom. Odporacanie zahrani¢ného vyboru, aby
Snem vyslovil suhlas s predloZzenou zmluvou, sa opieralo o skdsenosti predchadza-
jucich slovensko-sovietskych obchodnych stykov, ,ktoré naznacuju, Ze sme pri istych
surovindch odkdzani na Sovietsky zvdz"“. Slovensky parlament na vyborovu spravu rea-
goval potleskom, nikto nepoziadal o slovo, ani nepredlozil navrh na opravy alebo zmeny
textu. Rozprava sa nekonala a poslanci Snemu v dvoch kolach hlasovania zodvihnu-
tim rak potvrdili prijatie navrhu schvalovacieho uznesenia.” Vymena ratifika¢nych lis-
tin obchodnej zmluvy medzi ZSSR a Slovenskom sa konala 4. 2. 1941 v Bratislave. Pro-

74 Slovdk, 8.12. 1940, s. 2. Dohoda o vymene tovaru medzi Slovenskom a ZSSR; SNAMZV S8, ZU v Moskve,
k. 198. Telegram J. Orszagha z Moskvy (6. 12. 1940). Celkovy obrat v slovenskych korunach mal predstavo-
vat 150 miliénov.

75 AVP RE f. 0138b, 2-1-4, s. 13. Dennik G. M. Puskina (25. 12. 1940).

76 Snem Slovenskej republiky 1941, 1. volebné obdobie, 4. zasadnutie. Dokument 295. Obchodné a plavebna
zmluva medzi Slovenskou republikou a ZSSR (slovensky a rusky text), s. 1-8.

77 SNAMZV S8, ZU v Moskve, k. 198. Informacia k ratifikécii slovensko-sovietskej obchodnej zmluvy (23. 1.
1941); AVP RE f. 138b, s. 5-6. Néta slovenskej misie (22. 1. 1941). Materialy k ratifikacii obchodnej zmlu-
vy (24.1.1941).

78 Tesnopisecka sprava o 55. zasadnuti Snemu SR v Bratislave 28. 1. 1941, s. 10-11.
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tokol podpisal sovietsky zastupca na Slovensku G. M. Puskin, za slovensku stranu pre-
miér a minister zahrani¢nych veci V. Tuka.” Tym, ako urcoval ¢lanok XIII., obchodné
zmluva nadobudla platnost.

V polovici februara 1941 sa sovietska byrokracia postarala G. M. Puskinovi
o zvlastne prekvapenie, ked'sa z iradnych pripisov Ludového komisariatu zahrani¢nych
veci musel dovtipit, ze ,,Slovensko teraz patri do oddelenia Blizkeho vychodu®. O neoca-
kavanom preradeni Slovenska, vykonanom bez udania dévodu, informoval bratislav-
ské ministerstvo zahranicia vyslanec F. Tiso a ihned poziadal o prijatie u veduceho odde-
lenia pre Blizky vychod N. V. Novikova. Presun slovenskych otazok z oddelenia stred-
nej Eurdpy, podla oficidlneho vysvetlenia, bol ¢isto praktickou avahou ,,0 raciondlinej-
Som rozdeleni prdce“ medzi jednotlivymi oddeleniami komisariatu zahrani¢nych veci.
O nejaky ¢as doslo zrejme k dalSej organiza¢nej zmene: v materialoch z druhej polovice
maja sa Novikov podpisoval ako veduci oddelenia balkanskych krajin.®° V Moskve tak
Slovensko ,,prestahovali“ napokon na Balkan.

Denné zaznamy slovenského diplomatického zastupcu a politické spravy z Brati-
slavy, v moskovskom centre anotované pre Molotova a VySinského, okrem aktudlnych
informacii prinasali $irSie koncipované tivahy o mieste Slovenska v nacistickom vojno-
vom programe. Zaujem Nemcov, usudzoval Puskin, motivovala moznost , vyuZit tento
malicky eurdpsky Stdt vo funkcii hlbokého tyla, takmer nedosiahnutelného pre protiv-
nika“. Z tohto dovodu malo Slovensko navonok, pisal Puskin, ,,vSetky atribity nezdvis-
lého $tdtu“ a nazyvali ho ,,vzorom“ pre Statne Gtvary ,,novej Eurdpy*.

Sovietsky diplomat v dostupnych medziach sledoval pdsobenie nemeckého vyslanca
M. von Killingera a uvazoval o savislostiach jeho aktivity s narastanim napétia v slo-
venskej vnuatornej politike.8! Dokumenty z nemeckych archivov potvrdzuju Killinge-
rovu snahu ovplyvnit politicky vyvoj na Slovensku podporou pronacistickej skupiny
(V. Tuka, A. Mach, K. Murga$) na tkor prezidenta J. Tisu. Tato, zda sa sikromna4 inicia-
tiva nemeckého vyslanca sa dostala do rozporu s oficialnou liniou Berlina, kde momen-
talne nemali zaujem uskuto¢nit na Slovensku z4sadné zmeny. Po odvolani Killingera
a jeho prelozeni do Bukuresti nasttpil do funkcie nemeckého vyslanca v Bratislave
H. E. Ludin.??V komentari k prichodu Ludina vychéadza rusky diplomat zo zaveru o pri-
prave riSe na vaznu vojenski operéaciu na Balkanskom polostrove. ,,Za tychto podmie-
nok,* pisal Puskin, ,,komplikovat situdciu v tyle, ktorym bude Slovensko pre nemecké voj-
skd v nedalekej budiicnosti, nie je v zdujme Nemcov*“. Odmietavy postoj oficidlnej nemec-

79 AVP RE f. 0138b, 2-4-1, s. 221. Vymena ratifikaénych listin. TASS 6. 2. 1941. SNA MZV S§, k. 221. Pripis
vyslanca Tisu (19. 3. 1941). Sovietsky obchodny zastupca v Bratislave D. Morozov a 9 ¢lenov zastupitelstva
zacali svoju ¢innost od marca 1941.

80 AVP RE, f.0138b, 2-1-1, s. 21. List G. M. Pugkina (11. 2. 1941); SNAMZV S8, ZU v Moskve, k. 198. List F
Tisu (26. 2. 1941); AVP RE f. 0138b, 2-1-3, s. 1. Dennik N. V. Novikova (28. 2. 1941).

81 AVP RE f. 0138b, 2-1-1, s. 1-2. Sprava G. M. Puskina (21. 12. 1940); Tamze. Sprava zastupitelstva za rok
1940, s. 37.

82 SKORVANEK, S.: Jozef Tiso »vhodnd osobnost« v nemeckej politike voci Slovensku (1939-1945). In.: Pokus
o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Bratislava 1992, s. 195-205. Vyslanec H. E. Ludin priSiel do Bratisla-
vy 13.1.1941.
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kej politiky k snaham nasilne odstranit J. Tisu, uvaZzoval sovietsky zastupca, vyplyval aj
z nechuti Nemcov ,,rozhddzat si to s Vatikdnom!“%3

Velky vyznam pre Nemcov malo Slovensko, uzatvaral Puskin, ,,zvldst v pripade
prudkého zhorSenia vztahov medzi Sovietskym zvdzom a Nemeckom*. Otazkou stability
vzajomného vztahu velmoci, dolezitych z hladiska medzinarodného postavenia sloven-
ského §tatu, sa bratislavské ministerstvo zahranicia zaoberalo este za éry Duréanského.
Vyslanec E Tiso v Moskve neraz hladal informacie u $éfa nemeckej misie Schulenburga.
V juli 1940 informoval Tiso o rozhovore, v ktorom nemecky vyslanec ,,rozhodne poprel
moznost konfliktu so ZSSR. Podobné sprdvy méze vymysliet len anglickd propaganda,
pretoze pomer Nemecka a ZSSR je aj nadalej nezmeneny, t. j. dobry“.®* Ratifikacia slo-
vensko-sovietskej obchodnej zmluvy v bratislavskom sneme koncom januéra 1941
vyjadrovala vazny zaujem Slovenska o vzajomné hospodarske styky s Moskvou. Ich rea-
lizacia vSak zavisela od vyvoja nemecko-sovietskych vztahov. K problému sa slovensky
vyslanec E Tiso vratil pri stretnuti s N. V. Novikovom na moskovskom Iudovom komi-
sariate zahrani¢nych veci: spomenul tu spravy ,,vychddzajiice zrejme z Anglicka o tom,
ze v blizkom case sa medzi Nemeckom a Sovietskym zvdzom odohrd vojenskd zrdzka“.

V odpovedi Novikov odmietol podobné spravy ako nepodlozené, zdodraznil exis-
tenciu ,,uplne dobrych“ sovietsko-nemeckych vztahov a vyjadril po¢udovanie nad tym,
o0 aké dohady sa opieraju reci o nadchadzajucej ,,idajnej sovietsko-nemeckej zrdzke“.
Slovensky vyslanec, podla Novikovovho zapisu, ,,s urcitou zdvistou a obsirne* hovoril
o velkosti a sile Sovietskeho zvizu, ktory preto ,,mdZe viest celkom samostatnu politiku
a nezapdjat sa do vojny na Ziadnej strane*.%

Korektny postoj Slovakov a ,,tunajsich Nemcov* k sovietskemu zastupitelstvu v Bra-
tislave eSte koncom aprila 1941 viedol G. M. Puskina k zaveru, Ze v najbliz§om case
neddjde k ziadnym podstatnym zmenam v nemecko-sovietskych vztahoch. Soviet-
sky diplomaticky zastupca zaznamenal mnohé prejavy vojnovych priprav, ale nebol si
isty, pokial i$lo o0 zamery Nemcov a skuto¢ny zmysel ich aktivity na Slovensku.® Vztahy
medzi Moskvou a Berlinom videl Puskin cez oficialnu sovietsku optiku, no v bratislav-
skom prostredi sa stretaval s odliSnymi tivahami.

»Za posledné mesiace bola Bratislava plnd zvesti o akoby nastdvajticej vojne medzi
ZSSR a Nemeckom* — hlasil 20. maja do Moskvy. Navstevnici obchodného zastupitel-
stva alebo konzularneho oddelenia — pisal rusky diplomat — pokladali ,,za svoju povin-
nost informovat nds o nebezpecenstve hroziacom Sovietskemu zvdzu“. Dokonca aj ofi-
cialni slovenski predstavitelia oznamovali pracovnikom obchodného zastupitelstva, Ze
maju vazne obavy, ¢i saim podari ,,do zaciatku vojenskych operdcii medzi Sovietskym zvd-

83 AVPRE f.0138b, 2-1-1, s. 10-20. Spravy G. M. Puskina (17. 1. 1941; 3. 2. 1941). Tamze 2-1-4, s. 27. Dennik
Puskina (20. 1. 1941). Nemecka armada 6. 4. 1941 zacala ofenzivu proti Juhoslavii, za u¢asti madarskych aj
talianskych jednotiek.

84 AVP RE, f. 0138b, 2-1-1, s. 53. Sprava zastupitelstva ZSSR na Slovensku za rok 1940; SNA MZV SS, ZU
v Moskve, kar. 198. Telegram E Tisu (20. 7. 1940). Znamu direktivu ¢. 21, s krycim nazvom ,,Fall Barbaros-
sa“ — plan vojenského Gtoku na Sovietsky zviz — podpisal A. Hitler 18. 12. 1940.

85 AVPRE f.0138Db, 2-1-3, s. 1. Dennik N. V. Novikova, zdznam rozhovoru s vyslancom E Tisom (28. 2. 1941).

86 MARJINOVA, V. V.:  Brdna na Balkdn“, c. d., s. 844.
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zom a Nemeckom dostat obilie zaktipené v Sovietskom zvdze*“.}” Ked sa moskovsky komi-
sariat pre zahranicie zaujimal, preco v poslednom ¢ase dostava zo Slovenska ,,nedosta-
tocné informdcie®, Puskin upozornil na zhor§ené komunika¢né moznosti. Nemci velmi
pozorne sleduju sovietske vyslanectvo, konstatoval, ,,a robia vSetko, aby pozbavili vysla-
nectvo kazdej moznosti mat kontakty so Slovdkmi a s diplomatickym zborom* %

Bratislavské ministerstvo zahranicia, na podnet vyslanca E Tisu, poziadalo uz
v polovici aprila 1941 ministerstvo vnutra dat prikaz Ustredni $tatnej bezpeénosti
(USB), ,,aby pozorovanie ¢innosti sovietskeho vyslanectva a obchodného zastupitelstva
bolo uskutocnené ¢o najbedlivejsie, ale pritom najdiskrétnejsie. Prisny postih sloven-
skych obcanov, ktori by bez diplomatického alebo obchodného dévodu nadvizovali
kontakty s personalom sovietskeho zastupitelstva, navrhoval Tiso s odvolanim sa na
»Sovietske vrchnosti, ktoré v Moskve postupuju takym istym sposobom.

Ku koncu méja 1941 sa Ustrednia $tatnej bezpecnosti obratila na bratislavské minis-
terstvo zahranicia so Ziadostou, aby slovenska misia v Moskve dostala prikaz v€as ozna-
mit mené diplomatov alebo inych 0sdb, ktorym vyslanectvo udelilo vstupné alebo tran-
zitné viza. Na zaver pripisu prednosta USB poznamenal: ,,Vyslanectvo ZSSR a jeho cle-
novia st pod stdlym dozorom, ale dosial ni¢ pozoruhodné nebolo zistené“.*

Medzi aktivity moskovského vyslanectva patril zdujem o slovenskd mensinu v Soviet-
skom zvize. Priloha k sprave za rok 1940 poukazuje na tazkosti so zistovanim pres-
ného poctu o0sob usidlenych v réznych oblastiach zvazu. Zo Slovéakov, zajatcov ,,z vojny
1914 — 1918, sa na slovenskej misii prihlasili iba tri osoby, i ked ,,podla spisov vyslanec-
tva byvalej CSR je ich tu este viac“. Slovenski pristahovalci z obdobia po roku 1918 vaési-
nou prijali sovietske §tatne obCianstvo. Po pripojeni zapadnej asti Ukrajiny a Bieloruska,
Besarabie, severnej Bukoviny, Litvy, Loty$ska a Estonska, sa na sovietskom tuzemi ocitla
skupina Slovakov, ktori boli v tychto krajoch usadeni ako rolnici a obchodnici. Ich pocet
sa odhadoval na sto 0sob. Podla vyslaneckej spravy ,,vsetci tito, pokial su krestania, opus-
tili, potazne opustajii tizemie ZSSR“.*°

Slovenské vyslanectvo nétou z jula 1940 Ziadalo Ludovy komisariat vnatornych
veci, aby zo sovietskych taborov boli prepusteni vojnovi zajatci, prislusnici ,,byvalej Pol-
skej republiky“, ktori sa v ddsledku pripojenia ich rodisk stali slovenskymi ob¢anmi.
PresnejSie ldaje uvadzali zoznamy z ministerstva narodnej obrany a reklamécie pribuz-
nych, podané na zaklade listov zo zajateckych tdborov. Sovietsky komisariat pre zahra-
ni¢né veci nétou z 13. 1. 1941 oznamil, Ze niet namietok proti repatriicii devdtnastich
v prilohe vymenovanych vojnovych zajatcov, ktori st podla nazoru sovietskych aradov

87 AVP RE f. 0138Db, 2-1-1, s. 44. Sprava G. M. Puskina (20. 5. 1941); Slovdk, 11. 7. 1941, s. 3. Slovenski hos-
podarski ¢initelia informovali verejnost o vojnovom hospodarstve. Ing. P. Zatko povedal: ,,Nasa zdsobovacia
situdcia v tovaroch, ktoré ndm mohol ZSSR doddvat je teraz lepSia, ako bola napr. v roku 1939... Zo ZSSR sa
ndm pred zacatim vojny podarilo doviezt cely kontingent baviny*“.

88 AVP RE f. 0138b, 2-1-2, s. 2. Anotacia na spravu G. M. Puskina (28. 5. 1941).

89 SNA MZV S8, Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. Navrh vyslanca E Tisu, poskytnuty prednostovi
USB o dozore Dr. P. Starinskému. Poziadavka MZV pre Ministerstvo vnttra v Bratislave (21. 4. 1941); Hla-
senie USB o dozore nad sovietskym vyslanectvom (29. 5. 1941).

90 SNA MZV S8, ZU v Moskve, k. 198. Prehlad ¢innosti vyslanectva za rok 1940, priloha 3 (Moskva 25. 1.
1941).
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slovenskymi Statnymi prislu§nikmi. Zoznam bol dodato¢ne doplneny o jednu osobu.
Iba niektori zo zajatcov, uvedenych v sovietskom zozname, patrili ku skupine zo zapisu
MNO, alebo boli znami z reklamécii rodicov.

Patranie po ostanych vojnovych zajatcoch malo pokracovat. Sovietske inStitucie Zia-
dali, aby sa repatriacia uréenych zajatcov uskutocnila ¢o najskor. Slovenské vyslanectvo
malo podla zoznamu vystavit hromadny pas, bez fotografii, vybaveny nemeckym tran-
zitnym vizom a sovietskym vyjazdnym vizom. Vyslanec F. Tiso konzultoval na nemec-
kom zastupitelstve v Moskve a tam ho poucili, Ze v navrhovanej skupine, v dosledku
znamej opatrnosti iradov, nemdze byt Ziaden sovietsky ob¢an.

Ak sa dostane na Slovensko prislusnik generalneho gouvernmentu, mozno sa doda-
to¢ne dohodnut. V zasade v§ak Nemci, napisal do Bratislavy Tiso, ,,povedali, aby sme sa
tesili, Ze ndm aspornt niekoho vydaju“. Transport zajatcov, v pocte devitnastich muzov,
dorazil 29. 3. 1941 vecer do Suchej Hory. Za vojenska spravu ich prevzal posadkovy $éfle-
kar a dopravil do sidla posadky v Dolnom Kubine. Pri protokolarnom vysluchu sa zistilo,
Ze len Styria su slovenskymi prislu$nikmi, ostatni mali domovské obce v nemeckej zauj-
movej oblasti. V aprili sa tato otazka riesila pomocou slovenského vyslanectva v Berline.*!

Od marca 1940 sa slovensky vyslanec v Moskve E Tiso mimoriadne angazZoval za
oslobodenie byvalého polského konzula v Bratislave W. Laciiiského, internovaného
v sovietskom tabore. Po odvolani z vyslaneckého postu E Tiso eSte 7. 5. 1941 napisal
osobny list V. M. Molotovovi s opisom celého priebehu zZiadosti a urgencii v prospech
Lacinského. Svoju aktivitu zdovodnil Tiso Zelanim ,,vyjadrit vdaku ¢loveku, ktory svojho
casu urobil vela dobrého pre mdj ndrod“. Po dalSej Tisovej urgencii u vedaceho proto-
kolarneho oddelenia komisariatu pre zahranicie, pozvali G. Krnu, poverenca pre veci
Slovenska, na balkanske oddelenie. Zastupca vediceho oddelenia I. A. Burmistenko
2. juna oznamil Krnovi, Ze kompetentné sovietske organy vyslovili suhlas s tym, aby
Lacinsky dostal povolenie na vyjazd zo Sovietskeho zvizu. O dva tyZdne dostal Krno
fotografie spolu s udajmi potrebnymi na vydanie pasu a dozvedel sa, Ze po vybaveni
dokumentu méze Lacinsky ihned vycestovat do Istanbulu.”

Vyjednavanie so sovietskymi Gradmi o spdsobe prepravy prepustenych vojnovych
zajatcov po $tatnu hranicu Sovietskeho zvizu bolo poslednou diplomatickou tlohou
slovenského vyslanca v Moskve E Tisu. Ked vyslanec 13. aprila odcestoval do Bratislavy,
slovenska misia oficialne oznamila protokolarnemu oddeleniu komisariatu zahranic-
nych veci poverenie prvého tajomnika misie G. Krnu povinnostami chargé d’affaires.
Odvolanie E Tisu z vyslaneckého postu v Sovietskom zvéze prijal sovietsky diploma-
ticky zastupca na Slovensku ako prekvapujuci politicky krok a pokusil sa zistit dovody
tohto rozhodnutia slovenskej vlady. Priamu otazku pri stretnuti na oficidlnom podu-

91 SNA MZV S8, Repatriécia, zajatci, k. 547. Sprava E Tisu z Moskvy (15. 1. 1940). Material MZV v Bratisla-
ve. Adresovany MNO (27. 2. 1941). Sprava MZV pre slovenské vyslanectvo v Berline (8. 4. 1941); AVP RE f.
0138b, s. 1-5. Noty L.udového komisariatu zahrani¢nych veci slovenskej misii (13. 1. a 7. 2. 1941).

92 AVPRE f0138Db, 2-1-1, s. 51. List E Tisu adresovany V. M. Molotovovi (7. 5. 1941); Pisomna urgencia E Tisu
na protokolarnom oddeleni komisariatu zahrani¢nych veci (31. 5. 1941).Tamze, f. 0138b, 2-1-3, s. 8. Rozho-
vory I. A. Burmistenka, zastupcu vediiceho oddelenia balkanskych krajin s G. Krnom (2. 6. 1941). Dalsie in-
formacie sa zatial nepodarilo ziskat.
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jativ Bratislave polozil Puskin prezidentovi J. Tisovi a dostal diplomaticku odpoved: ,,V
tomto Case je lepSie mat vyslanca, ktory nie je viazany rodinou“.%

Na moskovskom komisariate pre zahranicie poziadal G. Krno o prijatie u N. V. Novi-
kova, veduiceho blizkovychodného oddelenia, do ktorého v tom ¢ase patrilo Slovensko.
Podla protokolarnych zvyklosti slovensky predstavitel 25. aprila odovzdal dva spisy:
oznamenie o odvolani F. Tisu a ziadost slovenskej vlady o sthlas s menovanim JUDr. J.
Simku za nového slovenského vyslanca. Sovietska administrativa konala v tomto pri-
pade neobycajne rychlo: uz o $tyri dni mohol Krno prevziat agrément pre mimoriad-
neho a splnomocneného vyslanca Slovenskej republiky v Sovietskom zvize. Do Bra-
tislavy tajomnik slovenskej misie hlasil: ,,Pdn Novikov sa ani slovom nepytal na dévod
odvolania F. Tisu, ani sa nepytal na osobu J. Simku*“.**

Motiv ,,nemecko-sovietskeho pomeru sa 13. maja znova objavil v redakénom tivod-
nikovom bloku dennika Slovdk. Polemiku so zahrani¢nymi ,,vymyslami“ o napiati medzi
ZSSR a Osou prevzala redakcia od nemeckej spravodajskej kancelarie DPS. Vychodis-
kovou tézou uvah sa stalo ¢asto opakované tvrdenie: ,,Nemecko-sovietske priatelstvo
prekvapilo uz svojim vznikom cely svet, preto sa s nim niektori nemézu zmierit a ndsilne
hladaju dokazy pre opak tejto skutoénosti“.*> Ri§ska propaganda dalej vytvarala zahra-
ni¢nopolitické mystifikacie, Eurépa s napatim ocakavala buddce udalosti, v bratislav-
skych bulvaroch sa stale viac hovorilo o nemecko-sovietskej vojne a 30. 5. 1941 odces-
toval do Moskvy novy slovensky vyslanec.

Uvodné protokoléarne stretnutia absolvoval J. Simko 5. a 6. jina u namestnikov
ludového komisara pre zahranicie A. J. VySinského a S. A. Lozovského. Svoje povero-
vacie listiny odovzdal slovensky vyslanec 9. 6. 1941 v Kremli, predsedovi prezidia Naj-
vysSieho sovietu ZSSR M. 1. Kalininovi, v pritomnosti VySinského a Novikova. Na pri-
jati v sldvnostnej audiencnej sieni sprevadzali vyslanca dal$i predstavitelia sloven-
skej misie: legac¢ny tajomnik G. Krno a tlacovy atas§é M. Gacek. Protokolarna navSteva
nového slovenského vyslanca u N. V. Novikova, tentoraz uz veddceho oddelenia bal-
kéanskych krajin, sa konala 11. jtina. V ten isty deti Simko pisal na vyslanectvo v Berline,
kde sa pocas cesty na nové pdsobisko koncom maja zastavil; Ziadali, vyzdvihli a sarne
vyexpedovali Gradnt batozZinu so zaclonami a inymi vecami potrebnymi pre moskov-
skt misiu. Este o tyzden dennik Slovdk zverejnil snimku z oficialneho prijatia J. Simku
v Kremli.?

Vynos NajvysSieho sovietu ZSSR z 9. 5. 1941 o zahrani¢nych diplomatickych sluz-
bach rozhodol o zmene nazvu funkcie sovietskeho zastupcu v Bratislave G. M. Pus-
kina: stal sa mimoriadnym a splnomocnenym vyslancom, zastupitelsky Grad sa ozna-

93 AVPRE f.0138b, 2-1-2, s. 36. Nota slovenskej misie (13. 4. 1941). Tamze, f. 0138b, 2-1-4, s. 48. Dennik Pus-
kina (23.4.1941).

94 AVP RE f.0138b, 2-1-3, s. 3,6. Zaznamy N. V. Novikova (25. a 29. 4. 1941); SNAMZV SS, ZU v Moskve, k.
198. Sprava (30. 4. 1941).

95 Slovdk, 13.5. 1941, s. 1. Zahrani¢nopolitické aktuality.

96 SNAMZV S8, ZU v Moskve, k. 198. Telegramy: z Bratislavy 29. 5., z Moskvy 6. 6. 1941; List J. Simku vy-
slanectvu Slovenskej republiky v Berline (11. 6. 1941); Slovdk 1., 11. a 18. 6. 1941; AVP RE f. 0138b, 2-1-3.
Navsteva J. Simku u N. V. Novikova (11. 6. 1941).
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¢oval ako Misia Sovietskeho zvizu na Slovensku. Bratislavské ministerstvo zahranicia,
v sti¢innosti s USB, sledovalo predovsetkym osobné kontakty slovenskych obéanov so
sovietskou misiou a obchodnym zastupitelstvom. Vyslanec Puskin, sprevadzany atasé
I. A. Zajcevom, 11. jina osobne navstivil ministerstvo a poukézal na nové incidenty, na
ktoré v Moskve oficialne upozornili slovenskt misiu 4. septembra minulého roku.

Sovietsky vyslanec zdvorilo Ziadal, aby ministerstvo zahrani¢ia pomohlo pri odstra-
novani uvedenych zjavov, a to aj ,,v zdujme udrZania dobrych vztahov medzi oboma
§tdtmi“. V informécii adresovanej USB ministerstvo Ziadalo urychlene vysetrit pred-
metnu zZiadost a zaroven podat spravu, ,,aky vysledok mal doposial dozor, resp. ¢i podla
tohto vysledku je treba udrzat dozor nadalej v nezmensenej miere“.”’

Do polovice juna 1941 ziskali veduci sovietski politici, aj sam Stalin, mnozstvo infor-
macii zo spravodajskych a diplomatickych zdrojov o priamych pripravach Nemecka
k itoku na Sovietsky zviz. A v tejto situacii tlacova konferencia TASS, s odvolanim sa na
»zodpovedné kruhy v Moskve®“, 14. juna publikovala oficialne vyhlasenie, odmietajtce
ako ,,ocividné nezmysly“ spravy britskej a inej zahrani¢nej tlace o stistredovani nemec-
kych vojsk na sovietskych hraniciach. Agentira bola splnomocnena oznamit, Ze ,,tieto
chyry su neSikovne pozliepanou propagandou sil nepriatelskych ZSSR a Nemecku“.
Neskor, po vojne, vysokopostaveni sovietski Cinitelia hovorili o vyhlaseni ako o zvy-
¢ajnej ,,diplomatickej sonddzi“, i ked v ¢ase zverejnenia prehibilo vieobecnti dezorien-
taciu. Vyslanec G. M. Puskin 15. juna odcestoval na konzultacie do Moskvy a uz sa
nevratil. Verbalna néta sovietskej misie informovala slovenské ministerstvo zahrani-
Cia, Ze povinnosti chargé d’affaires prebera prvy tajomnik vyslanectva S. A. Afanasiev.
Do uradného dennika 22. 6. 1941 Afanasiev zapisal: ,,Dnes rdno sa misia dozvedela, Ze
Nemecko napadlo Sovietsky zviz“.*®

Spravu o vojne si persondl slovenského vyslanectva v Moskve vypocul z vysiela-
nia berlinskeho rozhlasu. Telegram ministerstva zahrani¢ia o preruSeni diplomatic-
kych stykov so Sovietskym zvdzom, odoslany z Bratislavy 22. jina, vyslanec nedostal:
o tomto kroku sa J. Simko dozvedel cez madarské vyslanectvo, kde zachytili informa-
ciu v rozhlasovom spravodajstve z Rima. V pondelok 23. juna sa Simko telefonicky
obratil na §védsku misiu so zZiadostou, aby prevzala zastupovanie slovenskych zaujmov
v ZSSR. Svédsky vyslanec Assardson osobne navstivil sidlo slovenskej misie a 0znamil,
Ze Slovensko uZ o to oficialne poziadalo §védsku vladu.

Noétou, odovzdanou v ten isty den veddcemu oddelenia Skandinavskych krajin,
oznamovala §védska misia rozhodnutie svojej vlady prevziat zastupovanie slovenskych
zaujmov a zaroven informovala, Ze potrebné formality boli vybavené v si¢innosti so slo-
venskou misiou v Moskve. Vyslanec Simko pripravil 23. jiina nétu pre ludového komi-
sara zahrani¢nych veci V. M. Molotova a poziadal o audienciu: prijaty bol o0 17. 30 hod.

97 SNA MZV S8, Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. N6ty zo 14. a 17. 5. 1941. Tamze. Informécia pre
USB o staznosti sovietskeho vyslanectva v Bratislave (16. 6. 1941).

98 SNA MZV S8, Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. MZV potvrdzuje prijem verbalnej noty z 15. 6.
1941; AVP RE f. 0138b, 2-1-4, s. 57. Dennik S. A. Afanasieva. Vyhlasenie TASS zo 14. 6. 1941 pozri VOL-
KOGONOV, D.: Triumf a tragédia. Politicky portrét J.V.Stalina, zv. 2, Bratislava 1990, s. 114-115.
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Spravu agentury Associated Press z Moskvy o prijati finskeho, slovenského a madar-
ského vyslanca, publikovant v New Yorku, prevzal aj dennik Slovdk.”® Demonstracie
pred budovou sovietskej misie v Bratislave po preruseni diplomatickych stykov a vstupe
slovenskej armady do vojny, na druhej strane aj trapna a tazk4 evakudcia personalu slo-
venského vyslanectva z Moskvy, mali este dlhy ¢as diplomatické dozvuky.'® To je v8ak
uz iné kapitola.

1998

99 AVP RE f. 0138b, 2-1-3, s. 11. Nota §védskej misie (Moskva 23. 6. 1941); Slovdk, 25. 6. 1941, s. 2. Finsky,
slovensky a madarsky vyslanec u Molotova; Slovdk, 31.7.1941, s. 4. Rozhovor s vyslancom Dr. Juliinom Sim-
kom.

100 AVP RE f. 0138a, 22-35-4, s. 72-78. Informécia o dotaze Svédskej vlady k udalostiam v Bratislave 22. a 23.

6. 1941; Memorandum slovenskej vlady odovzdané §védskej misii v Berline (datované 26. 6. 1942).
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12. kapitola

RUSKY FAKTOR V GEOPOLITICKYCH
UVAHACH O SLOVENSKU
(AUGUST 1939 — FEBRUAR 1941)

Uz prvy dokument ministerstva zahranicia, odoslany z Bratislavy 16. marca 1939,
odrazal zakladny politicky zamer: upevnit neisté medzinarodné postavenie Slovenska.
Minister Ferdinand Dur¢ansky v iom vyzyval oslovené krajiny, aby uznali utvorenie slo-
venského $tatu a svoje stanovisko potvrdili.! Zavislost na Nemecku, vyjadrena ,,ochran-
nou zmluvou“ s riSou, ohrani¢ovala ambicie slovenskej zahrani¢nej politiky do vyme-
dzeného priestoru. Podpisanie nemecko-sovietskeho paktu o neutoceni v auguste 1939
viedlo politicky usmernenu slovensku tla¢ k tvahdm o mieste a moZnostiach Sloven-
ska v novom zvrate dejin. Ak sa slovensky $tat doteraz opieral ,,vo veci svojho zachova-
nia o mocny germdnsky val“, pisal tyzdennik Ndrodnie noviny, ,uzavretim paktu Moskvy
s Berlinom tento mohutny val zosilnel mierou nevidanou. Tym zosilnela i nasa pozicia.“*
Pohotovy novinar predvidavo vystihol mozny trend predstav o mieste vychodnej vel-
moci v okruhu medzinarodnych zaujmov Slovenska.

Pred konkrétnu poziadavku oficidlne uznat slovensky §tat bol Sovietsky zviz posta-
veny priamo na podnet slovenskej strany. Stalo sa tak 14. septembra 1939 v Berline,
pocas rozhovoru slovenského vyslanca Matusa Cernaka s vedticim sovietskeho zastu-
pitelstva Alexandrom A. Skvarcevom, ktory okamzite Ziadal o instrukcie z centra. Na
vyzvu slovenského ministra zahranicia, doru¢enu do Moskvy pol roka predtym, totiz
Ludovy komisariat zahrani¢nych veci nereagoval. Za danych okolnosti sa dalo pred-
pokladat, Ze svoj postoj prisposobi aktualnej situécii. K oficidlnemu uznaniu sloven-
ského §tatu sovietskou vladou nevydali v Moskve Ziadne tlacové komuniké: z poverenia
rady ludovych komisarov ZSSR a jej predsedu, komisara pre zahrani¢né veci Viaceslava
Michailovi¢a Molotova, sovietsky velvyslanec v Berline 0znamil 16. septembra toto roz-
hodnutie vyslancovi Cernakovi. Iniciativny krok slovenskej diplomacie prezentovany
Cernakom hodnotil neskor sovietsky predstavitel v Bratislave Georgij Maximovi¢ Pus-
kin ako politickt kalkulaciu ministra Duréanského, v ramci jeho snahy ,,vSetkymi spo-
sobmi oslabit nemecky vplyv na Slovensku a upevnit poziciu tohto mdlo stabilného Std-
tu“’

Pohlad slovenskych dennikov na prebiehajice operacie nacistickej armady proti
Polsku v septembri 1939 sa spajal s vypoctom vyhod vyplyvajtcich pre Slovensko zo
spojenectva s Nemeckom. Do politickych komentarov k uznaniu slovenského Statu
sovietskou vladou sa premietla sprava ,,o prekroceni polskych hranic ruskou armddou

1 Slovensky narodny archiv (SNA), f. MZV SS, Sk. 112, Spis 1/1939 (Bratislava 14. 3. 1939).
2 Slovenskd politika, 23. 8. — 25. 8. 1939; Ndrodnie noviny, 26. 8. 1939; Slovdk, 10. 10. 1939.
3 Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federacie, Moskva (AVP RF), f. 0138b, 2-1-1, Sprava za rok 1940, s. 50.
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a senzacné vyhlasenie Moskvy, Ze ,,nemozno uz povazovat polsky Stdt za existujuci.”
Uvodnik Slovenskej politiky prave v tychto suvislostiach zdoraziioval pevné postave-
nie Slovenska aj ,,za zmenenych tizemnych pomerov v nasom susedstve“, dokonca kon-
Statoval, Ze ,,bude eSte i pevnejSie, lebo k nemeckej ochrane pristipi teraz i dobry pomer
k sovietskemu Rusku a nemecko-rusky pakt bude pdsobit konsolidacnym vplyvom i na
nase medzindrodné postavenie“. Zaroven, ako novy prvok zahrani¢nopolitickych medi-
tacii, sa v ivodniku objavila otazka o dalSom vyvoji osudu Podkarpatskej Rusi, ,,ktori
si Madari tak chamtivo, avsak i tak nerozumne privlastnili“. Vyslovoval sa predpoklad,
zZe postup sovietskych vojsk v oblasti ,,juhopolskej Ukrajiny* zaposobi na obyvatelstvo
Podkarpatskej Rusi, ktoré , iste bude dorazne Ziadat, aby bolo oslobodené spod nendvide-
ného madarského jarma a privtelené k mocnej ruskej risi“. O chulostivej situacii Madar-
ska pisali aj Ndrodnie noviny. Ak by sa, podla nich, ,,teraz Rusko skutocne nezastavilo na
polskej hranici a chcelo by pod jednu strechu dostat vsetkych Ukrajincov, moze byt ohro-
zend aj integrita Madarska“.* Postup sovietskej politiky vo vojne proti Polsku nacha-
dzal v slovenskej tlaci nielen pochopenie, ale vyvolaval aj predstavu o0 moZnom zasahu
Sovietskeho zvizu proti Madarsku.

Veduci slovenski politici svoj postoj k vychodnej velmoci utvarali v priamej stvis-
losti s nemeckou orientaciou $tatu. Pakt medzi Berlinom a Moskvou privital novozvo-
leny predseda HSLS Jozef Tiso ako moznost dant Slovensku, aby tvorilo most medzi
vychodnymi Slovanmi a Zapadom, ¢im sa myslela Nemecka ria. V prejave na posled-
nom zjazde strany, za¢iatkom oktobra 1939, vyjadril Tiso presvedcenie, Ze medzina-
rodny vyvoj smeruje k tomu, ¢o ,,sa uz ddvno malo uskutocnit, aby sa v Eurépe Ger-
mdni dohodli so Slovanmi“. V prvom posolstve k slovenskému narodu z postu prezi-
denta vyjadril Tiso ambiciu slovenského $tatu: nebyt na krizovatke eurépskych zaujmov
a svetovych nazorov ,ndraznikovym Stdtom, o ktory sa rozbijaju viny tychze“, ale stat
sa ,pojitkom velkych, bez nastrbenia ich prestiZe, sprostredkovatelom a vyrovndvajicim
Cinitelom vychodu a zdpadu, sveta slovianskeho a germdnskeho“.> Odmietanie politic-
kého systému bolSevizmu v programovych prejavoch najvyssieho predstavitela sloven-
ského Statu sa pocas trvania diplomatickych stykov s Moskvou prenieslo do ideologickej
roviny, no nevyjadrovalo postoj k Sovietskemu zvizu z aspektu zahrani¢nej politiky.®

Vystapenie nového ministerského predsedu Vojtecha Tuku v parlamentnej rozprave
k vladnemu vyhlaseniu koncom novembra 1939 vychadzalo z tézy, Ze Slovensko ,,/lezi
na rozhrani dvoch ohromnych oblasti, kde sa zacala zavddzat novd pracovnd a socidlna
sustava. Na jednej strane je stustava nemeckého ndrodného socializmu, na druhej strane
sustava komunistickd.“ Slovensky premiér, dost neocakavane, v stvislosti s komu-
nizmom prehlasil: ,,nevidme v Rusku len to krviprelievanie a tie atrocity, ktoré sa tam
konaju. Nie sme dobre informovani o tom, ¢o sa tam deje: ¢i je bratsky rusky ndrod subjek-
tom, a i len skuSobnym predmetom toho ohromného pokusu...“ Pri hladani ciest k vybu-
dovaniu nového systému spolocenského Zivota ,,nds bratsky rusky ndrod je viastne mar-

4 Slovenskd politika, 17.—19.9. 1939, s. 1; Ndrodnie noviny, 23.9. 1939.
5 Slovdk, 3. 10. 1939, s. 3; Tesnopisecka sprava o 13. zasadnuti snemu SR 31. 10. 1939.
6 SNA, f. NS, inv. ¢. 41, Tn Iud 6/46, 11.-A. 926, Dr. Jozef Tiso.

[194]



TRADICIA A DEJINY

tyrom celého clovecenstva,“ hovoril Tuka. ,,Mdme vSetky sympatie s tym bratskym slovan-
skym ndrodom,“ konstatoval, ,,ale nemézeme ho sledovat na poli tohto pokusu.“ A neslo
iba o to, Ze uvadzany systém sa eSte neosvedcil: podla Tuku ,,ohromné Rusko méZe zniest
i pripadné nevyhody a obete, Slovensko vSak, pod tlakom tychto obeti, by sa znicilo.“"

Ku koncu oktobra 1939 sa pozornost slovenskych médii obréatila k prejavu V. M.
Molotova na zasadnuti Najvyssieho sovietu ZSSR. Uvodnik Slovenskej politiky vysiel
pod nazvom Jasné slovd z Moskvy. Celkové zameranie vystipenia zodpovedalo o¢aka-
vaniu dennika, ktory odzrkadloval politické predstavy veduacich kruhov slovenského
Statu. Predstavitel sovietskej zahrani¢nej politiky posudzoval zmeny na mape Eurdpy
z hladiska ,,sovietsko-nemeckého zblizenia“. Uéelové prehodnotenie pojmov agresia
a agresor umoznilo Molotovovi charakterizovat nacistické Nemecko ako mierumilovny
Stat, usilujuci o ¢o najrychlejsie ukoncenie vojny a zdpadné velmoci odsudit ako pod-
necovatelov vojenskych akcii. Podla neho bolo ,,nielen nezmyselné, ale aj zlocinné viest
taku vojnu, akou je vojna za znicenie hitlerizmu maskovand falosnou zdstavou boja za
demokraciu®. Bratislavsky komentar vital tieto slova a zaroven zddraznoval, Ze po nich
,»UZ ani na chvilu nemozZno pochybovat, na ktorej strane stoja sympatie sovietskeho Ruska
a kam sa prikldria Rusko s celou svojou nevycerpatelnou mocou i vdhou“.? V prehlade
o situdcii na Slovensku si referenti sovietskeho konzulatu z protektoratnej Prahy vsi-
mali, popri vyrokoch slovenskej tlace o Sovietskom zvize, vSetky zaujimavé tivahy bra-
tislavskych politikov. Z prejavu nového predsedu vlady zdoraznili, okrem iného, prave
formulaciu o ,,bratskom ruskom ndrode“.’

Po udeleni sovietskeho agrémentu slovenskému vyslancovi Franovi Tisovi pripra-
vovali na ministerstve zahrani¢nych veci v Bratislave poverovacie listiny a nastupny
prejav. Tiso v§ak nemohol vycestovat bez oficidlneho povolenia z Moskvy. Po dlhom
¢akani a urgenciach privitali 11. decembra 1939 diplomatického zastupcu slovenského
Statu v sovietskom hlavnom meste. Vlada Sovietskeho zvizu vymenovala za splno-
mocneného predstavitela na Slovensku G. M. Puskina a prezident mu udelil agrément
15. decembra.!?

Politické predstavy veducich kruhov slovenského §tatu vo vztahu k Moskve komen-
toval v denniku Slovdk Tido Jozef GaSpar. Pripominal posolstvo, v ktorom prezident
Tiso vyzdvihol ,,nasu vélu aktivne pracovat v prezelatelnom zblizovani germdnskeho
a slovanského sveta v tilohe spojovacieho mostu.“ Autor komentara vyjadril poteSenie
nad mozZnostou uvitat nemecko-rusku priatelsk spolupracu ako ,,najrozhodujiicejSieho
nositela budticeho vyvinu.“!

Inauguraciu premiéra Tuku za rektora univerzity v Bratislave sa v januari 1940 stala
jednou z prestiznych udalosti slovenského §tatu. Medzi zahrani¢énymi hostami figuro-

7 Tesnopisecka sprava o 18. zasadnuti snemu SR 30. 11. 1939, s. 23-25.
8 Slovenskd politika, 3. 11. 1939, s. 1; Pakty Stalina s Hitlerom. Vybér dokumentii z let 1939-1940. Ed. T. Brod.
Praha 1990, s. 66-77.
9 AVPRE f.0138a, 16-33-4, s. 343-347.
10 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Pohlady na vychod. (Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934-1944). Bratisla-
va 2002, s. 81-123.
11 GASPAR, T. I.: O pomere k ostatnym. In: Slovdk, 20. 12. 1939, s. 1.
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vali aj piati delegati zo Sovietskeho zvazu. Dennik Slovdk v materialoch k tejto udalosti
priniesol ¢lanok, ktory bol zaujimavy i tym, ako reagoval na pozdravny prejav vedu-
ceho sovietskej delegacie ministra S. V. Kaftanova. Kazdé jeho slovo, nadchynal sa
autor ¢lanku, ,,padd na trodnu hrudu®. Obecenstvo si ,,z ruskych slov vyberd nddej lep-
Sej budiicnosti, ktord slovenskému Stdtu moze sa uskutocnit pri spoluprdci dvoch najmo-
hutnejsich ndrodov, rozhodnuvsich sa znova prebudovat tvdrnost Eurdpy. Slovensko, ako
obecenstvo v univerzitnej sieni citi, je prahom medzi tymito velkymi Stdtmi, medzi velkym
ndrodom nemeckym a ruskym. Tento prah bude mat este velky vyznam, velki budiicnos-
¢.“12 Naértnuta geopoliticka vizia iba zopakovala a zdoraznila tézy zname z oficialnych
vystupeni veducich predstavitelov slovenského $tatu.

Pobyt sovietskej delegacie na Slovensku pochopili v Moskve ako prva prileZitost zis-
kat bezprostredné informécie zo §tatu, v ktorom sa mal onedlho ujat svojej funkcie dip-
lomaticky zastupca Sovietskeho zvizu. Sprava uréend ludovému komisariatu pre zahra-
nicie naznacila niektoré prvky slovenského politického myslenia. Na prvom mieste, ako
velmi silny dojem, uvadzala protinemecké nalady Slovakov, badatelné v r6znych ndzna-
koch i po€as inaugurac¢nych slavnosti. Poznatky ziskané v slovenskom prostredi zhrnul
Kaftanov do tézy: ,,Slovensko teraz hladd oporu aj v inych krajindch, aby sa nedostalo
do tplnej zdvislosti na Nemecku. A v tejto stvislosti sa tu prejavuje velky zdujem o Soviet-
sky zvdz.“13 Priatelska atmosféra v Bratislave, Gvahy slovenskej tlace a spontanne pre-
javy romantického rusofilstva viedli sovietskych pozorovatelov k nepresnym zaverom:
postoje k slovanskému Rusku nespravne pochopili ako vztah k socialistickému zvazu.

Diplomatické a politické kruhy slovenského §tatu pri pohlade na Moskvu vnimali
predovsetkym slovansku velmoc, ktora paktom s Nemeckom znova aktivne vstupila
do euroépskej politiky a s germanskym partnerom si deli sféry vplyvu. V tomto duchu
sa odohrali aj prvé kontakty sovietskeho predstavitela G. M. Puskina po prichode do
slovenského hlavného mesta vo februari 1940. Na ministerstve zahrani¢nych veci sa
Puskin, spolu s ata$é zastupitelstva Andrejom Andrejevicom Smirnovom, ohlasil
5. februdra a este v ten den sovietskych diplomatov prijal minister Ferdinand Duréan-
sky. Dennik Slovdk napisal, Ze minister so sovietskym predstavitelom ,,zotrval v dlhom,
velmi srdecnom rozhovore“. Ako vyplyva z jeho denného zdznamu, Puskin sa pocas
besedy na oficialnej trovni oboznamil s dosahom madarskej otazky na zahrani¢nt poli-
tiku Slovenska. Minister jednoznacne vyjadril nadej na rieSenie slovensko-madarského
konfliktu navratom Uzemi zabratych horthyovskym Madarskom po Viedenskej arbit-
razi z novembra 1938 a vojenskom dtoku v roku 1939."* Odraz tohto problému v slo-
venskej tla¢i mohol G. M. Puskin sledovat od prvych dni pobytu v Bratislave: stacilo iba
pozriet na titulné listy ustredného politického dennika.

Nastupnej audiencii sovietskeho diplomata u prezidenta republiky, ktora sa konala
14. februara, venoval Slovdk miesto na prevej strane, podobne opisal jej priebeh a zve-

12 AVPRE f.0138b, 1-1-1. Veduci delegécie: S. V. Kaftanov, predseda Viezvizového vyboru pre vysoké kolstvo
pri rade ludovych komisarov ZSSR; Slovdk, 16. 1. 1940, s. 2.

13 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, Sprava S. V. Kaftanova (Moskva 13. 2. 1940).

14 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, Zaznamy G. M. Puskina 2.-6. 2. 1940, s. 9-10; Slovdk 6. 2. 1940.

[196]



TRADICIA A DEJINY

rejnil text oboch prejavov. V rozhovore Jozef Tiso spomenul zamer nadviazat so Soviet-
skym zvizom rozsiahle hospodarske styky a poukazat na slovenské sympatie k Rusku.
Neobisiel ani slovensko-madarsky spor a vyslovil nazor na hlavné pri¢iny rozpadu Ces-
koslovenska. Uvahy namierené proti ¢eskej politike Puskin pozorne zaznamenal.'s
Minister Duréansky podaval na po¢est akreditovaného predstavitela Sovietskeho zvizu
i oficialnu veéeru v restauracii na Zeleznej studnicke. Kedze slovenska tla¢ ,,ani jed-
nym slovom nespomenula toto prijatie“, Puskin usudil, ,,Ze sa Slovdci obdvali podrdz-
dit Nemcov.“ Na vecCeri boli pritomni viaceri pracovnici ministerstva zahranicia a pre-
zidentskej kancelarie, za sovietsku stranu okrem Puskina traja dalsi ¢lenovia zastupi-
telského zboru. Z priebehu stretnutia, popri protokolarnych zdvorilostiach, si soviet-
sky diplomat zapisal obsah niektorych rozhovorov. Pri slovenskom ministrovi zahra-
ni¢ia konstatoval: ,,Duréansky md na Slovensku velki autoritu. Hovori sa, Zze Nemci ho
nemaju radi. Mne sa stazoval na Nemcov... Nepomohli Slovensku v jeho spore s Madar-
skom. Madari uskutocnili svoju poslednu okupdciu slovenského tizemia uz po uzavreti
ochrannej dohody medzi Nemeckom a Slovenskom.“¢

Na Gvodnom stretnuti s ministrom obrany Ferdinandom CatloSom si Puskin so
Smirnovom vypoculi Gvahy o vyzname sovietsko-nemeckého priatelstva pre sloven-
sky stat. Podla ministra Catlosa sa Slovensko ,,zvldst upevnilo ako samostatnd kra-
Jjina po nadviazani diplomatickych stykov so Sovietskym zvizom*. Za velmi otvorené
pokladal Puskin slova ministra obrany o postaveni Slovenska vo¢i Nemecku. ,,Nemé-
Zeme nic robit, ni¢ rozhodovat samostatne,“ povedal vraj Catlo$.'” Denné zdznamy mla-
dého ruského diplomata z prvych tyZdiiov pdsobenia v Bratislave tak ponukaju vystizny
obraz zakladnych politickych problémov.

Vladna kriza na Slovensku prepukla ku koncu februara 1940 a drasticky upozornila
na rozpory vo vladnom tabore v Bratislave. Stanovisko Ferdinanda Duré¢anského vjeho
dvojnésobnej ulohe ministra vnutra aj zahranicia odrazalo iluziu, ktorej podliehal on
a s nim skupina mladych politikov. Boli presved¢eni, Ze slovenskému §tatu, hoci vzni-
kol z nemeckej milosti, mdzZe obratna politika otvorit urcity priestor na samostatnost.
Do stihrnnej situa¢nej spravy sovietsky vyslanec charakterizoval prvy polrok 1940 na
Slovensku ako obdobie ,,prevahy Duréanského skupiny“. Osobné pozorovania a skuse-
nosti v slovensko-sovietskych stvislostiach zhrnul Puskin do postrehu, podla ktorého
sa k priebehu vnutropolitickych zapasov na Slovensku ,,vztahuje aj zvldstne pohrdvanie
sa Duréanského® so sovietskym zastupitelstvom. Tato hra, pripominal rusky diplomat,
nheostdvala pre Nemecko neviditelnou“.'®

V geopolitickych predstavach ministra Duréanského mal rusky faktor osobitné
miesto. Teoretické vizie, zndme z vyrokov slovenskych politikov a tlacovych komenta-
rov, sa na kratky ¢as premietli priamo do diplomatickej praxe. Ddlezitym zdrojom infor-
macii k tejto otazke st denné zadznamy Clenov sovietskeho zastupitelstva a politické

15 AVP RE f. 0138b, 4-2-4, s. 1-3, Zaznam Puskina o audiencii u prezidenta Tisa; Slovdk, 15. 2. 1940, s. 1.
16 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, Dennik Puskina.

17 Tamze; Zaznam Puskina 29. 2. 1940, s. 16.

18 AVP RE f. 0138b, 2-1-1, Sprava za rok 1940, s. 33-37.
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spravy G. M. Puskina. Slovensky protagonista, s odstupom viac neZ desiatich rokov,
napisal v emigracii rozsiahle dielo, ale v iiom sa iba velmi stru¢ne zmienil o nadviazani
diplomatickych stykov slovenského §tatu so Sovietskym zvizom.*

K zahrani¢nopolitickym prioritdm slovenského §tatu, vymedzenych podla brati-
slavskych skusenosti sovietskeho vyslanca, zaclenili referenti v Moskve do materi-
alu pre V. M. Molotova dva problémové okruhy: vztah k Nemecku, uréeny ochrannou
zmluvou, a spor s Madarskom, motivovany zo slovenskej strany poziadavkou nevratit
Uzemia ,,zabrané Madarmi“.*® Zamery sovietskej politiky voc¢i Slovensku pocas trva-
nia diplomatickych stykov st ovela menej prehladné. Ani doméci badatelia nevypat-
rali v archivnych fondoch zaznamy o rozhovoroch, ktoré veduci predstavitelia soviet-
skej diplomacie viedli s G. M. Puskinom pocas jeho sluzobnych ciest do centra. Zaver,
Ze sovietske vedenie v tomto obdobi ,,pravdepodobne Ziadne dalekosiahle ciele nesledo-
valo,“ vyslovila vo svojej Studii V. V. Marjina. Angazovat sa na Slovensku v zaujmovej
oblasti Nemeckej riSe by znamenalo ohrozit vztahy s Berlinom, ¢o bolo prili§ velkym
rizikom a ,,Moskva si ho nemohla dovolit.“*'

Zaciatkom marca 1940 pozval Duréansky cely diplomaticky zbor nemeckej a soviet-
skej misie na stretnutie s vedicimi pracovnikmi ministerstva zahranicia. Prave v tom
¢ase slovenské média prinasali spravodajstvo o velkolepom prijati hlavného velitela HG
a $éfa aradu propagandy Alexandra Macha v Berline. Na poziadanie STK sa on sam
o pobyte v ri§skom hlavnom meste ,,vyslovil nadSenymi slovami“. Kedze bol znamy spor
Duréanského s Machom, nac¢asovanie diplomatického stretnutia nadobudalo isty poli-
ticky nater. Podla nazoru G. M. Puskina toto prijatie Duréansky ,,organizoval nie ndho-
dou. Chcel ukdzat Nemcom, Ze odteraz Slovensko md docinenia nielen s Nemeckom, ale aj
so Sovietskym zvdzom.“ Sovietsky vyslanec vSak poznal hranice vyplyvajice pre Moskvu
zo sovietsko-nemeckého partnerstva a rezignovane si zapisal: ,,0d nds Slovdci ¢akaju
variviac, nez im mézeme dat. V tomto zmysle je moja situdcia dost delikdtna“.?

Na rok 1940 pripadli dve vyrocia spojené s tradiciou ruskej vzdelanosti a vedy:
zaloZenie Moskovskej §tatnej univerzity a imrtie Michaila Vasiljevica Lomonosova.
Oficialne podujatia sustredené na m4j sa mali konat za u¢asti mnohych zahrani¢nych
hosti. Vyslanec Puskin pisal do Moskvy, ze pre Slovakov by ,,bolo velmi Ziaduce dostat
pozvdnku na univerzitné oslavy“. Slovenski ministri, univerzitni profesori, dokonca aj
premiér Tuka prejavovali v debatach s vyslancom zivy zaujem. Pri stretnuti s ruskym

19 DURCANSKY, E: Biela kniha I.-IV. Tren¢in 1991. Zmienky o ZSSR, zv. I1. s. 249, zv. I11. 5. 457. V Mnichove,
kde EDuréansky isty ¢as byval a 15. 3. 1974 zomrel, sa s byvalym ministrom rozpraval historik Jorg K. Ho-
ensch. Ku svojej knihe vydanej v roku 1954 Duréansky uviedol, Ze v danom obdobi nebolo politicky vhodné
zmienovat sa o stykoch bratislavského MZV s vyslancom G. M. Puskinom. (Informécia ziskana od prof. Ho-
enscha v Bratislave 17. 3. 2000).

20 AVP RE f. 0138b, 4-2-9. Sprava pre V. M. Molotova (Moskva 23. 2. 1940), s. 31-34.

21 MARJINOVA,V. V.: ,Brdna na Balkdn*. Slovensko v geopolitickych pldnech SSSR a Némecka v letech 1939-
1941. In: Soudobé dejiny 1./6, 1994, s. 827-846.

22 SNA, f. MZV S8, 8k. 113, Vysielanie rozhlasu (2. 3. 1940); AVP RE, f. 0138B, 4-2-9. Sprava G. M. Pugkina
(4.3.1940), 5. 30.
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diplomatom na slavnostnom vecere v SND Vojtech Tuka z pozicie rektora bratislavskej
univerzity uz priamo vyhlasil, Ze ,,ocakdva pozvdnku od moskovskej univerzity“.?

V kontaktoch ministerstva zahranicia so sovietskym zastupitelstvom v Bratislave na
jar roku 1940 bola slovenska strana aktivnym a iniciativnej$im partnerom. Pred odcho-
dom na sluzobnu cestu do Moskvy koncom marca navstivil vyslanec Puskin ministra
Duré¢anského. Zakladnu otazku, motiv celého rozhovoru, predstavovala podla Puski-
novho zaznamu prosba slovenského ministra o pomoc pri upevnovani zahrani¢nopoli-
tického postavenia slovenského $tatu. Pre Slovensko, zdorazioval Duréansky, ,,by bolo
velmi déleZité, ak by ho uznali baltické krajiny, Finsko, Turecko, Irdn a iné Stdty.“ V savis-
losti s tym Puskin poznamenal, Ze Sovietsky zvdz nema moZnost v danej veci ¢okolvek
urobit a Duréansky toto stanovisko tplne chapal. ,,No bolo by Ziaduce,“ povedal soviet-
skemu vyslancovi, ,,aby vasi diplomati v tychto krajindch poddvali pozitivne osvetlenie
situdcie na Slovensku.“*

Pocas sluzobného pobytu v Moskve Puskin osobne predniesol Zelanie Vojtecha Tuku
vediicemu sovietskej diplomacie V. M. Molotovovi. Ten ,,stihlasil s pozvanim slovenskej
delegdcie“ipreto, lebo v januari 1940 ,,Slovdci prejavovali vynimocnii pozornost* soviet-
skym hostom. Po doruceni oficidlnej pozvanky na jubilejné univerzitné slavnosti pri-
jal Tuka zastupcov sovietskeho vyslanectva. Oznamil im, Ze jeho navsteva v Moskve by
mohla p6sobit prili§ politicky, preto vysiela miesto seba prorektora univerzity. Atasé
vyslanectva Smirnov do denného zaznamu napisal: ,,Sme velmi poteSeni Tukovou dovtip-
nostou.“»

V prvom polroku 1940 sa ako dve paralelné linie formovali predstavy ministra Dur-
¢anského o moznosti politicky vyuzit Moskvu pri presadzovani zaujmov slovenského
Statu, zatial ¢o v oblasti kultiry doSlo uz k viditelnym slovensko-ruskym kontaktom
prostrednictvom bratislavskej univerzity. Obe tieto linie, posudzované z nemeckého
a madarského hladiska, predstavovali jediny, mimoriadne provokativny politicky prud.

Z okruhu univerzitnych oslav sa vymykalo prijatie ministra Jozefa Sivaka, vedtiiceho
slovenskej delegacie, sprevaddzaného vyslancom Tisom a V. M. Molotova vecer 10. méja
1940 priamo v Kremli. Jedinou bezprostrednou informaciou o tomto stretnuti bolo kon-
Statovanie vyslanca v stru¢nom telegrame do Bratislavy, Ze sovietsky ¢initel so sloven-
skymi hostami ,,zotrval dlhsi cas v srdecnom rozhovore®. Priebeh audiencie u Molotova
zrekonstruoval neskor J. Sivak. Sovietsky Statnik, spominal, sa ,,dozvedal na slovenské
veci,“ dokonca viac-menej zartom polozil otazku, ¢i sa aj Slovaci chystaji na vojnu. Slo-
vensky minister vraj odpovedal: ,My sme radi, Ze vobec zijeme, na nijaku vojnu nepo-
myslame a najmenej gurdze by sme mali pustit sa do Sovietskeho zvdzu.“ Na to Molotov
nepovedal ni¢, iba sa trochu usmial. Prijatie trvalo vysSe pol hodiny.?

23 AVP RE f0138b, 4-2-11. List G. M. Puskina (4. 3. 1940), s. 1; Tamze, Zaznam 13. 3. 1940.

24 AVP RE f. 0138b. Rozhovor Pugkina s Duréanskym 28. 3. 1940, s. 27.

25 AVP RE f. 0138b, 4-2-11. List Puskina zastupcovi ludového komisara pre zahranicie V. G. Dekanozovovi (9.
4.1940), s. 2-3; Tamze 4-2-2. Dennik A. Smirnova (29. 4. 1940), s. 23.

26 SNA, f. MZV SS, ZU v Moskve, $k. 198. Telegram z 11. 5. 1940; Tamze, f. NS, inv. ¢. 38, Tn Iud., 72/45, 1I-A,
910, Jozef Sivak (5. cast).
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Bratislavské koketovanie s Moskvou sa v oficialnej i neoficialnej podobe premietlo
do superenia madarskej a slovenskej politiky o priazenn Nemeckej riSe. Spravodajska
sluzba informovala ministerstvo zahranicia o famach, rozsirovanych v Madarsku, Ze
ri§sky kancelar a vodca Adolf Hitler nem4 o Slovensku republiku zaujem. Preto brati-
slavski politici vyslali do Moskvy ministra Sivaka, ,.ktory v zastipeni slovenskej viddy
uchddzal sa o pomoc Sovietskeho Ruska“. Tento krok, hovorilo sa v Budapesti, vyvolal
v Nemecku a Taliansku velké prekvapenie, ,,nakolko zdsah Ruska by im nebol ohladom
Slovenska nijako vitany“. V danej situécii udajne Hitler zanechal svoje pdvodné rozhod-
nutie vypustit Slovensko z nemeckej ochrany.?”

Od aprila 1940 sa napadne vyostrovala protimadarska kampan v slovenske;j tlaci,
pisalo sa o ,,revizii pokojnou cestou®. Stanoviska slovenskych politikov sa pokusil zis-
tit atas$é sovietskeho zastupitelstva Ivan A. Zajcev. Zaznamenal rozhovor s generalnym
tajomnikom HSLS Jozefom Kirschbaumom, ktory v suvislosti s poziadavkou ,,navrd-
tit slovenské oblasti odtrhnuté Madarskom “ poukazoval na nedostato¢né vojenské sily
Slovenska a z toho vyplyvajicu nevyhnutnost ,stat sa spojencom iného $tdtu“. Podla
nazoru slovenského politika sa vraj Slovaci neziiCastnia na eurdpskej vojne, ,ale je
moznd ich vojna s Madarskom.“*

Politické udalosti v Bratislave sledoval vyslanec Puskin s ohladom na to, do akej
miery sa mdzu premietnut do slovenského postoja voci Sovietskemu zvizu. Odvola-
nie A. Macha z postu hlavného velitela HG v m4ji 1940 vzal sovietsky diplomat okam-
Zite na vedomie, ale o analyzu situacie sa pokusil aZ neskor. Pre sovietske zastupitelstvo
bola vzdy zaujimava otazka politickej motivacie veducich Cinitelov slovenského $tatu
pri utvarani kontaktov s Moskvou. V rozhovore s novym velitelom gardy FrantiSkom
Galanom si atas$é Zajcev vypocul jeho interpretaciu stanoviska prezidenta Tisa k uzav-
retiu diplomatickych stykov so Sovietskym zvizom. Na protesty katolickeho duchoven-
stva proti tomuto kroku prezident idajne odpovedal, ,,Ze je redlny politik“. Zdoraznil:
»Ak Sovietsky zviz v tazkom pre nds obdobi nenapadol slovensky Stdt, za to mu musime
bytvdaéni.“¥

V okruhu Duréanského spolupracovnikov z ministerstva zahranicia sa vyslanec
Puskin stretol s novymi staznostami na Nemcov a obvinenim, Ze vojensko-hospodar-
sku dohodu so Slovenskom vyuzivaju vyluéne vo svoj prospech. Touto velmi zjavnou
nespokojnostou si sovietsky vyslanec vysvetloval vietky pokusy Dur¢anského skupiny
o vytvorenie urcitej rovnovahy v slovenskych vizbach na Berlin a Moskvu. Ku koncu
maja 1940 sa v Bratislave roz§irila informacia, udajne publikovana v juhoslovanskej
tlaci, Ze Sovietsky zvéz garantuje ,,status quo na Balkdne a v strednej Eurdpe.“ Veduci
politického oddelenia ministerstva zahrani¢ia Jozef Mracna si tato spravu prisiel za
Puskinom osobne overit. Podla hlasenia do Moskvy na priamu otazku Puskin odpove-

27 SNA, f. MZV SS, 8k. 113, Sprava USB (7. 6. 1940).
28 AVP RE f. 0138b, 4-2-3. Dennik Zajceva (29. 4. 1940), s. 30; Slovak 4. 4. 1940, s. 1.
29 AVP RE f. 0138b, 4-2-3. Dennik Zajceva (20. 6. 1940), s. 92.
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dal, Ze ,,Sovietsky zviiz nepatri ku krajindm, ktoré Stedro rozddvaju garancie inym Std-
tom.“30

Slovenski politici z okruhu ministerstva zahranicia sa vzdy zaujimali o aktivity
sovietskej vlady v oblastiach nachadzajucich sa na hranici so zdujmovou sférou Madar-
ska. Na pozvanie ministra Duréanského sa 27. jina 1940 zisiel bratislavsky diploma-
ticky zbor, okrem ¢lenov rumunskej misie. Cely rozhovor, podla zaznamu vyslanca Pus-
kina, sa tocil okolo dorucenia sovietskej vladnej néty Rumunsku ,,s ndvrhom vrdtit
Besardbiu a odovzdat severni Bukovinu Sovietskemu zvdzu* .3

Pri vstupe sovietskych vojsk na uzemie ultimativne vynatené od rumunskej vlady
ocakavalo bratislavské ministerstvo zahranicia od sovietskej politiky urcité kroky aj
v otazke Podkarpatskej Rusi: slovenské média to naznacovali uz na jeseni 1939. Z pove-
renia Duré¢anského navstivil Jozef Mraé¢na sovietskeho vyslanca a priamo sa ho spytal,
¢i st pravdivé spravy o sovietskej note Madarsku, s poZiadavkou ,,odovzdat Karpatski
Ukrajinu Sovietskemu zvdzu“. Na to Puskin odpovedal, Ze nem4 k dispozicii materialy,
ktoré by potvrdzovali tato informéciu, ale upozornil na dementi publikované v madar-
skej tlaci. Zaujem Slovenska o osudy teritdria, zo sovietskeho hladiska bezvyznamného
rozlohou aj po¢tom obyvatelstva, vysvetloval Mra¢na v spojitosti so slovensko-madar-
skym teritorialnym sporom. Sovietsky diplomat zaznamenal nadeje timocené Mrac-
nom vyrieSit protirecenia s Madarmi ,,mierovou cestou za okruhlym stolom, kde budu
pritomni okrem Slovenska a Madarska tiez Nemecko a Sovietsky zvdz“. Napokon vedudci
uradnik slovenského ministerstva zahranic¢ia oboznamil Puskina so Zelanim ,,mat spo-
loénu hranicu so Sovietskym zvdzom*. Na pozvanie, ale i z vlastnej iniciativy, navstivil
Puskin v polovici jila ministra Duréanského. Sovietsky vyslanec opit dostal otazku:
wkedy uz obsadite Karpatskii Ukrajinu?<32 V geopolitickych tivahach ministra Duréan-
ského, popri myslienke o moZnom sovietskom zasahu v oblasti pri¢lenenej k Madarsku
este z izemia CSR, figurovala aj snaha ziskat podporu slovanskej velmoci pri uréovan
novej slovensko-madarskej hrani¢nej linie.

V prisne tajnej sprave adresovanej V. M. Molotovovi sovietsky diplomat zhrnul
vysledky svojich pozorovani v bratislavskych politickych kruhoch. Slovenski politici
typu Duréanského, konstatoval Pugkin, snivajti o vytvoreni ,, malého nezdvislého sloven-
ského $tdtu podla vzoru Svajéiarska“.“ Z geopolitického hladiska umiestnenie Sloven-
ska medzi dvoma velmocami Nemeckom a Sovietskym zvdzom mohlo vyvolat iluzorne
predstavy. Motivom Zelania Duréanského skupiny ,mat spoloéné hranice so Soviet-
skym zvédzom,* usudzoval Puskin, bol nazor, Ze v tomto pripade by obe velmoci ochra-
novali Slovensko, aj vo¢i sebe navzajom. Zaroven sovietsky vyslanec upozornoval na
otvorenu nespokojnost Berlina s postupom slovenskej vlady a spominal protivladne
titoky nemeckej tlade vychadzajucej v Bratislave. Podla jeho nazoru ,,Duréansky, usku-
tocnujuc do urcitej miery protinemecku politiku, zrejme pocital s dlhotrvajicou vojnou na

30 Tamze, s. 71. Dennik Puskina (3. 6. 1940).

31 Tamze, s. 119. Dennik Puskina (27. 6. 1940); Pakty, ref. 8, s. 94.

32 AVP RE f. 0138b, 4-2-3. Rozhovory G. M. Pugkina s J. Mra¢nom (29. 6. 1940) a Duréanskym (16. 7. 1940),
s.120-143.
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Zdpade.“ Berlin, i ked nestrpi terajsiu Duréanského liniu, nestraca nadej skrotit tohto
politika, pisal Pugkin. Dalej poznamenal, Ze ,Nemci teraz intenzivne, povedal by som
umelo, zvysuju autoritu Tuku,“ politika s promadarskou minulostou, preorientovaného
na nemeckd stranu.>

Ked prezident Jozef Tiso 27. jula 1940 odchadzal na audienciu k Hitlerovi do
Salzburgu, 1u¢il sa s nim pred mostom cez Dunaj, vtedy hranicou s Nemeckom, cely
bratislavsky diplomaticky zbor. Na oficidlne pozvanie cestoval aj premiér Tuka a $éf
propagandy Mach. Vyhrady Nemcov vo¢i politike slovenskej vlady obsahovali, okrem
mnohych inych obvineni aj zmienku o panslavisticky motivovanom priklone k Rusku.
V osobnom rozhovore s Hitlerom musel tejto vycitke Celit aj Jozef Tiso a reagoval na fiu
ubezpecenim: ,,My sa hldsime k Slavianom, ale v prvom rade sme krestania a ako taki my
s bolSevizmom nemozZeme ist.“** Rekonstrukcia slovenskej vlady vynitena nemeckym
tlakom sa uskutoc¢nila ihned po navrate delegécie do Bratislavy. Ministerstvo zahra-
nicia prevzal predseda vlady V. Tuka, ministerstvo vnutra a hlavné velitelstvo gardy
A. Mach.

Analyza vnutropolitickej situacie na Slovensku sa potvrdila, hlasil sovietsky vysla-
nec V. M. Molotovovi, no ,,protirecenia medzi Duréanského skupinou a Nemcami zasli
ovela dalej nez som predpokladal®. Medzi najréznej§imi dohadmi v stvislosti s posled-
nymi udalostami, pisal Pugkin, sa v Bratislave rozsirila aj legenda o odvolani Duréan-
ského za to, ,,Ze sa prilis casto so mnou zhovdral a mal vébec so mnou blizke vztahy.
Samozrejme, konstatoval Puskin, to ale neznamena, Ze ,,skupina Duréanského sympa-
tizuje so Sovietskym zvéizom... Duréansky by sa lahko zmieril s Berlinom, keby ho tak roz-
hodne neodstrdnili a keby mu nedali na vedomie, Ze nie je viac potrebny.“3

Zavrhovanie ideovych vychodisk Moskvy, zvyraznené vo verejnych prejavoch slo-
venskych vladnych Cinitelov, sa nevztahovalo na oblast medzinarodnej politiky. Komen-
tare v istrednom bratislavskom denniku pisali o neochvejnosti nemecko-ruského pria-
telstva ako rozhodujuceho faktora ,,v konecnom $tddiu eurdpskej vojny“. Spravodajstvo
k prvému vyrociu ,,historického paktu“, ktory vraj ,,dokdzal svoju nerozbornii pevnost™,
Cerpalo z nemeckych aj sovietskych médii.>

Denné zaznamy sovietskeho diplomatického zastupcu a politické spravy z Bra-
tislavy, anotované pre Molotova v moskovskom centre, prindSali okrem aktualnych
informacii aj SirSie koncipované tivahy o mieste Slovenska v nacistickom vojnovom
programe. Zaujem Nemcov, usudzoval Puskin, motivovala moznost ,vyuZit tento
malicky eurdpsky Stdt vo funkcii hlbokého tyla, takmer nedosiahnutelného pre protiv-
nika.“ Z tohto dovodu malo Slovensko, pisal Puskin, navonok ,,vSetky atribtity nezd-
vislého Stdtu“ a nazyvali ho ,,vzorom“ pre §tatne Utvary ,,novej Eurdpy.“ Sovietsky dip-
lomat, v dostupnych medziach, sledoval pésobenie nemeckého vyslanca Manfreda von
Killingera a uvazoval o suvislostiach jeho aktivity s narastanim napitia v slovenskej

33 Tamze, 4-2-9, s. 110-112. Informacia G. M. Puskina (17. 7. 1940).

34 SNA, f. NS, inv. ¢. 41, Zn Iud 6/46, I1-A, 925, Dr. Jozef Tiso (2. Cast).

35 AVPRE f. 0138b, 4-2-9, s. 117-123. Informacny list G. M. Puskina (4. 8. 1940).
36 Slovdk, 3.8.,7.8.a24 .8.1940.
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vnuatornej politike. Dokumenty z nemeckych archivov potvrdzuju Killingerovu snahu
ovplyvnit politicky vyvoj na Slovensku podporou pronacistickej skupiny na ukor prezi-
denta Jozefa Tisu. Tato, zda sa sukromnad iniciativa nemeckého vyslanca, sa dostala do
rozporu s oficialnou liniou Berlina, kde momentalne nemali zaujem uskuto¢nit na Slo-
vensku zasadné zmeny a Killlinger bol prelozeny do Bukuresti.>”

V komentari k prichodu nového nemeckého vyslanca Hansa Elarda Ludina do Bra-
tislavy rusky diplomat naznacoval mozné zahrani¢nopolitické a vojenské vychodiska
rozhodnutia ri§skej vlady. Z navonok zjavnych aktivit vyvodil Puskin zaver o priprave
riSe k vaznej vojenskej operacii na Balkanskom polostrove. ,,Za tychto okolnosti,“ pisal
Puskin, ,,komplikovat situdciu v tyle, ktorym bude Slovensko pre nemecké vojskd v bliz-
kej budicnosti, nie je v zdujme Nemcov.“ Odmietavy postoj oficidlnej nemeckej poli-
tiky k snaham odstranit Jozefa Tisu, uvazoval sovietsky zastupca, vyplyva aj z nechuti
Nemcov ,,rozhddzat si to s Vatikdnom*.3

Otazkou stability vzdjomného vztahu velmoci, pokladanych za rozhodujuci prvok
rovnovahy v medzinarodnom postaveni slovenského §tatu, sa bratislavské ministerstvo
zahrani¢ia zaoberalo este za éry Durc¢anského. Vyslanec Fraiio Tiso sa v Moskve neraz
obratil na §éfa nemeckej misie Friedricha Wernera von Schulenburga a v lete 1940
informoval centrum o rozhovore, v ktorom nemecky vyslanec ,,rozhodne poprel moz-
nost konfliktu so ZSSR“. Diplomaticky zastupca riSe dokonca konstatoval, ze ,,podobné
sprdvy moze vymysliet len anglickd propaganda, pretoze pomer Nemecka a ZSSR je
nadalej nezmeneny, t.j. dobry“.>* Od vyvoja nemecko-sovietskeho vztahu zavisela aj rea-
liz4cia ekonomickych zamerov Slovenska, viazanych na slovensko-sovietsku obchodnu
dohodu podpisant v decembri 1940. Problém sa aktualizoval po vymene ratifikac-
nych listin v Bratislave za¢iatkom februara 1941. Pri stretnuti s Nikolajom Vasilievi-
¢om Novikovom, veducim referentom na moskovskom komisariate pre zahrani¢né
veci, poukazoval slovensky vyslanec na spravy ,,vychddzajtce zrejme z Anglicka o tom,
Ze v blizkom case sa medzi Nemeckom a Sovietskym zvidzom odohrd vojenskd zrdzka.“
V odpovedi Novikov odmietol podobné tvrdenia ako nepodloZené a zddraznil existen-
ciu ,uplne dobrych “ sovietsko-nemeckych vztahov. Vyjadril pocudovanie nad tym, o aké
dohady sa opieraju reci o nadchadzajtcej ,,udajnej sovietsko-nemeckej zrdzke*“. Sloven-
sky vyslanec, ako zaznamenal Novikov, ,,s urcitou zdvistou a obsirne* hovoril o velkosti
a sile Sovietskeho zvézu, ktory preto ,,méZe viest celkom samostatnu politiku a nezapd-
Jjat sa do vojny na zZiadnej strane“.*’

Medzinarodné postavenie slovenského §tatu a manévrovaci priestor bratislavského
ministerstva zahranicia, bez ohladu na predstavy a koncepcie jednotlivych politikov sa
utvarali pod tlakom geopolitickych a vojenskych faktorov. Podla sihrnnej analyzy pod-
pisanej G. M. Puskinom nadobudalo Slovensko velky vyznam ,,zvidsSt v pripade prud-

37 AVP RE f. 0138b, 2-1-1. Sprava G. M. Puskina (21. 12. 1940), s. 1-2; SKORVANEK, S.: Jozef Tiso »vhod-
nd osobnost« v nemeckej politike voci Slovensku (1939-1945). In: Pokus o politicky a osobny profil... Bratisla-
va 1992, s.195-205.

38 AVP RE f. 0138b, 2-1-1. Informacie G. M. Puskina (17. 1.a 3. 2. 1941).

39 SNA, f. MZV S8, ZU v Moskve, 8k. 198. Telegram Frana Tisa (20. 7. 1940).

40 AVP RE f. 0138b, 2-1-3. Denné zaznamy N. V. Novikova (Moskva 28. 2. 1941), s. 1.
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kého zhorsenia vztahov medzi Sovietskym zvidzom a Nemeckom®. Zemepisnu polohu
Slovenska za danych podmienok charakterizoval Puskin ako ,,mimoriadne nevyhodnii “.
Nakolko sa slovensky §tat vlastne nachadzal medzi Sovietskym zvézom a Nemeckom,
boli celkom prirodzené snahy Nemcov ,podriadit tento ndraznik bezvyhradne svojej
politike*. Uzavretie mieru na Zapade, uvazoval koncom roku 1940 sovietsky diplomat,
Hhie je ani v zdujme Sovietskeho zvdzu ani Slovenska. V pripade takého mieru sa utvori
Jjednotny blok Styroch velkych eurdpskych stdtov proti ZSSR. No tento blok nebude utvo-
reny okamZzite a hned ani nezacne vojna proti Sovietskemu zvdzu. Ale Slovensko si méze
byt isté v tom, Ze na druhy deri po uzavreti mieru bude prinesené ako obet. Ani Nemecko,
ani Anglicko nebudt s nim pocitat.“*

Tézy podmienené siadobou situiciou a konfrontované so skutoénostou dokumen-
tuju nespolahlivost akychkolvek diplomatickych progndz. Aj geopolitické avahy o slo-
venskom State ako moste medzi slovenskym a germanskym svetom boli iba kratkou
medzihrou na prahu vojny.

2003

41 AVPRE £. 0138b, 2-1-1. Sprava za rok 1940, s. 35, 38-39, 53.
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13. kapitola

POZNAMKY SOVIETSKEHO ZASTUPCU
V BRATISLAVE K PREJAVOM NAPATIA MEDZI
SLOVENSKOM A MADARSKOM
(FEBRUAR 1940 — APRIL 1941)

Veduci politici slovenského §tatu, viazani orientaciou na Nemecko, svoje postoje
k vychodnej velmoci v jeseni 1939 vyjadrovali pod vplyvom nedavno podpisaného
nemecko-sovietskeho paktu o neutoceni.! Pri pohlade na Moskvu zacali bratislavské
média vidiet predovSetkym slovansku velmoc Rusko, ktord znova aktivne vstipila do
eurdpskej politiky a s germanskym partnerom si deli sféry vplyvu. Diplomatické styky
medzi Sovietskym zvdzom a Slovenskom, ako neskor konS§tatoval sovietsky predstavi-
tel' v Bratislave G. M. Puskin, boli nadviazané ,,v désledku rokovani slovenského vyslanca
v Berline so zdstupcom Sovietskeho zvdzu“. Tento iniciativny krok charakterizoval Pus-
kin ako politickt kalkulaciu vtedajsieho ministra zahrani¢nych veci F. Duréanského,
v ramci jeho snahy ,vsetkymi spésobmi oslabit nemecky vplyv na Slovensku a upevnit
poziciu tohto mdlo stabilného $tdtu“.? Odmietanie politického systému bolSevizmu sa
pocas trvania diplomatickych stykov medzi Bratislavou a Moskvou, aj vo vystupeniach
prezidenta Jozefa Tisu, prenieslo do vylu¢ne ideologickej roviny a nevyjadrovalo vztah
k Sovietskemu zvizu z aspektu zahrani¢nej politiky slovenského §tatu.

Pdsobenie sovietskeho zastupitelstva na Slovensku sa datuje od prichodu splno-
mocneného predstavitela Sovietskeho zvdzu G. M. Puskina do Bratislavy zac¢iatkom
februara 1940. Z Gvodnych rozhovorov so slovenskymi €initelmi a medialnej atmo-
sféry v hlavnom meste ziskal mlady rusky diplomat zakladny obraz o vyzname madar-
skej otazky v slovenskej politike. Vyber z dennych zdznamov a prvych situa¢nych sprav
o Slovensku zahrnuli v Moskve do orienta¢ného rozboru pre §éfa sovietskej diplomacie
V. M. Molotova. K prioritdm slovenskej zahrani¢nej politiky zaclenili dva problémové
okruhy: vztah k Nemecku, uréeny ,,ochrannou zmluvou“ a spor s Madarskom, zo slo-
venskej strany motivovany poziadavkou navratit izemia ,zabrané Madarmi“ po Vie-
denskej arbitrazi z novembra 1938 a vojenskom utoku v marci 1939.3

1 CIERNA-LANTAYOVA,D.: Politické tivahy a suvislosti pri nadviazani diplomatickych stykov medzi Sloven-
skom a Sovietskym zvdzom v roku 1939. Historické stiidie 37, s. 69-88, Bratislava 1996.

2 Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federéacie, Moskva. (Dalej: AVP RF) Fond 0138b, 2-1-1. Sprava za rok
1940, s. 50. G. M. Puskin, narodeny v r. 1909, mal pri néstupe do Bratislavy 31 rokov.

3 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 31-34. Informacia pre V. M. Molotova (Moskva 23. 3. 1940). DEAK, L.: Hra o Slo-
vensko. Bratislava 1991, s. 169, s. 192. Rozhodnutim arbitrov Nemecka a Talianska vo Viedni 2. 11. 1938 sa
z uzemia CSR odstupovalo Madarsku 10 390 km? s vySe 850 tisic obyvatelmi. Podla s¢itania ludu z roku 1930
malo 272 145 os6b slovensku a ¢eskt narodnost. Po vojenskom atoku 23. 3. 1939 ziskalo Madarsko z terito-
ria slovenského $tatu dalsie izemie v rozlohe 1 897 km?, kde Zilo obyvatelstvo takmer vylu¢ne slovenskej a ru-
sinskej narodnosti.
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V osobitnej etape slovensko-sovietskych vztahov, od februara 1940, uvazoval minis-
ter Dur¢ansky o moznosti ziskat slovenskému $tatu podporu Moskvy pri budticom
rokovani velmoci o hrani¢nej linii medzi Slovenskom a Madarskom. Tieto koncepéné
zédmery pozorne sledoval G. M. Puskin a jeho materialy st d6leZitym zdrojom informa-
cii k danej téme. Hlavny slovensky aktér E Duré¢ansky do rozsiahleho diela publikova-
ného v emigréacii zaclenil iba stru¢né zmienky o nadviazani diplomatickych stykov so
Sovietskym zvidzom.*

Vladna kriza na Slovensku prepukla ku koncu februara 1940 a vyrazne upozornila
na rozpory vo vladnom tabore v Bratislave. Stanovisko F. Dur¢anského v jeho v dvojna-
sobnej tlohe ministra vnutra aj zahranicia odrazalo iluziu, ktorej podliehal on a s nim
cela skupina mladych politikov presvedéenych o tom, Ze hoci slovensky $tat vznikol
z nemeckej milosti, je mozné obratnou politikou ziskat mu urcity priestor pre samo-
statnost. Spor ministra vnutra s hlavnym velitelom HG a $éfom Uradu propagandy
A. Machom, bez ohladu na bezprostredny podnet, prerastol do konfliktu, chapaného
Nemcami ako neziaduci emancipaény pokus Duréanského skupiny. Z bratislavskych
veducich politickych kruhov nemeckym zaujmom jednoznaéne vyhovoval Mach so svo-
jim spojencom V. Tukom ako reprezentanti zoskupenia ,,priatelského k Nemecku“.?

Osobné pozorovania a poznatky dostupné sovietskemu vyslanectvu v Bratislave
vyuzil G. M. Puskin na analyzu vyvoja slovenskej vnttornej politiky. V slovensko-soviet-
skych suvislostiach dospel Puskin k zaujimavému zéaveru, podla ktorého sa k obdobiu
vnutropolitickych zapasov na Slovensku ,,vztahuje aj zvld$tne pohrdvanie sa Duréan-
ského s nami“. Sovietsky diplomat si zaroven jasne uvedomoval, Ze ,,tdto hra neostdva
pre Nemecko neviditelnou“.

Zaciatkom marca pozval F. Duréansky cely diplomaticky zbor nemeckej a sovietskej
misie na stretnutie s veduicimi pracovnikmi bratislavského ministerstva zahranicia.
Slovenska tla¢ prave vtedy pisala o velkolepom prijati A. Macha v Berline a na poZia-
danie STK sa on sam o pobyte v ri§skom hlavnom meste ,,vyslovil nadsenymi slovami“.”
Prijatie nemeckych a ruskych diplomatov u slovenského ministra zahranicia nadobu-
dalo tak isty politicky nater. Podla nazoru G. M. Pugkina toto prijatie Duréansky ,,orga-
nizoval nie ndhodou. Chcel ukdzat Nemcom, Ze odteraz Slovensko md docinenia nielen
s Nemeckom, ale aj so Sovietskym zvdzom.“ Mlady diplomat v§ak poznal hranice vyply-
vajuce pre Moskvu zo sovietsko-nemeckého partnerstva a rezignovane si zapisal: ,,0d
nds Slovdci ¢akaju vari viac, nezZ im mézeme dat. V tomto zmysle je moja situdcia dost
delikdtna“. Poziciu ministra zahranic¢ia hodnotil Puskin zatial ako pomerne stabilnq,

4 DURCANSKY, E: Biela kniha 1.-IV. Reedicia. Tren¢in 1991. Slovensko-sovietske diplomatické styky, pozri
diel I1., s. 294, diel 111, s. 457. Pocas jeho pobytu v Mnichove, kde zomrel 15. 3. 1974, sa s byvalym sloven-
skym ministrom stretol nemecky historik prof. J. K. Hoensch. V rozhovore F. Duréansky prehlasil, ze obdobie,
ked'v Buenos Aires pisal svoju knihu (vydant v roku 1954), nebolo politicky vhodné na zmienky o stykoch slo-
venského MZV s G. M. Puskinom. (Informaciu od prof. Hoenscha ziskala autorka v Bratislave 17. 3. 2000).

5 LIPTAK, L..: Priprava a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi predstavitelmi Nemecka a slovenského
Stdtu. Historicky casopis 1965/3, s. 339.

6 AVP RE f.0138b, 2-1-1, s. 36-37. Sprava za rok 1940.

7 Slovensky narodny archiv (Dalej: SNA). Fond MZV SS, k. 113. Politické spravy r. 1940. Informécia bratislav-
ského rozhlasu (2. 3. 1940).
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ale vybadal, Ze Nemci o¢akavaju iba vhodnu prileZitost, aby ho odstavili. ,,Podla mojich
pozorovani“, poznamenava rusky diplomat, ,,si Duréansky v politike pocina velmi opa-
trne. Vyhyba sa vsetkému, ¢im by mohol Nemcov popudit“.8 Slovensky minister ku koncu
marca, pred odchodom G. M. Puskina na sluZobnu cestu do Moskvy, vyjadril zaujem
0 pomoc sovietskej diplomacie pri upeviiovani zahrani¢nopolitického postavenia Slo-
venska v krajinach, ktoré eSte oficialne neuznali slovensky §tat. Sovietskemu vyslancovi
Duréansky povedal, ze by bolo ziaduce ,,aby vasi diplomati v tychto krajindch poddvali
pozitivne osvetlenie situdcie na Slovensku“.’

Bratislavski politici vitali kazdi mozZnost zviditelnit slovensky §tat. Po ucasti soviet-
skych hosti na inaugurécii rektora slovenskej univerzity v januari 1940, sdm rek-
tor a premiér V. Tuka v rozhovoroch s G. M. Puskinom vyjadroval Zelanie vyslat slo-
vensku delegaciu na jubilejné slavnosti Moskovskej §tatnej univerzity. Angazovanos-
tou v tejto otazke sa Tuka, reprezentant germanofilského pradu vo vlade, paradoxne
dostal do ulohy hlavného iniciatora slovensko-sovietskych stykov v oblasti vedy a kul-
tary. Pozvanku do Moskvy prijal Tuka s uspokojenim, pracovnikom zastupitelstva ozna-
mil, Ze sam by rad cestoval ale jeho navSteva by mohla pdsobit prili§ politicky. Atasé A.
A. Smirnov do denného zaznamu napisal: “Sme velmi poteseni dévtipnostou Tuku!“'°

Od prvych aprilovych dni roku 1940 sa napadne vyostrila protimadarska kampan
v slovenskej tla¢i. Uvodnik Slovdka jednoznaéne pisal o ,,revizii pokojnou cestou®, spo-
minal krivdy spachané na slovenskom néarode a uvazoval o principoch utvarania budu-
cej hranice medzi Slovenskom a Madarskom.!! Zhodou okolnosti 26. aprila odchadzala
slovensk4 delegacia, vedena ministrom Skolstva a narodnej osvety J. Sivakom, na aka-
demické slavnosti do Moskvy. V kontexte slovensko-madarskej vymeny nézorov, rozvi-
renej v aprili a maji 1940, pttala moskovska cesta ministra Sivaka mimoriadnu pozor-
nost Budapesti. V Bratislave za nepritomného sovietskeho vyslanca sa atasé 1. Zajcev
pokusil zistit aktualne stanoviska slovenskych ¢initelov k sporu s Madarskom. Do den-
nika si ako mimoriadne zaujimavy zaznamenal rozhovor s generalnym tajomnikom
HSLS J. Kirschbaumom. Slovensky politik v suvislosti s poziadavkou ,,navrdtit sloven-
ské oblasti odtrhnuté Madarskom“ poukazoval na nedostatocné vojenské sily Slovenska
a z toho vyplyvajucu nevyhnutnost ,,stat sa spojencom iného Stdtu“. Podla jeho slov, ako
ich zapisal sovietsky atasé, sa Slovaci nezuiCastnia na eurépskej vojne, ,,ale je moznd ich
vojna s Madarskom*.\2

V budapestianskom parlamente na signaly z Bratislavy reagoval koncom aprila
poslanec G.Sziill6. Spomenul, Ze urcité presuny nemeckého vojska sa na Slovensku
vykladaja ako redlna moznost revidovat hranice vyty¢ené viedenskou arbitrazou a s iro-
nickou Iatostou hovoril o nizkej politickej kultare ,,dnesnych mladych vlddcov sloven-
ského ludu. Stanovisko madarskej vlady, prednesené ministrom zahranicia I. Csakym,

8 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 28-30. Informacny list G. M. Puskina (Bratislava 4. 3. 1940).

9 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 27. Rozhovor Pugkina s Duré¢anskym na MZV v Bratislave 28. 3. 1940.
10 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, 5. 29. Dennik A. A. Smirnova (24. 4. 1940).

11 Slovdk 4. 4. 1940, s. 1: Revizia pokojnou cestou.

12 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 30. Dennik Zajceva (29. 4. 1940).
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malo tieZ jasny ironicky podton. V rozsiahlej pasazi prvoméajového prejavu minister E
Duréansky dorazne odpovedal na hlasy z Budapesti a odmietol obvinenie z vyvolava-
nia ,,nervozity v medzindrodnych vztahoch “.** O niekolko dni, po navrate z Moskvy, sa
G. M. Puskin slovenského ministra spytal na motivaciu tohto prejavu, ,,v ktorom vyslovil
ostré vypady proti Madarom“. Podla Duréanského to ,,bola odpoved na vystiipenie Csd-
kyho, v ktorom sa vysmieval zo Slovenska“. Na otazku sovietskeho diplomata o vyvoji
vztahov k juznému susedovi slovensky minister odpovedal zdrzanlivo, vraj, ,,nedoslo
v nich k podstatnym zmendm“.** V tom ¢ase navstivil Puskina aj tajomnik madarskej
misie Z. Sztankay, ,,staZoval sa na protimadarsku kampari v Bratislave® a prehlasil, Ze
prejav ministra Csakyho nebol vobec politicky, kym Slovaci, A. Mach aj F. Dur¢ansky
»vystupili dokonca s uzemnymi pozZiadavkami“. Madari, ako hovoril Sztankay, nemienia
brat tieto vyhlasenia vazne, , pretoze Nemci maju zdujem o zachovanie mieru na Balkdne
av strednej Eurdpe“."> V pdsobivom vyvrcholeni slovensko-madarskej vymeny nazorov,
emotivne ladenom vystapeni na zasadnuti snemu, poslanec K. Culen vyjadril udiv nad
tym, ako rychlo madarské vystapenia zaregistroval Londyn a ,,sympaticky o nich refero-
val“, pri¢om ,,celd kampan* bola pripravena uz aj v inych $tatoch.'¢

Bratislavska tla¢, popri materidloch a komentaroch k sporu s Madarskom, prina-
Sala v maji 1940 aj spravy o programe slovenskej delegacie v Moskve. Z okruhu uni-
verzitnych oslav sa ndpadne vyclenilo prijatie ministra J. Sivaka, sprevadzaného slo-
venskym vyslancom Franiom Tisom, u predsedu rady ludovych komisarov Sovietskeho
zvizu a §éfa sovietskej diplomacie V. M. Molotova. Odohralo sa ve¢er 10. maja priamo
v Kremli a jedinou bezprostrednou informaciou o tomto stretnuti bolo konstatovanie
v stru¢nom telegrame E Tisa do Bratislavy, Ze sovietsky ¢initel so slovenskymi hos-
tami ,,zotrval dlhsi ¢as v srdecnom rozhovore“.'” Priebeh audiencie u Molotova neskor
podrobnejsie zrekonstruoval J. Sivak. V rozhovore, trvajicom vyse pol hodiny, sa
sovietsky statnik ,,dozvedal na slovenské veci“.*8

Z hladiska slovensko-madarského vztahu nezaujimavé stretnutie Sivaka s Moloto-
vom viedlo v§ak v Budapesti az k urc¢itym $pekulativnym politickym dohadom. Brati-
slavské koketovanie s Moskvou sa v oficidlnej i neoficialnej podobe premietlo do stipe-
renia madarskej a slovenskej politiky o priazen Velkonemeckej riSe. V liste odosla-
nom 20. maja risskemu kancelarovi Hitlerovi upozornoval madarsky premiér grof Pal
Teleki, okrem iného, na nebezpecenstvo panslavizmu. Podla ,,autentickych informdcii“,
tvrdil Teleki, komunizmus zmenil hladiska, ovplyviuje teraz ,,duse slovanskych ndro-
dov* a tento vplyv siaha ,,0d Jadranu aZ po Bratislavu“.'* Na druhej strane spravodaj-

13 Slovdk 4. 5. 1940, s. 3. Z prejavu E. Duréanského 1. maja v Bratislave na adresu Madarska.

14 AVP RE £. 0138b, 4-2-3, s. 35. Dennik Puskinazo 6.a 7. 5. 1940.

15 Tamze, s. 36-37. Dennik Puskina 7. 5. 1940.

16 Snem SR 1940. Tesnopisecka sprava o 34. zasadnuti v Bratislave 7. 5. 1940. Vysttpenie K. Culena s. 6-14.
Slovdk 8.5.1940,s. 3; 16. 5. 1940, s. 5.

17 SNAMZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram vyslanca E. Tisu (11. 5. 1940).

18 SNA, f. NS. Inv. ¢. 38. TnIud 72/45, 11-A, 910. Jozef Sivak (5. ¢ast.) Obsah rozhovoru ministra Sivaka s V. M.
Molotovom presahuje tematiku nasej Studie.

19 Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Series D. Vol IX. London 1949. Document N°284, s. 392-
395, cit. 394-395.
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skéa sluzba oboznamovala bratislavské ministerstvo zahranicia so Sepkanymi zvestami,
rozSirovanymi v Madarsku, o nezaujme Hitlera voci slovenskému §tatu. ,, Terajsi poli-
ticky rezim na Slovensku“, vyhlasovala budapestianska propaganda, ,vidiac neistotu
takto vznikld, aby zachrdnil Slovensko pred nebezpecenstvom, vyslal do Moskvy minis-
tra Sivdka, ktory v zastupeni slovenskej viddy uchddzal sa o pomoc Sovietskeho Ruska“.
Tento krok, klebetilo sa v Budapesti, vyvolal velké prekvapenie Nemecka aj Talian-
ska, ,nakolko zdsah Ruska by im nebol ohladom Slovenska nijako vitany“. V dosledku
toho udajne ri$sky kancelar zanechal svoje pdvodné rozhodnutie vypustit Slovensko
z nemeckej ochrany.?

Politické udalosti v Bratislave a suvislosti odvolania A. Macha z postu hlavného
velitela HG v méji 1940 sledoval G. M. Puskin mimoriadne pozorne a neskér podrobne
analyzoval.*! Medzi obyvatelstvom kolovali najprotichodnejsie povesti. Na vychode
sa dokonca povravalo, Ze 20. m4aja sa mal odohrat vojensky pu¢, zamerany na pripo-
jenie Casti Slovenska k Madarsku. Policajna informécia z PreSova zaznamenala tento
vyklad udalosti: ,,Sovietsky vyslanec Puskin zavolal risskonemeckého vyslanca a pohro-
zil mu, Ze akykolvek prevrat na Slovensku by mal za ndsledok vypovedanie zmluvy nemec-
ko-ruskej“.??> Podobné predstavy o politickych moZnostiach sovietskej diplomacie na
Slovensku boli iluzérne a zvelicené. Angazovat sa v zaujmovej oblasti nemeckej rise
by znamenalo ohrozit vztahy s Berlinom, ¢o bolo prili§ velkym rizikom a Moskva si ho
nemohla dovolit.?

Na oddeleni pre strednt Eur6pu moskovského komisariatu zahrani¢nych veci sle-
dovali ostry dial6g medzi Bratislavou a Budape$tou ako mozny zdroj otvoreného vojen-
ského konfliktu. Dokonca vo vystipeniach poslanca Sziilléa a ministra Csakyho vyba-
dali akoby ,,zle skryvané obavy“. Aktualny situaény prehlad rozoberal nielen kampan
na Slovensku a jej budapestiansku odozvu, ale aj medzinarodno-politické komentare
svetovej tlace. Pozornost verejnej mienky a vladnych kruhov viacerych krajin venovana
wpolitickej hre Nemecka v Madarsku a na Slovensku“ bola hodnotena ako pochopitelny
dosledok strategického vyznamu oboch §tatov v strednej a juhovychodnej Eurépe. Za
daného stavu poznatkov dospeli moskovski odbornici k zaveru, Ze nemozno definitivne
odpovedat na otazky, ¢i bude Slovensko pouzité Nemeckom ako vychodisko na vpad
do Madarska, alebo ¢i bude Slovensko sluzit ,,iba ako vymennd minca“ medzi Nemec-
kom a Madarskom.?* Zaujem Moskvy o vyvoj v tomto regione potvrdzovala chystana
sluZzobna cesta veduceho stredoeur6pskeho oddelenia, avizovana slovenskym vyslanec-

20 SNA MZV S8, Politické spravy 1940, k. 113. USB ¢. 2812/2/40. Sprava pre MZV. (Bratislava 7. 6. 1940).

21 AVPRE f. 0138b, 2-1-1. Sprava za rok 1940, s. 36-38. Zavere¢na analyza priebehu vnutropolitickej krizy na
Slovensku.

22 LIPTAK, L.: Priprava a priebeh salzburskych rokovani roku 1940, c. d. s. 348. Nalady obyvatelstva uvadza:
Spréva Policajného riaditelstva, PreSov, za maj 1940.

23 MARJINOVA, V. V.: ,, Brdna na Balkdn. “ Slovensko v geopolitickych pldnech SSSR a Némecka v letech 1939-
41. Soudobé déjiny 1./6., 1994, s. 827-846.

24 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 83-95. Prehlad slovensko-madarskych vztahov v aprili a zac¢iatkom maja 1940.
(Moskva 23. 5. 1940).
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tvom. Najskor mal A. M. Alexandrov cestovat do Nemecka, potom pravdepodobne do
Madarska a napokon navstivit aj Bratislavu.?

Do suhrnnych materidlov o Slovensku k otazke slovensko-madarského sporu
zaznamenavali mladi stazisti sovietskeho zastupitelstva v Bratislave tiez politické
uvahy madarskej tlace. Z ¢lanku, ktory koncom maéja publikoval Pester Lioyd, na ilustra-
ciu madarskych zahrani¢nopolitickych ambicii prevzali vyrok, vraj na Slovensku ,,véc-
Sia ¢ast obyvatelstva je ochotnd splyniit znova s Madarskom, mensia cast hladd spojenie
s Polskom“. V suvislosti s danym problémom informacia pre Moskvu poukazovala na
prejav ministra Duréanského zo 6. jina, kde upozoriiuje, ze ,,uskutocnenie madarskych
pldnov je v rozpore so zdujmami osi Berlin — Rim“.*

Na bratislavskom ministerstve zahranicia neraz uvazovali o0 moznom vyuziti soviet-
skych medzinarodnych aktivit pri presadzovani zaujmov Slovenska. Ku koncu méja
sa v kuloaroch rozsirila zvest, idajne publikovana v juhoslovanske;j tlaci, ze Sovietsky
zvaz garantuje ,,status quo na Balkdne a v strednej Eurdpe. Za Puskinom si tuto spravu
osobne prisiel overit veduci politického oddelenia ministerstva J. Mra¢na. Podla hla-
senia do Moskvy na priamu otazku odpovedal, Ze ,,Sovietsky zvdz nepatri ku krajindm,
ktoré Stedro rozddvaji garancie inym $tdtom“.”’

Do rozhovorov v diplomatickych aj vladnych kruhoch na Slovensku sa stéle ¢as-
tejSie dostavali uvahy o nastavajucom deleni sveta. Sovietsky zastupca G. M. Puskin
v ndhodnej debate s ministrom financii M. PruZinskym polozil otvorent otazku: ,,¢i si
Slovdci robia nddeje nieco pri tom dostat?”“ Odpoved iba potvrdila znamu zahrani¢no-
politickt prioritu: navrat slovenskych tzemi odstupenych Madarsku v roku 1938 a oku-
povanych po vojenskom tGtoku na slovensky $tat ku koncu marca 1939.2 Slovenska tla¢
uz v politickych komentaroch z jesene 1939 uvazovala o tom, ¢i si Madarsko udrzi Pod-
karpatska Rus, obsadent ako sucast tzemia prvej CSR madarskou armadou, zaroven
s nasilnym rozbitim republiky nacistickym Nemeckom 15. marca 1939. Pod dojmom
paktu Berlin — Moskva a sovietskej ticasti na nemeckom utoku proti Polsku, predpokla-
dali slovenski Zurnalisti moznost sovietskeho vojenského zasahu aj na tizemi, v ruskych
diplomatickych dokumentoch znamom ako Karpatska Ukrajina. V Bratislave, pristup-
nej politickym klebetam, sa zacalo v juni 1940 znova povravat, ze Sovietsky zviz poslal
Madarsku ultimatum s poziadavkou: ,,do 24 hodin opustit Karpatski Ukrajinu“. Soviet-
sky atasé Zajcev si tato zvest iba vypocul a ponechal bez komentara.”

Na postup Moskvy vo¢i Rumunsku, v oblasti hrani¢iacej s madarskou zaujmovou
sférou boli zvedavi aj politici z okruhu slovenského ministerstva zahranicia. Na pozva-
nie F. Dur¢anského sa 27. juna zisiel cely diplomaticky zbor a pln4 zostava sovietskeho
vyslanectva, pri¢om si Puskin lakonicky zapisal: ,,z rumunskej misie na prijati nikto

25 SNAMZV S8, ZU v Moskve, k. 198. Navsteva A. M. Alexandrova (Moskva 7. 6. 1940).

26 AVP RE f.0138b, 2-4-1, s. 99-137. Kratka informécia o Slovensku. (Zostavil D. Saprykin).

27 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 71. Dennik Puskina (3. 6. 1940).

28 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 77. Dennik Puskina. Recepcia u prezidenta J. Tisu 20. 6. 1940.

29 Slovenskd politika 17.9. 1939, s. 1;19. 9. 1939, s. 1; Ndrodnie noviny 23.9. 1939, s. 1. AVP RE f. 0138b, 4-2-
3,5.90-92. Dennik Zajceva (19. 6. 1940).
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nebol“. Cely rozhovor sa tocil okolo dorucenia vladnej ndty Rumunsku ,,s ndvrhom vrd-
tit Besardbiu a odovzdat severni Bukovinu Sovietskemu zvdzu“.*

Po vstupe sovietskych vojsk na Gzemie ultimativne vyntitené od rumunskej vlady
vzrastol v Bratislave zaujem o stanovisko Moskvy v otdzke podkarpatského regionu,
okupovaného Madarskom. Sovietske akcie od jesene 1939, ¢i uz v Polsku, alebo naj-
novsie aj v Rumunsku, viedli v slovenskej politike k tvahdm o moznom z4sahu aj proti
Madarsku. Z poverenia ministra Duréanského veduci politického oddelenia minister-
stva J. Mra¢na navstivil sovietskeho vyslanca a priamo sa spytal, ¢i st pravdivé zvesti
o sovietskej note Madarsku s poziadavkou odovzdat Karpatsku Ukrajinu Sovietskemu
zvéazu. Na to Puskin, odpovedal, Ze nem4 k dispozicii materialy, ktoré by tato spravu
potvrdzovali a zaroven upozornil na dementi publikované v madarskej tla¢i. Zaujem
Slovenska o osudy oblasti, zo sovietskeho hladiska bezvyznamnej potom obyvatelstva
irozlohou, vysvetloval Mra¢na v spojitosti so slovensko-madarskym teritorialnym spo-
rom. ,,Je jasné, Ze bojovat muz proti muzovi s Madarmi nebudeme “— povedal. ,,Diifame
nase protireenia s Madarmi vyriesit mierovou cestou za okruhlym stolom, kde budii pri-
tomni okrem Slovenska a Madarska tieZ Nemecko a Sovietsky zvdz.“ Napokon Mrac¢na
oboznamil sovietskeho diplomata so Zelanim slovenskych politickych ¢initelov ,,mat
spolocnu hranicu so Sovietskym zvdzom®. Na pozvanie, ale aj z vlastnej iniciativy nav-
$tivil G. M. Puskin v polovici jula ministra Duréanského. Sovietsky vyslanec opit dostal
otazku: ,kedy uz obsadite Karpatski Ukrajinu?“3!

V prisne tajnej sprave adresovanej V. M. Molotovovi sovietsky diplomat zhrnul svoje
poznatky ziskané z rozhovorov v bratislavskych vladnych kruhoch. Slovenski politici
typu Duré¢anského, konstatoval Pugkin, snivajti o vytvoreni ,, malého nezdvislého sloven-
ského Stdtu podla vzoru Svajéiarska“. Z hladiska zemepisnej polohy Slovenska pokla-
dala tato skupina za vyhodné mat ,,spolocné hranice so Sovietskym zvdzom* a ziskat
popri nemeckej ochrane aj dalSiecho moZného obhajcu. Po oficialnom pozvani madar-
ského premiéra P. Telekiho a ministra zahranic¢ia Csakyho do Mnichova v juni 1940 sa
prehibila neistota slovenskych politikov vo vztahu k Madarsku. Obévali sa, usudzoval
Puskin, ,,Ze Nemci mozZu predat Slovensko Madarom*. K tejto informacii pripojil Pus-
kin svoje vlastné pozorovania. ,Slovenskd tlac, ktord iba pred mesiacom viedla proti-
madarsku propagandisticku kampari s reviznymi pozZiadavkami“ — pisal sovietsky diplo-
mat — ,teraz udrZuje Uplné micanie. Naviac, slovenskd tla¢ mici aj vtedy, ked'sa v madar-
skom oficiéznom Pester Lloyde objavuju ¢ldnky ostro protislovenské. MozZno citit, Ze Ber-
lin kategoricky zakdzal Slovdkom demonstrovat svoje revizne tendencie“.>

Na madarskom vyslanectve v Bratislave sovietski diplomati ziskavali informacie
a nazory z druhej strany, predovsetkym od lega¢ného tajomnika Z. Sztankaya. V jani
1940 sa za nim vybral prvy tajomnik sovietskeho zastupitelstva S. Afanasiev. K proble-

30 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 120, 143. Rozhovory Pugkina s J. Mraénom (29. 6. 1940) a E Dur¢anskym
(16.7.1940).

31 AVP RE f. 0138b, 4-2-3, s. 120, 143. Rozhovory Pugkina s J. Mraénom (29. 6. 1940) a E Dur¢anskym
(16.7.1940).

32 AVPRE f. 0138b, 4-2-9, s. 111-112. Informéacia G. M. Pugkina (Bratislava 17. 7. 1940).
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matike madarsko-slovenskych vztahov obratil rozhovor samotny Sztankay a dlho hovo-
ril o snahe Madarska ,,mierovou cestou riesit sporné otdzky so susedmi“. Do denného
zdznamu Afanasiev zapisal aj postrehy madarského kolegu k aktualnej téme a konsta-
tovanie, Ze vdanom momente nemozno madarsko-slovenské vztahy nazvat zlymi. ,,ESte
pred dvoma tyzdnami“, povedal Sztankay, ,slovenskd tlac viedla silni protimadarsku
propagandu, vysledkom ktorej boli dokonca demonstrdcie Slovdkov pred budovou madar-
skej misie v Bratislave“. Potom ale, podla Sztankaya ,,celkom neocakdvane®, tato propa-
ganda prestala.’®

Od polovice jula v situacnych spravach pre moskovské centrum upozoriioval G. M.
Puskin na otvorenu nespokojnost Berlina s postupom slovenskej vlady a spominal pro-
tiviadne titoky nemeckej tlace vychadzajtcej v Bratislave. Podla jeho nazoru ,,Duréan-
sky, uskutocriujiic do urcitej miery protinemecku politiku, zrejme pocital s dlhotrvajticou
vojnou na Zdpade“. Rusky diplomat predpokladal, ze Berlin, aj ked nestrpi terajsiu Dur-
¢anského liniu, ,nestrdca nddej skrotit“ tohto politika. Zaroven ale Puskin pobadal ako
Nemci ,,intenzivne, povedal by som umelo, zvysuju autoritu Tuku®, politika s promadar-
skou minulostou, preorientovaného na nemecku stranu. Obdobie ,,samostatného riade-
nia Slovenska“, usudil neskor Puskin, skondéilo v ¢ase, ked doslo k padu Franctzska.?

Ked prezident Tiso 27. jula odchadzal na audienciu k Hitlerovi do Salzburgu, ako bolo
vo zvyku, lG¢il sa s nim pred mostom cez Dunaj, vtedy hranicou s Nemeckom, bratislavsky
diplomaticky zbor. Sovietsky vyslanec Puskin prejavil svoju ucast vrelym stisnutim ruky,
spominal Tiso a pozeral na neho ,,s0 zvidStnym vyrazom v ociach®. Az neskor si prezident
uvedomil, Ze rusky diplomat ,,musel asi tusit, o znamend pre nds Salzburg*.>

Na oficialne pozvanie cestoval premiér Tuka a $éf propagandy Mach. Pripojil sa
k nim aj Dur¢ansky, hoci pozvany nebol a nemecki ,,hostitelia“ ho ignorovali. Po¢as
osobného rozhovoru s Hitlerom v jeho horskom sidle musel prezident J. Tiso, okrem
inych vyhrad, €elit aj obvineniu z priklonu k Rusku v ramci panslavistickej politiky. Na
Hitlerov monoldg reagoval Tiso ubezpecenim: ,,My sa hldsime k Slavianom, ale v prvom
rade sme krestania a ako taki my s bolSevizmom nemézeme ist*.3

Personalne zmeny vo vlade, dohodnuté pod nemeckym tlakom, sa zacali uskutocno-
vat hned po navrate delegécie do Bratislavy. Predseda vlady V. Tuka prevzal aj minister-
stvo zahranicia, A. Mach ministerstvo vnutra a hlavné velitelstvo gardy. Vyustenie krizy
komentoval sovietsky vyslanec kon§tatovanim, Ze od Salzburgu nemecka vlada ,,bez-
prostredne zasahuje do slovenskych zdleZitosti“.>

Koncom jula 1940z Bratislavy odchadzal nemecky vyslanec H. Bernard a nastupoval
Manfred von Killinger. Rozla¢kovi navstevu vykonal Bernard aj na sovietskom zastu-
pitelstve. Rusky diplomat sa zaujimal predovsetkym o to, ako treba chapat postupne
uskutoc¢nované cesty Slovakov, Rumunov, Bulharov a predtym Madarov na rokovania

33 AVPRE f. 0138b, 4-2-3, s. 80. Dennik S. A. Afanasieva (Zaznam 10. 6. 1940).

34 AVPRE f. 0138b, 4-2-9, s. 108-110. Informacia G. M. Puskina (17. 7. 1940); Tamze, 2-1-1, s. 36. Sprava za
rok 1940.

35 SNA, f. NS, Inv. ¢. 41, Tn lud [I-A, 925. Dr. Jozef Tiso (2. ¢ast).

36 Tamze, II-A, 926, Dr. Jozef Tiso (3. ¢ast).

37 AVP RE f.0138b, 2-1-1, s. 37. Sprava za rok 1940.
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do Nemecka. Tu, tvrdil Bernard, iSlo o posudenie niektorych poZiadaviek spominanych
narodov. V suvislosti s madarskymi reviznymi zdmermi vo¢i Rumunsku, zhodou okol-
nosti mesiac pred druhou Viedenskou arbitrazou, Bernard podotkol, Ze ,,Madari nedo-
stant celé Sedmohradsko®, ale ani Slovaci nemdzu ocakavat navrat celého zemia, na
ktoré si robia naroky od Madarska.*® V informaénej sprave pre V. M. Molotova, v sGvis-
losti s nemeckou taktikou sovietsky vyslanec zhrnul svoje tvahy do zaveru: ,,Nemci chcu
vSetkych napoly uspokojit a tym si kipit vediice kruhy tychto krajin“.>

Analyza vnutropolitickej situacie na Slovensku sa potvrdila, hlasil G. M. Puskin do
Moskvy, no ,,protirecéenia medzi Duréanského skupinou a Nemcami zasli ovela dalej, nez
som predpokladal®. Vo vnutornej politike, usudzoval sovietsky diplomat, boli predstavi-
telia odstavenej skupiny pre slovensky lud nepochybne prijatelne;jsi. Ale ,,Durcansky by
sa lahko zmieril s Berlinom, keby ho tak rozhodne neodstrdnili a keby mu nedali na vedo-
mie, Ze nie je viac potrebny“.4

Novu vinu slovensko-madarského napitia zaznamenal Puskin ku koncu augusta
1940. ,,Protimadarskd kampar na Slovensku zvldst zosilnela v obdobi druhej Vieden-
skej arbitrdze,“ pisal neskor sovietsky diplomat, ,,ked Nemecko a Taliansko rozoberali
madarsko-rumunsky tizemny spor. Slovdci vdzne dufali, Ze v tomto momente ziskaju nieco
od Madarska. No tieto nddeje sa ukdzali ako mdrne“.*' Vztahy medzi §tatmi Dunajskej
kotliny sledoval Puskin aj cez kontakty s juhoslovenskym zastupitelstvom v Bratislave.
Pocas arbitraznych rokovani v auguste poskytol vyslanec S. Simi¢ sovietskemu zastup-
covi suibor fotokopii piatich map s tym, Ze ich ziskal z nemeckych zdrojov. Stredoeu-
ropske oddelenie komisariatu zahrani¢nych veci v Moskve postupilo materialy priamo
Molotovovi, ale az v decembri, ked sa hrani¢né linie vyznacené na mapach ,,¢iastocne
potvrdili uréitymi politickymi a uzemnymi zmenami na ucet Rumunska“. Zodpovedny
referent vdodato¢nom komentari upozornil na to, Ze jedna z map predpoklada aj ,,zvdic-
Senie Slovenska na konto Casti vizemi, ktoré pripadli Madarsku podla Viedenskej arbit-
rdze z roku 1938“. Islo v§ak zrejme o navrh dost nepodarenej korektury, ked'v sprievod-
nom liste z augusta Puskin tvrdil, ,,Ze tizemie Slovenska ostdva nezmenené“.*?

Politické rozbory vypracované v jeseni 1940 dokumentuju zaujem sovietskeho
zastupcu o SirSie suvislosti protimadarskych akcii slovenskej viady. Kym funkciu minis-
tra zahrani¢ia zastaval F. Duréansky, pokusal sa presadzovat ur¢ité vlastné koncepcie,
ale za danej situacie Puskin konstatoval: ,,NemoZno ani trochu vdzZne hovorit o nejakej
vlastnej politike tohto bdbkového Stdtu“. V poslednych septembrovych ditoch bolo badat
oZivenie protimadarskej kampane aZ po burlivi demonStraciu v Bratislave. ,,Je tazké
predpokladat™, usudzoval Puskin, ,,Ze by v tomto pripade Slovdci prejavovali viastnii ini-

38 AVPRE f. 0138b, 4-4-3, s. 148-149. Rozhovor Puskina s Bernardom (28. 7. 1940).

39 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 120.

40 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 117-123. Informac¢ny list G. M. Pugkina (Bratislava 4. 8. 1940).

41 AVPRE f.0138b, 2-1-1, s .48. Sprava za rok 1940. ArbitraZnym rozhodnutim Nemecka a Talianska vo Vied-
ni 30. 8. 1940 pripojili k Madarsku 43 tisic km? uzemia severného Sedmohradska. Z 2,5 milidna obyvatelov
bol 1 milién 0s6b rumunskej narodnosti.

42 AVP RE f. 0138b, 4-4-3, s. 208-209. Hlasenie 16. 12. 1940. Uvedeny stibor méap nebol k archivnemu mate-
ridlu pripojeny.
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ciativu. Velky rozruch vyburcovany Slovdkmi okolo otdzky revizie slovensko-madarskych
hranic treba najskor spdjat s nejakymi drobnymi nezhodami v nemecko-madarskych
vztahoch.“* V nasledujacich rokoch sa potvrdil politicky mechanizmus, ktory uz pred-
tym vytusil mlady rusky diplomat: nadeje bratislavskej vlady na realizaciu tzemnych
poziadaviek vo¢i Madarsku vzrastli vzdy vtedy, ked konanie oficidlnej Budapesti nezod-
povedalo poziadavkdm Nemecka. Nacisticka diplomacia vSak vzdy dokazala zabrzdit
neziaduce kroky madarskej politiky, zmarit revizne o¢akavania Bratislavy a potlacit
rozpory medzi malymi vazalskymi §tatmi.*

V zaverec¢nej politickej sprave sovietskeho zastupitelstva na Slovensku za rok 1940
G. M. Puskin kratko zhrnul svoje pozorovania o stanovisku Bratislavy k juZnému suse-
dovi a znova upozornil na ,.cely rad spornych otdzok* existujucich v slovensko-madar-
skych vztahoch. Na prvom mieste uvadzal teritoridlne rozpory a skuto¢nost, ze ,,Madar-
sko, snivajiice o takzvanej risi sv. Stefana (imperii sv. Stefana) nestrdca nddeje na pripo-
Jjenie Slovenska“, zatial ¢o slovenska politika po cely ¢as usiluje ,,0 reviziu sticasnej slo-
vensko-madarskej hranice“. Z dostupnych informacii sovietsky diplomat konkretizoval
revizne predstavy bratislavskej vlady v obvode Kosic, Lu¢enca, Novych Zamkov, Vrab-
lov a Starej Bane, kde si, ako napisal, Slovensko narokuje oblast ,,pozostdvajicu zo 141
slovenskych obci“. V ramci protimadarskej kampane slovenskych médii upozornil Pus-
kin na osobitnd ,,Modru knihu“, vydanua v Bratislave pod patronatom vlady.*

Oficialna slovenska politika sa medzitym potichu vzdala hrani¢nej linie s Madar-
skom, ktora bola sti¢astou hranic prvej CSR. Vzhladom na o¢akéavanu nepriaznivi reak-
ciu verejnosti vladne kruhy tento svoj postoj nezdoraznovali. Mapy a Statistiky predlo-
Zené Berlinu v roku 1940 vymedzili ako slovenskd poziadavku navrat menej nez tre-
tiny izemia okupovaného Madarskom, ¢o predstavovalo 3 606 km?, z va¢Sich miest iSlo
o KosSice, Lucenec a Levice. ZvySok si malo ponechat Madarsko. Zodpovedni nemecki
Cinitelia odmietali aj o tomto navrhu vdbec rokovat a celt zaleZitost stale odkladali na
neurcité obdobie po ukonceni vojny.*¢

Sovietska diplomacia sa v kontaktoch s Nemcami opatrne vyhybala moznym rusi-
vym momentom. K citlivym otdzkam patrilo aj postavenie Slovenska v zaujmovej
oblasti rise. Ked moskovska Pravda 16. novembra 1940 v doslovnom zneni publiko-
vala vySe roka starti nemecko-slovenskt ,,ochrannd zmluvu“ z 23. marca 1939, bola
to, pisal vyslanec E Tiso, ,,vec velmi ndpadnd — lebo nezvykld®“. Sami nemecki diplo-
mati v Moskve, prekvapeni zverejnenim zmluvy, hladali pri¢iny tohto kroku. Bratislav-
skému centru radil Tiso ,,dotaz na Puskina“. Na oficialnej veceri u V. Tuku bol sovietsky
zastupca touto otazkou dost zaskoCeny: o veci nemal Ziadne informacie a musel argu-
mentovat pravdepodobnym zamerom novin ,,zozndmit Citatelov so Slovenskom®. Do
denného zaznamu, uréeného pre komisariat zahrani¢nych veci, G. M. Puskin potom

43 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 189. Informac¢ny list G. M. Puskina (5. 10. 1940).

44 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Koncepcia slovenskej politiky k otdzkam hranic s Madarskom (1944-1945). In:
Slovensko na konci druhej svetovej vojny. Bratislava 1994, s. 131-140.

45 AVP RE f. 0138b, 2-1-1. Tajné! Sprava Zastupitelstva ZSSR na Slovensku za rok 1940, s. 48-49.

46 LIPTAK, L..: Slovensko v 20. storodi. Bratislava 2000, s. 189.
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napisal: ,,Pripominat Slovdkom ich zdvislost od Nemcov by sa nemalo. TieZ si nemyslim,
Ze by tento fakt bol priaznivo prijaty v Nemecku“.*’

Letmy pohlad do niektorych bratislavskych novin z novembra 1940 dokumentuje
horlivost, s akou oficidlna propaganda zvyraznovala slovensko-nemecké vizby. Po
Madarsku a Rumunsku dostalo aj Slovensko pozvanku, aby predseda vlady a minister
zahranicia V. Tuka v Berline pripojil svoj podpis k paktu troch velmoci Osi. Stalo sa tak
v nedelu 24. novembra o 13 hodine a Gstredny politicky dennik opisoval tento okamih
ako ,,medznik slovenskych ndrodnych dejin“. Vyhlasenie poslaneckého klubu HSLS, ze
»Slovensko prvy raz v dejindch uplatnilo sa ako medzindrodny politicky Cinitel“ publi-
koval dennik Slovdk v centre titulnej strany.*® V informacii pre Moskvu G. M. Puskin
charakterizoval pripojenie Slovenska k paktu ako ,,¢isto formdlny akt, ktory nemeni nic
na postaveni tejto krajiny“. Najnovsi bratislavsky vtip o pristiupeni Madarska, Rumun-
ska a Slovenska k paktu troch velmoci, pisal Puskin, ,,to oznacuje ako »zimnii pomoc«
Nemecku“.V situécii Slovenska, podla ruského diplomata, neboli v§ak takéto vtipy ,,cel-
kom na mieste“.*

Superenie slovenskej a madarskej politiky o priazen RiSe dokazali nacisti velmi
Sikovne vyuzit, ale nepripustili, aby rozpory rozvadenych susedov blokovali vojenské
plany Berlina. Ked boli po¢as decembra 1940 vSetky konfrontacné kampane na Sloven-
sku i v Madarsku zastavené, vysvitlo — podla Puskina celkom jasne — ,,Ze v tomto obdobi
boli Nemcom nevhodné akékolvek trenice v slovensko-madarskych vztahoch“.>

Vojenskt akciu nacistického Nemecka v Juhoslavii oznamil dennik Slovdk mimo-
riadnym vydanim 6. aprila 1941 a o dva dni uz vital ,,Vitazny zaliatok nemeckej ofenzivy
na Balkdne“. Vstup madarskej armady na juhoslovanské Gzemie a okupaciu pohranic-
nych oblasti slovenskéa tla¢ nekomentovala, publikovala iba oficidlnu Horthyho prok-
laméciu o ,,prevzati ochrany“ nad tamoj$im madarskym obyvatelstvom. VA¢S$i zdujem
prejavila ustredna slovenska tlac o vyhlasenie samostatnosti Chorvatska a diplomatické
uznanie nového $tatu Nemeckom, Talianskom aj Slovenskom.>!

V hlaseni do Moskvy zddraznil G. M. Puskin skuto¢nost, Ze ,,Slovensko prvé pretrhlo
diplomatické styky s Juhosldviou, hned ako sa dozvedelo o titoku Nemecka“. Zaroven ale
mlady diplomat poukazoval na zhor$ené komunikac¢né moznosti, nakolko nemecké
miesta v Bratislave venovali zvySenud pozornost sovietskemu vyslanectvu a robili vSetko,
aby jeho osadenstvo pozbavili ,,kaZdej mozZnosti mat kontakty so Slovdkmi a s diploma-

47 SNAMZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram E. Tisu (16. 11. 1940); AVP RE f. 0138b, 4-4-3, 5. 195. Zaznam
G. M. Puskina z vecere u V. Tuku pre madarskych, juhoslovanskych a sovietskych diplomatov. Otazku polozi-
liJ. Mracna, V. Tuka aj A. Mach (18. 11. 19401).

48 Slovdk 26.11. 1940, s.2;27.11. 1940, s. 1-2-3; 29. 11. 1940, s. 5; Snem SR 1941. Tesnopisecka sprava o 56.
zasadnutiv Bratislave 6. 2. 1941, 5. 9.

49 AVP RE f. 0138b, 2-1-1, s. 1-9. Informacny list G. M. Puskina (Bratislava 21. 12. 1940).

50 AVPRE f.0138b, 2-1-1, s. 49. Sprava za rok 1940.

51 Slovdk, mimoriadne vydanie 6. 4.1941;8.4.1941,s.1;9.4. 1941, s. 1 a 3; Velkono¢né ¢islo 1941, s. 3: Prok-
lamécia ri§skeho spravcu Horthyho z 11. 4. 1941. Madarsko z izemia Juhoslavie okupovalo oblast s rozsa-
hom 11 500 km? a z 1 milidna obyvatelov malo viac nez 60% 0s6b nemadarsku narodnost.
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tickym zborom“.>? O politickej atmosfére na Slovensku mohli sovietski diplomati ziskat
urcité poznatky iba prostrednictvom oficialnych médit, ktoré na jar roku 1941 zachova-
vali k problematike slovensko-madarského sporu dost zdrzanlivy postoj.

Do polovice juna 1941 dostali vedtci sovietski politici mnozstvo informécii zo zahra-
ni¢nych spravodajskych a diplomatickych zdrojov o priamych pripravach Nemecka na
vojensku akciu proti Sovietskemu zvazu. Vyslanec G. M. Puskin 15. juna odcestoval na
konzultacie do Moskvy a uz sa na Slovensko nevratil. Sovietska misia v Bratislave ver-
balnou ndtou ohlasila ministerstvu zahranicia, Ze povinnosti chargé d’affaires prebera
prvy tajomnik vyslanectva S. Afanasiev.>* Do Gradného dennika v nedelu 22. jina Afa-
nasiev zaznamenal informéaciu o nemeckom ttoku na sovietske iizemie a o den neskor
stru¢ne konstatoval: ,,Dnes Slovensko vypovedalo vojnu Sovietskemu zvéizu“.>*

Konkurenény zapas oficidlnych kruhov Slovenska a Madarska o priazen Hitlera,
znamy od roku 1939, sa napokon premietol az do sutaze o ziskanie vojenskych zasluh
po boku nemeckej armady. Vstup do vojny proti ZSSR podla neskorsich tvah Jozefa
Tisu mal Slovensku zabezpecit aj ,,ucinné odrazenie madarskych invektiv proti ndm
u Nemcov a Italov hiizevnato robenych®.>® Signatarov Viedenskej arbitraze z novembra
1938 oficialna slovenska politika neustale presvied¢ala o svojich ,,zdsluhdch®, ¢im sa
pokusala ziskat podporu pri zdmere dosiahnut urcitu reviziu arbitrazneho rozhodnutia.

Zo zahrani¢nopolitickych predstav bratislavskej vlady sa ivahy o ruskej podpore pri
buducom rokovani k otdzkam slovensko-madarskych hranic vytratili uz v juli 1940. Ofi-
cialnym kruhom slovenského $tatu ostavalo iba ¢akat na rozhodnutie Berlina. Soviet-
sky diplomat G. M. Puskin, poc¢as svojho posobenia v Bratislave informovany o sloven-
skych poziadavkach k revizii existujicich hranic s Madarskom, sa v celkom odli§nej
politickej situacii po druhej svetovej vojne skuto¢ne podielal na priprave medzinarod-
nych dokumentov k danej otazke. Ako politicky poradca sovietskeho vladneho zmoc-
nenca pre Madarsko, prevzal PuSkin 24. decembra 1944 ziadost madarskej do¢asnej
vlady o uréenie podmienok primeria.> Rokovanie v Moskve k dohode o primeri medzi
Madarskom a vitaznymi Spojencami vychadzalo zo stavu k 31. decembru 1937.>7 Slo-
vensko-madarska hrani¢na linia sa obnovovala v ramci §tatnych hranic CSR a Madar-
sko muselo opustit okupované ¢eskoslovenské, juhoslovanské a rumunské azemia.

2004

52 AVP RE f. 0138b, 2-1-1, s. 137. Informacia G. M. Puskina (23. 4. 1941). Tamze, 2-1-2, s. 1-2. Anotacie na
spravy Puskinaz 23.4.a28.5.1941.

53 SNA MZV S8, Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. MZV potvrdzuje prijem verbalnej noty z 15. 6.
1941.

54 AVP RE f. 0138b, 2-1-4, s. 57. Dennik S. A. Afanasieva.

55 MURIN, K.: Spomienky a svedectvo. Trenéin 1991, s. 397. Rukopisné poznamky Dr. Jozefa Tisu (maj 1945).

56 Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948. Dokumentumok. Budapest 1969, s. 22.

57 CIERNA-LANTAYOVA,D.: Podoby ceskoslovensko-madarského vztahu 1938-1949. (Vychodiskd, problémy
a medzindrodné suvislosti.) Bratislava 1992, s. 53-64.
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14. kapitola

RUSKA OTAZKA V POLITICKYCH NAZOROCH
NA SLOVENSKU 1941 — 1943

Do oficialnych kontaktov medzi Bratislavou a Moskvou nepriniesol januar 1941
v protokoldrnej rutine podstatné zmeny: Statnici si rozoslali diplomaticky zdvorilé
novoro¢né pozdravy, bratislavsky snem schvalil slovensko-sovietsku obchodnt a pla-
vebnu dohodu, pripravovala sa vymena ratifika¢nych listin. Dennik Slovdk publiko-
val z nemeckych zdrojov optimistické komentare k perspektivam ,,nemecko-sovietskej
spoluprdce®, ale politické kruhy slovenského §tatu uz pochybovali o stabilite vzajom-
ného pomeru oboch velmoci. V rozhovore s veddcim tradnikom moskovského Iudo-
vého komisariatu pre zahranicie Nikolajom Vasilievicom Novikovom slovensky vysla-
nec Frano Tiso priamo spomenul urcité informéacie o ocakavanom nemecko-soviet-
skom vojnovom konflikte. V odpovedi Novikov odmietol podobné spravy ako nepod-
loZené, zdodraznil existenciu ,,Uplne dobrych“ sovietsko-nemeckych vztahov a vyjadril
pocudovanie nad tym, o aké dohady sa opieraju re¢i o nadchadzajucej ,,tidajne soviet-
sko-nemeckej zrdzke“. Slovensky vyslanec podla Novikovovho zapisu ,,s urcitou zdvis-
tou a obsirne* hovoril o velkosti a sile Sovietskeho zvazu, ktory preto ,,mozZe viest celkom
samostatnii politiku a nezapdjat sa do vojny na Ziadnej strane“.!

Odvolanie E Tisu z vyslaneckého postu v Moskve prijal sovietsky vyslanec na Slo-
vensku Georgij Maximovi¢ Puskin ako prekvapujuci politicky krok a pokusil sa zistit
dévody tohto rozhodnutia slovenskej vlady. Na slavnostnom podujati v Bratislave sa
Puskin stretol s prezidentom Jozefom Tisom a k danej otazke dostal diplomaticka odpo-
ved: ,,V tomto case je lepSie mat vyslanca, ktory nie je viazany rodinou.“? Ministersky
predseda si v aprili dal zavolat Julidna Simku a 0znamil mu, Ze musi odist do Moskvy
za slovenského vyslanca. Namietky pravnika, ktory nikdy predtym nebol v diplomatic-
kych sluzbach, Vojtech Tuka neakceptoval.? Tajomnik slovenskej misie v Moskve Gejza
Krno poziadal N. V. Novikova o prijatie a podla protokolarnych zvyklosti mu odovzdal
dva spisy: ozndmenie o odvolani E Tisu a Ziadost slovenskej vlady o stihlas s vymenova-
nim J. Simku za nového slovenského vyslanca. Sovietska administrativa konala v tomto
pripade neoby¢ajne rychlo, Krno uz o §tyri dni mohol prevziat agrément a do Bratislavy
hlasil: ,,Pdn Novikov sa ani slovom nepytal na dévod odvolania E Tisu, ani sa nepytal na
osobu J. Simku.“*

1 Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federécie, Moskva (AVP RF), f: 0138b, 2-1-3, s. 1.Zaznam Novikova o roz-
hovore s vyslancom Tisom (28. 2. 1941); CIERNA-LANTAYOVA, D.: Rusky faktor v geopolitickycfz tivahdch
o0 Slovensku (august 1939-februdr 1941). In: Slovensko vo vojnach a v konfliktoch v 20. storo¢i. VHU Bratisla-
va2003,s. 157-171; Slovdk 11.212. 1. 1941, s. 1.

2 AVP RE f.0138b, 2-1-4, 5. 48. Dennik Puskina (23. 4. 1941).

3 Slovensky narodny archiv gSNA), fond NS, inv. ¢. 42, Tn lud 7/46. Dr. Vojtech Tuka (2. ¢ast), A-995. Svedec-
k& vypoved JUDr. Julidna Simku.

4 AVP RE, f. 0138b, 2-1-3, s. 3, 6. Zaznamy N. V. Novikova (25. a 29. 4. 1941); SNA, fond MZV SS, ZU
v Moskve, k. 198. Sprava (30. 4. 1941).
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Vztahy medzi Moskvou a Berlinom videl Puskin cez oficialnu sovietsku optiku, no
v bratislavskom prostredi sa stretaval s odliSnymi tvahami. ,,Za posledné mesiace bola
Bratislava plnd zvesti o akoby nastdvajiicej vojne medzi ZSSR a Nemeckom,* hlasil rusky
diplomat v maji 1941 do Moskvy. Navstevnici obchodného zastupitelstva alebo konzu-
larneho oddelenia, pisal Puskin, pokladali ,,za svoju povinnost informovat nds o nebez-
pecenstve hroziacom Sovietskemu zvdzu“.’> Risska aj sovietska propaganda pokracovali
v zahrani¢nopolitickych mystifikaciach, Eurdpa s napétim oc¢akavala budtce udalosti,
v bratislavskych kuloaroch sa stale viac hovorilo o nemecko-sovietskej vojne a koncom
maja 1941 odcestoval do Moskvy novy slovensky vyslanec.

Korektny postoj Slovakov a ,,tunajsich Nemcov* k sovietskemu zastupitelstvu v Bra-
tislave viedol G. M. Puskina k zaveru, Ze v najbliz§om ¢ase neddjde k Ziadnym podstat-
nym zmendm v nemecko-sovietskych vztahoch. Rusky diplomat zaznamenal mnohé
prejavy vojnovych priprav, ale nebol si isty, pokial i§lo o zamery Nemcov a skuto¢ny
zmysel ich aktivity na Slovensku.® Konzultovat do moskovského centra odchadzal
vyslanec Puskin v polovici juna a povinnosti chargé d’affaires prevzal prvy tajomnik
Sergej Afanasiev.

V nedelu 22. juna 1941 si sovietsky diplomat do tradného dennika zapisal: ,,Skoro
rdno sa Misia dozvedela o titoku Nemecka na Sovietsky zvdz.“ Bratislava mala pred
sebou napinavy den a prezident Tiso, ako kazdu nedelu, bol v Banovciach. Rissky vysla-
nec na Slovensku oficialne informoval premiéra a ministra zahrani¢nych veci Vojtecha
Tuku o zaciatku protisovietskej vojny: navstevu u neho, spolu s vyslancom Talianska,
vykonal eSte dopoludnia. Vtedy, podla vysvetlenia Tuku, citovaného dennikom Slovdk,
»hebolo Ziadnej pochybnosti, ¢i sa md tiez Slovensko zucastnit na tomto boji“. O uda-
lostiach telefonovali prezidentovi. Ministersky predseda ubezpecil pritomnych zastup-
cov Osi, ze pretrhne vSetky diplomatické styky so Sovietskym zvizom a dal si zavolat
S. A. Afanasieva. Verbalna ndta v mene slovenskej vlady oboznamila sovietsku misiu
s danym stavom. Telegrafické spojenie s Moskvou uZ bolo prerusené, preto minister-
stvo zahranicia vysielalo pre slovenského vyslanca radiova vyzvu. Veduci slovensky
dennik v mimoriadnom vydani pisal o za¢iatku gigantického zapasu, napoludnie minis-
ter vnutra Alexander Mach re¢nil pred SND nastipenym gardistom o ,,zii¢tovani s naj-
nebezpecnejsim nepriatelom®. Denny zaznam Afanasieva v pondelok 23. juna stru¢ne
konstatoval: ,,Dnes Slovensko vypovedalo vojnu Sovietskemu zvézu.“”

Spravu o vojne si personal slovenského vyslanectva v Moskve vypocul z ranného
vysielania berlinskeho rozhlasu. Radiova vyzvu ministerstva zahranicia z Bratislavy,
viac raz opakovanu, vyslanectvo nezachytilo. O preruseni diplomatickych stykov Slo-
venska so Sovietskym zvizom sa Simko dozvedel cez madarské vyslanectvo, kde po¢u-
vali spravodajski relaciu z Rima. Svédska misia v Moskve akceptovala oficialnu ziadost

5 AVP RE f. 0138Db, 2-1-1, s. 144. Informacia G. M. Puskina (20. 5. 1941).

6 MARJINOVA, V. V.: Brdna na Balkdn. Slovensko v geopolitickych pldnech SSSR a Némecka v letech 1939-41.
Soudobé déjiny 1./6, 1994, s. 844.

7 AVP RE . 0138b, 2-1-4, 5. 57. Dennik S. A. Afanasieva (22.a 23 .6. 1941); SNA, f. NS, inv. ¢. 42, Tn lud 7/46,
Dr. V. Tuka (1. ¢ast), A-994; Tamze, inv. ¢. 38, Tn lud 72/45, A-909, Jozef Sivak (1. cast); Slovdk 24. 6. 1941,
s. 5; Slovdk 26. 6. 1941, s. 3.
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zo Slovenska a oznamila ludovému komisariatu pre zahranicie rozhodnutie svojej vlady
prevziat zastupovanie slovenskych zaujmov v Sovietskom zvize.

Vyslanec Julian Simko pripravil nétu pre V. M. Molotova a poziadal o audienciu.
Z vlastnej iniciativy nemienil $éf slovenskej misie oznamovat vypovedanie vojny, hoci
inak by to patrilo k jeho protokolarnym povinnostiam. Neskor, po vojne, Simko povedal:
,,Videlo sa mi to smiesne.” Predseda Rady ludovych komisarov a ludovy komisar zahra-
ni¢nych veci Molotov prijal Simka 23. juna o 17. 30 hod. Néta slovenskej misie 0znamo-
vala preru$enie diplomatickych stykov so Sovietskym zvdzom a ziadala umoznit perso-
nalu misie navrat na Slovensko. V rozhovore sa Molotov spytal na pri¢inu vzniku vojno-
vého stavu so Slovenskom a Simko, s odvolanim sa na nedostatok oficialnych informa-
cii, vyslovil nazor Ze ide o dosledok ochrannej zmluvy podpisanej s Nemeckom.?

Z oficialneho vyhlasenia, vydaného 24. jina 1941, sa mal slovensky narod dozve-
diet o svojej ,,plnej solidarite s Velkonemeckou risou” a pripojeni slovenskych jednotiek
k ,,bojujticej nemeckej armdde“. Na tlacovej konferencii v zasadacej sieni Uradu propa-
gandy si po uvedeni nového §éfa Tida J. GaSpara novinari vypoculi aktudlny komentar
predsedu vlady k udalostiam poslednych dni. ,,Mohlo by vyzerat komicky, Ze Slovensko
vypoveddva boj ohromnej mocnosti“, pripustil Vojtech Tuka, ale dérazne pripomenul, Ze
tri svetové velmoci prijali Slovensko ,,ako spojenca“, musi teda ,,spoluprevziat™ aj obete
a pre slovensky narod je ctou, ak ho pokladaja za schopny ,,vydobyt si podiel na vitaz-
stve“.’

Vstup do vojny proti Rusku vyvolal v bratislavskych vladnych kruhoch dost rozpa-
¢ita reakciu. Do programu dodato¢ne zvolaného zasadnutia ministerskej rady premiér
Tuka nezaradil hlasovanie o tom, ,,kto je pre a kto je proti ticasti vo vojne*, iba podrobne
referoval. Vo formalnej debate niektori ministri predsa len Ziadali vysvetlenie. Ako sdm
neskdr uviedol, Jozef Sivak sa spytal, ¢i bolo vypovedanie vojny natolko stirne a bolo sa
treba tak ponahlat, ,,Ze sa este aj tistava obisla“. Tento Tukov ,,pomyleny krok* bol minis-
trovi Skolstva ,,velmi neprijemny“ aj preto, lebo si spomenul na svoje moskovské tcin-
kovanie v slovenskej akademickej delegacii a rozhovor s Molotovom v méji 1940, ked
otazka o slovenskych pripravach na vojnu vyznela skor ako zart.'

Vedci ¢initelia slovenskej armady podla vypovede plukovnika Stefana Tatarku,
nacelnika $tabu ministerstva narodnej obrany, po vstupe Slovenska do vojny upozor-
novali nemecké vojenské miesta, Ze tazko ,,mozno dvihat bojovu mordlku nasich vojakov
tym, aby bojovali proti Rusku“. Nemecka vojenska misia v Bratislave vydala okamzite
prikaz zamerat propagandu ,,nie proti Rusom, ale proti bolSevikom®. Pokyny na ,,robe-

8 AVP RE f. 0138b, 2-1-3, s. 11. Néta svédskej misie (Moskva 23. 6. 1941); SNA, f. NS, inv. ¢. 42, Tn lud 7/46.
Dr. V. Tuka (2. ¢ast), A-995. Svedecka vypoved J. Simka.

9 Slovensky narodny archiv (SNA), fond NS, inv. ¢. 41, Tn Iud 6/46, 11. A-925, Dr. Jozef Tiso (2. ¢ast). Text vy-
hlasenia: ,,V plnej solidarite s Velkonemeckou risou nastupuje slovensky ndrod v obrane eurdpskej kultury svo-
Jje miesto; ciastky naSej armddy prekrocili hranice Slovenskej republiky, aby sa pripojili k bojujiicej armdde ne-
meckej.“ Bratislava 24. jtina 1941. Podpisant: Dr. Jozef Tiso, Dr. Vojtech Tuka, Ferdinand Catlog; Slovdk 26. 6.
1941, s. 3. Tlacova konferencia sa konala 24. juna.

10 SNA, f. NS, inv. ¢. 42, Tn lud 7/46, A-994, Dr. Vojtech Tuka (1. ¢ast); inv. ¢. 38, Tn lud 72/45, A-906, Jozef

Sivak (1. cast); 11.-A-910 (5. ¢ast), vypoved Dr. Imricha Karvasa. Rozhovor Sivaka s Molotovom 10. 5. 1940
pozri CIERNA-LANTAYOVA, D.: Pohlady na Vychod, Bratislava 2002, s. 134.
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nie propagandy“ dostavalo armadne velenie priamo od nemeckej misie. Armadny roz-
kaz ministra narodnej obrany generala Ferdinanda Catlosa, vydany 26. juna, uz zdo-
raznoval: ,,Nejde tu o boj proti ruskému ndrodu — ani proti Slovanstvu. Takymito heslami
operuju len zlocinni nepriatelia ndroda a Stdtu, ktori sa usiluju §irit rozvrat a chceli by
nds vohnat do zdhuby. V tomto boji, ktorého vysledok je jasny, ndjde v novej Eurdpe lepSiu
budiicnost aj rusky ndrod.“!!

Motiv oslobodenia ruského naroda od bolSevikov sa v bratislavskych dennikoch
objavil aj v suvislosti s publikaciou slovenského robotnika Andreja Smitha, zndmeho
od druhej polovice 30. rokov, ked pisal o svojich skusenostiach a dojmoch zo sovietskej
reality. Hoci autorovo meno posobilo ako vykonstruovany pseudonym, jeho poznatky
boli tragicky pravdivé. V Anglicku aj Francuzsku tdajne vypredali dve vydania knihy
Bol som robotnikom v ZSSR, potom vysla vo Svédsku. Slovensky vystahovalec v USA
a komunista sa do Ruska dostal cez nabor ,,zahrani¢nych odbornikov®, pracoval tam do
roku 1935 ako vnimavy, zainteresovany pozorovatel.

Do propagandistickej kampane v juni 1941 dennik Slovdk pohotovo zaradil niektoré
myslienky autora, uryvky z knihy priniesol aj dennik Gardista a v redakénom tivode ju
nazval ,,najaktudlnejsou politickou publikdciou dneska“.'? Slovenski ¢itatelia poznali za
minulé desatrocie rozne variacie kritiky sovietskych pomerov, ale od leta 1941 nadobt-
dala zvlaStny vyznam a mala sa stat argumentom na zdovodnenie vojny proti bolSevic-
kému centru.

Zahalit vojenské taZenie do vzneSeného politického havu a tvrdit, Ze prinasa ,,slo-
bodu®, patrilo vZdy k umeniu dobyvatelov. Stalinov reZim, odsudzovany a nenavideny
eurdpskou liberalnou demokraciou, bol vo svojej totalitnej podstate blizky nacistickym
praktikadm. Predstavu krizovej vypravy ,,na obranu eurdpskej kultiry“, za oslobodenie
trpiacich krestanov a desiatok narodov sovietskeho impéria ponukla berlinska propa-
ganda malym vazalom, vratane Slovenska, aby ich u¢inkovanie vo vojne dostalo navo-
nok idealisticky nater. Ale ,,Hitlerove ciele v Rusku neboli v Ziadnom pripade idealis-
tické,” napisal britsky historik Paul Johnson. ,,Boli vylucne a bezohladne koristnicke.*
Na vychode sa mala viest vojna totalna, vojna vyhladzovacia. Cielom taZenia bolo vyhu-
bit ludi, obsadit a osidlit krajinu na kolonialnej baze. Ziskat nemeckému narodu novy
,,Lebensraum“.’?

Vo veducich kruhoch kazdého z malych satelitnych $tatov nacistického Nemecka
definovali pro domo vlastné zamery, spojené s ic¢astou v protisovietskej vojne. Nemecké
uto¢né operacie 22. juna, ako predpokladal strategicky plan Fall Barbarossa, podporo-
vali rumunské a finske vojska. V pdvodnom programe Slovensko a Madarsko menovite

11 Tamze. Vypoved S. Tatarku; Slovdk 27. 6. 1941, s. 3: Slovenski vojaci — verni spojenci a statocni bojovnici. Ar-
madny rozkaz.

12 Slovdk 27.6. 1941, s. 5: Slovensky robotnik Andrej Smith o svojich skusenostiach v ZSSR; Gardista 5.7.1941,
8. 5: Slovensky robotnik v ZSSR pise list Stalinovi. Tamze, Grécky mnich o svojom utrpeniv ,,sovietskom raji“.

13 JOHNSON, P: Déjiny dvacdtého stoleti. Praha 1991, s. 371-372, 403. Ri§sky komisar pre nemeckt narod-
nost povereny ,,rasovou ocistou vychodu®, Heinrich Himmler, uz v marci 1941 zvolal prvi poradu o geno-
cide. Oznamil, Ze cielom planovaného taZzenia do Ruska je ,,vyhubit tridsat milionov slovanského obyvatel-
stva“. Klacovym dokumentom genocidy je rozkaz, vydany v mene vodcu A. Hitlera 31. 7. 1941, o totalnom
(Gesamtlosung) a kone¢nom rieseni (Endlosung) ,,zidovskej otazky*.
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nefigurovali, ale Berlin o¢akaval ich aktivitu. Stperenie slovenskej a madarskej poli-
tiky o priazen Hitlera, zndme od roku 1939, sa napokon premietlo az do sutaze o ziska-
nie vojenskych zasluh po boku nemeckej armady. Vstup do vojny proti ZSSR mal podla
uvah Dr. Jozefa Tisu Slovensku zabezpecit aj ,,ucinné odrazenie madarskych invektiv
proti ndm u Nemcov a Italov hiiZevnato robenych“.* I8lo teda zrejme o to presvedcit sig-
natarov Viedenskej arbitraze z novembra 1938 o ,,zasluhach slovenského naroda a pri-
padne ziskat ich podporu pri revizii arbitrazneho rozhodnutia.

Prvé dni vojny po preruSeni diplomatickych stykov boli pre osadenstvo byvalej
sovietskej misie v Bratislave dost napinavé a ru8né. V utorok 24. juna sovietsky chargé
d’affaires S. A. Afanasiev adresoval dradu ministerstva zahrani¢ia nétu so staznostou
na vytrznosti pred budovou misie v pondelok vecer, pisal o ohrozeni Zivotov i majetku
sovietskych ob¢anov a rozhodne odmietol tvrdenie publikované v bratislavskych novi-
nach nemeckej narodnej skupiny Grenzbote, ze v budove je umiestnenda tajna vysie-
lacka. V stvislosti s tym nota vyjadrila ochotu umoznit slovenskym tradom prehliadku
vetkych miestnosti zastupitelstva a Ziadala prijat G¢inné opatrenia. Veduci politického
oddelenia ministerstva Jozef Mra¢na referoval o sovietskej ndte predsedovi vlady a ten
prikazal ministrovi vnutra zosilnit policajn ochranu diplomatickej budovy. Vytrznosti
sa uz nezopakovali. Slovenska posta dostala inStrukciu, aby zabezpecila pracovnikom
misie — o ¢o sa Afanasiev dovtedy netispesne pokusal — telefonické spojenie so soviet-
skymi zastupitelstvami v Budapesti a v Berline, kde sa chceli informovat o sposobe
a termine navratu domov.!

O postupe evakudcie sovietskych diplomatov a ¢lenov byvalej misie zo Slovenska
sa Afanasiev napokon dozvedel priamo v Bratislave od §védskeho konzula. Odchod
bol uréeny na 7. jula 1941, predpokladani trasa viedla vlakom do madarského Vacu,
odtial'lodou po Dunaji do Bulharska a cez bulharské tzemie vlakom. Vo Svilengrade na
bulharsko-tureckej hranici sa malo ¢akat na prichod ¢lenov slovenskej misie, aby bolo
mozné en bloc uskutoénit vimenu skupin z Bratislavy a Moskvy.!¢ Ministerstvo zahrani-
¢ia umoznilo Afanasievovi vymenit 270-tisic slovenskych koran za americké dolare, zis-
kalo pre neho povolenie odoslat sovietskej vlade neSifrovany telegram. Sovietski diplo-
mati, pracovnici vyslanectva a obchodného zastupitelstva sa nerusene pripravovali na
odchod, mohli sa bez sprievodu pohybovat po meste, nakupovat potraviny a vybavovat
vSetko potrebné. V urceny deni odchodu sprevadzali vo vlaku z Bratislavy po slovensko-
madarsku hranicu ¢lenov sovietskej misie predstavitelia ministerstva zahranicia a pri-
slu$nici §tatnej bezpecnosti. Pred prekrocenim hranice sovietski diplomati vyhlasili, Ze
nemaju voci Slovensku ziadne staznosti.'”

V Moskve vojna nezastihla celé osadenstvo slovenskej misie: na zaciatku leta tu
ostal vyslanec Julian Simko, legaény tajomnik Gejza Krno s manzelkou a dvaja zria-

14 MURIN, K.: Spomienky a svedectvo. Tren¢in 1991, s. 397. Rukopisné poznamky Dr. Jozefa Tisu (maj 1945).

15 SNA MZV S8, Zastupitelsky trad v Moskve, k. 198. Néta misie ZSSR (24. 6. 1941) a komentar MZV.
Podrobnosti k demonstraciam a vytrZznostiam z 22. a 23. juna 1941.

16 AVP RF£.0138b, 2-1-4,.79.

17 Tamze, f. 0138a, 22-35-4,s. 75.
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denci, kym tlacovy atasé Mikulas Gacek a tiradnik Jan Muravsky dovolenkovali doma.
Radca $védskej misie Nylander, odvolavajuc sa na ndtu o prevzati zastupovania zauj-
mov Slovenska, potvrdil §éfovi protokolu V. N. Barkovovi ,pripravenost vstupit do
rokovani o procedure vymeny persondlu slovenskej misie v Moskve za persondl soviet-
skej misie v Bratislave“. O §védskom navrhu uskutocnit vymenu v Turecku informo-
val Barkov prvého namestnika ludového komisara pre zahranicie A. J. VySinského.!®
Uzemie Sovietskeho zviizu opustali pracovnici slovenského vyslanectva 13. jala, na
dvadsiaty den po odchode z Moskvy. Oficidlna vymena persondlu oboch misii sa odo-
hrala na turecko-bulharskej hranici. Zvlastnym nemeckym vlakom, ktorym sa priviezli
sovietski diplomati, pokracovala skupina Slovakov na ceste cez Bulharsko a Chorvat-
sko do Viedne, odtial v noci 24. jula kone¢ne dorazila do Bratislavy. Senzaény rozho-
vor s vyslancom Simkom uZ na siedmy deii po jeho navrate publikoval dennik Slovdk.'

V auguste 1941 sa vratil zo slovenského hlavného mesta do Moskvy personal soviet-
skeho zastupitelstva. Podobne ako Julian Simko, aj S. A. Afanasiev zveril tlaéi svoje naj-
horsie spomienky z obdobia po preruSeni diplomatickych stykov a vstupe Slovenska do
vojny. Dennik Izvestija priniesol spravu ,,0 hanebnych chuligdnskych titokoch a pogro-
moch“, organizovanych proti sovietskej diplomatickej misii v Bratislave 22. a 23. juna.
Opis udalosti, podany dost dramaticky, stru¢ne vymenoval konkrétne vy¢iny davu zhro-
mazdeného pred budovou misie. Z aspektu medzinarodnych zvyklosti, zauzivanych
vo vztahu k zahrani¢nym diplomatom, bolo vaZnym obvinenim tvrdenie, Ze po demon-
$tracii z 22. juna vlada nezabezpecila ochranu budovy sovietskeho zastupitelstva a dav
23. juna ,beztrestne pokracoval v pogrome*. Na zaver Izvestija ironicky konstatovali:
»Slovenské tirady sa tomuto vycirianiu prizerali s okdzalou zhovievavostou.“*

Svédska misia v Sovietskom zvize ihned zaregistrovala poburujicu spravu a obra-
tila sa na svoju vladu, aby vyZiadala z Bratislavy patri¢né vysvetlenie. ZloZita diploma-
ticka komunikacia trvala celé mesiace. V aprili 1942 slovensky vyslanec v Berline odo-
vzdal §védskej misii o€akavanu odpovedvo forme memoranda slovenskej vlady. Demon-
Stracie a vytrznosti v Bratislave opisovalo memorandum ovela podrobnejsie nez stru¢né
novinova sprava. Zaroven vymenovalo vSetky opatrenia prijaté na ochranu sovietskej
diplomatickej misie, uskuto¢niované nielen USB, ale aj policajnym riaditelstvom. Na
vysvetlenie situacie konstatovalo, Ze udalosti, ktoré viedli ,,k neZiaducim incidentom®,
sa odohrali mimoriadne rychlo. U¢innost a odstrasujuci vplyv zosilnenych bezpeénost-
nych opatreni sa ukazali v nasledujuce dni, ked ,,aZ do odchodu ¢&lenov sovietskej misie
z Bratislavy uz nijakych demonsStrdcii nebolo®. K tomu, na doplnenie, memorandum
pripomenulo postup ministerstva zahranic¢ia a ulahc¢enia poskytované pracovnikom
sovietskej misie pocas pripravy na vycestovanie. Ako protiklad memorandum spome-

18 AVP RE f. 0138b, 2-1-5, s. 12. Informécia pre A. J. Vysinského. Tajné! (Moskva 25. 6. 1941).

19 Slovdk 31.7.1941, s. 4: Dobrodruznd cesta prislusnikov slovenského vyslanectva z Moskvy do Bratislavy (Roz-
hovor s vyslancom Dr. Julianom Simkom); HLAVA, B.: Tazky iidel diplomata. Historickd revue 1997, ¢. 5, s.
21-22.

20 Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovietskych vztahii. Dil . IV. Sv. 1. (Ed. C. Amort a jinf). Pra-
ha 1982, (dalej: Dokumenty a materialy, diel IV/1, c. d.), s. 165-166. Izvestija (Moskva) 5. 8. 1941: Sprava
o utokoch na sovietsku diplomaticku misiu v Bratislave.
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nulo neprimerané zaobchadzanie s persondlom slovenskej misie od 25. juna v Moskve,
pocas internovania a dopravy na sovietskom tzemi az po prekrocenie tureckej hranice.
Slovenské zastupitelstvo v Berline prosilo diplomaticki misiu Svédska o sprostred-
kovanie, aby $védska vlada, ktord vzala na seba zastupovanie slovenskych zaujmov
v Sovietskom zvize, mohla o obsahu memoranda informovat sovietsku vladu. Svédske
vyslanectvo odovzdalo koépiu dokumentu eurépskemu oddeleniu ludového komisariatu
zahrani¢nych veci: vtom ¢ase vSetky sovietske vladne inStitucie a zahrani¢né zastupitel-
stva sidlili v Kujbyseve.?! Diplomatické dozvuky boli svojraznou bodkou za oficialnymi
stykmi medzi Bratislavou a Moskvou.

Na diplomatickej scéne predstavovalo trapne zavere¢né dejstvo slovensko-soviet-
skych kontaktov iba malu epizoédu. Vztah k Rusku vo verejnych prejavoch od augusta
1939 do juna 1941 v celom spektre slovenskej politiky doma aj v exile nadobudol rozne
protirecivé ideologické podoby. Nemecko-sovietsky pakt otvoril nielen moZnost nadvia-
zat diplomatické styky medzi Bratislavou a Moskvou, ale viedol aj niektorych Iudackych
politikov k meditaciam o ,,bratskom Rusku®, zatial ¢o domaci komunisti v ilegalnych
materialoch zac¢inali snivat o sovietskom Slovensku. Demokraticka slovenska emigra-
cia vnimala dohodu totalitnych velmoci podobne ako Milan HodZa vo svojich davnych
uvahach o situacii, ked sa stredna Eurépa mohla ocitnut ,,medzi Nemeckom a Ruskom
ako medzi dvoma drviacimi mlynskymi kamerimi*.?

Pohlad na Rusko sa od leta 1941 vo vSetkych variaciach slovenskych politickych pre-
javov pohyboval od mystifikacii k ilazidm a obsahoval iba malo realistickych prvkov.
Oficialne média slovenského $tatu vykreslovali hrdinské obrazy sviétej vojny proti bolSe-
vizmu, vizie ilegalnych komunistov o sovietskom Slovensku naznacovali moznost §ta-
topravneho zvizku s Moskvou, tajna doméca demokraticka opozicia si osvojovala pred-
stavu londynskeho exilu o spolahlivom sovietskom spojencovi. Romantické rusofilstvo
a sny o slovanskej vzajomnosti neostavali iba nostalgickym preludom z minulosti. Ako
emocionalna reakcia na oficialne presadzovany nemecky vplyv ozivali po celom Sloven-
sku r6zne podoby rusofilskych nélad.

Komentar snemového spravodajcu k navrhu zékona o zvySenom trestnom postihu
protiStatnej ¢innosti oznacil stopy zanechané ,v politickej orientdcii dost velkého poctu
ludi, ¢akajiicich na spdsu zo sovietskeho Ruska“ ako dosledok komunistickej aktivity za
byvalej CSR.? Medialna protibol$evick4 propaganda nadobudala stale ostrejsie antise-
mitské prvky. Zatial ¢o v auguste 1939 ludacki novinari nachadzali v doéslednom ,,0dZi-
dovstovani“ Sovietskeho zvédzu vychodisko rusko-nemeckého zbliZenia, v lete 1941
Cerpali z ri§skych zdrojov tézu o marnej snahe Nemecka dodrzat uzavrety pakt, lebo sa

21 AVP RE f. 0138a, 22-35-4, s. 72-77. Informécia o dotaze §védskej vlady k demonstraciam v Bratislave 22.
a23.6.1941. Memorandum slovenskej vlady odovzdané svédskej misii v Berline (datované 23. 4. 1942). Pre-
klad z nemeckého jazyka. Zaznam Ludového komisariatu zahrani¢nych veci, Kujbysev 26. 6. 1942. Rozde-
lovnik: Molotov, Vysinsky, Lozovoj, Generalny sekretariat VKS(b).

22 HODZA, M.: Federdcia v strednej Eurdpe a iné Stidie. Bratislava 1997, s. 49. Ceskoslovensko a stredna Eu-
ropa, prednaska z marca 1931.

23 Snem Slovenskej republiky 1941. I. volebné obdobie, 5. zasadnutie. Sprava o zasadnuti Snemu v Bratislave
22.7.1941, s. 12. Spravodajca Dr. Frantisek Orlicky.

[223]



DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

vraj ,,ukdzalo, Ze Zidia neustupujii z vediicich miest v Rusku“. Dennik Gardista v rov-
nakom tdéne charakterizoval Rusko nielen ako politického, ale aj ako ,,vojenského expo-
nenta svetového Zidovstva“. Meditacie o duchovnom vyzname protibolSevického taZzenia
v tvodniku Slovdka pripisovali vietky tragédie na Ukrajine ,,zverstvu ZidobolSevikov*
az drastickych opisov splietali ,,mravny“ podklad ku kategorickému tvrdeniu: ,, Zidia sii
vSade rozvratnym ziviom, a preto nezasluhuji nijaky ohlad.“* Vyvrcholenim surovej tla-
¢ovej kampane boli potom spravodajské bloky k publikovanému ,,zidovskému kodexu®,
prijatému slovenskou vladou v septembri 1941, ktoré sa uvadzali vyraznymi titulkami
0 ,rasovej ociste Slovenska“.?

Nacionalistickd a rasistickd motivacia vojnovych cielov hitlerovskych armad
v Rusku vyvolala vyraznu protireakciu: predstava narodnej skazy a poniZenia sa stala
silnym moralnym impulzom. Idea obrany narodnych hodnét a duchovného dediéstva
minulosti, v pdsobivej interpretacii spisovatela Alexeja Nikolajevica Tolstého, nadobu-
dala $irsi zaber. Zaciatkom augusta 1941 tento znamy sovietsky literat, ktory v oktobri
1935 s delegaciou novinarov a spisovatelov kratko pobudol na Slovensku, pripravil
pre moskovsky rozhlas vyzvu adresovani Cechom a Slovakom ako prislusnikom slo-
vanskych narodov ohrozenych nacistickymi svetovladnymi cielmi. Na zhromaZzdeni
v Moskve, konanom 10. a 11. augusta 1941, zvolili Vieslovansky vybor, povereny pro-
pagéaciou ,,slovanskej vzdjomnosti v novodobom pokrokovom poriati“.?s

Za vojny ako politicky predstavitel komunistického odboja v Juhoslavii navStivil
Moskvu neskorsi disident Milovan Dilas. UZ pri prvom stretnuti so sovietskym vede-
nim V3eslovanského vyboru si uvedomil, aka je to umel4, dokonca bezvyznamna insti-
tacia. Svoju ¢innost sustredovala na reprezentaciu a propagandu, ale aj to malo oci-
vidné hranice. Vybor takmer vylu¢ne tvorili komunisticki emigranti zo slovanskych
krajin, pre ktorych, ako konStatoval Dilas, ,,bola viastne vseslovanskd idea cudzia. Ale
mlcky vzali na vedomie, Ze treba vzkriesit nieCo davno zastaralé, ako prechodnt formu.
Cielom podujatia, podla Dilasa, bolo ,,naverbovat podporu komunistickému Rusku alebo
aspon neutralizovat protisovietske panslavistické pridy*.>

Slovensky komunisticky intelektudl Vladimir Clementis sledoval vSeslovansku
aktivitu Moskvy z londynskej emigracie. Ideovo sa stotoznoval s tvodnym vystupe-
nim ruského spisovatela na augustovom zhromaZzdeni a poukazoval na vynimoc¢ne
dorazné odsudenie starého reakéného panslavizmu a panrusizmu. Do §tudie, publi-

Y v s

kovanej v roku 1943, vybral Clementis vac¢si citat z ohlasu prvého kongresu k slovan-

24 Gardista 5.7.1941, s. 4; Kto viddne v ZSSR?; Slovdk 13. 7. 1941, s. 1: Vyiznam protibolSevického tazZenia (S.
Polakovic); Slovdk 26. 7. 1941, s. 5: BolSevizmus a zidovstvo je jedno a to isté; Slovdk 10. 8. 1941, s. 4: VZSSR
md najviicsie privilégid Zid.

25 Gardista 11.9. 1941, s. 3: Rasistickd ocista Slovenska; Kodex pravnych predpisov o Zidoch. Ciastka 52. Slo-
vensky zakonnik zo diia 10. 9.1941, ¢. 198. KAMENEGC, 1.: Tragédia politika, kriaza a cloveka. Dr. Jozef Tiso
1887-1947. Bratislava 1998, s. 88-99.

26 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty. Dil 1, brezen 1939 — &er-
ven 1943. (Ed.: Némecek, J. — Novackova, H. — Stovicek, I. — Tejchman, M.) Praha 1998, s. 231,241.

27 PILAS, M.: Taldlkozdsok Sztdlinnal (Preklad knihy: Susreti sa Staljinom). Budapest 1989, s. 25-26. Ako vy-
soky stranicky funkcionar sprevadzal Dilas juhoslovansku vojenskd misiu, delegovanti do Moskvy v mar-
ci1944.
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skym narodom a Casti textu osobitne zvyraznil. Idealizovany obraz duchovnej spriaz-
nenosti slovanskych narodov, spojenych totoznostou zaujmov s mohutnym Ruskom,
doplnal paletu rusofilskych iluzii, po veky opatrovanych v politickom vedomi Sloven-
ska. Za vojny videl Clemetis vyznam nového rusofilstva i v tom, Ze sa stavalo jednym
zo spojovacich ¢lankov boja ,,za slobodné, spravodlivé a zabezpecené Ceskoslovensko®.”

Kritické vyhrady, pohotovo publikované v bratislavskych dennikoch, poukazo-
vali rozhorcene na ,,Stvavé reci“ delegatov moskovského stretnutia, prednasané , proti
Nemecku, ktoré vedie dnes rozhodujtci zdpas s cervenym bolsevizmom*, a ironizovali
vyhlasenu ,jednotu slovanstva v boji proti fasizmu“. Uvodnik v Slovdku podotykal,
Ze ,pdni v Moskve sa akosi rychlo preorientovali smerom k slovanskej myslienke“. A —
pisal autor — museli tak urobit, ,,lebo vitaznd nemeckd armdda je im v pdtdch a spolu
s ntou i malé slovianske ndrody dali sa na pochod, aby od koreria vynicili zhubny bolSeviz-
mus“. Mimoriadne ostré vyroky v komentari Gardistu presne zodpovedali stale opako-
vanym frazam o ,,ZidobolSevizme* a neboli pre ¢itatela ni¢im novym.?’ Napadna bola
skor snaha dokazat imunitu slovenského naroda voci slavianstvu Sirenému ,,éervenou
Moskvou*, adresovan4 asi predovSetkym podozrievavym Nemcom.

V polovici septembra 1941 sa minister vnatra Alexander Mach rozhodol rozsi-
rit zaber propagandistickej kampane nezvyCajnym experimentom. Byvaly tlacovy
atasé slovenskej misie v Moskve Mikula§ Gacek dostal nariadenie sprevadzat komu-
nistickych intelektuélov, ktorych vyslali na Ukrajinu na poznavaciu exkurziu po sto-
pach frontu. Spisovatel Gacek bol za sprievodcu vyhliadnuty priamo ministrom, ako
»dusevne blizky*“ uréenym delegatom. V dokumente, pisanom po dlh§om c¢ase, jeden
z delegatov, Gustav Husak, spomina i mena ostatnych tc¢astnikov. Boli to: Jan Ponican,
Michal Faltan, brat Vlada Clementisa a Culen z Brodského, pribuzny Mareka Culena,
posobiaceho v Moskve. Delegéacia presla ,,cez Hali¢ az do Kyjeva, videla sice zIé stopy
vojny, ale nevidela nic, ¢o propaganda doma k videniu servirovala®, konstatoval Husak
a zdoraznil, Ze po navrate nikto z delegatov nedal ,,Ziadne prehldsenie alebo vyjadre-
nie o dojmoch a vysledku cesty“.*° Z Bratislavy odchadzali delegati 18. septembra rano
v novom aute Cerveného kriZa, vietci vyobliekani vo vojenskej rovnosate. O desat dni
sa dostali do Presova a cestovali domov. Zapisky z Gacekovho dennika iba naznacuji
jeho bezprostredné dojmy, letmo predstavuja scenériu skazy po prechode frontu, dra-
hotu, biedu, ndhodné stretnutia a rozhovory. Najdeme tu aj verSe, ktoré Poni¢an napi-
sal cestou:

Kamenny had sa ako mftvy vinie

Zdrmutku farba padla na rany

Pod kolesami bledd dialka hynie

A nad hlavami letia havrany...

28 CLEMENTIS, V.: Slovanstvo kedysi a teraz. Praha 1946, s. 118, 49.

29 Slovdk 13. 8. 1941, s. 1: Hejslovanstvo z nudze; Gardista 15. 8. 1941, s. 2: BolSevické farizejstvo.

30 Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944. Dokumenty. 3. zvéazok (Zost.: Vartikova, M., red. Plevza, V.).
Bratislava 1984. Dok. 228, s. 337. Sprava pre moskovské vedenie KSC. Datovan4 7. 7. 1944. Vypracoval
Gustav Husak.
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Po navrate prijal Gaceka minister Mach a v rozhovore o badatelnych emocional-
nych ucinkoch cesty na laviciarskych delegatov poznamenal: ,,Nik od nich necakd radi-
kdlny zvrat v zmyslani. Ludi takej mentality ako oni mdme vlastne mnoho. Nechcem od
nich nijaké osvedcenia...“3! Z hladiska oficialnych zaujmov bola exkurzia na vychodny
front dolezita uz preto, Ze sa vobec uskutocnila. V rozhovore pre Neues Wiener Tagblatt
minister Mach o dojmoch komunistickych delegatov uvadzal, ¢o sa vraj ,,hovori po celom
Slovensku o tom, aki presvedceni a rozruSeni sa vrdtili z tejto cesty“. K dalSej otazke sme-
rujucej k avaham londynskej tlace ,,na zaciatku protibolSevickej vojny“, Ze sa slovenski
vojaci budu zdrahat, aby bojovali ako Slovania proti Slovanom, minister vnuatra uviedol
nazory kompetentnych nemeckych miest o Slovakoch ako ,spolahlivych a statoénych
bojovnikoch“. Nadeje Anglicka boli podla ministra marne aj preto, lebo vlastne ,,pansia-
vizmus nie je nijakd politickd idea, ale hliipost*. Uéastou svojej brannej moci na nemec-
kom zni¢ujucom boji proti bolSevizmu, vyhlasil Mach, slovensky narod ,,prakticky vtelil
do skutocnosti to, ¢o uz odjakziva bolo nasim svdtym cielom*.>

Z prvych stran slovenskych dennikov po niekolko dni od 25. novembra utocili na
Citatela palcové titulky o historickych chvilach v Berline, kde slovensky $tat, reprezento-
vany premiérom Vojtechom Tukom, pristupil k paktu proti Kominterne. Berlinske G¢in-
kovanie ministerského predsedu malo napokon viest k padu vSetkych pokusov ,,ociernit
Slovensko, akoby pre tidajné panslavistické zjavy malo byt odstavené na vedlajsiu kolaj“.
Zatial ¢o dennik Gardista prinaSal doslova poetické meditacie o zvlastnej dovere samot-
ného vodcu Hitlera voci slovenskému narodu, ako o dokaze toho, ,,Ze nasa ndmaha
nebude mdrna“®, v uzavretych priestoroch diplomacie vladla zvycajna proza.

O ceste Slovakov do hitlerovskej ,,novej Eurdpy“ a o ,,svetovej situdcii“ v marci 1942
hovoril pred zahrani¢nym vyborom snemu predseda vlady a $éf diplomacie Vojtech
Tuka. Poslanie svojho rozsiahleho expozé videl re¢nik v tom, ,,aby sa rozptylili niektoré
pochybnosti“ a prehibilo sa presvedéenie, ,,Ze krdéame sprdvnou cestou®. Rozbor his-
torickych korenov a vyvojovych trendov svetovej politiky ukoncil Tuka optimistickou
predpovedou istého vitazstva Trojpaktu, spochybnil moznosti USA a konStatoval:
,»INddej v Rusko je dnes uz bezpodstatnd.“ Do vypoctu zahrani¢nopolitickych aktivit slo-
venského $tatu na prvé miesto vyzdvihol ,,pomer k ndsSmu velkému priatelovi a ochran-
covi, k nemeckému ndrodu“. Spominal prehlbovanie priatelskej spoluprace s Rumun-
skom v hospodarstve i kulture, srde¢ny vztah k samostatnému Chorvatsku aj spolo¢né
ciele s bratskym narodom bulharskym.* UZsi politicky zvidzok Slovenska, Rumunska
a Chorvatska, usmerneny Berlinom do vymedzeného ramca satelitného systému Osi,
ostal iba nerealnou predstavou a predmetom kuloarovych tivah.

31 GACEK, M.: Surovd byva ve pravda zZivota... Dennikové zdpisky z rokov 1937 — 1944. Dolny Kubin 1996,
s.21-25. Po navrate z Moskvy pracoval Gacek na MNO, od augusta 1942 pdsobil na tlacovom oddeleni MZV.

32 Gardista 31. 10. 1941, s. 4: OdjakZiva smrtelni nepriatelia Moskvy. Rozhovor s ministrom Machom v Neu-
es Wiener Tagblatt.

33 Slovdk 26.-29. 11. 1941, vSetky ¢isla s. 1; Gardista 29. 11. 1941, s. 1.

34 SNA, fond Snem SR. Zasadania snemovych vyborov, k. 62. Zasadnutie zahrani¢ného vyboru 12. 3. 1942.
Expozé predsedu vlady a ministra zahranicia Dr. Vojtecha Tuku, Slovdk 14. 3. 1942, s. 2.
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Slovenski diplomati v izkom okruhu spriatelenych Statov sustavne sledovali rozne
varianty aktuélnej ruskej otazky. V Bukuresti vyslanec Milecz pravidelne ¢ital miestne
denniky, ale politické ¢lanky posudzoval s vedomim, Ze oficidlne usmernena tla¢ moze
tlmocit iba myslienky zodpovedajuce vladnej linii. Paradoxne asi prave preto zaujal
vyslanca zac¢iatkom januara 1942 ¢lanok Rumunsko a slovanské nebezpelenstvo. Znamy
publicista tu hodnotil ,,agresivny duch Moskvy“ ako Specificky rusky jav, ktory by po
pade bolSevizmu iba zmenil svoju formu a ziskal viac ortodoxny charakter. Kym existuje
v Eurdpe velké Rusko a konglomerat narodov ruskej riSe nie je rozbity, dovtedy — usu-
dzoval autor — je a bude Rumunsko ruskym nebezpecenstvom ohrozené. Sti¢asny voj-
novy konflikt musi byt ako priazniva okolnost vyuZity na definitivne odstranenie tejto
hrozby ,,pre ndrodny vyvoj rumunského ludu“. Vyznam ¢lanku videl slovensky diplo-
mat v urcitej zmene oficialnej linie a nadobudol dojem, Ze ¢isto protibolSevické zame-
ranie vojnovej propagandy ,,uz asi nestaci, a preto je treba poukazovat aj na iné priciny,
pre ktoré musi Rumunsko dalej bojovat proti Rusku“. Rozhovor s novym chorvatskym
vyslancom v Bukures$ti Brankom Benzonom vyuzil slovensky diplomat aj na vymenu
nazorov o vyvoji vojnovej situdcie. Obaja dospeli k nazoru, pisal Milecz, Ze Rusko
nemozno pokladat za porazené, aj ked ,,mdzZe byt podstatne oslabené velkymi nemeckymi
uspechmi“.»

Zatracovanie slovanskych idei vo vystapeniach aradnych c¢initelov slovenského
Statu a v oficialnej propagande, chapané ako prevencia proti vZdy o¢akadvanym madar-
skym intrigadm, malo predovSetkym zahrani¢nopoliticka funkciu. Na druhej strane
¢lanok Dr. Stanislava Meciara, tajomnika Matice slovenskej, publikovany vo februari
1942, smeroval skor dovnutra. Autor odmietal nazory, rozs§irované na Slovensku ,,viac
po kiitoch ako verejne®, ktoré priklon k Velkonemeckej risi chceli ,,vysvetlovat ako zradu
na Slovanstve a na slovanskej tradicii u nds“. Hovorilo sa, ze dnes, ked Slovaci bojuja
proti slovanskym bratom, proti Rusom, musi sa vraj Vajansky, ktory od nich oc¢aka-
val spasu, obracat v hrobe. Ludi, ¢o takto rozmyslali, nemienil autor ¢lanku presvied-
¢at o opaku. Za dolezité pokladal presvedcit sa o tom, ,,ako Vajansky vysvetloval, poni-
mal a uplatrioval panslavizmus a o on pod tymto terminom rozumel“. Z Gvah klasika,
publikovanych v roku 1888, vybral Stanislav Meciar obsiahly citat. Panslavizmus, pisal
Vajansky, ,nie je strana, ani tedria, ani ucenie, ani skola, je to stav veci, farba a esen-
cia prirody, skutocnost makavd, pravda redina, hold, nezvratnd. Ze sme Slovdci — v tom
Jje tajnost panslavizmu. Ano, halienka je panslavizmus, krpec je panslavizmus, vySivané
oplecko je panslavizmus, slovensky je panslavizmus, kazdy nd$ dych je panslavizmus.
Iného panslavizmu nezndme.“ Na tieto slova nadvédzoval komentar Stanislava Meciara,
Ze Slovakom aj inym narodom, a to nielen slovanskym, , priklon k ndrodu, k ludu, k mys-
lienke ndrodnej je zdvazny, prevazuje a zacina obrodzovat cely ich Zivot“. Kto by teda
— tvrdil Meciar — v texte Vajanského namiesto vyrazu panslavizmus dal vyraz narodny
socializmus, vyjadril by ,vlastne program sticasného diania slovenského a eurdpskeho®.

35 SNAMZV S8, ZU Bukurest, k. 192. Hlasenie I. Milecza (5. 1. 1942). Dennik Curentul 5. 1. 1942, Pamfil Se-
icaru: Rumunsko a slovanské nebezpecenstvo. Tamze. Politicka sprava I. Milecza o rozhovore s chorvatskym
vyslancom (Bukurest 16. 2. 1942).
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Z krkolomnej ideovej konStrukcie vyvodil jej autor zaver: vraj zasady vyjadrené Vajan-
skym ,,prebili sa k moci prdve v ndrode nemeckom®. Jediny rozdiel videl Meciar v tom,
7e ,kym panslavizmus bol vierou a nddejou, ndrodny socializmus je uskutocriovanim
tejto idey, viery a nddeje nasich otcov“. V tomto zmysle, podla autora, slovensky narod
pomaéha ,aj velkému ruskému ndrodu k vitazstvu ndrodnosocialistickych (panslavistic-
kych) zdsad, ktoré tam udusil bolSevizmus“.3®

Od zaciatku protisovietskej vojny nadobudla na Slovensku tradi¢néa slovanska,
rusofilska idea jasne polarizovany politicky obsah. Vyjadrenim solidarity s Ruskom mal
byt slovensky prispevok k narodnému oslobodeniu slovanskych bratov, ¢i uZ od bolSe-
vizmu, alebo od nacistickych agresorov. Vyraznou chybou krasy oboch tychto pol6oh
bola skutoc¢nost, Ze protibolSevicky zapas hlasalo totalitné, rasisticky determinované
Nemecko, kym na druhej strane pri zachrane miliénov Iudi ohrozenych kolonizator-
skymi ambiciami Hitlera i8lo vlastne aj o uchovanie totalitného stalinského systému.

V lete 1942 bola uZz nepopularnost hitlerovského vychodného frontu na Slovensku
verejnym tajomstvom a protinemecké nalady vyustovali do slovanskych ilazii. Z tohto
aspektu patrilo vysokoSkolské Studentstvo k najviac ,,ohrozenym“ socialnym skupi-
nam: prezident Tiso nie ndhodou predniesol svoj ,,historicky prejav“ prave akademi-
kom. Na prvom mieste, ¢o zvlast vyzdvihoval dennik Gardista, veduci predstavitel slo-
venského $tatu odmietol vSetky ,,jalové kritiky a reci“ zdoraziujuc: ,nezradili sme ani
krestanstvo, ani Slovanstvo“. Na adresu Cechov Tiso odkazal, Ze sa ,,neddme zhitniit
ani vlastnym bratom“, od Poliakov sme si vzali ,,len to, o bolo nase“ a napokon, do
boja proti bolSevizmu sme sa dali ,,v obrane kultiiry a slobody ndrodov Eurdpy“. V tejto
suvislosti vyslovil Tiso zakladnd tézu: ,,BolSevik nie je Slovan.“>” Téma vojny, tragicky
aktualna, nemohla chybat v nijakom vystipeni hlavy §tatu a o tazkostiach ,,v dosledku
vojnovych ¢ias“ hovoril Tiso aj na julovej slavnosti v Michalovciach po valnom zhro-
mazdeni zdruZenia slovenskych gréckokatolikov: Jednoty sv. Cyrila a Metoda. K prob-
1émom slovenského Zivota podla prezidenta patrila nutnost mnohého sa zriekat, kym
dosiahneme stupen, ,,na akom stoja iné velké ndrody“. Heslom dna bolo: ,,Tiito vojnu
musi Os, teda Nemecko, Taliansko, Japonsko a aj Slovensko, vyhrat.“ Polemiku s neme-
novanym zdrojom obsahovala nasledujica myslienka ,,Nedajte sa mylit, to nie je boj
proti Rusku, aleje to boj za Rusko, aby sa konecne rusky ndrod vyslobodil zo starej kliatby.
Nie, my proti ruskym bratom nebojujeme, ale my bojujeme proti satanovi z pekla vyslému
a budeme bojovat, pokial neznic¢ime bolSevizmus.“*® Sériu vybranych vyrokov k otazke
vojnovych aktivit Slovenska uzatvaraja slova Jozefa Tisu z novembra 1942, ktoré pred-
niesol na okresnej politickej $kole v Trencine. ,,Boj proti Polsku a protibolSevické taze-
nie boli najpozitivnejsimi krokmi, ktoré sme ucinili pre zabezpecdenie ndroda,“ vyhla-
sil prezident slovenského Statu. Zahrani¢nopoliticky rozmer problému definoval Tiso

36 Gardista 1.2.1942, s. 6: Vajansky a nds boj. Autor ¢lanku S. Meciar (1910-1971): spisovatel, literarny kritik,
redaktor Slovenskych pohladov, 1939-1945 tajomnik Matice slovenskej. Citat z ¢lanku S. H. Vajansky: Kde
sila? Ndrodnie noviny 1888, ¢. 44,46 a47.

37 Gardista 3. 6. 1942, s. 1: Historicky prejav prezidenta k akademikom.

38 Gardista7.7.1942, s. 1: Prejav Dr. Jozefa Tisu na cyrilometodejskom odpuste v Michalovciach 4. jula.
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v oficialnej propagande ¢asto opakovanym tvrdenim: ,,Neprajnici predstavovali Slovd-
kov ako bolSevikov. Tymto sme dali fakticku odpoved, ked sme prvi §li po boku Nemecka
proti Sovietom.“%®

Zasadny obrat vo vojne nastal v novembri 1942: britské vojské zastavili postup
Nemcov a zacali rozhodujuci protitutok pri El Alameine, ¢im otvorili vy¢istovanie sever-
nej Afriky a Stredomoria, anglo-americké sily sa vylodili v Maroku a Alziri, Japonci utr-
peli katastrofalnu porazku na Salamunovych ostrovoch a Rusi spustili protiofenzivu pri
Stalingrade.*

Ku koncu novembra si prezidentov osobny tajomnik Dr. Karol Murin do dennika
rezignovane zapisal: , Situdcia medzi obyvatelstvom je napditd. Nik neveri v nemecké
vitazstvo. Mienky sa rozchddzaju iba v ¢asovych odhadoch. Nendvist k bolSevizmu nds
ale niiti jednat tak, ako robime. Keby bolo Rusko naciondlne!!!“*' Otazka ruského nacio-
nalizmu, nie ako nerealna predstava, ale ako politicka skuto¢nost, zaujala aj Milana
HodZu. Podla slovenského demokratického exilového politika ,,nacionalizmus vzrdstol
zoCi-voci Stalingradu i v dosledku faktu, Ze Rusko hrd v Eurdpe opdt vyznamnu tlohu...
Rusky nacionalizmus vitazi vdaka komunizmu a komunizmus vdaka nacionalizmu. Tieto
dve povodne navzdjom bojujiice ideoldgie sa zliali do hrézu nahdnajicej sily, ktord ovldda
a bude ovlddat rusku zahrani¢nu politiku.“ Vychodisko hladal Hodza v spolo¢nej zod-
povednosti za mier, ktora mala byt vyjadrenim ,,spoloénych zdujmov Ruska a demokra-
tickych krajin, velkych ¢i malych“. V tejto stvislosti Hodza striktne odmietol vzajomné
priame ¢i nepriame zasahovanie do vnatornych problémov a zdéraznoval nutnost ,,kon-
centrovat sa na kolektivnu bezpecnost™.**

Z Rumunska, blizkeho slovenskej oficialnej politike svojim vztahom k Madarsku,
pisal vyslanec Milecz do bratislavského centra o traume ,,muza z ulice”, motivovanej
strachom z Ruska. Uznavany rumunsky publicista zhrnul vS§eobecne rozsirené nazory
do teoretického clanku a poukazal na idey hlasané Moskvou: velmi aktivnu solida-
ritu s kazdym slovanskym narodom, popri energickom a organizovanom mesianizme.
Rumunsko, trvalo ohrozené ruskym nebezpecenstvom, moze byt, tvrdil autor, ,,zabez-
pecené iba vtedy, ked Rusko bude leZat tiplne porazené na zemi“. Tézu o Gdajnej ,,svor-
nosti Slovanov* charakterizoval slovensky vyslanec ako naivny vymysel a propagandis-
tické straSidlo, ktoré je ur¢ené rumunskému cCitatelovi, ,,aby dostal viac strachu pred
touto Certovou Celiadkou, ktorou sme my Slovania“.®

V okruhu nacistickych poradcov, nasadenych do délezitych institucii slovenského
Statu, zaregistrovali ,,zvy§ené vniitropolitické napdtie a tazkosti“ na Slovensku, ¢omu
venovali podrobnu analyzu situacie, uréent pre Berlin. Tajny dokument okrem mno-
hych inych problémov rozoberal aj otazky ,,vojnového nasadenia“ a konstatoval, zZe slo-

39 Prejav prezidenta Tisu na okresnej politickej Skole v Trencine 21. 11. 1942. Prevzaté od KAMENEC, I.: Tra-
gédia politika, knaza a ¢loveka, c. d., s. 100.

40 JOHNSON, P: Déjiny dvacdtého stoleti, c. d., s. 399.

41 MURIN, K.: Spomienky a svedectvo, c. d., s. 142. Dennikovy z4znam 28. 11. 1942 (Pokracovanie).

42 HODZA, M.: Federdcia v strednej Eurdpe, c. d., s. 318-319, 321.

43 SNAMZV S8, ZU Bukurest, k. 192. Sprava 1. Milecza o pomere Rumunska k Rusku. Tajné! (Bukurest 28.
12. 1942). Clanok I. P. Prundeniho v denniku Porunca Vremii, 24. 12. 1942,

[229]



DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

venska armada, ,,najmd pokial ide o dostojnicke kruhy, je velmi ceskoslovensky a rusofil-
sky zaloZend*“. Protinemecké stanovisko je podla hlasenia dostojnika Abwehru ,velmi
vyrazné najmd medzi mladymi slovenskymi dostojnikmi, resp. aSpirantmi, ktori si napo-
spol panslavisti“. Vieobecne znama orientacia slovenskych dostojnikov sa prejavovala
aj tym, Ze sivhostincoch demonstrativne davali ,,hrat ruské piesne“. V Zahrebe, pri osla-
vach vzniku chorvatskeho §tatu, sa slovenski dostojnici v styku s bulharskymi a chor-
vatskymi kolegami ,,stdle odvoldvali na svoj spolocny pévod a tejto ndlade ddvali prie-
chod v temperamentnych prejavoch®. Zvlast naliehavym sa z nemeckého hladiska zdal
»Zostreny zdsah proti prejavujiicim sa javom rozkladu“. Budticnost nemeckého naroda
vyZadovala, aby riSa postupne zaclenila vSetky eurdpske $taty. Konkrétne to znamenalo
,wVycistenie polského, Ceského a slovenského ndrodného bytia, ktoré patri do vychodnej
casti nemeckého zdkladného priestoru®. Vo vztahu k Slovakom sa uvazovalo, ,,Ze presid-
lenie vo vi¢Som meradle nie je potrebné... Naproti tomu su tu vSetky predpoklady pre asi-
mildciu.“ Tento proces, ,,ktorého prvd fdza sa uz odohrdva“, mal byt zaviSeny az po nie-
kolkych generaciach a popri tom sa predpokladala nutnost ,,odstrdnit rasovo neZiaduce
a rusivé zivly a potichu ich vysidlit“. Za podstatné pokladali nemecké miesta na Sloven-
sku ,,vytvorit a udrzZiavat urcité ovzdusie, v ktorom mozno uskutocnit prvi fdzu tohto pro-
cesu“.*

Sprievodné znaky vsetkych ,rozkladnych javov“ v slovenskej armade i spolo¢nosti,
rozne varianty v8eslovanskych a rusofilskych predstav, znervoznovali nielen nacistic-
kych ,,Beraterov* v Bratislave. Vo veducich politickych kruhoch vnimali neprimerané
»slovanské bluznenie“ ako ohrozenie samotnych ideovych zakladov slovenského $tatu.
Zhrnutim vSetkych téz z predchadzajucich vystipeni a programovym vyjadrenim zasad-
nej otazky ,,pomeru Slovanstva k bolSevizmu‘ sa stal prejav vodcu a prezidenta repub-
liky Jozefa Tisu pri vyradeni novych porucikov slovenskej armady v maji 1943. Vycho-
diskovou myslienkou rozsiahleho vystupenia, uvedeného v denniku Slovdk palcovym
titulkom, bola apotedza ucasti slovenskej armady v ,,boji proti bolSevizmu“. Vojnova
aktivitu nazval Tiso vecou zvlastnej cti pre slovensky narod, ktory ,,ako kmeri slavian-
sky“ tymto ¢inom ,,zmazal z mena slavianskeho hanbu a Skvrnu bolSevického sadizmu,
ktorou poskvrnila inferndlna tdto bestialita cisty §tit slaviansky“. K ,,obratnej rafinova-
nosti“ nepriatelskej propagandy patrilo, vyhlasil Tiso, zahalovanie bol§evického sveto-
vého nazoru ,jednak do richa slavianskeho“ a popri tom jeho predstavovanie ako ,,jedi-
ného cinitela, ktory je v stave celit germdnskemu ndporu“. Z historickych skdsenosti
a sucasnej reality vyvodzoval zakladné ideové postulaty, ktoré predkladal Slovakom
ako zaklad narodného bytia. Vzorovy Slovak, vykreslovany Tisom, ,,zakladd si v prvom
rade na sebe“ a od svojho korena a zakladu slovenského sa nikdy neodtrhne ,pre ima-
gindrnu nadstavbu slaviansku“. Odmietajac bolSevickd propagandu slovanskych hesiel
bol vlastne slovensky narod vedeny ,,idedlne a slachetne chdpanym slavianskym citom“

44 Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Ed. V. Precan. Bratislava 1965, s. 45-54. Situa¢na sprava o vnutro-
politickej a narodnopolitickej situacii na Slovensku. Tajné! V zahlavi pripojenych 15 priloh je uvedené meno
SS obersturmbanfiihrera V. Nagelera, poradcu SS pri hlavnom velitelstve HG. Sprava nie je datovan a nema
oznacenie autora, iba peciatku o doruceni hlavnému tiradu risskeho vodcu SS, dna 16. 2. 1943.
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a svojou krvou zmyval ,bolSevicki Skvrnu zo slavianskeho kmeria ruského“. Uvedo-
mely Slovak, v charakteristike Jozefa Tisu, sa ned4 nachytat na protinemecku propa-
gandu, lebo ,,nds Slovdkov nemeckd ruka chrdni, ndm pomdha;, slovensky ndrod v priatel-
skej susedskej zhode s Velkonemeckou riSou rastie, napreduje hmotne i kultirne“.* O par
rokov neskor Tiso vypovedal, Ze nikdy ,,nemal pred ocami fyzicky boj proti Sovietskemu
zvdzu, ale ideovy boj proti komunizmu®. S bolSevizmom stotozinioval Tiso sovietsky §tat
udajne iba dovtedy, kym , iistami Stalina nevyhldsil, Zze Kominterna a ZSSR neni jedno
ato isté“.

V tajnej politickej sprave z Bukuresti slovensky zastupca Ivan Milecz informoval
o uvahach, ktoré na margo ideového profilu sovietskeho Ruska predniesol $vajciar-
sky vyslanec de Weck. Z poznatkov ziskanych na Balkane vyvodil §vajc¢iarsky diplomat
zéaver o véeobecnom zvySovani toho socialneho napétia, ,,z ktorého sa rodia potom revo-
licie“. Strach balkanskych krajin z vlastnych komunistov sa viazal na predstavu o totoz-
nosti Ruska s Kominternou. Podla de Wecka sucasna odrezanost Ruska od Eurdpy sta-
Zuje propagandistické moznosti, Stalin sa o¢ividne vzdal revolu¢nych idei z roku 1917
a tato vojna ,vyvolala u ruskych ludi taki vinu naciondlneho citenia®, o sa po vojne bude
musiet prejavit aj politicky. Heroicky bojujucu ruskd armadu vnimal $vajéiarsky dip-
lomat ako ,,0s0bné dielo Stalinovo“, ktoré umoziuje ,,dnesnym pdnom Moskvy rezisto-
vat's nezlomnou silou“ proti udernej vahe celej armady a ostatnych pripojenych vojsk.*

Nazor, akoby navrat ,,nacionalizmu v Rusku® bol znamenim prichodu novej fazy
sovietskej politiky, sa objavoval nielen v internych diplomatickych debatach. S touto
tézou sa vo vaznych politickych komentéaroch stretol aj Milan Hodza. Ako novu, vel-
kolepu, ale v skuto¢nosti ,zavddzajicu tedriu® charakterizoval Hodza Spekulacie
o tom, zZe ,,ak sa v Rusku presadi nacionalizmus, netreba sa nicoho bdt“, pretoze susedia
Ruska ,,sice budu tlaceni do sféry ruského vplyvu, budi rusifikovani, nie vsak sovietizo-
vani“. Podobné omyly pokladal Hodza za mimoriadne nebezpeéné a rovnako aj predpo-
klad, ,,Ze Rusko svojimi zmenami smeruje k demokracii“. Spolupracu s Ruskom, varoval
Hodza, nemdzu demokracie budovat na nespravnych premisach. RieSenim staro¢nych
problémov strednej Eurépy mala byt ,,sloboda stredoeurdpskych ndrodov medzi Ruskom
a Nemeckom, s vyliicenim sfér vplyvu*“ a perspektivou federativny zviazok.*® Myslienky
slovenského politika boli publikované az desat rokov po jeho smrti.

Jesen 1943 priniesla do politickych rozhovorov v pracovniach bratislavského minis-
terstva zahranicia nové témy: ocakavanie veci buducich, kopanie protileteckych kry-
tov priamo pod oblokmi Gradu, prejavy paniky vo verejnosti a rozne postoje k ruskému
problému. V Bratislave sa za posledny ¢as povravalo: ,,Ved ti Rusi su celkom fajn.
Bojuju chlap proti chlapovi, podla reguli vojny. Ti ndm mestd nebombarduju... MozZnost,

45 Slovdk 5.5. 1943, s. 1: Pomer Slavianstva k bolSevizmu. Prejav J. Tisa zo 4. méja; Slovdk 6. 5. 1943, s. 1: Strh-
nutd maska. Uvodnikovy komentér k prejavu.

46 SNA, f. NS, inv. ¢. 41, Tn Iud 6/46, Dr. Jozef Tiso, II-A 926 (3. cast).

47 SNA MZV S8, ZU Bukurest, k. 192. Rozhovor so $vajéiarskym vyslancom. Hl4senie Dr. Ivana Milecza.
Oznacenie Tajné!! (Bukurest 7. 12. 1942).

48 HODZA, M.: Federdcia v strednej Eurdpe, c. d., s. 305, 317, 319. Poznamky zostavovatela P. Luk4ca, s. 354,
357.
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Ze Nemci uzavru s nimi nejaky kompromisny mier, nie je vylticend.“ Slovensko so svo-
jou polohou medzi dvoma ostro vyhranenymi mySlienkovymi svetmi sa nemdze vratit
»Sto rokov dozadu, do akéhosi bezfarebného, vlazného liberalizmu* — uvazoval Miku-
148 Gacek. A spolubesednik Jozef Ambru$ uzaviera: ,, 70 je to! Ndm sa netreba obdvat,
len nestrdcat nervy! Vravievam nasim ludom: medzi bolSevizmom a ndrodnym socializ-
mom je len nepatrny rozdiel!“ Meditacie o aktualnych otazkach akoby dopliala zvest
o rozhodnuti vydat v Matici dielo Ludovita Stara Slovanstvo a svet budiicnosti, napi-
sané v nemcine. Prvé i druhé vydanie, rusky preklad, vy$lo v Moskve, komentovany ori-
ginal roku 1931 v Bratislave. Novy preklad do sloven¢iny mal pripravit Gacek. ,,BudeZe
to zhrozenia!“ — vravel o svojej ulohe v septembri 1943. Prekladatel u Stara obdivoval
Siroky rozlet jeho ducha, smelost, odvahu, ,,s akou pretriasa i najpdicivejsie otdzky, este
i dnes zivé, nedoriesené, aktudline... No a hlavnd jeho myslienka — zjednotenie Slovanov
pod hegemoniou Ruska...“ V mati¢nych kruhoch sa objavovali nazory, Ze nie je vhodné
obdobie, aby sa ,takdto vec mohla dnes vydat“. Aj Alexandra Macha tajomnik Matice
Meéiar upozornil ,na nicktoré delikdtne state“. Ved Star nemilosrdne odsudzoval kato-
licku i evanjelicku cirkev, horlil za pravoslavie a za vedtce poslanie Ruska. ,,Priam to,
co teraz Moskva pre svoje priezracné ciele forsiruje — i pravosldvnu cirkev, i Slovanstvo,
napisal Gacek. Uvod mati¢ného vydania mal pripravit Stanislav Me¢iar a on i navrhol
rukopis prekladu ukoncit, vytlacit a dalej vy¢kat prihodna chvilu.*

Vyuzivanie slovanskej frazeoldgie v propagande, vyhlaseniach a koncepénych tva-
hach ako argument alebo ilustracia ostro protichodnych téz, ponukanych v réznych
situaciach odliSnym skupindm adresatov, sa napokon stalo najva¢sim paradoxom poli-
tickych prejavov na Slovensku.

2006

49 GACEK, M.: c. d., s. 222-223, 238-239, 245, 285-287. STUR, L..: Das Slawentum und die Welt der Zukunft
(Komentované vydanie, ed. J. Jirasek). Bratislava 1931. Vznik diela datuju literarni vedci do rokov 1854-
1855.
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15. kapitola

SLOVANSKE PREDSTAVY A POLITICKE VARIACIE
V SLOVENSKO-RUSKYCH VZTAHOCH
(1934 — 1949)

Na Slovensku, do prvych rokov dvadsiateho storocia, sa v ndzoroch veduacich osob-
nosti narodného kultirneho centra, malomestského Tur¢ianskeho Sv. Martina, zakon-
zervoval citovo motivovany vztah k Rusku a ,,obrodenecky“ duch vseslovanstva.! V tra-
gickych peripetiach ruskej revolucie zanikla romanticka iltzia o spasonosnom poslani
»svatej Rusi® pre slovanské narody Rakusko-Uhorskej monarchie. Nastup bolSevizmu
vyvolal prehodnocovanie klasickych téz martinského rusofilstva. Slovenska politicka
scéna v prvej CSR priniesla hlboky vnutorny rozpor pri vnimani Ruska ako mytického
slovanského fenoménu a zaroven totalitného komunistického §tatu.

Rozpory, hrozby aj konflikty v medzinarodnych vztahoch 30. rokov obratili politicky
zrak Prahy smerom na vychod: nahradu starého Ruska postupne videli v pochmdrnom
kolose diktatora Stalina. Vyslanec CSR vo Franctizsku, slovensky diplomat Dr. Stefan
Osusky, prednasal zaciatkom decembra 1934 v Bratislave o aktualnych problémoch
zahrani¢ného vyvoja a medzi pozitivne javy posledného obdobia zaclenil ,,ticast Ruska
v eurdpskej politike “. Priazniva chvila prizvat Moskvu ,,nadisla aZ po odchode Nemecka
zo Spolocnosti ndrodov“, konstatoval Osusky, vtedy, ked ruska vlada urobila zo svojich
poziadaviek tstupky, prinasajice pre CSR vyrazné posilnenie zaruk bezpeénosti. Za
»radostni skutocnost“ pokladal Osusky velky podiel Slovakov pri uvadzani Ruska do
politického diania v Eurépe. ,, Rusofilskd politika nebude ndm teraz na $kodu... “ pozna-
menal. ,,Stdvame sa tak spojovacim mostom medzi zdpadom a vychodom, jazyckom na
vdhe, velmi débleZitym a rozhodujiicim. “ Do Eur6py, usudzoval Osusky, sa vratilo Rusko
celkom iné nez predvojnové, vratilo sa ,,ako velmoc a stavia sa po boku tych, ktori strednu
Eurépu brdnia*“.?

Uznavat v eurdpskej politike pritomnost sovietskeho Statu neznamenalo zaro-
venl ochotu schvalovat jeho totalitné vnutropolitické metddy a prax. Informacie v den-
nikoch slovenskych reprezentantov vladnej koalicie aj ¢lanky opozi¢nej tlace, okrem
komunistickej, pontkali dost materialu pre kritického ¢itatela. Vaznou dilemou agrar-
nikov a socialnych demokratov bol na jednej strane odpor vo¢i militantnému bol3evic-
kému komunizmu a na druhej strane poziadavka akceptovat sovietsky Stat ako oficial-
neho spojenca, diktovana vedomim zahrani¢nej hrozby. Komentare koali¢nych novina-

1 IVANTYSYNOVA, T.: Medzi mytom a realitou : Rusofilstvo a ndrodny vyvin Slovdkov. In Narodnostna otéz-
ka v strednej Eurépe v rokoch 1848 — 1938. Eds. P. Svorc, L. Harbulova, K. Schwarz. Presov 2005, s. 99-
107. IVANTYSYNOVA, T.: Metamorfdzy martinského rusofilstva. In Z d&jin visegradského prostoru. Eds. V.
Gonéc, R. VI¢ek. Brno 2006, s. 109-122.

2 Prednéska S. Osuského v Bratislave 1. 12. 1934. Robotnicke noviny 2. 12. 1934, s. 1; Slovensky dennik 8. 12.
1934,s. 2.

[233]



DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

rov k zahrani¢nej politike CSR svedéia o vyraznej snahe najst vo vyvoji vychodnej vel-
moci priaznivejSie momenty, dokonca urcité prvky demokratizacie. Kazdodenny chod
Stalinovej riSe vSak prinasal i najva¢sim optimistom stale novSie pochybnosti o realnej
moznosti vnutropolitickych zmien. Iba slovenski komunisti bezvyhradne obdivovali
Moskvu a pokusali sa presmerovat sympatie k slovanskému Rusku na pozitivny vztah
k Sovietskemu zvézu.

Spojeneckd zmluvu CSR so Sovietskym zvizom, podmienent liniou Praha — Pariz
— Moskva, podporili v roku 1935 slovenské politické strany za¢astnené vo vlade a vitali
aktivizaciu Moskvy pri obnove rovnovahy sil, naruSenej v Eurdpe hitlerovskym Nemec-
kom. Na Slovensku, v mnohych verejnych prejavoch politikov, sa namiesto bolSevic-
kého zvizu objavovalo slovanské Rusko. V mene slovenského naroda vyjadrovali svoje
stanoviské politické strany, novinari a publicisti: bezprostredné postoje obyvatelstva
Slovenska sa dali pozorovat iba zriedka. Pocas jesene 1935 pobudla delegacia soviet-
skych novinérov a spisovatelov par dni v Bratislave a dalSich slovenskych mestach,
¢o vyvolalo v miestnych médiach prekypujice emocie. Vicsina bratislavskych denni-
kov ponukala slovansky ladené tvahy s nostalgickym naddychom romantického ruso-
filstva. Najmarkantnej$ia sila opozicie, Hlinkova slovenska [udova strana, z ideologic-
kych a nabozenskych pozicii, odmietala ,,sovietofilska“ liniu Prahy.?

Krizovy rok 1938 dovrsil polarizaciu slovenského politického myslenia vo vztahu
k Moskve, najnapadnejSie sa prejavovali krajné ideologické polohy. Po marcovom
»Anschlusse“ Rakuska sa Hitlerova ri$a dostala do blizkeho susedstva Bratislavy. Mni-
chovska dohoda $tyroch velmoci v septembri 1938 revidovala versaillsky mierovy sys-
tém a vo svojich désledkoch podriadila nacistickému vplyvu celti strednt Eurépu. Oku-
pacia pohrani¢nych oblasti Slovenska v roku 1938, ako uplatnenie tizemnych narokov
susednych §tatov voéi prvej CSR, sa odohravala v troch etapach: ziskavalo nacistické
Nemecko, beckovské Polsko a Viedenskou arbitraZou aj horthyovské Madarsko.

Politické meditacie, zndme od roku 1934 z vystupeni slovenskych zastupcov vlad-
nych stran, ponukali obraz slovanskej velmoci Ruska, ako ochrannej hradze pred reviz-
nymi narokmi susedov. Na Slovensku, po vyhlaseni autonémie v oktébri 1938 tradne
rozpustili miestne pobocky celostatnych spolkov zameranych na styky so Sovietskym
zvazom. Prazska centrala rozoslala v novembri na slovenské adresy brozuru, s uva-
hami ¢eskych politikov a publicistov o hodnote spojenectva so sovietskym §tatom. Do
zbierky zaradili aj Uryvok prejavu slovenského socidlneho demokrata Ivana Dérera.
,»Opusteni od tych, ktori ndm slubovali pomoc a opierajiic sa jedine o sovietske Rusko“
— hovoril Dérer v prazskom rozhlase — ,,ocitli by sme sa vo vojne, ktord by mohla dostat
pre nds velmi nebezpeény charakter. Cesko-Slovensko by bolo oznacované ako exponent
sovietskeho Ruska a nasi susedia i nasi zdpadni priatelia pokladali by tito vojnu za vojnu

3 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Pohlady na vychod : Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934 — 1944. Bratisla-
va 2002, s. 13-77.
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komunizmu proti eurdpskej civilizdcii a my by sme sa boli nasli v otvorenom nepriatelstve
50 zdpadnym svetom “.*

Zavislost od Nemecka, potvrdena v marci 1939 ,,ochrannou zmluvou® s risou,
ohranic¢ovala ambicie zahrani¢nej politiky novoutvoreného slovenského §tatu do uzko
vymedzeného okruhu. Prekvapujicu zmenu v oficidlnom pohlade na Moskvu prinie-
sol 23. august: podpisanie nemecko-sovietskeho paktu o netitoceni. Bratislavské média
zacali znova vnimat slovanska velmoc Rusko, ktora aktivne vstupila do eurdpskej poli-
tiky a s germanskym partnerom si deli sféry vplyvu. Predseda HSLS Jozef Tiso poukazo-
val na moznost, danu Slovensku, aby tvorilo most medzi vychodnymi Slovanmi a Zapa-
dom, ¢im sa tentoraz myslela Nemecka risa. Vo svojom prvom prezidentskom posolstve
k slovenskému néarodu vyjadril Tiso politicka viziu: stat sa ,,sprostredkovatelom a vyrov-
ndvajicim cinitelom Vychodu a Zdpadu, sveta slavianskeho a germdnskeho“.

Nadviazanie diplomatickych stykov s vychodnou velmocou, urychlené iniciativou
z Bratislavy, oCividne zvySilo politické sebavedomie slovenskych €initelov. Za necelé dva
roky trvania oficidlnych vztahov sa v kontaktoch medzi Bratislavou a Moskvou sformo-
vali dve paralelné linie. V zahrani¢nej politike i8lo o pokusy ministra Ferdinanda Dur-
¢anského ziskat podporu ,,slovanskej“ velmoci na upevnenie medzinarodného posta-
venia slovenského $tatu a v diplomatickej rovine aj i¢inntt pomoc pri rieSeni teritorial-
neho sporu s horthyovskym Madarskom.® Ako druh4 linia, napadne viditelna, boli slo-
vensko-ruské styky v kulttre, predovSetkym prostrednictvom aktivit bratislavskej uni-
verzity, aj vymena delegacii k slavnostnym prileZitostiam v Bratislave a Moskve. Vyroky
akademickych re¢nikov, politikov a novinarov o slovanskom bratstve a spriatelenom
Rusku publikoval tstredny politicky dennik Slovdk. Bratislavska tla¢ pisala o velkych
osobnostiach ruskej vedy a umenia, rozhlas vysielal klasické diela ruskych skladatelov.
Slovenské narodné divadlo prinasalo inscenacie znamych ruskych opier a baletov.

Prva audiencia sovietskeho zastupcu na Slovensku G. M. Puskina u premiéra Voj-
techa Tuku dokumentovala zamer bratislavskych politikov rozsirit priame kontakty
s ruskou kultarou. Mladého diplomata prekvapil Tuka neocakavanou informéaciou
o pripravach na utvorenie slovenskej spolo¢nosti pre kultiirne styky s Ruskom. V sprave
do Moskvy upozornoval Puskin na zasadny rozdiel medzi zvizmi priatelov ZSSR, aké
existovali ,,v byvalej CSR“ a ohlasenym novym spolkom, ktory v skutoénosti ,,organi-
zuje vidda“.” Naértnuté linie v slovensko-ruskych stvislostiach, ¢i uz islo o medzinarod-
nopolitické predstavy, vazby v oblasti kultury, alebo aj uzavretd obchodnt a plavebnu

4 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), Bratislava. Fond (dalej f.) Krajinsky trad — prez. K. 245. Vec: Spole¢-
nost pro kulturni a hospodarské styky s SSSR — akcia. (Bratislava 12. 11. 1938). Priloha: Dokumenty k otazce
spojenectvi s SSSR. Praha 1938. Uryvok prejavu Dr. I. Dérera, s. 21.

5 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Slovenské zdujmy v oficidlnych kontaktoch medzi Bratislavou a Moskvou (1940 —
1941). In Historicky ¢asopis, 1998, ro¢. 46, ¢. 1, s. 42-63; Stenograficka sprava o 13. zasadnuti Snemu sloven-
skej republiky 31. 10. 1939, s. 2-7.

6 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Pozndmky sovietskeho zdstupcu v Bratislave k prejavom napditia medzi Sloven-
skom a Madarskom (februdr 1940 — april 1941). In Historické stidie, 2004, ro¢. 43, s. 237-249.

7 Archiv zahranic¢nej politiky Ruskej federacie (dalej AVP RF), Moskva, f. 0138b, 4-2-3, s. 16; Dennik vyslan-
ca (27. 2. 1940); Tamze, 4-2-11, s. 6. Politicka informacia (28. 3. 1940). Georgij Maximovi¢ Puskin (1909
—-1963).
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dohodu, predstavovali z aspektu Budapesti a Berlina jediny, mimoriadne provokativny
politicky prud.

V zapasoch slovenskej vnutornej politiky postrehol G. M. Puskin, ako istu taktiku
ministra Duréanského — ,,zvldstne pohrdvanie sa“ so sovietskym zastupitelstvom. Pri-
tom si Puskin jasne uvedomoval, Ze ,,tdto hra nezostdva pre Nemecko neviditelnou“.®
Sovietsky diplomat spravne odhadol zaujem rise o bratislavské koketovanie s Moskvou.

Na Slovensko vyslany nacisticky ,,Berater” pre otazky propagandy Eduard Frauen-
feld v hlaseniach do Berlina vyjadroval obavy zo ,svojrdznych pomerov v slovenskej
vldde“. V maji 1940 pisal o intrige uidajne ,,osnovanej“ Duréanskym a dospel ku krko-
lomnej tedrii o ,,jezuitsko-panslavistickom sprisahani“, v ktorom predseda vlady Voj-
tech Tuka hral vraj iba ,, tilohu nevedomého a nic netusiaceho Statistu“.° Svojrazna atmo-
sféra verejnych prejavov na Slovensku neusla ani pozornosti madarskych politikov.
V duchu sutaze malych vazalov o priazen risskeho vodcu sa po¢as maja na Adolfa Hit-
lera pisomne obréatil madarsky premiér grof Pal Teleki a upozornoval na ,,hodnoverné
informdcie“ o nebezpecenstve panslavizmu. Podla Telekiho komunizmus zmenil hla-
diska, ovplyvnuje teraz ,,duse slovanskych ndrodov“ a tento vplyv ,,siaha aZ po Bratisla-
vu 1o

Spravodajské materialy pripravené pre Moskvu zaznamenali pestrd $kalu foriem
v pristupe Slovakov k sovietskym diplomatom. Medzi slovenskou inteligenciou sa dali
vypozorovat zrejmé Crty rusofilstva, slavianofilské nalady a isty priklon k panslavistic-
kym ideam. Dokonca vladni aradnici svoje nazory vyjadrovali i tym, Ze prichod pracov-
nikov sovietskeho zastupitelstva vitali ¢asto slovami: ,, 70 st nasi bratia Rusi“. V mes-
tachinavidieku sa objavovali najroznejsie emotivne prejavy ludovych sympatii k Rusku,
ako urcité protestna reakcia na oficidlne presadzovany nemecky vplyv. Tieto javy mimo-
riadne znepokojovali Nemcov a predstavitelia riSskeho vyslanectva v Bratislave sa pri
kontaktoch so sovietskou misiou snazili dozvediet aj to, aky je skutoény vztah ,,zastu-
pitelstva k panslavizmu “.!! Zo zaznamov uchovanych v moskovskych archivoch mozno
postrehnut zasadny omyl, ked ich pisatelia v niektorych prejavoch rusofilstva neoprav-
nene hladali zvlastny vztah Slovakov k Sovietskemu zvazu.

Informacie, ktoré na Slovensku zozbierali riSski diplomati a nacisticki ,,Bera-
teri“, predstavovali cely ,katalég hriechov®. Nemecké vyhrady voci slovenskej vnu-
tornej a zahranicnej politike, okrem mnohych inych obvineni poukazovali na priklon
k Rusku, v duchu panslavizmu. Po¢as pobytu slovenskej vladnej delegacie v Salzburgu,
pri osobnom rozhovore s Hitlerom, musel tejto vycitke Celit aj prezident Jozef Tiso. Na
monolog risskeho kancelara reagoval Tiso ubezpecenim ,,my sa hldsime k Slavianom,
ale v prvom rade sme krestania a ako taki my s bolSevizmom nemozeme ist“.'> Nemecka
politika si nerobila velké starosti s tym, aby zahmlila diktatorsky charakter poziadavky

8 AVP RE f.0138b, 2-1-1, s. 36-37. Sprava za rok 1940.

9 TONSMEYER, T. Das Dritte Reich und die Slowakei 1939 — 1945. Miinchen; Wien; Ziirich 2003, s. 278-279.

10 Documents on German Foreign Policy 1918 — 1945. Series D. Vol. IX. London 1949. Dok. 284, s. 394-395.
List P. Telekiho (20. 5. 1940).

11 AVP RE f. 0138b, 4-2-9, s. 113-115. Sprava pre V. M. Molotova. Tamze 2-1-1, s. 38, 53. Sprava za rok 1940.

12 SNA, f. NS, II-A, 926. Dr. J. Tiso (3. ¢ast).
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rekonStruovat slovensky kabinet. Nacisticky vodca zdorazinoval predovsetkym nevy-
hnutnost politickej stability, v pripade Slovenska zarucenej zvonka zmluvou o nemec-
kej ,,ochrane“, ktora ale vyzaduje doplnenie prostrednictvom vnutropolitickej lojality.*?

Po navrate zo Salzburgu, na manifestacii slovensko-nemeckého priatelstva v Brati-
slave, vecer 30. jula 1940, premiér a novy minister zahranicia Vojtech Tuka varoval pred
komunistickymi agitaciami. Kto by sa ,,opovdzil ododneska hldsat, Ze pride Rus, aby nds
vraj oslobodil, “ prizvukoval Tuka — ,,ten je Skodcom ndroda a proti tomu vidda zakroci
ako proti zlocincovi“.** Vyroky o ,spriatelenej ruskej krajine“, verejne prednasané este
koncom aprila vo vystupeni samotného predsedu vlady, sa zo slovenskych médii nena-
padne vytratili. Situ4ciu na Slovensku komentoval G. M. Puskin konstatovanim, Ze od
Salzburgu nemecka vlada , bezprostredne zasahuje do slovenskych zdleZitosti“. Zhor-
Senie slovensko-sovietskych vztahov, podla ruského diplomata, nastalo nie zo zameru
Slovakov, ,ale z iniciativy Nemcov “.">

V kontaktoch medzi Bratislavou a Moskvou pokracovala v prvej polovici roka
1941 protokolarna rutina, k sovietskemu zastupitelstvu zachovéavali slovenské urady
aj ,tunajs$i Nemci® korektny postoj. Navonok pokojna atmosféra akoby potvrdzovala
predpoklad, Ze v najbliz§om ¢ase nedodjde k Ziadnym podstatnym zmenam v nemecko-
sovietskom pomere. Dennik Slovdk prevzal eSte v maji, z berlinskych zdrojov ostrua pole-
miku so ,,zahrani¢nymi vymyslami“ o napéti medzi Nemeckom a Sovietskym zvizom.
Risska propaganda pokracovala v §ireni politickych mystifikacii, Eur6pa s napédtim oca-
kavala buduce udalosti a v bratislavskych kuloaroch sa stale ¢astejSie spominal o¢aka-
vany vojnovy konflikt. Kym Puskin v hlaseniach do Moskvy poukazoval na zvesti, rozsi-
rené za posledné mesiace v Bratislave ,,0 akoby nastdvajiicej vojne medzi ZSSR a Nemec-
kom“,'6 oficialne sovietske miesta tito moznost stale popierali.

Na pravidelnt konzultaciu do centra cestoval G. M. Puskin v polovici jina a povinnos-
tichargé d affaires prevzal prvy tajomnik vyslanectva Sergej Afanasiev. V uradnom denni-
ku z nedele 22. jina 1941 je zapisana sprava o itoku Nemecka na Sovietsky zvéz, ktora sa
misia dozvedela skoro rano. Posledny zdznam, z nasledujticeho diia, iba stru¢ne konsta-
tuje: ,, Dnes Slovensko vypovedalo vojnu Sovietskemu zvdzu “.1"

Medialna protibolSevicka propaganda na Slovensku ziskavala od leta 1941 stale
ostrejSie a surovejSie antisemitské prvky. Dennik Gardista charakterizoval Rusko
nielen ako politického, ale aj ako ,,vojenského exponenta svetového Zidovstva“. Medi-
tacie o duchovnom vyzname protibolSevického tazenia v tvodniku Slovdka splietali

Y

,mravny“ podklad z drastickych popisov o ,,zverstve Zidobol$evikov*.!®

13 HOENSCH, J. K.: Zdkladné crty risskonemeckej politiky voci Slovensku pred ,, Salzburgom“ (marec 1939 — jiil
1940). In Historik v ¢ase a priestore... Bratislava 2000, s. 225-252.

14 Slovdk 1. 8. 1940, s. 1.

15 AVP RE f.0138b, 2-1-1, s. 27, 53. Sprava za rok 1940.

16 AVP RE f. 0138b, 2-1-2, s. 1-2. Anotécie na spravy G. M. Puskina z 23. 4. a 28. 5. 1941; Slovdk 13. 5. 1941,
s. 1.

17 AVP RE f.0138b, 2-1-4, 5. 57. Dennik S. Afanasieva (22. a 23. 6. 1941).

18 CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Ruskd otdzka v politickjch ndzoroch na Slovensku (1941 — 1943). In His-
torické Studie, 2006, roc. 44, s. 69-86; Gardista 5. 7. 1941, s. 4; Slovdk 13.7. 1941, s. 1.
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V podmienkach slovenského §tatu, od aktivneho vstupu do protisovietskej vojny po
boku nacistického ,,ochrancu®, nadobudli tivahy o Slovanstve a rusofilské vyroky jasne
polarizovany politicky obsah. Statna propaganda glorifikovala ,,slovensky prispevok*
k narodnému oslobodeniu ruskych bratov od bolSevizmu, kym ilegalny antihitlerovsky
odboj hovoril o ,zrade Slovanstva“ a vyjadroval podporu zapasu slovanského Ruska
proti nemeckej agresii. Vyraznou dilemou oboch ideovych vychodisk bola skutoénost,
Ze protibolSevicky zapas hlasalo rasisticky determinované, faSistické Nemecko a na
druhej strane, pri zachrane milidnov ludi ohrozenych kolonizatorskymi planmi Hitlera,
i8lo vlastne aj o uchovanie totalitného impéria J. V. Stalina.

Vojnové ciele hitlerovskej riSe vyvolali v Rusku silnu protireakciu: predstava narod-
nej skazy a ponizenia posobila ako hlboky moralny impulz. [dea obrany narodnych hod-
ndt a duchovného dedi¢stva minulosti, v interpretacii spisovatela Alexeja Nikolaje-
vi¢a Tolstého, sa premietla do Sirokého zaberu. Zac¢iatkom augusta 1941 tento znamy
sovietsky literat, ktory v oktdobri 1935 s delegaciou novinarov a spisovatelov kratko
pobudol na Slovensku, pripravil pre moskovsky rozhlas vyzvu, adresovanti Cechom
a Slovakom, ako prislusnikom slovanskych narodov, ohrozenych nacistickymi sveto-
vladnymi cielmi. Zhromazdenie slovanskych delegatov, dosiahnutelnych v Moskve 10.
a 11. augusta, zvolilo VSeslovansky vybor, povereny propagaciou ,,slovanskej vzdjom-
nosti v novodobom pokrokovom pornati“."’

VzneSene formulovany nazov vyboru maskoval skuto¢nost, Ze §lo o umeld a bez-
vyznamnu instittciu. Z vlastnej skusenosti si tento fakt pri navsteve Moskvy uvedo-
mil neskorsi disident Milovan Dilas, cez vojnu politicky predstavitel komunistického
odboja v Juhoslavii. Vybor takmer vylu¢ne tvorili komunisticki emigranti zo slovan-
skych krajin, ktorym, konstatoval Dilas, ,bola vilastne vSeslovanskd idea cudzia. Ale
micky vzali na vedomie, Ze treba vzkriesit nieco ddvno zastaralé, ako prechodnii formu “.
Podla bilasa bolo cielom podujatia ,,naverbovat podporu komunistickému Rusku, alebo
asport neutralizovat protisovietske panslavistické priidy “.*°

Zatracovanie vSeslovanskych idei vo vystupeniach veducich €initelov slovenského
Statu a v oficidlnej propagande, malo predovSetkym zahrani¢nopoliticka funkciu, ako
preventivne opatrenie proti neustale o¢akavanym intrigdm zo strany horthyovského
Madarska. Z titulnych listov slovenskych dennikov, po niekolko dni od 25. novembra
1941, utodili na Citatela reportaze z ,historickych“ chvil v Berline, kde slovensky §tat,
reprezentovany premiérom Vojtechom Tukom, pristupil k paktu proti Kominterne.
Berlinske t¢inkovanie ministerského predsedu malo napokon viest .,k padu® vsetkych
pokusov ,ociernit Slovensko, akoby pre tdajné panslavistické zjavy malo byt odsta-
vené na vedlajsiu kolaj“. Dennik Gardista prinaSal doslova poetické vylevy o zvlastnej
dovere samotného vodcu, Hitlera, voc¢i slovenskému narodu. Mal to byt dokaz, ,, Ze nasa
ndmaha nebude mdrna“.*

19 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939 — 1945. Dokumenty. Dil 1. Eds. J. Némecek,
H. Novackova, 1. Stovicek, M. Tejchman. Praha 1998, s. 231, 241.

20 DILAS, M.: Taldlkozasok Sztdlinnal. (Preklad knihy: Susreti sa Staljinom). Budapest 1989, s. 25-26.

21 Slovdk 26.—29.11. 1941, vzdy s. 1; Gardista 29. 11. 1941, s. 1.
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O ceste Slovakov do hitlerovskej ,,novej Eurépy“ a ,svetovej situacii“ predniesol
vmarci 1942 predseda vlady a §éf diplomacie, pred zahrani¢nym vyborom snemu, velké
expozé. Optimisticka predpoved istého vojenského uspechu rise doplnil Tuka striktnym
konstatovanim: ,, Nddej v Rusko je dnes uz bezpodstatnd “.*> Propagandisticka adresnost
re¢nikovho vyroku mala na Slovensku svoje opodstatnenie. Nepopularnost vychodného
frontu sa tu stavala uz verejnym tajomstvom a protinemecké nalady vyustovali nielen do
slovanskych ilazii, ale aj do zivelnych prejavov ludového rusofilstva. Z tohto aspektu
patrilo vysokoskolské studentstvo k ,,ohrozenym“ socidlnym skupinam, a preto Jozef
Tiso nie nahodou predniesol ,,historicky prejav* bratislavskym akademikom. Na prvom
mieste, ¢o zvlast vyzdvihoval dennik Gardista, veduci predstavitel slovenského $tatu
odmietol vietky , jalové kritiky a reci“, pricom dorazne vyhlasil: ,, Nezradili sme ani kres-
tanstvo, ani Slovanstvo“. V ideologickom zddvodneni vojnovej aktivity po boku Hitlera
prezident iba zopakoval tvrdenie o zachrane , kultary a slobody narodov Eur6py“, pri-
¢om na margo slovanskej otazky vyslovil zakladnu tézu: ,, BolSevik nie je Slovan“.?* Ku
koncu novembra 1942 si prezidentov osobny tajomnik Karol Murin do dennika rezig-
novane zapisal: ,, Situdcia medzi obyvatelstvom je napditd. Nik neveriv nemecké vitazstvo.
Mienky sa rozchddzaju iba v ¢asovych odhadoch. Nendvist k bolSevizmu nds ale niiti jed-
nat tak, ako robime. Keby bolo Rusko naciondlne!!!“*

V okruhu nacistickych poradcov zaregistrovali ,,zvySené vnitropolitické napditie
a tazkosti“ na Slovensku, k comu vypracovali pre Berlin podrobnt situacnu analyzu.
Tajny dokument, okrem mnohych inych problémov, rozoberal aj otazky ,,vojnového
nasadenia“ a konStatoval, Ze slovenska armada ,,najmd pokial ide o ddstojnicke kruhy
Je velmi eskoslovensky a rusofilsky zaloZend“. Protinemecké stanovisko, ako hlasil dos-
tojnik Abwehru, je vyrazné u mladych slovenskych prislusnikov déstojnickeho zboru,
aspirantov, ,, ktori st napospol panslavisti“. Svoju orientaciu demonstrativne prezento-
vali aj tym, Ze si v hostincoch davali ,, hrat ruské piesne®. V Zahrebe pri oslavach vyro-
¢ia vzniku chorvatskeho §tatu, sa slovenski dostojnici, v styku s bulharskymi a chor-
vatskymi kolegami ,,stdle odvoldvali na svoj spolocny povod a tejto ndlade ddvali prie-
chod v temperamentnych prejavoch“? Q¢ividné porusovanie vnatropolitickej lojality
voc¢i Nemecku, ktort od Slovakov uz od salzburskych rokovani nastojéivo vyzadoval
Hitler, znervozitovalo v Bratislave nielen nemeckych ,,Beraterov®. Diplomati a pracov-
nici ri§skeho zastupitelstva v slovenskom prostredi nikdy neprestali hladat hrozivy pri-
zrak panslavizmu.

Aktualizovany variant veslovanstva, na zaciatku protisovietskej vojny adresovany
z ruskej Moskvy prislu§nikom ostatnych slovanskych narodov, obetiam a nedobrovol-
nym vazalom nacistickej tyranie, nasiel Zivy ohlas u londynskej reprezentacie CSR.
Zastupcovia exilovych vlad Polska a Juhoslavie v internych diplomatickych debatach

22 SNA, f. Snem SR. Zasadania snemovych vyborov, k. 62. Zasadnutie zahrani¢ného vyboru 12. 3. 1942; Sio-
vdk 14.3.1942,s. 2.

23 Gardista 3. 6. 1942, s. 1: Historicky prejav prezidenta k akademikom.

24 MURIN, K.: Spomienky a svedectvo. Tren¢in 1991, s. 142. Dennikovy zaznam 28. 11. 1942,

25 Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Ed. Vilém Precan. Bratislava 1965, s. 45-54. Sprava doruc¢ena do
Berlina 16. 2. 1943.
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vyjadrovali skdér pochybnosti voci slovanskej myslienke v sovietskej rézii. S tézami
moskovskej vyzvy sa v Londyne ideovo stotoznil horlivy propagator sovietskeho Ruska,
znamy zo slovenskej politickej scény 30. rokov, komunisticky intelektual Vladimir Cle-
mentis. Od nekritického obdivu dospel az k hlbokému roz¢arovaniu pri paktovani Sta-
lina s Hitlerom a odmietavou reakciou na tento sovietsky krok si vyslazil prechodnua
exkomunikéaciu z radov komunistov. V exilovom ¢eskoslovenskom vybore pre slovan-
skt vzajomnost predniesol Clementis na jeseni 1943 tematicky cyklus prednasok o his-
torickych tradiciach a roznych etapach vyvoja vnatornych vizieb Slovakov na ideu Slo-
vanstva. Obsahom nového rusofilstva, v §pecifickych vojnovych podmienkach, malo
byt uvedomelé pochopenie vyznamu Sovietskeho zvizu pre zapas ,,za slobodné, spra-
vodlivé a zabezpecené Ceskoslovensko“.*

Maskovaciu siet slovanskej solidarity rozprestierala moskovska propaganda nad
rozsiahlou oblastou sovietskeho geopolitického zaujmu medzi Baltom, Jadranom
a Ciernym morom. V tychto koncepcidch mala CSR osobitnti tlohu a diplomatické
kruhy Moskvy pokladali za dolezZité ,,popularizovat sovietsko-Ceskoslovenskii zmluvu,
ktord urcuje charakter vztahov ZSSR s malymi Stdtmi“. Z oficialneho slovnika sa vylu-
¢ili terminy ,,sovietizacia“ a ,,bolSevizacia“, lebo podla kremelskych vodcov este nedo-
zrel ¢as na otvorené presadzovanie sovietskeho vzoru.?

V prvych mesiacoch roku 1944, z Gstrania americkej emigracie, sledoval otvorené
perspektivy strednej Eurdpy slovensky agrarny politik Milan HodZa, tazko chory a una-
veny polemikou s centralistickym modelom povojnovej $truktary CSR. Memorandum,
formulované v tomto obdobi ako informaény material pre zahrani¢nua politiku USA,
obsahuje HodZovu tvahu o vstupe londynskej exilovej vlady CSR ,,do sovietskej sféry“,
¢im sa tento vplyv rozsiril az po Prahu, , tradicné centrum kultirnych a politickych usili
Slovanov“. Kym sa skuto¢né slovanska civilizacia orientovala ,,na také idedly ako su
humanitnd demokracia, slobody jednotlivca i ndroda a sloboda myslenia a vyznania*“,
pisal Hodza, ,,Slovanstvo Moskvy je podstatne odlisné“. A prave historia slovanskych
narodov ponuka ,, najtragickejsie argumenty proti rozdeleniu Eurdpy na sféry vplyvu “.%

Rok 1944 vitalo Slovensko s vedomim blizkeho osudového rozhrania a k rozpornym
verejnym prejavom sa dalo zaradit aj recesistické krémové ,slovancenie“. Na nemec-
kom vyslanectve v Budapesti, koncom janudra, predniesol zvlastnu staznost rozhor-
¢eny madarsky turista. V Starom Smokovci, pri zabave, medzi ostatnym obecenstvom
videl a pocul slovenskych dostojnikov, ako vraj ,,spievali vicsinou ruské piesne “ a medzii-
nym si udajne zanétili ,,aj o Stalinovi, ktorého v piesni uznali svojim vodcom “. Tato spravu
ponukol tlacovému atasé slovenského vyslanectva madarsky novinar Vince Gorgey
a priamo sa spytal, ¢i je mozné, aby v slovenskej armade skuto¢ne vladol ,taky duch®.

26 Ref. 19, s.230-231, 241.

27 CLEMENTIS, V.: Slovanstvo kedysi a dnes. (Prvé vydanie jednotlivych kapitol Londyn 1943). Praha : Orbis,
1946, Cast1. : Slovaci a Slovanstvo, s. 3-56, cit. s. 49.

28 MARIJINA, V. V.: Sovietski a Ceskoslovenski komunisti na prahu mieru : Vypracovanie spolocného politického
algoritmu v rokoch 1944 — 1945. In Historicky ¢asopis, 1998/4, s. 607-625.

29 HODZA, M.: Federdcia v strednej Eurdpe. Ed. P. Luka¢. Bratislava 1997, s. 296-305. Eurépa na krizovatke
ciest. Memorandum odoslané v zime 1944 Ministerstvu zahrani¢nych veci USA, cit. s. 300.
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Z hlasenia do Bratislavy nie je jasné, aka bola odpoved, ale informacia sa nepochybne
dostala do zbierky ,,previneni®, zhromazdenych v nemeckych zaznamoch.>® Lega¢ny
radca nemeckého vyslanectva v Bratislave Hans Gmelin v marci 1944 tvrdil, Ze slovenska
branna moc nema tradiciu, osvedcila sa v ¢asoch vitazného napredovania, ale pri ustupo-
vani ,,zavse ju ovlddali panslavistické city“. Kultirny atasé Dr. Snyckers videl svoju tlohu
predovsetkym v tom, aby si vytvoril uzsi kontakt k slovenskej hornej vrstve, ktora podla
neho, ,,je celd klerikdlne panslavisticky, resp. ceskoslovensky orientovand*. ldeologické
vyhrady voci bolSevizmu, v jeho povodnej podobe, alebo i pod maskou Slovanstva, ako
oficidlne politické krédo slovenskej Statnosti, znamenali pre bratislavsku vladu stale to
isté: zvdzok s hitlerovskym Nemeckom. Postoje bratislavskych prominentov vsak ri§ski
diplomati posudzovali bez zvlastnych ilazii. Podla Hansa Gmelina ,,(...) slovenski politici
dnes jednoducho uz nemézu od nds ,odskocit’. Preto sa tvdria tak, akoby sa s nami nechceli
rozist“3!

Slovanska4 euféria exilovej politiky CSR sa v Londyne premietla do aktivit vyboru pre
slovansku vzajomnost. Na londynskom ,,v§eslovanskom zjazde“ v druhej polovici maja
1944 bol hlavnou témou vstup do posledného obdobia vojny. Partizanske akcie charak-
terizoval Vladimir Clementis ako jedint cestu zachrany ,,pred tym, ¢o zamyslajiu so slo-
vanskymi ndrodmi urobit ustupujiici Nemci“. Zaruku okamzitej a i¢innej pomoci videl
slovensky komunista vo vitaznom postupe Cervenej armady a moznost ,,bezpecne sa
opriet 0 pomoc svojho velkého brata“ pokladal nielen za posilu, ale aj za dokaz, ze ,,mys-
lienka slovanskej vzdjomnosti sa takto stdva skutkom“. Odhodlanie slovanskych néaro-
dov znicit zdroje germanskeho ,,Drangu“ na vychod hodnotil Clementis ako zaujem,
totozny ,,50 zdujmami celého demokratického sveta “.*?

Vo svojej posledne;j stati, z maja 1944, sa Milan Hodza vratil k aktualizovanej podobe
myslienky, sformulovanej uz v 30. rokoch. Slovensky politik vtedy hovoril o zaujme
strednej Eurdpy néjst ,,sprdvnu formu rieSenia nemecko-slovanského problému“. Pre
obdobie po druhej svetovej vojne HodZa zddraziioval nutnost zabranit tomu, aby sa
uskutoc¢nila ,,teoretickd moznost Eurdpy s dominantnym sovietskym vplyvom*“. Vycha-
dzal pritom z presvedcenia, zZe sovietske Rusko ,,sa nechystd predviest zdzrak premeny
na demokraticku krajinu v optimisticky krdtkom case, ak sa na to vébec chystd“, pretoze
je a zostane , diktaturou proletaridtu®, ¢o znamena , nespochybnitelny totalitny rezim
komunistickej strany. Nie je rozumné tento fakt ignorovat®. Ulohou zapadnych demokra-
cii, podla HodZu, bolo pomdct Rusku napredovat na jeho vlastnej ceste, determinovanej
jeho historickym a psychologickym vyvojom, ale pritom ziskat , instituciondine garan-
cie na nezdvisly rozvoj vsetkych demokratickych Stdtov, velkych ¢i malych, susediacich ¢i
vzdialenych “.* Uvahy Milana HodZu, po dlhé roky ukryté v prachu archivnych zbierok,
ukazuja hlbok predvidavost slovenského politika, jeho opravnené obavy z moralneho

30 SNA, MZV S8, ZU Budapest, k. 116. Sprava tlacového atasé Dr. Matulaya (31. 1. 1944).

31 Slovenské ndrodné povstanie Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty. Ed. Vilém Precan. Bratislava 1971, s. 71-
74.

32 CLEMENTIS, ref. 27. Prejav v Londyne 25. 5. 1944, s. 131-136.

33 HODZA, ref. 29, s. 50, 330-334. Text objavil editor P. Luka¢ a ozna¢il nizvom: Medzi Nemeckom a Ruskom.
Stat napisal HodZa kratko predtym, nez 27. 6. 1944 na Floride zomrel.
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a politického zmatku, hroziaceho ku koncu vojny v situécii, ked na strane demokratic-
kych vitazov bola pritomna totalitna velmoc.

Najvac¢sim paradoxom politickych prejavov na Slovensku v roku 1944 bola frekven-
cia slovanského motivu v propagande, vyhlaseniach a koncepénych tivahach, ako argu-
ment alebo ilustracia ostro protichodnych téz, pontikanych v réznych situaciach odlis-
nym skupinam adresatov. Na tradicie slovenského rusofilstva sa odvoléaval hlavny prad
protihitlerovského odboja, vo vladnych kruhoch z nich ¢erpal pokus vyviest Slovensko
z vojny na strane Nemecka, rozli¢né okolnostami vyvolané tivahy publikované v novi-
nach tieto tradicie ideologizovali.

Zaciatkom jula pripravilo ilegalne vedenie slovenskych komunistov pre zahra-
ni¢ny vybor KSC v Moskve situaént spravu, kde sa v savislosti s naladami obyvatel-
stva zddraznovalo ozivenie starych slavianskych tradicii na Slovensku, tak v emocio-
nalnej, ako i politickej rovine. Autor spravy, Gustav Husak, opisoval nielen sympatie
¢i lasku k ruskym bratom, ale zddraznil predovSetkym o¢akavanie hmatatelného oslo-
bodenia vojenskou silou Rusov. Dokonca predpokladané vysledky imaginarneho hla-
sovania Slovakov o moznej Statnej prisluSnosti odhadoval dokument na ,,asport 70 %
za pripojenie k ZSSR, mozno 20 % za novii CSR“ a zvysok ,,je v strachu zmditeny“.* Do
Londyna, prezidentovi Edvardovi BeneSovi, zaslala ilegdlna SNR stanovisko k problé-
mom vztahu domaceho a zahrani¢ného odboja, koncipované v spolupraci komunistov
Husaka a Novomeského so zastupcom obéianskych skupin Jozefom Lettrichom. Cast
o pomere Cechov a Slovakov takmer celt napisal basnik Laco Novomesky a polovi¢a-
tost v otazke svojpravnosti slovenského naroda oznacil za pri¢inu, ktora vedie na Slo-
vensku k usiliu, aby sa ,,ako samostatnd jednotka domdhalo v rozhodujtcej chvili pri-
clenenia do ZSSR “. Myslienku uzatvara konstatovanie: ,, Nezdlezi na tom, Ze za danych
okolnosti nemd takéto usilie vyhladu na medzindrodnych forach “.%

Historik Michal Barnovsky poukazuje na to, Ze napriek rastu rusofilskych nalad na
Slovensku a sympatii k $tatu, ktory viedol vojnu s hitlerovskym Nemeckom, v skutoc-
nosti ,,Ziadne masové prejavy véle za pripojenie Slovenska k ZSSR neexistovali“. Tato
idea sa vyskytovala iba u Casti komunistov a ,vedenie KSS ju glorifikovalo, povySilo
takmer na vSeobecny jav“. Podla memoarovych pramenov z pera ob¢ianskych politikov
sa uz slovenski komunisti v tom ¢ase vyslovili za federativne rieSenie postavenia Sloven-
ska. Stanovisko koncipované Novomeskym v materiali SNR dokumentuje, Ze komu-
nisti si uvedomovali medzinarodno-politicka neredlnost ¢i mali pravdepodobnost pri-
pojenia Slovenska k Sovietskemu zvazu. Napriek tomu, piSe Barnovsky, stale upozor-
novali na existenciu tychto snah v slovenskej verejnosti, ,,aby priniitili E. BeneSa akcep-
tovat slovenské poZiadavky “.* K totoznému zaveru dospel aj ¢esky historik Toman Brod

34 Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944. Dokumenty 3. Eds. M. Vartikova, V. Plevza. Bratislava 1984,
8.335-343, cit.s. 342.

35 Ref. 25, 5. 258-261.

36 BARNOVSKY, M.: Kontinuita a diskontinuita $tdtoprdvnych predstdv povstaleckej reprezentdcie po pordzke
povstania. In Slovensko na konci druhej svetovej vojny. Eds. V. Bystricky, S. Fano. Bratislava 1994, s. 72-81,
cit.s. 74.
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a staronové heslo slovenskych komunistov hodnotil ako ,,varovny signal“ adresovany
prezidentovi BeneSovi.>’

Na jar a v lete 1944 uvaZoval minister nadrodnej obrany slovenského $tatu Ferdi-
nand Catlo$ o moznosti najst pre Slovensko tinik zo satelitného systému nacistického
Nemecka. Memorandum, datované v juli a doru¢ené do Moskvy, oznacovalo ako nevy-
hnutnost prispdsobovanie malych narodov mocnym susedom. Pre slovensky narod
videl Catlo§ radostny variant v okolnosti, ,,ked pritom méze dat vyraz svojmu citeniu.
Dnes je cas, ked slovanské zaloZenie ndsho ndroda nachddza cestu, aby jeho slobody stal
sa zdstancom nie cudzi, ale pokrvny brat “. Vojenska diktatura na Slovensku mala anulo-
vat vyhlésenie vojny ,,ZSSR a jeho spojencom“, ale suc¢asne vypovedat vojnu Madarsku
,»C0 by ju razom urobilo velmi populdrnou “.3 Ako prominentny vojnovy zajatec v Moskve
do vypovede pre sovietsku kontrarozviedku Catlo§ napisal: ,, Dobrovolne som prisiel do
ZSSR, ako brat k bratovi, proti ktorému z printitenia som musel bojovat! “ Sihrnny mate-
ridl vojenskej vyzvednej sluzby prinasal mnoho kritickych postrehov k postojom minis-
tra obrany pocas bojov slovenskej armady na vychodnom fronte a na zaver konstatoval:
Vystiipenia Catlosa ovplyviiované slovanofilstvom mali uréity antisovietsky charakter“.
Dobre informované moskovské miesta nemohli akceptovat prejavy bratstva od ¢loveka
znameho tym, Ze vojenska porazku komunizmu chépal ako prilezitost, aby nasiel ,,lep-
Siu budiicnost aj rusky ndrod “.*°

Slovaci sak spojeneckym ndrodom manifestacne pripojili 29. augusta 1944: prvy ofi-
cialny dokument povstaleckej Slovenskej narodnej rady v duchu demokracie, pokroku
a spravodlivosti vyhlasil obnovenie CSR. Medzinarodnopolitické pasaze deklaracie
rozhodne odsudili ludacky rezim spojeny s hitlerovskym Nemeckom a v stlade s narod-
nymi tradiciami rozhoréene odmietli , tisovsko-tukovskiu zradu na Slovanstve, ktorou
luddcky rezim hnal slovensky ndrod do boja proti bratskému ndrodu ruskému a ostat-
nym slovanskym ndrodom*. Text hovori o spojencoch a spojeneckych narodoch, ale
konkrétne, ani raz neuvadza Sovietsky zviz alebo inti velmoc.*! Koncepéné predstavy
povstaleckej reprezentacie, lavicového prudu aj ob¢ianskych skupin o politickom pri-
spevku Slovenska k zahraniénej orientécii CSR sa odrazajti v programovych dokumen-
toch, ale i v prejavoch, komentaroch a ¢lankoch. Veduci ob¢ianski politici ako Jozef
Lettrich a Jan Ursiny sa obavali koketovania s heslom sovietskeho Slovenska a po urcity
¢as si neboli isti, ¢i sa komunisti definitivne vzdali tejto svojej vizie. Programové zasady
Demokratickej strany, prijaté za¢iatkom oktobra 1944, proklamovali za¢lenenie CSR
»domedzindrodnej spoluprdce podla zdsad povojnového usporiadania sveta a podla zduj-
mov republiky. V tomto ohlade na prvom mieste bude stdt spoluprdca republiky so slovan-
skymi ndrodmi najmd ZSSR a so spojeneckymi a spriatelenymi $tdtmi“. Uvodny kon-
cepny dokument slovenskych demokratov odraza aktudlny dobovy trend, ale zaroven

37 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v letech 1939 — 1945. (Moskva : objeti a pouto). Praha 1992, s. 264.

38 Ref. 25, 5. 262-263.

39 MARIINA, V. V:: Viizer: butyrskej cely Ferdinand Catlos. In Historicky ¢asopis, 1996/4, s. 678-700.

40 Slovdk 27. 6. 1941, s. 3: Armadny rozkaz ministra obrany.

41 Deklardcia Slovenskej ndrodnej rady (Banskd Bystrica 1. septembra 1944). Vydané ako letak. Text pozri HU-
SAK, G.: Zdpas o zajtrajsok. Bratislava 1948, s. 24-25.

[243]



DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

naznacuje Sirsi zahrani¢nopoliticky zaber, nez bola jednostranna orientacia na Soviet-
sky zvéz.*?

Vnutorny rozklad vazalského systému hitlerovského Nemecka, sprevadzany stup-
novanim represii proti v§etkym odbojovym vystipeniam, pokracoval v strednej Eur6pe
tragickou, krvavou dohrou.

Oficialna publicistika v Bratislave sa od jesene 1944 vratila k ostrej polemike s tézou
slovenskej rezistencie o zrade ruského brata a slovanskej cti progermanskou politickou
orientéaciou slovenského statu. Uvodnikovy komentér v denniku Slovdk odmietol ,,bala-
mutenie nds so slovanskym Ruskom*. To uz neexistuje, pisal pohotovy novinar, kym
,»V Sovietskom zvdize nie Rusi, nie Slovania, ale ZidobolSevici“ zavrhuja kazdy naciona-
lizmus. Nikdy sme ,,neboli proti slovanskym Rusom“, opakoval komentator zndmu my-
Slienku. ,,Pokladali sme ich a pokladdme i dnes za slovanskych bratov. Ale rozhodne sme
proti neslovanskému, protislovanskému i protieurdpskemu bolSevizmu! Tym nevzddvame
sa nijako slovanskej prislusnosti. Ale: ked chceme byt dobrymi Slovanmi, musime byt pre-
dovSetkym dobrymi Slovdkmi, nacionalistami, milujicimi svoj ndrod a samostatny slo-
vensky Stdt. “*

Z nemeckého aspektu sa na Slovensku o¢akavala analyza vnitornych podnetov a pri-
¢in povstania proti risi, vdaka ktorej krajina dosiahla ,,svoju politicki samostatnost”.
Tejto ulohy sa ujal odbornik na ,,slovensky priestor®, profesor nemeckej univerzity
v Prahe Dr. Hans Raschhofer. V poznamkach k zadsadam nemeckej politickej linie upo-
zornoval, Ze v danej oblasti treba sledovat aj vedome pestovany ,,panslavisticky smer®.
V zatvorke k tomu eSte vysvetlil: ,,Kolldr, vyndlezca literdrneho panslavizmu u zdpad-
nych Slovanov bol Slovdk “. Na margo tejto skuto¢nosti nemecky profesor zdoraznil, ako
sa v slovenskych pomeroch ,,pod kepienkom slovanského bratstva (ku ktorému sa v jed-
nom prejave hldsil aj prezident slovenského Stdtu)“, uskuto¢iiovala propaganda ,,pre
vychodni orientdciu“. Na sluzobnu cestu do Bratislavy vyslal pohotovostnt skupinu
tlacového oddelenia aj berlinsky Auswirtiges Amt. Osobitny material, venovany aktu-
alnym otazkam, pri rozbore v§eobecnych predpokladov protinemeckého povstaleckého
hnutia, poukazuje na skuto¢nost, Ze v slovenskom prostredi ,,napriek v§etkym niekdaj-
Sim staznostiam voci Prahe, nejavilo sa Ceskoslovenské spojenie celkom nerozumné*, bolo
tu vzdy popularne opierat sa o iné slovanské narody a jestvovali tu ,,podobne ako v Bul-
harsku vzdy panslavistické zdkladné ndlady“. Na Slovensku, nezabudli pripomenut
nemecki autori, ,,stoji predsa historickd koliska panslavistickej romantiky. Celkom inak
ako v polskom pripade, v Sirokych slovenskych ndrodnych masdch nejestvuju takmer pod-
statnejSie antipatie voci Rusku a bolSevizmu (pod¢iarknuté v dokumente, pozn. aut.) “
Vychodisko velkej vnimavosti pre socidlnu rovnost nachadzali nemecki tlacovi experti
v inej ,,starej slovenskej zbojnickej romantike, ktord v odobrani majetku v prospech chu-
dobnejsich vidi ludovo-eticky ¢in “.*

42 Ref. 25, 5. 620-623.
43 Slovdk 30. 11. 1944, s. 1: BolSevicky podvod so Slavianstvom (ra).
44 Ref. 31, 5.306-308; 5. 461-467.

[244]



TRADICIA A DEJINY

Pohlad na Rusko nadobudal v celom spektre slovenského politického myslenia
aktualizovany obsah a nové dimenzie, ked postup Cervenej arméady k uzemiu Sloven-
ska prestaval byt moznostou, chapanou pozitivne ¢i negativne, ale stal sa vojensko-poli-
tickym faktom. Z demokratického exilu Stefan Osusky, odporca vyluénej viazanosti
povojnovej CSR na totalitny sovietsky $tat, privital povstanie na Slovensku: ¢lankom
v tyzdenniku The Tablet priblizil zapadnému citatelovi slovenské ,vlastenecké hnutie
a jeho pozadie“. Moralny vyznam otvorenej rezistencie vnimal Osusky v SirSom kon-
texte a zdoraznoval, Ze Slovaci ,,organizdciou povstania dokdzali svoju politicku zrelost
a svoju lojalitu voci demokracii“. Medzinarodnopoliticky, usudzoval Osusky, mohol slo-
vensky narod so svojimi starymi slovanskymi korefimi poskytnat pomoc pri vytvarani
porozumenia a spoluprace Sovietskeho zvizu so zdpadnou Eurdpou.* Tato myslienka
nebola v politickych uvahach slovenského diplomata celkom nova, pozname ju uz za
inych historickych okolnosti, z vystipenia v Bratislave, na zac¢iatku decembra 1934.

Na vychod Slovenska, severne od Medzilaboriec, prenikli sovietske vojska v dru-
hej polovici septembra 1944. Vitanym nametom komunistickej publicistiky v povsta-
leckom Novom slove sa stala idea slovanskej vzajomnosti, interpretovand v prislusnom
ideologickom obale. ,,Posledné tyZdne na Slovensku“ — pisal v oktdbri Gustav Husak
wpre-svedcili kazdého cloveka, ako nadsene prijima slovensky lud rusofilskii orientdciu,
ako vdsnivo a fanaticky sa dozaduje ¢o najuzsieho spojenia, priatelstva, spoluprdce so
Sovietskym zviizom. Pomoc Cervenej armddy denne stupriuje tieto sympatie “.*s

Pohybom frontu na vychode a juhovychode Slovenska sa v obciach a mestec¢kach
koncentrovalo velké mnozstvo vojska. Spravodajca politického velenia 2. ukrajinského
frontu si ku koncu februara 1945 v§imal zac¢inajacu obnovu normalneho zivota ,,bez
ohladu na blizkost frontu®, Zivy zaujem obyvatelstva o ,,zahraniénopolitické a vojenské
udalosti“, aj vSeobecne pozitivne hodnotenie konferencie Velkej trojky na Kryme. Pre
celkova atmosféru boli charakteristické , protinemecké ndlady, silnejsie nezv Madarsku “
arast nacionalizmu na tizemiach prinavratenych k CSR od madarskej administracie. ,V
politickom Zivote naSimi vojskami oslobodenych oblasti Slovenska“ — konstatuje hlase-
nie ,,vediicu tilohu hraji organizdcie KS “.*” Zaciatkom marca sa do opisu situacie v slo-
venskych mestach ,,zabranych vojskami frontu“ dostal vypocet opatreni, uskuto¢nova-
nych pod vedenim sovietskeho vojenského velitelstva miestnou spravou. Informécia
uvadza, Ze ,, prevaznd vicsina obyvatelstva md dobry vztah k Cervenej armdde, vidi v nej
svoju osloboditelku (...) “. Obyvatelia obci Hnusta, Rimavska Bana, Rimavica, Kokava,
Latky a Hrinova ,,vysli z vlastnej iniciativy na Cistenie ciest od snehu a lesnych zdvalov, aj
budovanie mostov vyhodenych do vzduchu “. V bojoch o obec Dobroc¢ sa spolu s ¢erveno-
armejcami zucastnili rolnici ozbrojeni vidlami a sekerami, z mesta JelSava odislo viac
nez 200 obyvatelov k partizanom. ,, Mladi Slovdci sa obracaju na sovietskych velitelov

45 SNAMZV S8§, k. 117. Tlacové oddelenie MZV. Dr. 8. Osusky ,,Povstanie Slovakov®. The Tablet 27. 9. 1944;
MICHALEK, S.: Diplomat Stefan Osusky (1889 — 1973). Bratislava 1999, s. 173.

46 HUSAK, G.: Politicky tispech Slovenského povstania. In Nové slovo, 15. oktobra 1944, s. 4.

47 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialnopoliti¢eskoj istorii, Moskva (RGASPI). Fond 17. Oddelenie pro-
pagandy UV VKS(b). Inventér 125, spis 320, s. 39-42. Hlasenie ,,O situécii na Slovensku a politickych néla-
dach obyvatelstva“ (24. 2. 1945). Vedticemu odd. propagandy G. E. Alexandrovovi.
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s prosbou, aby boli zaradenti do oddielov CA“, zaznamenal spravodajca. Medzi miestnym
obyvatelstvom sa po prechode frontu zacinala politicka praca ako besedy o ,,vztahoch
medzi Sovietskym zviizom a CSR, o zdpase slovanskych ndrodov proti Nemcom“. Viade
sa roz8irovali informativne texty v slovenskom jazyku a tieZ aj materialy moskovského
Vseslovanského vyboru.

Z hlaseni, pravidelne odosielanych do Moskvy sa zrejmé aj javy, zamerne vynechané
v publicistickych ¢lankoch slovenskych komunistov. Vidiecki obyvatelia, vy¢erpani pre-
chodom frontu, neskryvali svoje emocie, ¢o sa v sprave z marca 1945 hodnotilo ako
,,odmietnutie spoluprdce s CA“. Rolnik z Cechyniec protestoval: ,Vasich nakupovacov
uz mdme dost, vsetko ndm zobrali, Nemci chceli menej “, kym zufala gazdina z Detvian-
skej Huty sa sovietskeho intendanta priamo spytala ,, Kedy uz od nds odidete? Ani Nemci
tu tak dlho neboli. My sami onedlho budeme hladovat®“. Marcové hlasenie stroho infor-
muje, ze vojenské jednotky CA ,,sa na tizemi CSR sprdvajii dobre“ a tento vyrok dopina
vseobecnymi frazami o ,,bratskych ndrodoch“a ,,oslobodeni od nemeckého jarma*“. Spra-
vodajca vSak opatrne spomina aj ,,jednotlivé pripady drancovania a ndsilia“, ku ktorym
doslo,,v niektorych obciach “. Material uvadza dva priklady: konanie poruc¢ika L., pozba-
veného hodnosti, nakolko z bytov miestnych obyvatelov kradol (zabiral) rézny majetok
a dalsi, mimoriadne ohavny pripad iného mladého ddstojnika. Ked sa porucik K. poku-
$al znasilnit rolnicku, na jej krik pribehol 13-ro¢ny syn, ale nasilnik chlapca zastrelil
a utekal sa ukryt. Armadna hliadka pachatela zadrzala a ,,bol odstreleny“, ako pise hla-
senie.*® Bezprostredny dotyk s kazdodennou tragikou frontovej oblasti narusal eufo-
riu z oslobodenia a kazil ilazie, po dlhé roky podporované komunistickou propagan-
dou. Poklesky vojakov CA, dodnes tradované v ludovom povedomi a ¢innost prislugni-
kov NKVD, ktori zo slovenského tizemia protizakonne odvliekli tisice 0sdb do soviet-
skych gulagov, sa stavali zdrojom dalSich tazkosti v zloZitej politickej situdcii. Zaciat-
kom augusta 1945 major Jan Stanek, pocas SNP znamy ako ,,Zelezny kapitan“, v liste
adresovanom predsedovi KSS Karolovi Smidkemu poukazoval, okrem iného, na to, Ze
»ruski vojaci urobili na Slovensku svojim chovanim velmi Spatnil propagandu slavian-
stva“®

V kritickom obdobi ku koncu vojny a na prahu mieru, pocas rokov 1944 — 1945,
sa idea slovanského spojenectva ticelovo zaclenila do geopolitickych tivah J. V. Stalina.
Svoje predstavy vyloZil v moskovskych rozhovoroch s cirkevnymi a politickymi €ini-
telmi z Polska, Juhoslavie alebo CSR. Povojnovy systém bezpeénosti, s ostrim namiere-
nym proti Nemecku, videl sovietsky diktator ako konstrukciu, do ktorej patrilo aj spo-

48 Ref. 47, s.48-51. Hlasenie ,,O situacii na Slovensku® (1. 3. 1945). Text uvadza plné mena. V archivnych ma-
terialoch pouzitych k §tudii su citované hlasenia ojedinelé. Z daného fondu ddlezité informéacie a spravy ob-
sahuje inventarna jednotka 128, pre zahrani¢nych badatelov nepristupna.

49 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocensko-politické zdpasy na Slovensku v rokoch 1945 — 1948.
Bratislava 1993, s. 38, 52-53. Oficilne rozlicenie s jednotkami CA, ktoré opustali CSR sa uskutoénilo 15.
novembra 1945 na Vaclavskom namesti v Prahe.
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loc¢enstvo slovanskych Statov. Sovietska politika mala zjavna tendenciu nacrtavat kon-
tary budiiceho vychodného bloku v Eurdpe predovsetkym od zjednotenia Slovanov.>

Po vederi na podest prezidenta Benesa, ¢lenov vlady CSR a predsednictva SNR,
v moskovskom Kremli 28. marca 1945, zopakoval Stalin tézu o novom ponati slovan-
skej idey. U¢astnik stretnutia, slovensky komunista Ladislav Novomesky, pisal o vyro-
koch ,,najsldvnejsej postavy sticasnej epochy “v nad$enom, vizionarskom téne. Citatel sa
dozvedel, ze ,,Stalin, ktory — ako sdm zdorazriuje —nie je Slovan “, vidi mocnu silu aj prog-
resivny charakter zmyslania ludovych mas Slovanstva, so sympatiami sleduje a podpo-
ruje politickd, hospodarsku i kultarnu st¢innost slovanskych narodov.>! Z meditacii
0 novoslovanstve autor ¢lanku téelovo vynechal poznamku sovietskeho vodcu, ze CA
sa ,,vo svojej vitaznej ofenzive” dopusta niekedy ,,zbytocnych vystrelkov®. Za tieto Ciny
ziadal Stalin svojich ¢eskych a slovenskych hosti o pochopenie a prepacéenie.>?

Dobovu atmosféru fascinujtico priblizuje tivodny kontakt oficialnych predstavite-
lIov CSR so sovietskym velvyslancom Valerianom Alexandrovi¢om Zorinom. Denné
zdznamy sovietskeho diplomata o rozhovoroch s ¢lenmi prvej vlady povojnovej repub-
liky, pocas aprila 1945 v KoSiciach, sa ¢iasto¢ne zname z ruskych zbierok dokumentov,
ale prvy uceleny subor pripravil Vilém Prec¢an. V tivodnej §tadii upozoriiuje na takmer
vSeobecny jav u Zorinovych ¢eskych spolo¢nikov, bez rozdielu stranickej prislusnosti,
a to frustraciu ,,z nemohiicnosti vliddy na Slovensku spravovanom SNR“. Ale v pripade
komunistickych podpredsedov vlady Klementa Gottwalda a Viliama Sirokého ,,je az
kriklavé“, pise Precan, Ze hovorili s velvyslancom cudzieho §tatu nie ako reprezentanti
CSR, ale ako stdruhovia v zbrani. A navyse, Zorinovi akoby svojmu nadriadenému
wpoddvali hldsenie o tom, akd je situdcia, ¢i aké poddvaju vykony na spolocnom ,tried-
nom fronte‘“.>

Vladny program prijaty v KoSiciach tlmocil ,,neskonalii vdacnost éeského a sloven-
ského ndroda k Sovietskemu zvdzu“ a proklamoval neochvejnt veddcu liniu zahranic-
nej politiky CSR ,, najtesnejsie spojenectvo s vitaznou slovanskou velmocou na vychode*.
Celkovy postoj predsedu vlady Zdenka Fierlingera v rozhovore so Zorinom odzrkad-
loval obavy z rozporu medzi krasnymi slovami a surovou realitou. Sovietsky zastupca
zaznamenal, Ze Fierlinger sa ,,znova dotkol otdzky incidentov, ku ktorym doslo v Brati-
slave a dalSich mestdch zdpadného Slovenska, v suvislosti s nedisciplinovanostou jed-
notlivych skupin nasich vojakov“. Tato situacia, zdoraznil premiér, znepokojila aj pre-
zidenta Benesa, pretoze ,,ndlada obyvatelstva nemusi byt vo vztahu k Cervenej armdde
vZdy dobrd“. Hoci Zorin pripomenul ospravedlnenie J. V. Stalina, prednesené v Moskve,
predseda vlady CSR vyslovil nazor, Ze by bolo dobré predchadzat skutoénostiam, ,, ktoré

50 Moskva i vostoénaja Evropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953. Ocerki istorii.
(Eds. T. V. Volokitina, G. P. Murasko, A. E Noskova, T. A. Pokivajlova). Moskva 2002, s. 30-36.

51 NOVOMESKY, L.: Slovanské poslanie. In Nové slovo11., &. 1, 1. 6. 1945, s. 3-5.

52 Sovetskij faktorv Vostocnoj Evrope. Dokumenty. Tom 1. (1944 — 1948). Tom 2 (1949 — 1953). Eds. T. V. Voloki-
tina, G. P. Murasko, O. V. Naumov, A. F. Noskova, T. V. Carevskaja. Moskva 1999 — 2002. Cit.: Tom 1, s. 192.
Poznamka s vyrokom J. V. Stalina.

53 PRECAN, V.: Iz dnevnika V. A. Zorina. Zdznamy o rozhovorech sovétského velvyslance s éeskymi a slovensky-
mi politiky v dubnu 1945 v Kosicich. In Cesko-slovenskd historickd rocenka, 2000, s. 247-297, cit. 247-248.
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vyvoldvaju podrdzdenie obyvatelstva a mézZu byt zneuZité nepriatelskymi zivlami, ¢o sa uz
aj deje“>*

Zéavan nostalgickych spomienok na organiza¢nu aktivitu lavicovych nadSencov
v Prahe zaciatkom 30. rokov pocitil Zorin, ked navstivil ministra Skolstva a osvety
Zdenka Nejedlého v prechodnom koSickom byte. Unavenému vedcovi sa cnelo po
Moskve, odkial cestoval priamo na vychodné Slovensko a v jeho tone, podla Zorina,
w»bolo citit skepticky postoj ku vSetkému, ¢o podnikajii Slovdci“. Sovietskemu diplomatovi
pripomenul Nejedly prva Spolo¢nost pre kulturne styky so ZSSR, ktort v Prahe viedol,
a vyjadril zamer ¢innost spolo¢nosti obnovit. Na otazku Zorina, ¢i to uskutoéni v KoSi-
ciach, minister hovoril o netcelnosti, lebo v Bratislave sa mozno obnovi slovenska
pobocka. K tomu Nejedly dodal, Ze ,,Slovdci vseobecne chcti vytvorit samostatné organi-
zdcie“, aj vlastny Slovansky vybor, pricom postup Slovakov charakterizoval ako kona-
nie malych deti, ¢o sa ,,nadchynajii svojou samostatnostou “.>

V Kosiciach sa V. A. Zorin stretol aj so slovenskou verziou klasického rusofilstva.
Z rozhovoru s [Ivanom Pietorom, spoluzakladatelom Demokratickej strany a ministrom
vnatorného obchodu prvej vlady povojnovej CSR, si sovietsky diplomat zaznamenal
rozpravanie z rodinnych dejin. Otec aj dedo, spominal slovensky politik ,,vedeli dobre
rusky jazyk a zili ako obchodnici za starych cias v Rusku. On sdm sa ucil rusky na gymnd-
ziu a mal velku knizZnicu s ruskou literatirou, ktoru, zZial, rozkradli Nemci“. V terajSich
podmienkach, konstatoval Pietor, bude iste aj on moct ,,navstivit Sovietsky zvdiz “. Podla
nazoru Zorina, pri tesnych vzajomnych kontaktoch medzi ZSSR a CSR bola tato moz-
nost nepochybn.>

Vztah eurépskych intelektualov k Sovietskemu zvéazu v medzivojnovom obdobi urco-
vala konfrontacia s hrozbou nacistického Nemecka. Na zapade malokto chapal rozsah
a obludnost stalinského totalitného systému. Slovenska lavicova inteligencia, predo-
vSetkym komunistick4, prijimala najsurovej$iu sovietsku propagandu bez akychkolvek
pochybnosti: bala sa prist o svoje illizie, potrebovala verit, chcela obdivovat. Roku 1945
sa historia opakovala, ale J. V. Stalin stal na medzinarodnej scéne s gloriolou vitaza.

Bratislavska pobocka spolku pre zbliZzenie s novym Ruskom, po normaliz4cii vzta-
hov CSR so Sovietskym zvizom, pod aktualizovanym nazvom, ozivila svoju ¢innost od
juna 1934. Nepolitickému zoskupeniu predsedala spisovatelka Hana Gregorova: zdru-
zilo predstavitelov slovenského literarneho Zivota, kultary a vedy. Aj tu pdsobili lavi-
covi literati, vratane komunistov. Od zakazu spolku uplynulo takmer osem rokov, ked
posledny tiradujtici predseda, komunista Elo Sandor zvolal v oslobodenej Bratislave na
28. aprila 1945 stretnutie pripravného vyboru. Rozhodli sa utvorit Spolo¢nost pre kul-
tarne styky so ZSSR, ako samostatnt organizaciu s centrom v Bratislave a pobo¢kami
vo viacerych slovenskych mestach. Pocitalo sa s novou registraciou byvalych ¢lenov ,,po
previerke ich ¢innosti za roky 1938 — 1945 “. Prvé slavnostné verejné zhromazdenie si

54 Ref. 53. Rozhovor s predsedom vlady Fierlingerom, 24. 4. 1945, s. 296. Citacie zo IV. Kapitoly KVP pozri: Ko-
Sicky vladni program, Praha 1974, s. 3-36.

55 PRECAN, ref. 53. Rozhovor so Zdefikom Nejedlym 11. 4. 1945, s. 279.

56 Ref. 53. Rozhovor s ministrom obchodu Ivanom Pietorom, 25. 4. 1945, s. 295.
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18. juna 1945 vypoculo spravu o ¢innosti, schvalilo stanovy a zvolilo ustredny vybor.
Uz o tri dni Poverenictvo SNR pre vnutro schvélilo stanovy Spolo¢nosti. V porovnani
s minulostou boli podmienky ¢lenstva prisnejSie: zaujemca musel vyplnit podrobny for-
mular a prilozit dve odportcania, podla moznosti od ¢lenov spolku. Ciel, definovany
v stanovach — ,informovat o kultirnom, ekonomickom, socidlnom, prdvhom a vedec-
kom Zivote Sovietskeho zvdzu a tieZ o technike a umeni“— sa mal realizovat obojstranne
a ten isty rozsah informacii mala dostat sovietska verejnost o Slovensku. Predsedom
Spolo¢nosti sa stal osvedéeny Elo Sandor a podpredsedom docent bratislavskej uni-
verzity Milan Pisat. Medzi ¢lenmi vyboru sa stretdvame s menami zndmych osobnosti
slovenskej kulttiry ako: Stefan Bednar, Janko Blaho, Jan Cervenansky, Igor Hrusov-
sky, Jan Jamnicky, Jan Kostra, Igor Ruppeldt a ini. Od leta 1945 sa za¢inalo formovanie
pobociek a prvé boli oficialne otvorené v Banskej Bystrici, Malackach, Trnave a Piesta-
noch, dal$ich jedenast ¢akalo na uradny ceremonial. Do informécie pre Moskvu tajom-
nik sovietskeho diplomatického zastupitelstva z Prahy zdorazioval, Ze slovenska Spo-
lo¢nost, ,,vyuzivajiic pritomnost Cervenej armddy“ uskutoéiiuje rozne podujatia: pred-
nasky o ZSSR, premietanie sovietskych filmov a vydala nevelku priru¢ku. Ambicidzne
predsavzatia spolku narazali v roku 1945 na velké tazkosti: neboli financie, miestnosti,
papier, ani sovietska literatara a tlac. Napriek vSetkému, konstatuje sprava, Spolo¢nost
Vv zdsade nezacala svoju ¢innost zle“.>"

Slovansk4 idea, od prvych desatro¢i 20. storoc¢ia charakterizovana na Sloven-
sku réznorodostou vonkaj$ich emocionalnych aj politickych prejavov, sa roku 1945
postupne stavala doménou komunistov. Basnik Novomesky oc¢akaval, Ze vek nadcha-
dzajuaci po ,,krvavej a surovej vojne “ bude ,,sldvnym vekom Slovanstva“, ale predpokla-
dom tohto veku mal byt obrodny zasah ,,mohutného revolucného kvasu v slovanskych
ndrodoch“.>® Politik Husak zdorazioval sudrzna silu slavianskeho bloku v Eurépe, ako
protivahu ,, budiicej moznosti nemeckej rozpinavosti“. Pre malé narody, pisal Husak, ,,je
tym dand aj garancia ich mierovej existencie a pokojného vyvoja. Opierajic sa o najvicsi
slovansky $tdt — Sovietsky zvdz — moézZu slovanské ndrody bez obdyv hojit svoje vojnové rany
a budovat Stastnejsi Zivot “.>°

Politicka realita na Slovensku mala velmi daleko od propagovanej slovanskej idyly,
nezodpovedala ani vidindm a o¢akavaniam komunistov. Dochéadzalo k prvym preja-
vom odporu katolickej cirkvi, odohralo sa niekolko demonS$tracii s antisemitskymi hes-
lami. V tejto atmosfére sa 5. jula 1945, v duchu cyrilo-metodskej tradicie, konala na
Devine velkd manifestacia ,,slovanského bratstva“, na ktorej sa objavili pokusy o poli-
ticky protest. Netinavny Laco Novomesky sa nedal odradit od imyslu, prave pri prilezi-
tosti devinskej slavnosti, utvorit v Bratislave samostatny Slovansky vybor. Ako iniciator
tejto myslienky bol komunisticky literat zvoleny za predsedu vyboru.

57 AVP RE f. 138, inv. 25a, fascikel 90, spis 6, s. 1-6. Informacia o Spolo¢nosti pre kultirne styky so ZSSR
v Bratislave (Praha 26. 9. 1945). Podpis: I1. Tajomnik vysl. ZSSR v CSR M. Sytenko. Adresét: IV. Europsky
odbor NKID Moskva.

58 NOVOMESKY, L.: Zvéizky a zdviizky. Vyber zo stati a cldnkov 1945 — 1950. Bratislava 1972, s. 22. Slovan-
sky vybor v Bratislave, s. 409.

59 HUSAK, ref. 41, s. 114-115.
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V lete 1945 zacal slovenskych komunistov znepokojovat rasttici vplyv Demokra-
tickej strany, jej kritickejsi ton voci KSS a presadzovanie vlastnych koncepcii rieSenia
problémov politického a spolo¢enského vyvoja na Slovensku. Vzdjomné vztahy medzi
demokratmi a komunistami presli od SNP, cez prvé povojnové roky, niekolkymi fazami
a gradovali od partnerstva cez zapas o podiel na moci azZ k nepriatelstvu. ESte zaciat-
kom jula, ked zjazd DS zvolil Jozefa Lettricha za predsedu strany, niektori veduci slo-
venski komunisti prijali tuto volbu ako pozitivny moment.®® Pri navsteve Bratislavy
lega¢ny radca vyslanectva Sovietskeho zvdzu N. J. Demjanov zaznamenal nazor Karola
Smidkeho, ze novy predseda DS je ,,pokrokovejsim prvkom* a predstavuje vitazstvo
»demokratického kridla“ na Gcet reakcie vnutri strany.5!

Zo vztahu k idei Slovanstva a nostalgickym reliktom martinského rusofilstva, ako sa
prejavovali v slovenskej politike roku 1934, zdedila Demokratick4 strana nazory agrar-
nikov a do istej miery aj luteranskych narodniarov. Pri pohlade na totalitni Moskvu
bola DS spociatku dost opatrna a k spojenectvu so Sovietskym zvdzom si udrziavala
pragmaticky pristup. Sovietski diplomati v Prahe pozorne sledovali politicku tla¢
v celej CSR, pri¢om objavili ,,cldnky a vystiipenia zjavne nepriatelského charakteru*.
Rozsiahla sprava V. A. Zorina obsahovala nielen zoznam inkriminovanych ¢lankov
a ,,pokrokovych“ odpovedi komunistov: do Moskvy putovali aj presné preklady do rus-
tiny. Zo Slovenska pochadzali iba dva priklady, publikované v septembri 1945. Komen-
tar obvinuje dennik Cas, Gstredny organ DS, z otvorenych prejavov ,,protisovietskeho
Stvania“. Vrchol, podla spravodajcu, dosiahlo v ¢isle zo 6. septembra 1945. Autor jed-
ného z ¢lankov tu citoval nazory Sunday Times, kde sa piSe ze ,, Tito a jemu podobni st iba
bdbkami ZSSR “. Na sovietskom vyslanectve to kvalifikovali ako ,, titok na Sovietsky zviz
a vsetky slovanské Stdty“. Na vyvazenie dojmu z Bratislavy komentator cituje vyroky
komunistickej Pravdy, ako: ,,povedieme slovanski politiku“, alebo ,,city ndsho ludu pat-
ria CA a Sovietskemu zvizu .5

Néstupna audiencia velvyslanca CSR v ZSSR Jifiho Horéaka 23. oktébra 1945 sa
odohravala podla aktualnej politickej linie, v znamenti ,,solidarity slovanskych ndrodov*.
Nevyhnutnost tieto vézby vSestranne podporovat zdoraznil A. J. VySinsky. Podla jeho
slov nastalo najvhodnejSie obdobie a prilezitost dat , vzdjomnym slovanskym vztahom
pevny zdklad“. K vyroc¢iu utvorenia docasnej juhoslovanskej vlady J. Broza Tita, zaciat-
kom decembra, usporiadal Vseslovansky vybor v Moskve spomienkovy vecer. Za pred-
sednickym stolom sedeli slovanski predstavitelia a zastupca ludového komisara pre
zahranicie S. A. Lozovsky vo svojom vystupeni vyzdvihoval ,,nové demokratické sys-
témyv Polsku, Juhosldvii a Bulharsku “. Sovietsky ¢initel dorazne odmietol ,, nepriaznivi

60 BARNOVSKY, ref. 49, s. 41-53.

61 Vostocnaja Evropa v dokumentach rossijskich archivov 1944 — 1953. Tom 1-2. Eds. T. V. Volokitina, T. M. Isla-
mov, G. P. Murasko, A. E Noskova, L. A. Rogova. Moskva; Novosibirsk 1997 — 1998. Cit.: Tom 1. Dok. 76, s.
226. Zaznam Demjanova o stretnuti so Smidkem. Podla udalosti, spomenutych v rozhovore, ako ,,neddvny
zjazd DS “ (konal sa 7. — 8. jula1945) je datovanie uvedené v zbierke: 25. 6. 1945, nespravne.

62 AVP RE f. 131, 26-44-22, s. 25-52. Hlasenie V. Zorina namestnikovi ludového komisara pre zahranicie A.
J. Vysinskému (Praha 12. 10. 1945). Text a 6 priloh. Preklady na s. 50-52. Cas 6. 9. 1945, Pravda (Bratisla-
va), 7.9.1945.
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kritiku“ na adresu slovanskych narodov a zaroven konstatoval, ze prave od nich by sa
mnohé iné narody mohli uéit ,,sprdvnemu demokratickému postupu “.5

Komunisticka tla¢ na Slovensku presviedcala ¢itatelov o funkénosti a stabilite slo-
vanského bloku, ktorého ,,prirodzenym jadrom sti mocné slovanské zdklady Sovietskeho
zvizu: socialistické Rusko, Ukrajina i Bielorusko“.5* V juli 1945 Karol Smidke, poteseny
navstevou radcu sovietskeho zastupitelstva N. J. Demjanova, pripominal hostovi Zia-
dost otvorit v Bratislave generalny konzulat, ¢o by sovietskym diplomatom ,,podstatne
ulahcilo skumanie vnitropolitickej atmosféry Slovenska“.% Nasledujtci rok, v dru-
hej polovici februdra 1946, si lega¢ny radca I. A. Ci¢ajev osobne prisiel overit situaciu
v KSS, ktorej predsedom sa od minulého leta stal Viliam Siroky. Sovietsky pozorova-
tel sa zhovéral so Smidkem, Husakom a Novomeskym, zaznamenal si poznatok o roz-
deleni UV KSS na dve zoskupenia a fakt, Ze sa stretol s reprezentantmi skupiny ,,nala-
denej opoziéne“ vo¢i Sirokému. Predstavitel ZSSR si v Bratislave tentoraz vypocul staz-
nosti na to, ako ,,mdlo si v§imaju Slovensko “, zriedka st tam a takmer neposielaju ziadne
tlacové materialy (knihy, noviny, ¢asopisy a iné). Slovenski Cinitelia boli nespokojni aj
so sovietskym filmom Oslobodenie CSR, pretoze podla ich nazoru zobrazuje iba proti-
nemecky zapas Cechov, kym ,,takd udalost ako povstanie v Banskej Bystrici takmer nie
Jje zachytend “.%

Zaujem Moskvy o politickt situaciu na Slovensku savisel urcite s prvymi povojno-
vymi parlamentnymi volbami v CSR, ohlasenymi na 26. maja 1946. Slovenské politické
spektrum bolo vyrazne polarizované. Jedinu vaznej$iu ob¢iansku alternativu reprezen-
tovala DS a sustredovala vSetky ideové pridy odmietajice komunistov. Na opacnom
pole stala KSS so svojim ¢lenstvom a voli¢émi. Dva nové politické subjekty: Strana prace
aj Strana slobody sa neujali. Vysledky volieb na Slovensku prekvapili vSetkych a uspo-
kojenie priniesli iba DS, ktora ziskala takmer dve tretiny hlasov. Ceski voli¢i odovzdali
40,17 % hlasov komunistom, ¢o v celoStatnom priemere znamenalo volebné vitazstvo
KSC a kreslo predsedu vlady pre Klementa Gottwalda.®”

Sovietske velvyslanectvo v CSR vypracovalo pre moskovské centrum analyzu pric¢in
a dosledkov volebnych vysledkov na Slovensku. Ku kritickym vyhradam na adresu slo-
venskych komunistov patrilo aj to, Ze neurobili dostato¢ne radikalnu o€istu politického
zivota vtedy ,,ked bol k tomu najprihodnejsi stav, a najmd pocas pritomnosti jednotiek
Cervenej armddy na tizemi CSR . Takto, dorazne pripomina material ,, komunisti pone-
chali na slobode tisice 0sob opozicne naladenych vocivildde, pripravenych pridat sa k hoci-
jakému pridu, alebo strane, ak dosledne vystupuje proti komunistom“. Agitatori DS,
podla autora analyzy ,, pochybni demokrati®, po volbach uz otvorene vystupovali ,,proti

63 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci CR, Praha (AMZV). ZU Moskva (1945. Bezné politické spravy velvy-
slanca CSR Jitho Hordkaz 12. 11. a 8. 12. 1945. Odovzdavanie poverovacich listin sa konalo 23. 10. 1945.

64 NOVOMESKY, ref. 58, s. 19.

65 Ref. 61, dok. 76, cit. s. 229.

66 Ref. 61, dok. 136, s. 381-384. Zaznam rozhovoru I. A. Ci¢ajeva so Smidkem, Husakom a Novomeskym
v Bratislave 21. — 22. 2. 1946.

67 HLAVOVA, V.: Parlamentné volby na Slovensku v roku 1946. In Prvé povojnové volby v strednej a juhovy-
chodnej Eurépe. Eds. M. Barnovsky a E. Ivani¢kova. Bratislava 1998, s. 79-88; BARNOVSKY, ref. 49, s.
85-99.
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komunistickej strane, proti jednote republiky a v ojedinelych pripadoch proti Sovietskemu
zvdzu“. Druhy legacny tajomnik vyslanectva ZSSR Ivan Lazarev pozorne ¢ital perio-
dika DS a v junovom ¢isle Novych priidov si v§imal ¢lanok venovany ,, novému zmyslu
mierovych zmliv“. Politické avahy tu dospeli aZ k myslienke: pozbavit stalych ¢lenov
Rady bezpecnosti OSN ,, prdva veta“. Ak si uvedomime, meditoval sovietsky uradnik,
Ze toto pravo niekolkokrat vyuzil delegat ZSSR, pochopime zamer slovenského autora
oznacit sovietsky postup ako ,,porusenie svetovej demokracie “.%®

ZavereCna etapa priprav mierovych zmlav s byvalymi satelitmi hitlerovského
Nemecka roku 1946 zamestnavala sovietsku politiku na trovni ministrov zahrani¢nych
veci vitaznych velmoci a zaroven aj z aspektu protikladnych snéh jednotlivych krajin
sovietskej zaujmovej sféry. Do Moskvy sa v druhej polovici jula chystala vladna dele-
gacia CSR rokovat o nadchadzajiicej mierovej konferencii v Parizi. Statny tajomnik
MZYV, slovensky komunista Vladimir Clementis, poziadal A. J. VySinského zaciatkom
jula o prijatie a hovoril o nevyhnutnosti uzsieho kontaktu medzi vliadami CSR a ZSSR,
zvlast potom, ako sa ,predsedom viddy CSR stal Gottwald“. Oficialne §tatne miesta,
podla Clementisa, ¢asto nevedia, akych pozicii sa maju pridrZiavat v tej ¢i onej otazke.
Preto hladaju a ,,chcti mat ustaviéné vedenie zo strany Sovietskeho zvdzu, aby istejSie
uskutocriovali svoju zahranic¢nu politiku “. Tento problém VySinsky odporucal posudit az
pocas ocakavanej navstevy premiéra Gottwalda.’

Dynamika udalosti vnatornej politiky na Slovensku odsuvala do pozadia vizionar-
ske roj¢enie slovenskych komunistickych intelektualov o podobe novej slovanskej mys-
lienky. V denniku Pravda pisal Gustav Husak o vnasani idei spolupréace ,,do praktického
zivota kazdého slovanského ndroda“, priCom upozorioval na aktualnu otazku Statneho
spoluzitia Cechov a Slovakov. ,Tu a na tomto nasom pripade“— zdorazioval — ,, musime
osvedcit nasu kazdodennu slovansku politiku“. Vzorné Statne spoluzitie slovanskych
narodov videl komunisticky politik na priklade Sovietskeho zvizu a v Juhoslavii vy-
zdvihoval ,,spravodlivé riesenie starych sporov“.”® Slovansky den na Devine 5. jala 1946
sa tematicky orientoval naznacenym smerom, prijaty manifest tieZ proklamoval jed-
notu Cechov a Slovakov v spologenstve vietkého Slovanstva.

Leto 1946 prinieslo bratislavskym politikom moznost nadvizovat priame kontakty so
sovietskou diplomaciou, po otvoreni generalneho konzulatu ZSSR, ktoryviedol N. J. De-
mjanov.”! Do Bratislavy koncom jula pricestoval prazsky kore§pondent TASS-u Ivan
Lavruchin, aby tu priamo sledoval burlivé momenty politického Zivota na Slovensku.
Pre naSu $tudiu je zaujimavy postreh sovietskeho novinara k prvému zjazdu sloven-
skych partizanov v Bratislave, zvolanému na 2. — 4. augusta. ,VSetci ocakdvali“, kon-

68 AVP RE, f. 138, 26-43-13, s. 57-77. Informacia velvyslanectva Sovietskeho zvizu v CSR o politickej situa-
cii na Slovensku po volbach. (Praha 28. 6. 1946), cit. s. 49, 65. Tamze, 26-44-22, s. 18-19. Anotacia ¢asopi-
su Nové prudy z 26. 6. 1946.

69 Ref. 52. Dok. 105. Zaznam rozhovoru A. J. VySinského s V. Clementisom. Moskva 1. 7. 1946, s. 313-315. De-
legacia vlady CSR rokovala v Moskve 20. — 26. jtila 1946.

70 HUSAK, G.: Slovenskd prax. In Pravda 5. 7. 1946.

71 AVP RE f. 138, 26-44-22, s. 21. Informacia o slovenskej tlaci. (Bratislava 11. 7. 1946). Podpis: Generalny
konzul ZSSR v Bratislave N. J. Demjanov.
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Statoval v tajnej sprave pre Moskvu ,,Ze na zjazd pridu sovietski partizdni: S. A. Kovpak,
alebo generdl V. Andrejev“. No zo Sovietskeho zvizu na bratislavské podujatie nikoho
nevyslali, hoci, piSe Lavruchin ,,na zjazde boli predstavitelia juhoslovanskych, polskych,
bulharskych, madarskych, éeskych a dokonca aj gréckych partizdnov“.”” Novozvoleny
predseda partizanskeho zvizu Karol Smidke si mohol tak potvrdit ned4avnu staznost,
prednesenti legaénému radcovi Ci¢ajevovi, ze oficialne sovietske miesta si malo vsimajt
Slovensko.

Témou dna, v jeseni 1946, sa pre osadenstvo sovietskeho generdlneho konzulatu
stali ohlasy slovenskych médii na 29. vyrocie oktobrovej revolacie. Prvé z nasleduju-
ceho dlhého radu hlaseni vyzdvihuje prikladné ¢lanky bratislavskej Pravdy a spomina
ohlasy v Hlase ludu, Prdci, Bojovnikovi a Ndrodnej obrode. Postavenie Demokratickej
strany v slovenskej politike po majovych volbach dodévalo zatial urcité ozivenie nud-
nému rozboru tlace. Komentar s adivom poukazuje na skuto¢nost, Ze ,,tlac¢ pravicovej
orientdcie ako Cas, Demokrat a iné, tieZ dost aktivne v priatelskom tone pripominala
oslavy 29. vyrocia VOSR “.™

Vyznamnym medznikom, pre navonok dosial kompaktny slovansky svet, sa mal stat
vSeslovansky kongres v Belehrade, slavnostne otvoreny 8. decembra 1946. Spolupatric-
nost slovanskych §tatov prezentovali aj portréty veducich ¢initelov, zoradené na ¢elnej
stene rokovacej saly: hostitel J. Broz Tito, J. V. Stalin, E. Benes, B. Bierut a G. Dimitrov.
Celkové zameranie kongresu vyznelo ako nad$ena oslava Sovietskeho zvizu a vyjadre-
nie vdaky ,,najlepsiemu priatelovi slovanskych ndrodov J. V. Stalinovi“. Sovietske vézby
na Juhoslaviu, Polsko, Bulharsko a CSR hodnotili hlavné referaty ako uskuto¢nenie
davnych snov o slovanskej vzajomnosti ,,vo svetle Leninovych a Stalinovych idei“. Spo-
lo¢ny zépas Slovanov proti fagizmu a prinos narodov CSR k slobode Eurépy pripome-
nul vo svojom vystipeni slovensky delegat Gustav Husak. Prijaty zavere¢ny dokument
kongresu vyhlasil tézu, Ze ,,obrovské tspechy*, ktoré slovanské narody dosiahli ,,v sto-
pdch Sovietskeho zvizu — krajiny doslednej demokracie“, mozu davat , priklad demokra-
tického prerodu vietkym ndrodom sveta “.™

Na kongrese utvoreny spolo¢ny vybor vo svojom belehradskom sidle zvolaval
porady diplomatickych zastupcov slovanskych §tatov a informoval ich o0 najnovsej linii
slovanskej solidarity v sovietskej réZii. Atmosféra studenej vojny sa do ¢innosti Spo-
lo¢ného slovanského vyboru premietla rozhodnutim z moskovského zasadnutia prezi-
dia v aprili 1947 a to prikazom: ,,zvysit bdelost“ voci najréznejs$im ,, provokdcidm reak-
cie“. Sovietsky velvyslanec v Juhoslavii A. I. Lavrentiev vyhlasil, Ze nepriatelov ,,slovan-

72 RGASPI, Moskva. Fond 17, 125-427, s. 46-49. Tajnému oddeleniu TASS. List koreSpondenta TASS v Prahe
I. Lavruchina (9. 8. 1946). Képia odoslana A. A. Zdanovovi.

73 AVP RE f. 138, 26-43-13, s. 94. List generalneho konzulatu ZSSR v Bratislave vediicemu IV. EO Minister-
stva zahrani¢nych veci Sovietskeho zvizu A. Alexandrovovi. (Roku 1946 boli vSetky ludové komisariaty, vra-
tane NKID premenované na ministerstva. Tamze, f. 0138, 27-137-32, s. 27-31. Komentar k prehladu sloven-
skej tlace za obdobie 31. 10. — 15. 11. 1946.

74 AMZV CR, ZU Belehrad/1946. Politicka sprava ¢&. 114. Slovansky kongres (13. 12. 1946); HUSAK, ref. 59,
s. 200-205. Prispevok predneseny 9. 12. 1946.
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skej solidarity “ treba hladat aj v slovanskych §tatoch samotnych a ,,zostrit boj “ je nevy-
hnutné hlavne proti nim.”

Rokom 1947 sa zacinala v krajinach sovietskej zdujmovej sféry definitivna trans-
formacia vladnych kabinetov na zoskupenia podriadené Moskve. Vnutropoliticky Zivot
vo vychodnom bloku charakterizovali obrovské kampane rozpatané komunistami okolo
postupne odhalovanych ,,protistatnych sprisahani“. Vychodiskovym motivom a cielom
tejto fazy mocenského nastupu komunistickych stran bola definitivna likvidacia politic-
kej konkurencie. V podmienkach Slovenska sustredeny ttok ,,proti reakcii“ obratil pro-
pagandistické a politické ostrie na pozicie Demokratickej strany.”

Moskovsky ¢asopis Novoje vremja v ¢lanku o ,,nebezpecnych intrigdch“ spomenul
prenikanie predstavitelov ,,slovenského separatizmu “ do vedenia Demokratickej strany.
Vo februari 1947, na zaver rozhovoru so sovietskym generalnym konzulom, podpred-
seda Zboru poverenikov Rudolf Frastacky odmietol obvinenie publikované ruskym
autorom ako urazlivu a ,,nepravdivi informdciu o Slovensku “. Konzul Demjanov zazna-
menal tvrdenie politika slovenskej DS: ,, My hovorime otvorene co sa ndm na Sovietskom
zvdze pdci a Co nie, ale v ZSSR nds nesprdvne chdpu“.”

Z propagandistickej agentary Sovinformbyro, §éf prislusného tlacového oddelenia,
v maji 1947 pisal A. A. Zdanovovi, Ze ,, reakéné strany v CSR konajii rafinovane a vybrii-
sene, Cerpajic ideologicku aj materidlnu podporu od svojich zdpadnych priatelov®. Na
druhej strane ale sovietskemu informacnému bulletinu v Prahe ,,hrozi zastavenie pre
nedostatok prostriedkov*. Velvyslanec Zorin sledoval ¢innost agentury v Prahe a brati-
slavska pobocku Sovinformbyra kritizoval, Ze eSte nepracuje tak, aby to zodpovedalo
Lwvelkym tlohdm “ pozadovanym v savislosti ,,s vyostrenym politickym zdpasom, ktory sa
teraz odohrdva na Slovensku “.™ Zo sluzobnej cesty do CSR, po rozhovoroch s vedicimi
komunistami aj funkcionarmi na krajskej a okresnej tirovni, pripravil v jani 1947 poli-
ticka analyzu veduci zahrani¢éného odboru moskovského centra KSSZ. Situaciu na Slo-
vensku vyvodzoval aj z nedostatku skuasenosti vedtcich kadrov KSS v Bratislave s ria-
denim ,,partajnej prdce“. Zopakoval znamu tézu o prenikani osdb ,,nepriatelskych voci
stc¢asnému rezimu“do vedenia DS, kde ,, hraju velku tlohu “ pri urcovani ,,antidemokra-
tického, antisovietskeho postoja“. Podla materialu bol u tajomnikov KSS badatelny
»pocit krivdy“, ked hovorili o ,,ignorovani Slovenska“, pretoze sa mu sovietski vedci,
herci a spisovatelia vyhybaju. Od stranickeho vedenia v Moskve ocakévali slovenski
komunisti G¢innt pomoc pri,,popularizdcii ZSSR “.”°

75 AMZV CR, Z1 Belehrad/1947. Zasadnutie Spoloéného slovanského vyboru (24. 5. 1947). Politicka spra-
vac. 49.

76 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Vivoj eurdpskych krajin sovietskeho bloku v rokoch 1947 — 1949 pohladom Ces-
koslovenskych diplomatov. In Historicky casopis, 1994, ro¢. 42, ¢&. 3, s. 506-519; BARNOVSKY, ref. 49, s.
196-211.

77 Ref. 52. Dok. 149. Zaznam rozhovoru N. J. Demjanova s R. Frastackym (20. 2. 1947), s. 413-415. Novoje
vremja N. 23,1946, s. 14. Clanok ,,Opasnaja voznja“. (Nebezpeéné intrigy).
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Sucastou komunistickej politickej kampane sa stal aj treti Slovansky def na Devine
5. jala 1947. Hlavny re¢nik, predseda vlady CSR Klement Gottwald, v zahrani¢nopoli-
tickych uvahach zdoraznoval stanovisko Sovietskeho zvézu, ktoré jediné ,,zodpovedd
zivotnym zdujmom slovanskych ndrodov*“. VacSiu Cast prejavu v8ak venoval Slovensku,
kde — ako konStatoval — vidno ,, pokusy o podkopdvanie a rozvracanie “. St tu ludia, hovo-
ril Gottwald, ,,ktori pokladaju za svoju hlavnii tilohu Stvanie proti ¢eskému ndrodu, proti
ludovodemokratickému zriadeniu a dvojrocnici, proti Sovietskemu zvéizu a slovanskej
spoluprdci“. Odozva Demokratickej strany bola mimoriadne citlivd. Redakény ¢lanok
v denniku Cas odstdil spolitizovanie pamitného diia a dokonca vyéital premiérovi, ze
»prisiel Slovdkom iba vynadat, znepokojit ich a pourdZat®. Vyhrady k prejavu na Devine
publikoval v Case aj podpredseda vlady Jan Ursiny. Dékladnti bodku za nevhodnymi
»bisackami“o velkolepom Slovanskom dni urobil komunista Laco Novomesky: prvého
komentatora nazval ,,neokréchanym anonymom® a poucal Ursinyho, vraj zo svojho
postu sa k odmietavej reakcii vobec nemal ,, znizit“.5°

Rozdielne nazory hlavnych rivalov slovenskej politickej scény na samotny pojem
»slovanskej solidarity” sa premietli aj do pristupu k aktualnej otazke Marshallovho
planu. Casopis Demokratickej strany Nové priidy sa v tejto stvislosti zamyslel nad
vyznamom orientacie CSR ,,v zdpoleni medzi Vychodom a Zdpadom*. Podla pred-
stav DS malo byt cielom hospodarskej politiky ,,aby sme prirodzenou a vyvojovou ces-
tou dosiahli co mozno najvdcsi rozsah zahranicného obchodu so slovanskymi Stdtmi, ale
na druhej strane, aby sme zdrover udrzali a rozSirili i hospoddrske styky so Zdpadom “.
Prave takuto orientaciu znemoznil 10. jala verdikt viady CSR, in$pirovany zasahom
Moskvy.8! Rozhodnutie odmietnut pozvanku do Pariza hodnotil komunista Novomesky
ako z4aujem CSR a bezvyhradnt povinnost, ,,aby ani medzi nasimi slovanskymi spojen-
cami, ale ani v neslovanskom svete nebolo nikdy nijakej pochybnosti o tom, Ze tdto repub-
lika Cechov a Slovdkov sa hldsi k spojenectvu so slovanskymi §tdtmi“a spolu s nimi, vzdy
avs8ade ,,bude postupovat soliddrne “.3?

Z informacii sovietskych diplomatov v Prahe a Bratislave, aj z inych spravodaj-
skych zdrojov, &erpal interny material pre aparat UV VKS(b). Rozbor situécie v CSR,
do jesene 1947, venuje dost priestoru Slovensku, ktoré moskovski experti vnimali ako
»ekonomicky a politicky najslabsi bod republiky“. Podstatnym Kkritériom hodnotenia tu
bola kvalita vztahu k Sovietskemu zvédzu a v nej ziskali najvy$Sie ocenenie komunisti,
ako ,,najvernejsi a désledni privrZenci neochvejného priatelstva “. Nasledujuci text ubez-
pecoval, pre potechu moskovskych ,,aparaté¢ikov®, ze ludové masy v CSR ,, milujii Soviet-
sky zvdz, snazia sa dozvediet ¢o mozno najviac o hrdinskej prdci sovietskeho ludu, chct sa

80 GOTTWALD, K.: 1946 — 1948. Zv. I. Bratislava 1949, s. 228-238. Slovansky den na Devine spolitizovali In
Cas 8.7.1947; URSINY, I.: K reci na Devine In Cas 13. 7. 1947; NOVOMESKY, L.: K pisacke o Devine. In
Pravda 20.7.1947.

81 PETRUE P: Marshallov pldn. Bratislava 1993, s. 132-133; Nové pridy (Dvojtyzdennik DS), 2. 7. 1947.
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od neho naucit po novom budovat svoj Zivot “.% Takéto frazy prechadzali vo funkcii vzoro-
vych viet do terminoldgie oficidlnej propagandy krajin sovietskeho bloku.

Jesenna politickd kriza na Slovensku roku 1947 vyvrcholila odhalenim ,proti-
Statneho sprisahania“. Cez svoje pozicie v Statnej bezpe¢nosti komunisti usmertio-
vali vySetrovanie, ktorym sa malo dokazat spojenie politickej emigracie, roztratenych
domacich ilegalnych skupin a katolickej cirkvi s Demokratickou stranou. Pokus slo-
venskych komunistov nésilne zmenit stranicko-politickt Strukturu sa neskoncil ,,vitaz-
stvom“: KSS dosiahla iba ¢iastkovy tispech.® Svojim scenarom sa udalosti na Sloven-
sku zaradili medzi vSetky podobné ,generalne skasky* ku kone¢nému mocenskému
zlomu v ,ludovodemokratickych“ §tatoch strednej a juhovychodnej Eur6py.

Na porade deviatich eur6pskych komunistickych stran v septembri 1947, zaviSenej
utvorenim Informbyra, vyslovil oficidlny sovietsky re¢nik A. A. Zdanov tézu o konflikte
dvoch ,,protikladnych taborov* rozdeleného sveta. V politickych zameroch Moskvy sa
tato téza viazala na rozhodnutie definitivne skonsolidovat sovietsky blok v Eur6pe. Zna-
menalo to nielen ukondit transformaciu reZimov a presadit vladu komunistov, ale zaro-
ven v jednotlivych komunistickych stranach dorazne zamedzit vSetky teoretické tvahy
0 ,,8pecifickych cestach“ k socializmu.®> Koncepcia ,,slovanského spojenectva“, aktua-
lizovana pocas vojny, splnila pdvodny tcel a stratila dalSie opodstatnenie.

Po ratifikacii mierovych zmlav, odchadzali v jeseni 1947 reprezentanti Sovietskeho
zvdzu z velitelskych postov v zruSenych Spojeneckych kontrolnych komisiach pre
Rumunsko, Bulharsko a Madarsko. Pri rozli¢ke na vyslanectve CSR v Budapesti byvaly
podpredseda kontrolnej komisie V. P. Sviridov v zavere¢nom prihovore odporuacal praz-
skej vlade nadviazat dobré styky s Madarskom, aby sa stalo ,,cldnkom nasej oblasti“.
Sovietsky general nepokladal za doélezité, ze ,,Madari nie su slovanskym ndrodom*,
rozhodujuce bolo predovsetkym ,nedat Madarsko ,tym druhym‘“® Britsky dennik
The Times v prvom februdrovom tyzdni roku 1948 pisal o kompletizacii vychodoeuro6p-
skej ,,zmluvnej siete “. Na publikovanej mapke siahajt vyrazné Sipky od Moskvy k prvym
slovanskym spojencom, do Prahy, Belehradu a VarSavy. Najnovsie chapadlo namierilo
od centra systému do Bukuresti, ale takmer celt strednu a juhovychodnt Eurépu uz
navzajom pospajala konstrukcia bilateralnych zmlav.}” Autor ¢lanku mohol onedlho
doplnit svoje udaje o Cerstvych sovietskych spojencov — Madarsko a Bulharsko.

Zakladnym atributom jedinej prijatelnej zahrani¢nopolitickej orientécie vo vychod-
nom bloku sa stal obdiv k Sovietskemu zvdzu. Z tohto aspektu sledovali sovietski diplo-
mati aj rokovanie Il. zjazdu slovenskej Demokratickej strany v januari 1948. Do Moskvy
pisali 0,,dvojtvdrnej “politike DS, pretoze ,,ostdva takou istou aj vo vztahu k Sovietskemu
zvdzu “. Slavnostné vyhlasenie spojenectva so ZSSR v prejave Jozefa Lettricha, usu-
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dzoval atasé sovietskeho velvyslanectva v Prahe, ,,stoji v zjavnom protireceni s vyzvou
k podobnému spojenectvu s Amerikou a zdpadnymi Stdtmi, ktoré dnes otvorene pripra-
vuju vojensky blok namiereny proti Sovietskemu zvizu a krajindm novej demokracie,
t.j. aj proti CSR “.3V tomto obdobi sa stal ovela tvrdsim tiez polemicky ton medialnych
diskusii slovenskych komunistov s demokratmi: obvinovali ich, Ze hovoria ,,0 vecnej slo-
vanskej druzbe“, ale davaju ukryt intrigdm a $pidnstvu ,,proti nasim slovanskym spojen-
com“. Zanezodpovednych oznacil Laco Novomesky vsetkych, ¢o nepovedali svojim pri-
vrzencom a nasledovnikom, ,,Ze nedobre zmyslaju, po krivych chodnickoch idu a hlipo
kalkuluju, ked' myslia na iné zaclenenie ndsho ndroda i nasej republiky nez do ststavy slo-
vanskej, pod zdstitou Sovietskeho zvizu “.*°

Vnutropoliticka kriza ku koncu februara 1948 priniesla zmenu nielen vladneho kabi-
netu v Prahe, ale aj spolo¢enského systému a mocenskych §truktir CSR. Radikalizmus
komunistov na Slovensku vyrastol z vntitornych pomerov, ale umocrovala ho aj snaha
dokazat ¢eskym ,,sidruhom® schopnost samostatne sa vyrovnat s ,,reakciou®. V ramci
ustrednej mocenskej elity ziskal na Slovensku prioritné postavenie ten, kto z povere-
nia Prahy ,,spravoval“ slovenské zalezitosti, ako zmocnenec prazského vedenia. Takym
sa uz od zilinskej konferencie KSS v auguste 1945 stal Viliam Siroky, ako predstavitel
»spravnej linie“.*

Eurdépske oddelenie ministerstva zahrani¢ia ZSSR vypracovalo navrh zakladnych
smerov sovietskej politiky v CSR po februarovej krize. Vicsina tloh z oblasti kultary
bola adresovana roznym sovietskym institticiam v Prahe. Ale aj bratislavsky generalny
konzulat mal nevyhnutne ,,zosilnit kulturno-politicku prdcu®, s tym, aby cez ruskych
a ukrajinskych obcanov republiky upevnil a rozsiril sovietsky vplyv ,,na celom Sloven-
sku“. Vo sfére politiky sa pocitalo s aktivizaciou ¢eskych a slovenskych komunistov pri
uskutoénovani zameru ,,odstrdnit zjavne reakéné elementy predovsetkym z pravicovych
strdn“ a zabezpecit celkovu ,ocistu“. Osobitnd pozornost odporucal tento zaujimavy
dokument venovat ¢istke ,,v apardte Ministerstva zahraniénych veci CSR, mimoriadne
zaneSvdrenom reakénymi elementami®. V Moskve pokladali za zvlast naliehavé ,,velmi
posilnit ideologicku prdcu“ tak medzi radovymi komunistami, ako aj medzi vSetkym
obyvatelstvom.’* Na rozdiel od ,slovanskej linie“ komunistickej tlace v Bratislave sa
moskovsky traktat ani jediny raz nezmienuje o nejakom ,,slovanskom spojenectve®.

Zo zotrvacnosti sa dalej schadzal Spolo¢ny slovansky vybor, utvoreny z vysokoskol-
skych profesorov, akademickych funkcionarov, dostojnicke;j elity (generalov a plukov-
nikov) aj komunistickych intelektualov zainteresovanych krajin. Ku koncu februara

88 AVP RE f. 0138, 29-146-6, s. 2-14. Informécia o 11. Zjazde DS na Slovensku. Zostavil ata§é velvyslanectva
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1948 uvital v Prahe predseda Slovanského vyboru CSR Zdenék Nejedly tretie plénum
spolo¢ného vyboru. Delegacie sa po ukonceni prazského zasadnutia presunuli do Bra-
tislavy, kde na 5. marca za spoluprace vSetkych miestnych druzobnych spolkov brati-
slavsky Slovansky vybor organizoval pred Narodnym divadlom manifestaciu s mod-
nym heslom: ,,Slovania v boji za mier“. Slovenski ,;slavjanofili“ vitali skoro tri desiatky
delegatov: popri domécich predstaviteloch Slovanského vyboru CSR pricestoval pred-
seda Spolo¢ného slovanského vyboru v Belehrade general BozZidar Waslaric, spreva-
dzany ustrednym tajomnikom Igorom Medvedevom, spolu so zastupcami Slovanskych
vyborov zo Sovietskeho zvizu, Polska, Juhoslavie a Bulharska. Na Hlavnej stanici
v Bratislave ocakéaval delegacie predseda Zvazu priatelov ZSSR, diplomat a novinar
D. M. Krno, vetci navstevnici sa ako vzdy ubytovali v hoteli Carlton. Po rozdeleni dar-
¢ekov na izbach podaval oficialny obed poverenik Laco Novomesky, predseda Slovan-
ského vyboru v Bratislave. Manifestacia sa zacala o druhej poobede, recnil slovensky
hostitel a reprezentanti vSetkych delegéacii, ¢o trvalo skoro dve hodiny. Delegéati, ako
zijuce pomniky umelo udrZiavanej idey Slovanstva, si v rychlom tempe prezreli Bra-
tislavu, zavitali do vybranych podnikov, navstivili radnicu, posedeli s bratislavskymi
novinarmi, prezreli si predstavenie v SND a na zaver vecera ich prijal predseda Zboru
poverenikov Gustav Husak. Rano 6. marca odcestovali delegécie slovanskych vyborov
do Turé¢ianskeho Sv. Martina.”

Ked Bratislava 4. aprila 1948 slavila tretie vyrocie oslobodenia Cervenou armadou,
zasadalo celoslovenské valné zhromazdenie Zvizu priatelov ZSSR na Slovensku. Vo
vedeni nedo$lo k Ziadnym podstatnym zmenam, ¢estnymi predsedami ostavali: Viliam
Siroky, Gustav Husak, Karol Smidke a Laco Novomesky. Iréniou osudu sa pod hlavié¢-
kou priatelstva so Sovietskym zvidzom stretavali buduci obvineni ,burzodzni nacio-
nalisti“ aj hlavny slovensky inkvizitor. Z tradi¢cného miesta bratislavskych manifesta-
cii, pred SND, potom poverenik Novomesky, na adresu porazenych demokratov re¢nil
o0 ,,padlych velic¢indch“ Slovenska, o epigénoch a imitatoroch , nacistickej protislovan-
skej a protisovietskej “ hystérie. Po troch rokoch od pamétného oslobodenia, nadchynal
sa komunisticky literat, spevnel slovensky narod a zosilnel na§ spolo¢ny §tat. A moze
»pokojne silniet i nadalej, oprety o slovanské ndrody na Cele so Sovietskym zvizom“.*?
Optimistické vizie o perspektivach slovanského bratstva mala onedlho nahradit surova
kaZdodennost sovietskeho bloku.

Obraz politického vyvoja na Slovensku, vytvarany na zaklade informécii soviet-
skeho generalneho konzulatu pre moskovské centrum, dostaval od marca 1948 nové
kontary. Pisalo sa o ,,politicky zbankrotovanej “ Demokratickej strane, ktora bola ,,zba-
vend vedenia® (obezglavlena). So zmyslom pre podrobnosti pripominal autor hlase-

92 AVP RE f. 233, 3-15-22, s. 3-4. Na manifestaciu 5. 3. 1948 pozyvali: Slovansky vybor v Bratislave, Zviz
priatelov ZSSR na Slovensku, Zvaz priatelov FLLR Juhoslavie, Spolo¢nost pre kultirne a hospodarske styky
s Bulharskom, Slovensko-polsku spolo¢nost, spolo¢enské organizacie a Krajski odborovu radu. Bratislav-
ské spolky mali od 28. 2. 1947 zjednodu8enu Struktdru: vtedy sa Spolo¢nost pre kultirne styky so ZSSR zla-
¢ila so Zvazom priatelov ZSSR na Slovensku.

93 AVPRE f. 233, 3-15-22, 5. 6. Hlavi¢kovy papier: Zviz priatelov ZSSR na Slovensku; NOVOMESKY, ref. 58.
Z prejavu k vyrociu oslobodenia Bratislavy 4. 4. 1948, s. 274-277.
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nia sudne procesy ,,proti Spionom a zradcom“, politicky motivované ,,iteky do zahrani-
cia“ a poukazoval na odpor obyvatelstva voci ,, protiludovému charakteru vedenia byva-
lej DS “. Za sucasnej situacie, ked autorita komunistov ,,vzrdstla na ohromni silu“, usu-
dzoval pisatel, novoutvorena ,, Strana slovenskej obrody nemd ani socidlnu zdkladriu, ani
redlne podmienky pre svoj rast“.**

Izolaciu vychodoeurdpskych $tatov do ,tabora“ dirigovaného Moskvou, symboli-
zovala 23. a 26. juna varSavska konferencia ministrov zahrani¢nych veci. S delegaciami
Albanska, Bulharska, CSR, Madarska, Polska, Rumunska a Sovietskeho zvizu sa na
rokovani zii¢astnili eSte aj predstavitelia Juhoslavie. Prichod ministrov zahranicia 6smich
Statov vyvolal zaujem vsetkych zastupitelskych tiradov vo VarSave: zapadni diplomati sa
domnievali, Ze tu zasada Informbyro. Na tlatovej besede polského ministra Z. Modzelew-
ského sa koreSpondent Associated Press Larry Allen stazoval na nepristupnost informac-
nych zdrojov. Zdvorilo bol odkazany na oficidlne komuniké, tam sa mal dozvediet, Ze sa
rokovalo o nemeckej otazke.”

Obrat sovietskeho postoja k Juhoslavii roku 1948 zaregistrovalo ¢eskoslovenské
velvyslanectvo v Moskve cez tyZzdenné prehlady tlace: zadujem moskovskych dennikov
o0 spravy z Belehradu bol odrazu minimalny. Ml¢anie Gstrednych médii iba navonok
demonstrovalo nespokojnost J. V. Stalina s juhoslovanskym komunistickym vedenim.
Uz niekolko mesiacov vymysSlali v Moskve represivnu politicka akciu so Sirokym zabe-
rom, kone¢nym cielom ktorej bolo ,,oistit“ veduce zlozky jednotlivych KS sovietskeho
bloku od privrzencov samostatného kurzu, zalozeného na koncepcii ,,narodnej cesty
k socializmu. Zasadnutie Informbyra v Bukuresti potvrdilo vaznost a hibku sovietsko-ju-
hoslovanského konfliktu. Rezoldcia O situdcii v Komunistickej strane Juhosldvie, publi-
kovan4 29. juna 1948, sa podla sidobej propagandy mala stat ndvodom pre vietky KS,
aby ,,kriticky prehodnotili svoju innost“.*

V juli 1948 sa na Devine konal §tvrty Slovansky den, znova za pritomnosti Klementa
Gottwalda, uzako nového prezidenta CSR. Zakladny motiv prejavu ,, februarové vitazstvo
sa premietol aj do obligatnych fraz o Slovanstve. Vyznamnym prvkom novej linie mala byt
nedavna varSavska konferencia ministrov zahranicia, lebo — vyhlasil prezident — , pred
celym svetom dokumentovala, aké neoprdvnené a vyluhané su rézne tvrdenia o vylucnosti
spojenectva slovanskych ndrodov, alebo dokonca o slovanskom imperializme“. Vo VarSave,
hovoril Gottwald, rokovali slovanské $taty spolu s ludovodemokratickymi $tatmi neslo-
vanskymi ,,a na cele so Sovietskym zvidzom preukdzali sa tak na svetovom fére ako mocnd
sila mieru a eurdpskej konsoliddcie “.°

94 AVPRE; f.0138, 29a.-171-1, 5. 37-55. Strana slovenskej obrody (Informacia). Podpis: generalny konzul L. .
Teplov. (Bratislava 14. 6. 1948).

95 AMZV CR, ZU Vargava (1948. Politick sprava ¢. 2 (5. 7. 1948). Pritomni ministri: V. M. Molotov (ZSSR),
E. Hodza (Albansko), V. Kolarov (Bulharsko), V. Clementis (CSR), E. Molnar (Madarsko), Z. Modzelewski
(Polsko), A. Paukerova (Rumunsko) a S. Simi¢ (Juhoslavia).

96 AMZV CR, ZU Moskva/1948. Sovietska tla¢ a Juhoslavia (5. 6. 1948); Ref. 50, s. 53-55, 5. 497-500.

97 Pravda 13.7.1948: IV. Slovansky den na Devine, s. 1. GOTTWALD, K.: 1946 — 1948. Zv. 11. Ref. 80. Prejav
na Devine 11.7. 1948, s. 264-273.
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QOd politickej turistiky delegatov oboch zdruzeni priatelov Sovietskeho zvizu z Prahy
i Bratislavy, po osvedéenom okruhu velkych sovietskych miest v januari a februari
1949, ocakavali iniciatori cesty hmatatelny propagandisticky efekt. Veduci delegacie
Zdenék Nejedly koncom januara v Moskve odovzdal vedeniu VSezvidzovej spolo¢nosti
pre kultarne styky so zahrani¢im podrobny navrh aktivity budticeho jednotného Zvizu.
Zamerom planovaného priatelstva bolo , konkrétnejsie, v silade so zdujmami jednot-
livjch zloziek ludu, prehibit masové sympatie Cechov a Slovdkov k ZSSR“. Zaujima-
vym prvkom névrhu je zelanie ,,aby prdca bola koordinovand so Slovanskym vyborom“.
Autor programu pripusta, ze je to ,,otdzka pre Moskvu neexistujiica“, ale tym viac nalie-
hava v CSR, kde vnimaju Sovietsky zviz ,,ako najpokrokovejsi a najvdicsi slovansky Stdt“.
Profesor Nejedly poZiadal o prijatie u svojho davneho zndmeho, teraz zastupcu minis-
tra zahranicia, V. A. Zorina. Zo sovietskej strany, usudzoval Zorin, sa predlozeny navrh
,»V zdsade nestretne s ndmietkami®, ale zaroven pripomenul nevyhnutnost ku kazdému
z opatreni urcit rozsah a termin splnenia.”

Na domacej pdde sa slovenski ¢lenovia delegacie: poverenik pdst, katolicky
duchovny Alexander Horak, veduici oddelenia osvety z poverenictva informéacii Vladi-
mir Huaska, tajomnik Slovenskej odborovej rady Ladislav Jasik a redaktor Nového slova
Ladislav Saucin stali hlavnymi aktérmi nevidanej propagandistickej exhibicie. Soviet-
sky generalny konzulat v Bratislave hlasil oficidlnym Zargénom do moskovského cen-
tra, ze si ,,vytycil ulohu*, dosiahnut ,co najproduktivnejsie vyuzitie lenov delegdcie po
ich ndvrate®, v zaujme ,,vndSania pravdy o Sovietskom zvdize medzi Siroké masy obyva-
telstva, pomocou samotnych Slovdkov“. A hlasenie radostne dodava: ,,Uloha sa ukd-
zala redlnou. Uz na druhy den po prichode, 22. februara, prijal delegatov poverenik
Laco Novomesky a hovoril o ich poslani timo¢it svoje dojmy zo zajazdu ¢o najvacSiemu
okruhu Slovakov. Nasledovala tlatova konferencia pre bratislavskych novinarov a vecer
zasadlo vedenie slovenského Zvizu priatelov ZSSR. Uvodné zo zhromazdeni, zvol4va-
nych v slovenskych mestach, sa zi$lo 3. marca vo velkej sale bratislavskej Reduty a re¢-
nikov tu o¢akavalo okolo 1 500 pritomnych. Prvé kolo ,,osvetového“ maraténu sa odo-
hralo v Bratislave: delegati pisali série ¢lankov do Pravdy, Prdce a Nového slova, rozhlas
23. marca vysielal nazivo besedu a vydavatelstvo Tatran pripravovalo brozaru Dojmy
zo ZSSR. Popritom, podla profesijného zamerania, vystupovali delegati v bratislav-
skych zavodoch a podnikoch, pred vysokoskolskymi Studentmi, ¢lenmi Strany sloven-
skej obrody, vojakmi aj dostojnikmi. Od 24. marca do 22. aprila prednésatelia v stabil-
nych dvojiciach Horak — Huska a Ja8ik — Saucin, cestovali do dal$ich trindstich miest
po celom Slovensku. Najvyssiu ucast, 1 200 posluchacov, dosiahli v Trnave a najmen-
§iu, 300 osdb, v Tur¢ianskom Sv. Martine. Bratislavsky generalny konzulat pocas celej
kampane dostaval telegramy z miest i dedin, zaznamenal konzul L. E Teplov, so Zia-
dostami slovenskych pracujacich ,,tlmocit vdaku a uprimné pozdravy sovietskemu ludu
a jeho vodcovi generalissimovi Stalinovi“. Hortuckovita aktivita vyvrcholila napokon 22.
maja 1949 v bratislavskej Redute, ,, sldvnostnym zlicenim“ Zvazu priatelov ZSSR na

98 Ref. 52. Dok. 6, s. 31-32. Prijatie Z. Nejedlého u V. A. Zorina (Moskva 4. 2. 1949). Text navrhu ¢innosti ZCS-
SP (Dat. 31. 1. 1949).
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Slovensku a Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Na zhromazdeni bol osobne
pritomny generalny konzul Teplov.” Spontanne sympatie k slovanskému Rusku mala
definitivne nahradit organizovana ,laska k Sovietskemu zvazu“.

Pamitné dni roku 1949 sa na Slovensku stali demonstraciou mocenského mono-
polu komunistov. Snaha presved¢it Moskvu o dosiahnutom ,vitazstve“ aj vo vedomi
roznych vrstiev obyvatelstva je zjavna pri kazdom rozhovore slovenskych predstavi-
telov so sovietskymi diplomatmi. Predseda Zboru poverenikov Gustav Husak hovo-
ril s novym generalnym konzulom v Bratislave N. G. Novikovom o ,,rieSeni katolickej
otdzky“a ubezpecoval ho, Ze julové ,,sldvnosti na Devine a celondrodné oslavy venované
5. vyrociu Slovenského povstania ndzorne ukdzali, ako Siroké masy veriacich idi za komu-
nistickou stranou “.'*

Z piedestalu vyluénych vlastnikov pravdy si komunisti uzurpovali historicka
pamiatku povstania proti faSistickej totalite a spochybnovali politické zamery svojich
vtedajSich partnerov z Demokratickej strany. Prichod prezidenta Gottwalda na Slo-
vensko nadSene vital Laco Novomesky a pisal o jeho podiele na ideovom programe
SNP, na organizovani hmotnej i politickej pomoci a potom ,pri zabezpelovani
a uskutocriovani cielov, za ktoré sa nase povstanie borilo“. Oficialne oslavy 5. vyro-
¢ia SNP sa odohrali 29. augusta 1949 vo Zvolene, za pritomnosti prezidenta, dele-
gacie Slovanského vyboru z Moskvy a dalSich hosti z roznych krajin, predov§etkym
eurdpskych ,ludovych demokracii“. Na zaver celého slavnostného programu zvo-
lali v Bratislave tlacova konferenciu pre zahrani¢né delegacie. A tu, ako sa doda-
to¢ne dozvedel sovietsky velvyslanec M. A. Silin, veduci delegacie Bulharska vystu-
pil ,,s kritikou Cechov a Slovakov“. Organizatorom oslav bulharsky uéastnik vyéi-
tal, ze ,,prilis zdoraznuju ulohu prezidenta Gottwalda pri vSetkych politickych podu-
jatiach na Slovensku a velmi mdlo pozornosti venuji stidruhovi Stalinovi“. V Prahe,
na ministerstve zahranicia, si bulharsky vyslanec Nenco Nikolajev vypocul, Ze ostré
formulacie delegata zo Sofie boli netaktné a neopodstatnené. Po ukonceni oslav
sovietska delegacia, ktort viedol predseda Slovanského vyboru generalporucik
A.S.Gundorov, odcestovala zo Slovenska do Prahy. Tu sa Gundorov stretol s velvyslan-
com M. A. Silinom a vazne ho upozoriioval na ,,vznikajiicu nepriaznivi Situdciu“
vo vztahoch veducich slovenskych ¢initelov. Za pobytu sovietskych hosti na Sloven-
sku, hovoril Gundorov, sa predseda SNR Karol Smidke ,,negativne vyjadroval o pred-
sedovi strany Sirokom, nazyvajiic ho kariéristom“. Do denného z4znamu si velvysla-
nec Silin zapisal dojem sovietskeho generala, akoby Smidke ,,nardzal na to, Ze Siroky
sa nezaslizene tvdri ako vodca slovenského ludu “.**!

99 AVP RE f. 0138m 30a.-179a.-16d., s. 1-11. Hlasenie o vnutropolitickej situacii (Bratislava 30. 5. 1949).
Prednasky v mestéach: Nitra, Zilina, Banska Bystrica, Kosice, Presov, Komérno, Nové Zamky, Trnava, Tren-
¢in, Zvolen, Tur¢. Sv. Martin, Michalovce, Ruzomberok. Tamze, f. 233, 4-18-19, s. 50. Pozvanka na slavnost
v Redute 22. 5. 1949.

100 Ref. 52. Dennik generalneho konzula ZSSR v Bratislave N. G. Novikova (8. 9. 1949), s. 169.

101 AVP RE f. 0138, 30-159-6, s. 105-107. Z dennika M. A. Silina. Prijatie u ministra V. Clementisa (Praha

7.9.1949). Tamze, s. 92-93. Zaznam rozhovoru s A. S. Gundorovom (Praha 8. 9. 1949). Pravda (Bratisla-
va) 26. 8. 1949; NOVOMESKY, L.: Prezident medzi nami.
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Roku 1949 sa stalinsky ,,sanitny kordon“ okolo Juhoslavie postupne utvaral v sused-
nych komunistickych §tatoch. Septembrovy monsterproces v Budapesti sa kon¢il vyne-
senim tvrdych rozsudkov: ako ,titovsky agent“ bol odsudeny na smrt aj hlavny obvineny,
komunisticky politik Laszl6 Rajk. Podla spravy z Moskvy sovietska tla¢ a rozhlas veno-
vali procesu mnoho priestoru, vysoko hodnotili madarskt rozhodnost a uvadzali anal6-
gie ,,velkych moskovskych procesov z rokov 1936 a 193712 Komunistické strany soviet-
skeho bloku zacali ,,rieSit“ vnatorné koncep¢né spory a vladnuce kliky upeviiovali svoje
mocenské pozicie. Mnohé rozhodnutia, s vynimkou najradikalnej$ich, sa neuskutocnili
na priamy prikaz J. V. Stalina, ale — pisal vo svojom klasickom diele Z. Brzezinski — pod-
la zasady ,,predpokladanej reakcie, zo snahy vedicich komunistov pocinat si tak, ako
by si to sovietsky diktator asi prial.'®* Velvyslanec ZSSR Silin sa pocas prijatia na praz-
skom ministerstve zahranicia, 24. septembra vecer zhovéral s Viliamom Sirokym, ktory
s uznanim ocenioval ,,skvelé vedenie procesu v Budapesti“, uz v prvy den jeho konania.
Kampaii proti slovenskému ,,burZodznemu nacionalizmu“ mala otvorenu cestu.'*

Vykonstruované ,, dokazy“ Rajkovho procesu vyuzila Moskva na vypovedanie spo-
jeneckej zmluvy s Juhoslaviou a tento priklad poslu$ne nasledovali vSetky $taty soviet-
skeho bloku. Juhoslovanskych diplomatov nepozval sovietsky velvyslanec v Sofii ani na
slavnostnu recepciu k 7. novembru: malo sa im dat pocitit, Ze nie st iba oby¢ajnymi
nepriatelmi, ale patria do , kategdrie zradcov“. Budapestianska rezolicia Informbyra
koncom novembra 1949 hrubo a urdzajucim ténom hovorila o vlade ,,vrahov a $pid-
nov“v KS Juhoslavie.!®> Belehrad — od decembra 1946 sidlo Spolo¢ného slovanského
vyboru, bol exkomunikovany z ,,bratskych zvizkov“.

Slovanské predstavy, opradené ilaziami, zanikli aj v politickom vedomi Slovakov
a rusofili martinského razenia sa utiahli do sikromia svojich kniznic. Osudy vychodnej
Eur6py na Styri desatrocia ovladla komunistickd Moskva.

2008

102 AMZV CR, ZU Moskva/1949. Mimoriadna politick4 sprava (27. 9. 1949).

103 BRZEZINSKI, Z. K.: Sovétsky blok. Jednota a rozpor. Praha 1970, s. 169.

104 AVP RE f. 0138, 30-159-6, s. 129-130. Zaznam M. A. Silina o rozhovore so Sirokym v Prahe 24. septembra
1949. UHER, J.: Kampari proti tzv. burZodznemu nacionalizmu. Ref. 90, s. 105-115.

105 Pravda (Moskva) 30.9.1949; AMZV CR, ZU Sofia/1949. Prerusenie stykov s juhoslovanskymi diplomatmi
(8. 11. 1949); Za trvaly mir za lidovou demokracii. (Organ informbyra), 29. 11. 1949, s. 2.
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SUMMARY

The book of D. Cierna-Lantayova is already the fifth one in the new edition of the
Institute of the History of the SAS, called Slovenskd historiografia (Slovak Historiogra-
phy). The edition brings the monothematic texts of the outstanding Slovak senior his-
torians, who in these publications present their whole life interest in various research
themes.

The summarized publication entitled Tradition and History (Tradicia a dejiny)
deals with some questions in the Slovak-Hungarian and Slovak-Russian relations in
the period from 1934 to 1949. The texts are based upon the deep archival research in
the archives in Moscow, Budapest, Prague and Bratislava and in the same time they
are a sort of discussion with the other historians dealing with the similar themes. The
author selected the texts published in the last fifteen years because of the opportuni-
ties, which gave her the opening the archives and the disappearing of the taboo themes.
The book is divided into the two parts: one dealing with the relations of Slovakia and
Czechoslovakia with the one of their closest neighbors — Hungary, and the second part
presents the contacts and influences of the Soviet Union upon the (Czecho-)Slovakia.

The themes, she deals with, bring to the light a multitude of the controversial
questions. The outcomes of her research show the attitude of the leading politicians
of the Czechoslovakia, Slovakia, Hungary and Soviet Russia towards the forming of
the foreign policy and especially towards the political relations among their countries.
And all this in a special complicated period — during the World War II and after it. In
time, when the Nazi Germany started to march across the unstable and divided Europe,
it is very interesting to follow not only the views and motivation of the ruling elites of
these countries, but also the reaction of various political groupings and parties. Espe-
cially interesting is the short period of the existence of the independent wartime Slovak
Republic. And not only regarding the controversial relations between the Slovakia and
Hungary, both the allies in the Hitler’s New Europe. There had also been a short inter-
lude of the diplomatic relations between Bratislava and Moscow, which the Marxist his-
toriography treated as the taboo. This interlude on the one hand illustrates the political
play of the Slovak leaders performed under the thorough patrol of the Nazi Berlin. But
on the other hand it documents also the roots of the Slovak Russophilism.

The entire open and controversial questions from the wartime returned — in the
slightly modified form — after 1945 and influenced again the mutual relations of the
mentioned countries. The hectic international and diplomatic scene witnessed the new
wave of the controversies especially among the small states of the Central and South
East Europe. But this phenomenon had been only short lasting. Soon those states
became the satellites of the Soviet Union and their individual interests were covered by
the hegemony policy and interests of the Soviet super-power.

Edita Ivanickova
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