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L’adéquation des systémes
d’information actuels

1.1 Le contexte de la question

1.1.1 La tendance a 'omniprésence informatique

LG : Les « objets communicants » vont générer énormément d’'informations
de nature événementielle tout au long de leur cycle de vie. Ces informations
vont transiter de systéme d’information en systéme d’information via des
réseaux spécialisés ou, plus précisément, via Internet.

La communauté scientifique japonaise fait référence a un concept auquel
elle est trés attachée, le concept « ubiquitaire » ou « pervasif ». Le Japon
est confronté au vieillissement de sa population, ce vieillissement nécessite
d’offrir des services personnalisés aux personnes agées. C’est pourquoi des
chercheurs japonais veulent utiliser des capteurs répartis qui collecteront des
données afin d’'établir un « maillage » de I'environnement professionnel ou
personnel des personnes. Cette multitude de capteurs aura pour fonction de
rendre I'environnement ubiquitous (omniprésent) ou « conscient » (traduc-
tion libre). Dans ce contexte, les objets transmettront des données — cest le
concept de réalité augmentée — et contribueront a densifier cette « grille »
informatique superposée a I'environnement. En retour, et grace a ces infor-
mations collectées, l'individu sera en mesure d’agir sur son environnement
personnel ou professionnel.
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En Suéde, une expérience est tentée afin d’établir la consommation exacte
de gaz consommé par les foyers de la ville de Stockholm plutét que d’éva-
luer une consommation moyenne. Des capteurs ont ainsi été déposés et
reliés entre eux en utilisant la technologie Zigbee. En Allemagne, des comp-
teurs électriques sont reliés en « grille » pour satisfaire les mémes objectifs.

Cette vision japonaise d’'un environnement ubiquitous (ou conscient) avec
des millions de capteurs qui envoient des informations au moyen de I'Internet
est trés liée au théme d’'une conférence récemment organisée par la Com-
mission européenne. Un intervenant américain, qui y a participé, a étudié le
« maillage » des connexions Wifi d’'une ville américaine. Le maillage de ces
connexions était tellement dense, eu égard a la grande concentration d’utilisa-
teurs présents sur la surface analysée, que les connections prenaient parfois
des chemins différents du comportement « attendu » des connexions Wifi.

1.1.2 L’architecture fonctionnelle des systemes
informatiques actuels

Dans les années 90, les grosses entreprises ont massivement adopté 'ERP
(enterprise ressource planning ou PGI, programme de gestion intégrée) afin
de se doter d’'une base commune dans le but de consolider des données sur
les ventes, les colts de production, logistiques... LERP a également per-
mis de paramétrer et d’'unifier les régles de gestion de I'entreprise. Cepen-
dant, 'ERP demeure un outil de gestion globale : des progiciels — les APS
(advanced planning systems) — ont donc été créés en marge dans le but
d’optimiser les prévisions de vente, la planification de production, I'entrepo-
sage... Les distributeurs, les grands groupes ont demandé a leurs fournis-
seurs, sous I'impulsion des organisations de standardisation, de développer
des échanges de données informatisés (EDI).

Aujourd’hui, la plupart de ces entreprises recoivent sous forme de message
électronique des informations sur le contenu de leur commande, la facture...
Les entreprises utilisent également de plus en plus des plateformes infor-
matiques qui permettent a leurs fournisseurs de déposer des informations
sur les produits, la livraison... Ces « intranets » permettent de consolider les
informations en un seul endroit.
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En résumé, le systéme d’information des grandes entreprises est aujourd’hui
composé d’'un ERP sur lequel viennent s’interfacer des progiciels d’optimi-
sation. Le systéme d’information de I'entreprise regoit de I'information des
partenaires commerciaux via 'EDI ou des plateformes informatiques grace
a Internet. Aujourd’hui ces systémes d’information sont cloisonnés (on parle
d’intranets) et coexistent indépendamment les uns des autres.

1.1.3 Latracabilité des produits

Les contraintes réglementaires nationales et européennes en matiére de
tracabilité ont accéléré la réflexion des entreprises sur la vitesse avec la-
quelle celles-ci doivent étre capables de partager et d’extraire les données
de leurs systemes d’information respectifs et de ceux de leurs partenaires
commerciaux. Les entreprises doivent également pouvoir gérer rapidement
un événement survenu dans leur chaine logistique et réagir a cet événement
(gestion d’événement ou event management). La raison en est que ces en-
treprises sont confrontées a des difficultés liées principalement aux points
de rupture de la chaine d’information. En effet, elles ne possédent pas né-
cessairement les mémes systémes d’information que leurs fournisseurs ou
leurs prestataires, ce qui perturbe les flux d’'information inter-organisations.

La tragabilité totale des produits nécessiterait d’éliminer ces points de rup-
ture en accédant aux Systémes d’Information des entreprises partenaires.
Le cas idéal ne serait-il pas celui ou toutes les entreprises posséderaient
toutes le méme systéme d’information afin de pouvoir rapidement accéder
aux données en cas de rappel des produits ? C’est, dans certaines littéra-
tures, la philosophie présumée de I'Internet des objets : un « lieu » ou les
données collectées par les objets sont échangées, afin de pouvoir étre ana-
lysées et provoquer des actions. Cependant, cette vision ou les entreprises
échangent toutes leurs données entre elles en accédant mutuellement a
leurs systémes d’information respectifs ne correspond pas a la réalité ob-
servée aujourd’hui dans les entreprises.

Une approche en « boucle ouverte » demande aux entreprises une réelle
volonté commune d’échanger des informations entre elles et d’accéder a
leurs systémes d’information respectifs...
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Dans la perspective de I'Internet des Objets ou tous les objets envoient des
informations en utilisant I'internet, nous pouvons donc poser les questions
suivantes...

1.2 Questions

Les informations collectées transiteront-elles toujours par les « chemins
autorisés » ?

Les Systemes d’Information vont-ils continuer de coexister indépendamment
les uns des autres ou bien vont-ils étre « absorbés » dans I'Internet des Objets ?

En fonction des cas de figure, ou embarquer « l'intelligence » qui permet de
traiter les données collectées : sur l'objet ou sur le réseau ?

Les entreprises sont-elles prétes a partager entierement leurs données en
accédant a une plateforme commune en boucle ouverte ?

PG : Ces multiples questions nécessitent une précision importante car, dans
les discours relatifs a I'Internet des Objets, il y a trop souvent confusion
entre ce que l'on peut catégoriser comme des « moyens d’acquisition ou
de perception » (technologies sensorielles telle la RFID, les capteurs, les
cameéras, etc.), ce qui permet le « traitement de 'information » (les systémes
d’information et de décision) et ce qui permet « la réaction ou rétroaction »
(concept introduit dans les boucles de régulations en automatisme). Ces
trois sujets sont aujourd’hui allégrement confondus pour une raison simple :
les schémas mentaux ou méthodes que nous utilisons, essentiellement ins-
pirés de I'analyse fonctionnelle (héritage cartésien), n’en permettent pas la
distinction formelle dans I'analyse de nos chaines de valeurs. Revenons un
peu en arriére, de fagon trés schématique', afin de bien positionner ces
questions...

1.2.1 Un peu d’histoire...

¢ «Premiére période » de I'informatique (des silos isolés)

Historiquement, les systémes d’information ont servi a récolter, stocker et
distribuer I'information. Les informations traitées étaient organisées selon
des approches relationnelles. C’est pour ces raisons que les systémes de

17 Les « puristes » voudront bien nous le pardonner...
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gestion de bases de données relationnelles (SGBDR) ont connu un tel suc-
cés. Distribuer l'information revenait a proposer des « vues » différentes sur
la méme base de données, selon tel ou tel métier, telle fonction ou role dans
l'organisation. Le marché florissant du Business Intelligence' (ou « infor-
matique décisionnelle ») illustre parfaitement ce positionnement initial des
systémes d’information. Les premiers, privatifs et fermés, n’étant pas inter-
connectés, la problématique de protection des données était traitée par des
mesures spécifiques d’accés aux données internes a I'entreprise : politique
RH, administration du réseau local, profils, droits d’acces, etc.

Lajout de « modules métiers » aux bases de données a permis d’octroyer
aux systémes de gestion de bases de données d’origine une capacité a
assister le copilotage, par les humains, des processus et des opérations.
Ces solutions hétéroclites n’étaient pas intégrées tandis que la gestion de
I'adaptation ou des évolutions se faisait dans des modes projets inspirés de
'analyse fonctionnelle.

¢ «Seconde période » de I'informatique (une timide ouverture)

Par la suite, en paralléle de la recherche d’'une « intégration des processus de
I'entreprise » au sein d’approches unifiées, l'interfagage des solutions en place
a mené progressivement a I'apparition des grands PGl ou « programmes de
gestion intégrés » (ou ERP — enterprise ressource planning, mentionnés plus
haut) qui mélaient bases de données, automatisation des taches, standar-
disation des interfaces et gestion des projets. Ces PGl sont aujourd’hui le
parangon des approches « verticalisées par le haut » (top-down) et illustrent
parfaitement I'approche analytique dans l'ingénierie des processus ou des
chaines de valeurs : SAP en est 'exemple le plus célébre. Ces solutions ne
sont, d’expérience, pas toujours faciles a mettre en ceuvre, coltent cher a
l'installation ainsi qu'en matiere d'évolutions et « figent » I'entreprise dans un
modéle d’'organisation rigide, parfois uniformisé (un méme standard pour plu-
sieurs entreprises concurrentes), dont cette derniere a énormément de mal a
s’extraire lorsqu'il faut s’adapter a son environnement opérationnel changeant
(contexte de la mondialisation des échanges par exemple).

Dans ce schéma, désormais assez usuel, le systéeme d’information reste une
représentation « idéalisée » du systéeme opérant (la « réalité » des opérations,
la « vraie vie ») qui intervient en support mais qui ne reflete pas vraiment
l'organisation réelle.

18 Chiffre d’affaires global de I'ordre de 9,3 milliards de dollars en 2009 (source : www.lemon-
deinformatique.fr)
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Strates superposées, décalées dans le temps ou déconnectées
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Figure 1.1 Le Systéme d’Information organisé en strates
(© B-ADSc/Business2Any)

Mais cela va plus loin : le systéeme informatique impose une « redéfinition
des rbles dans l'organisation ». Les décisions les plus faciles a opérer
concernant les processus les plus simples lui sont déléguées tandis que
I’humain reste responsable des plus difficiles, ce qui contribue a augmen-
ter son impression d’incertitude. Lorsque le contexte opérationnel change
et se complique, cette impression d’incertitude, corrélativement, augmente.
Dans ce modéle, 'humain est ainsi a la fois « piloté » (systéeme opérant) et
« copilote » (systeme de pilotage) et les rbles et responsabilités des acteurs
(humains et automates), dans la structure organisationnelle, sont inéquita-
blement distribués. Leffet principal de I'informatisation est donc aujourd’hui
une certaine déresponsabilisation de 'humain, induite par 'automatisation
de certaines décisions les plus simples, ce qui affecte les systémes de va-
leurs en place et génére de nouvelles formes de stress jusqu’alors incon-
nues dans l'organisation.

¢ «Troisieme période » de I'informatique (le Web 2.0
et la généralisation des échanges, vers toujours plus
d’ouverture...)

Avec [l'ouverture progressive des entreprises, a lextérieur de leur
écosysteme d’origine (administrations, clients et marché, fournisseurs...),
des technologies propres a supporter les échanges de données et a
permettre la communication entre entités distinctes sont apparues.



