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A Visegrad-gizellamajori erdd és a Dunakanyar szerepe a késé romai

védelmi politikaban
Bevezetés

1988-ban a BOds-Visegrddi VizerOmi épitését megelozd régészeti feltdrdsok soran
keriiltek felszinre egy addig jéformédn ismeretlen rémai objektum falmaradvanyai'. A jelen
dolgozat célja, hogy a gizellamajori romai er6dot elhelyezze fennalldsanak kozel szdz évében
a dunakanyari védelmi rendszerben, illetve Valeria provincia stratégiai helyzetének alakuldsat
az erdd épitési periddusaihoz kapcsolva kitekintést nyerjen a birodalom védelmi politik4janak
egészére. Ezért indokoltnak tiinik, hogy a még teljesen fel nem tart erdd régészeti kutatdsat,
foldrajzi és stratégiai helyzetét a lehetdségeknek megteleld arnyaldsban bemutassuk.

Miel6tt a gizellamajori erdd kialakuldsat vizsgdlnank, rovid torténeti 6sszefoglaléban
az er0dépitészet kezdeteitdl az er6dok és a toronytipusok épitésszerkezeti sajdtosségait,
atalakuldsat kovetjiik a késéromai iddszakig,

Kiilon foglalkozni kivanunk az er6d legyez6 alaku saroktornyainak problematikdjaval,
illetve a pannoniai legyezd alaki (és oldal)toronyfajtdk terminoldgiai kérdésével. A
toronytipolégia és kronoldgiai Osszefiiggések vonatkozdsdban tartanunk kell magunkat a
kutatok tobbségének allaspontjdhoz, nevezetesen ahhoz, hogy a tipoldgiai 0sszefiiggések nem
jelentenek sziikségszerlien idOrendi elhatdroldodasi lehetdséget is. Meg kell azonban
emliteniink, hogy a hazai kutatds mind mdig addés a toronytipusok behatébb vizsgalatdnak
elvégzésével. Mivel a fennmaradt falmaradvanyoknal az épitményrendszerhez vald
kapcsolddas jellegét (felsObb szintek megkozelitése, 1épcsdszerkezetek) csak igen ritka
esetben lehet megfigyelni, az aprolékosabb kutatdmunkdnak els6sorban mégis a
toronyalaprajzok tipoldgiai besoroldsara, illetve az itt meglévd, kisebb-nagyobb eltérések
felismerésére kell korlatozddnia.

A sarok- (és oldal)tornyok kérdése, miként egész Valeria provincia védelmi
rendszerének kérdése szoros Osszefiiggésben van —elsOsorban a épités idejét tekintve - a
pannoniai belsé erdédok problematikdjaval. A godi 4dsatdsok legijabb megfigyeléseivel
kiegészitett Uj kutatdsi eredmények2 alapjan ezek az épitmények a gizellamajori erdd
épitéstorténetéhez is fontos adatokat tehetnek hozza.

Ide tartoz6 kérdéskor a Dunakanyar és az Al-Duna kozott nemcsak foldrajzi
értelemben fenndll6 kapcsolat. Ennek igazoldsdra szamba vessziik a két teriileti egység
erddépitési sajatossagait.

' Gr6f-Groh 1991, Elbzetes jelentés a Visegrad-Gizellamajori rémai eréd feltarasarél — Vorlaufiger Bericht iiber
die Freilegung der romischen Festung von Visegrdd-Gizellamajor . CommArchHung (1991)1993, 85-95; Groéf
1992, Népvandorlds kori vonatkozdsok egy kés6 romai erdd és temetd feltdrdsdnak kapcsdn -
Volkerwandeungszeitliche Beziige im Zusammenhang mit der Erschliessung einer spitromischen Festung und
eines griberfeldes. JAME XXX-XXXII (1987-1989) 1992, 129-144.; Gréf-Gréh 1995, Rémai épitészeti
emlékek Visegrdd térségében — The Roman monuments of Visegrdd. Milemlékvédelem 39/2 (1995) 61-68;
Groh—Grof 1995a, Visegrad-Gizellamajor. in: Pannonia Hungarica Antiqua Itinerarium Hungaricum 1. Szerk.
Hajndczi Gy. és Mezos T.. Bp 1995 36-37; Gréf-Gréh 1997, Roman Visegrad. Documentation, restoration and
reconstruction of the historical monuments at Visegrad CEU. Ed. by J. Laszlovszky, D. Sallai and M. Seleanu
1997 3-22; Gréh 1994, Epitéstorténeti megjegyzések a limes Visegrad kornyéki védelmi rendszeréhez —
Baugeschichtliche Bemerkungen zum Verteidungssystem des Limes in der Umgebung von Visegrad A kékortol
a kozépkorig. Szeged 1994 239-244; Gréh 2001, Valentinianus Visegradon — Valentinian in Visegrad. in:
“Egyiitt a Karpat-medencében” A népvandorldskor fiatal kutatéinak VII. dsszejovetele. Pécs 2001. 21-26

* Mrdv 2003, 83-114;



A gizellamajori erdd épitésének ideje nagy valdszintiséggel a Constantinus-dinasztia
uralkoddsénak idejéhez kothetd, sziikségesnek latszik e csdszarok éltal a limesen végzett
eroditési  munkdlatok  Osszegyljtése  tevékenységik  dokumentdldsara, illetve
(gjra)értékelésére, tovabbd ennek Valeria ripajén val6 lecsapdddsdnak elemzése.

Az eréd nemcsak a Dunakanyar és Valeria provincia, de a birodalom északi
hatdrvédelme szempontjdbodl is kulcspoziciot foglalt el, mivel 6sszefogta a téle kozvetleniil
keletre és nyugatra eso teriiletek védelmét, stratégiai jelentéségét jelzi kapcsolata a tovabbi
katonai er0sségekkel a Duna mindkét partjan. Az I. Valentinianus idején egyszerre fenndlld
objektumok sikerrel védelmezhették a birodalom e hatarszakaszat.

Ily médon a gizellamajori er6d mind a szlikebb tdjegység, mind a birodalmi
Osszefiiggések tekintetében megkiilonboztetett szerepet tolthetett be annak ellenére, hogy az
objektum méretei (kiterjedése, falvastagsdga stb.) ezt az elsd pillanatban nem indokoljdk.

A késé romai védelmi épitészet kiilonlegesen jo allapotban megmaradt gizellamajori
példdja 6nmagédban is alkalmas néhany olyan megfigyelés, dsatdsi eredmény bemutatdsara,
amelyek a hazai kutatisban az objektumok dllapota, pusztuldsuk foka miatt, masutt nem
vizsgalhat6. Ezért az erdd egyes helyiségeit, fiird6jét, szentélyét stb. kiilon-kiilon is
értékeljiik.

Foglalkozunk az er6d utééletével, ami nem valaszthaté el a provincia torténetében
jatszott szerepétol. A lelhelyen felszinre keriilé leletek egy része nem kotheté a rémaiakhoz.’

A dolgozatban kevesebb figyelmet forditunk az erddhoz tartozé temetd leletanyagénak
elemzésére, mivel ez meghaladnd e munka kereteit. A Fiiggelékben az erdd temetdjének
antropoldgiai kutatdsi eredményeit adom kozre.

? Grof 1992, Gréf-Gréh 1993



Kutatastorténet

A Dunakanyar helyzete Valeria provincidban

Valeria provincia rémai kori torténetével, annak elézményeivel és a provincia
utééletével alapvetd miiveiben Soproni Sdndor foglalkozott.4

A Dunakanyar teriiletérdl eldkeriilt romai kéemlékek koziil az egyikrdl a legkordbbi
leirdst A. Bonfini Krénikdjaban taldljuk.” Az (azéta elveszett) épitési felirat Esztergom
kornyékén keriilt els. Soproni S. szerint Esztergom-Szentkirdly rémai Srtornydb6l.® A tablan
szerepelt Foscianus praepositus neve. Az 1995-ben Visegrdd-Lepencén eldkeriilt 2. szamu
rtorony épitési tdbldjara szintén ezt a nevet vésték,’ tehdt a Soproni S. éltal 1956-ban
megtalalt Visegrad-kObanyai Ortorony épitési tdbldjan is Foscianus neve alle®.

1736-ban egy angol utazd, Pococke tobbek kozott Szentendrén is jart és beszamolt
néhany romai emlékrdl. Esztergom kivételével a XIX. szdzad mésodik feléig nincsenek ujabb
kozlések a térségbél.’

A katonai és limes épitkezések tekintetében a Dunakanyar vidékér6l Romer Floris
koz6l elészor adatokat.'® A limes kutatdsdnak sziikségességérél 1905-ig nem esik szo.
Hampel Jozsef vetette fel ekkor eldszor nyilvdnosan a limeskutatisok megszervezésének
kérdését."!

A XX. szazad elején Findly Gabor 4satdsa a késO romai pilismar6ti erdd teriiletén az
elsé szakszertien vezetett és dokumentalt régészeti feltirds Magyarorszagon a valeriai limes
teriiletén. A szobi hidf6é erddben, 1908-ban ugyand végez dsatdsokat.'?

A kutatdsok elsé vildghdbords megtorpandsat az 1920-as évektél fellendiilés koveti."
Paulovics Istvdn lesz az dsatGja a ndgradverScei hidfalldsnak. Példamutaté Szalay Akos
publikdciéja “A Dunabogddny melletti Cirpi er8djének feltdrdsar6l”.'* A szentendrei
asatdsokat kezdetben Nagy Lajos, majd Nagy Tibor vezette.'

A 1II. vilaghdboru és a muzeumi szervezeti keretek atrendezédését kovetd idoszak nem
kedvezett a kutatdmunkdnak. Csak az Otvenes évektdl indult intenziv 4satdsi korszak a
Dunakanyarban. Soproni S. megkezdte Visegrad-Sibrik-domb feltarasat, tovabbi 6rtornyok és
objektumok sordt kutatta mintaszerti dsatdsaival a hetvenes évek elejéig.16 1981-ben Mocsy
Andrés a tokodi késé rémai erddrdl irt monografiat adta kozre a sokak altal elvégzett feltard
munka eredményeir6l."’

1985-ben jelent meg Soproni S. djabb monogrifidja a pannoniai limes utolséd
évtizedeir6l.'"® 1990-ben Moécsy A. és Fitz J. szerkesztésében kiadott ‘“Pannonia régészeti
kézikonyve” a “Hadsereg” c. fejezeten beliil a katonai épitkezéseket is targyalta.'

Visy Zs. “A rémai limes Magyarorszdgon” cimen foglalta dssze kutatdsait, majd
térképes feldolgozasat “A ripa Pannonica Magyarorszdgon” c. kotetében adta kozre.

* Soproni 1978; 1985

3 Bonfini A., Rerum Hungaricarum decades. Posonii 1744. Dec.I. Lib. I. 20; CIL IIT 3653 =ILS 775 =RIU 771
® Soproni 1982, 349-350; 1989, 108

" Gréf-Gréh 1997, 5

¥ Soproni 1978, 53; Taf. 57

? Soproni 1978, 11

" Rémer 1877; Bar a Visegrad-Sibrik-dombi erddrdl mar 1847-ben emlitik. V6. Héufler 1847, 6-8 in: PMMU
I1. 396412

"' Hampel; Kuzsinszky-Finaly 1905, 213-217

"2 Finaly 1907a, 1907b

13 Kuzsinszky 1923

' Szalay 1933

"> Nagy L. 1942; Nagy T. 1942

' Soproni 1953, 49-54; 1958; 1959 131; 1959 131-143; 1960 207-209; 1967 138-143 ; 1972 39-43

" Mécesy 1981

' Soproni 1985

" PRK 1990, 71-113



Beszamolt az erdd- és limeskutatisban a 1égi fényképezés jelentOségérdl, szaporodd
eredményeir6l.”’ Munkdja nyoman az elmdlt 20 évben megkétszerez3dott a megismerheté
Ortornyok szdma. Muvében kevesebb figyelmet forditott a jelenlegi orszdghataron kiviil es6
pannoniai teriiletek kutatdsi eredményeire (Gerulata, Carnuntum, Vindobona, vagy a
szerémségi Dunaszakasz esetében).

Az 1976. évben Magyarorszagon rendezték meg a 12. limes-kongresszust. 2003-ban
Ujra ndlunk gytltek 0ssze a korszak legjelesebb kutatéi a 19. limes-kongresszus alkalmabdl.
Erre az eseményre késziilt el “The Roman Army in Pannonia” c. kiadvdny ugyancsak Visy
Zs. szerkesztésében, ami a hazai, illetve a hatdrokon tili pannoniai limes szakasz kutatdsanak
legfontosabb eredményeit foglalta ossze. !

Erodépitészet

A rémai erddok IV. szazadi épitkezéseinek problematikdjaval, a belsd erddoket
leszamitva, a hazai kutatds azonban mindeddig nem foglalkozott a kérdés sulydnak megfeleld
intenzitdssal. Barkczy L. és Salamon A. tanulmdnya uttrd irdnyvonal volt a tipoldgiai és
kronoldgiai Osszefiiggések tekintetében,? rajtuk kiviil kordbban Nagy L.-nak az Eskii-téri
(Marcius tizenotodike tér) erddrdl irt tanulmdnya targyalta a pannoniai és a Pannonidn kiviili
erddépitészet kérdéseit. Nagy L. alapvetd miivében az Eskii-téri er6d legyez6 alakid
saroktornyainak parhuzamait keresve felsorol moesiai és syriai példdkat is*. Megemliti és
elemzi az azota is sokat vitatott forrdsokat, Hydatius adatat>* és a ND? vonatkoz6 sorait.

A Barkécezi L.-Salamon A. tanulmédnya a Nagy L. 4ltal meg kezdett utat folytatva,
Ujabb jelentds eldrelépésként felfigyelt a “kis legyezd™ alaki tornyok erddfalhoz kapcsolddasi
sajdtossdgdra,’® de ezeket még nem elemezte. A “kis legyez6k” alakulhatnak hurok-szeriien az
erddfal folytatdsaval (Contra Aquincum, lovia, Abrittus), vagy az erddfalhoz merdlegesen
kapcsolédva annak eredeti sikjahoz képest eltolédva (Visegrad-Gizellamajor, Gorsium). A
harmadik lehetdség, amikor a “kis legyezd” szdrai az erddfalakhoz bizonyos szogben
kapcsolédnak, erre az egyik legjobb példa Boiotro?’ tibora. A “nagy legyez6k™ kapcsolédasi
mddja hasonld: hurok-szerien Han el—Abyasz, merdlegesen Boljetin29, Calpidalval3 ° Udhruh,
Lejjun’ stb. és szdgben pl. Dinogetia keleti saroktornya.’” Ezek a megolddsok egyiitt is
el6fordulnak (pl. Contra Aquincum, Boiotro, Dinogetia, Pithyus stb. esetében).

Gabler D. Acs-Vaspuszta er6djérdl irt két kotetes monografidjdban a “legyezével
bdvitett” saroktornyok kérdését vizsga’lltal.33

A legyez6 alaku tornyok 3 nagy alapvetd alaprajzi csoportjat J. Lander kiilonitette el
(4. abra 3). A “kis legyezd” forma esetén a toronyszarakat hozzavetdlegesen negyed koriv
koti 0ssze, a “nagy legyezdk” esetében az 0sszekotd iv megkozelitéen félkor, mig a harmadik
csoport dltaldban kordbbi belsé saroktoronyhoz (ilyenkor az erddfal lekerekitett), kapcsol6do

2 Visy 1989; 1997; 2000

' Visy 2003

*2 Barkéczi-Salamon 1984, 147-187

» Nagy L. 1939 115-147; 1946.

 Chron. Min. I. 199-203; A vitahoz lasd Kovacs P. 2001, 142-145

» A roviditések feloldasat lasd aldbb

*% Barkéczi-Salamon 1984, 152-154

*7 Christlein 1979

¥ Lander 1984, 249; fig. 268

* Kondic 1984, 153; fig. 11

0 Florescu 1958, 257; A “nagy legyezé™ ebben az esetben tigy épiilt a sarokra, mint a lekerekitett sarkd,
legyezdvel bovitett tornyok esetében, mivel a toronybejarat fala 450-os szogben kapcsolddik a féfalakhoz!
31 ibid. 225; fig. 234, 235

%2 Barnea 1969, 246; fig. 1; Lasd a 26. jegyzetet

3 Gabler 1989, 73-80



alakzat, “nyeles legyez6” (“splayed fan”) forma®. A tovabbiakban e tipusokat “legyezével
bdvitett” toronytipusnak nevezziik. Megjegyezziik, hogy ez utdbbi csoport meglehetdsen
elnagyolt. Az idesorolhat6 tipusok sok esetben kevéssé emlékeztetnek az egyik alappéldaként
idézheto formara, a zwentendorfira. >

Az oldaltornyok egy fajtdjanak problematikdjaval legutébb Kovics Péter
foglallkozott.36 Szerinte J. Lander kisérlete az oldaltornyok szétvélasztasdra® nem érte el céljat
az idorendi megkiilonboztetésben sem. Kovacs P. az eltérd formdk alapjan 3 nagy csoportot
allitott fel. Az a III. szdzad 70-es éveihez és a tetrarchia kordhoz kothetd kiugré félkorives
tornyokat a zar6falon beliil is megerdsitették (Ulcisia Castra; Castra ad Herculem), a masodik,
az inkdbb tetrarchiai—-Constantinus-dinasztia kori szabadon all6 (csak a zard6falra épitett
félkorives tornyok csoportja, mig a harmadik, a IV szdzad kozepe utdni—Valentinianus kori
1ddszak tornyai kiilonleges alakzatok, kiviilrol félkorivesnek tlinnek, de az iv a zardfalba
beépitve folytatddik pl. Tokod esetében. Vagyis az I. és III. csoportban a tornyokat beépitik a
tdborfalba, mig a II. csoport esetén raépitik a tdborfalra. Kétségtelen hogy e csoportok
idorendileg jobban behatdrolhatok, nem szabad azonban elvetni J. Lander kisérletét sem,
hiszen az U-alaku, a lekerekitett oldald, négyzetes stb. tipusok jelzik az alakzatok tovabbi
valtozatait.™®

Az er6dok kiils6 megjelenési formdja, alaprajza —kiilonds tekintettel a tornyokra —
nem, vagy alig szerepel a forrdsokban®®. Ezért ezek kutatdsa szinte tisztdn régészeti illetve
épitéstorténeti feladat. A romai birodalom er6ditményeinek problematikajat csak az Osszes
elem komplex kutatdsdval szabad megkozeliteni. Idetartozik az épités-technika, az
épitdanyagok, az alakzat, kiterjedés, és a tornyok és kapuzatok elhelyezkedésének kérdése; a
pontos keltezés az epigrafiai, numizmatikai és archeoldgiai adatok, valamint a stratigrafia és a
torténeti forrdsok Osszevetésén alapul; ezenkdzben nem szabad aldbecsiilni a helyi
hagyomanyok jelentéségét sem.”” Ujabb eredményt csak tovdbbi gondos feltdrdsok,
tervasatisok eredményeitdl, ezek anyaganak, adatainak minél teljesebb elemzésétdl, a
lehetséges megfigyelések minél teljesebb kozreadasatdl varhatunk.

Kiilfoldi kutatok

A nemzetkozi limes kutatasnak az erodok, erddrendszerek feltarasaban é€s
értékelésében bekovetkezd latvanyos eldretdrése a hazai eredményeknek a rémai birodalom
egészében végbemend valtozasokkal val6 Osszehasonlitasat is mind inkdbb igényli. Ezeknek a
folyamatoknak a minket érdekld része az épitési-szerkezeti 4atalakuldsok, dtalakitasok
vizsgalata lesz. H. von Petrikovits 1975-ben megjelent miive a magyarorszagi kutatds
eredményeit (legiotdborok) még nem vehette figyelembe,*' mivel “Pannonia magyarorszagi
részén 1évo két legiotdbor koziil 1974-ig egyik sem volt olyan mértékig feltarva, hogy a
szerz0 a beosztdsat vagy a belsO épiileteinek alaprajzat, korat 6sszehasonlitdsként fel tudta
volna hasznalni”*

A sarok-, oldal vagy kozbensd tornyok épitési sajatossdgainak aprolékos vizsgalata
adott esetben az iddrendi Osszefiiggések pontosabb meghatdrozasara is alkalmazhat6. A
kaputornyok tipusainak elemzése sordn T. Bechertnek feltiint, hogy egyes als6-pannoniai

3* Lander 1984,

% ibid. 250 fig. 270

36 Kovécs P. 2001, 158-166

37 Lander 1984, 208-228

3% Lander 1984, 198-252

39 Vitruvius, De Architectura Libri Decem; Vegetius, Epitoma rei militaris IV. 1-6.; Anonymos Byzantios, Peri
strategikes; Procopius, De Aedeficiis 1II. 1, 17-20; IL. 5, 6-8; IV. 1, 18; IV. §, 20-22

0T Ivanov 1980, 248

*'H. v Petrikovits 1975

* Péczy 1976, 138



er6dokre jellemzd négyszogletes, erdsen kiugré kaputoronyformak (Campona, Matrica,
Intercisa, Pannonia Superior-ban Kelamantia, de idetartoznak a csak kissé eléreugré kapuk
Ad Statuas és Quadrata esetében) analégidjuk alapjan 170 utdnra keltezendék.” Jelen
munkdkban ez azért fontos, mivel ez az elsé épitészeti mozgds, ami a zdréfalak elé vald
épitéssel jelzi az erédok esetében a védekezés tényét, illetve sziikségét.**

Az utébbi évtizedekben attorést jelentd publika’lciék45 nyomdn a hazai kutatds is
foglalkozott a toronytipolégia kérdéseivel.*°

A kiilfoldi szakirodalomban hosszan soroljak azokat a nehézségeket, amelyek a késd
romai erddkutatdst eredményességét befolyasolhatjdk. J. Lander, S. T. Parker a régészeti
megfigyeléseket gétlé tényezoket vizsgalta.*’ Mivel ez a korszak a rémai kori leléhelyeken a
legfelso réteg, a talajbolygatdsok a legtobb esetben itt sziintetik meg a rétegviszonyok rendjét
legelOdszor. A késo romai iddszaktdl felszanthattdk, miivelhették a foldet, ami oka lehet annak,
hogy a kerdmia is kevésbé jol ismert a kordbbi idészakokéindl. A torténeti forrdsok szdma
kevesebb, és nem egészen megbizhat6. Mindezek alapjan J. Lander megszivlelendonek tartja
H. v Petrikovits nézetét: “Ovakodjunk attél a tendencidtdl, hogy késé rémai erédoket
tipoldgiai alapon keltezziink,”*® mivel a tipologiai iddrend fligg a megbizhatdéan datélt
anal6gidktol €s éppen ezeket nehezebb megtaldlni a késéi periddusban. S. Gregory a
birodalom keleti hatdr- erddjeinek feldolgozdsa sordn szintén felhivja a figyelmet a keltezés
nehézségeire. Bar nem teljesen ért egyet azzal az altalanositdssal, hogy a szegényes vagy
kevésbé kutatott lelohelyek hidnyos leletanyaga nem elegendé komolyabb kovetkeztetések
levondsara, €s inkdbb az atgondolt, tervszerl feltardsok szdmat kevesli, megéllapitja, hogy a
fenndll6 (varos)falak keltezése tobb nehézségbe iitkozik. El0szor is szdmos esetben a lelohely
kiterjedése, mérete befolydsolhatja az eredményt. A dombtetdon épiilt (sivatagi) erddok
esetében a novényzet hidnya miatt nincs védelem a stratigrafiit tonkretevo a talajer6zi6 ellen;
az épiiletekben ujra és ujra meghizdédd kisebb-nagyobb kéborld népcsoportok sokszor az
alapokig megtisztitjadk a belsd teret, ami azt eredményezi, hogy a falakon kiviil teljes
Osszevisszasagban halmozddnak fel az edénytoredékek. Ezzel a jelenséggel szamos kutatd
talalkozott.*” A kerdmia keltezd értékét csokkenti a durva keramidk esetében végbemend
kiilonosen lassu fejlodés. Ha nincs j6 korhatdrozé értékli edénytoredék vagy targytipus a
keltezés eléggé viszonylagos értékii, ez vonatkozik a felszinen gyiijtdtt cserepekre is.”
Ovatosan kell kezelni az éremleleteket, mivel a felszini darabok nagyon ritka esetben
perdontdek. Végezetiil szerinte az épitési vagy egyéb feliratok egy részében sem bizhatunk,
mivel sok esetben az eredeti helyétdl nagy tdvolsagra is elszallitjdk ezeket, s masodlagos
beépitésiikkel nagy kdoszt okozhatnak. Ezekre a zavarokra a szerzé szdmos példat idéz.>!
Gondolatai mas provincidk erddjeinek kutatdsakor is megszivlelendok. A mi esetiinkben
ennek azért van jelentosége, mert —mint latni fogjuk - a gizellamajori erdd épitési parhuzamai
a Kozel-Kelet felé vezetnek minket. A gizellamajori erdd esetében ezek az akadalyok részben
elharultak. Ugy tiinik az eréd maradvényait lefedé pusztuldsi és eréziés rétegeket nagyobb
bolygatds nem érte, ezzel szemben a Duna drhulldmai, a hegyekbdl lezudul6 csapadékviz és a

* Bechert 1971, 250; Kovics P. 2000, 42-43

* Gréh 1994, 240
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valdsziniileg Aquincumbdl ideszéllitott megmunkalt k6, szobortoredék.



magas talajviz még ma is 4llandé gondot jelentenek.’? Ugyanakkor még a IV. szdzad végi-V.
szazadi népmozgasok rombolé hatdsa kovethetd volt az 4satdsi teriileten, kiilondsen a
numizmatikai bizonyitékokat gyengitve az egyes rétegek elkiilonitésének megkisérlése soran.
(Vonatkozik ez sok esetben a keramidra is.)

Tovéabba veszélyt rejt magaban a forrdsanyag meglehetdsen csekély volta miatt, hogy
egyes csdszarok ezek alapjan nagy épittetOknek tlinnek, mintha a tobbi uralkodé kevésbé
fontosnak tartotta volna a hatarvédelem kérdését, vagy elhanyagolta azt. Ebben lehet igazsag,
de val6szinlibb, hogy a forrdsok hidnyossdga okozhat esetleges félreértelmezést.”  Viszont
konnyti datdlasi lehetdséget ad a feliiletes vizsgalodas esetére.

A kés6 romai kori er6dokkel foglalkozé kutatok koziil S. Johnson Osszegyljtotte az
Eurépaban a késO romai idészakban épitett, épiilt, megerdditett vagy helyreéllitott katonai
tdborokat, erddoket, Ortornyokat, hidféerddoket, menedékiil szolgdlé hegyi telepeket és
osztilyozta azokat vidékek vagy tdjak szerint, azutidn kronoldgia szerint, ugyanakkor
munkdjdban kevesebb figyelmet szentelt a Kelet-eur6pai objektumoknak. Elemezte az egyes
csaszarok hatarvédd politikdjat és épitési programjait, amelyek a kiilonb6z6 régidokban nagy
véltozatossigot mutattak.”® Az afrikai erddtipusok esetében vizsgélta a quadriburgium és a
centenarium tipusi erddok eredetkérdését. Megéllapitotta, hogy e formdk joval elobb
ismertek voltak Afrikdban illetve a keleti hatdrok mentén.”® Miivében szokatlan, hogy nem
vette figyelembe a tényt, - bar a két provincia katonai és épitészeti vonatkozdsaban meglévd
hasonlatossdgot észleli- hogy Noricum ripense és Pannonia prima kései hatarvédelme
egyarant a dux Pannoniae primae et Norici ripensis fennhatésdga al4 tartozott.”®

J. Lander inkdbb a késoOi birodalom teriiletére irdnyitotta figyelmét, mikozben
dokumentélta az erédoket a korai birodalomtdl fogva, kovette az idérendet, az objektumokat
leginkébb tipus alapjan osztzilyozva.57 H. von Petrikovits csak az északnyugati provincidkkal
foglalkozott, és gy érvelt, hogy az er6dok besoroldsandl leginkabb az épitmény rendeltetése
érvényesiil. Egyetértiink abban, hogy igen nehéz az egyes funkciok meghatarozésa pusztin —a
tanulmanyozds céljara leggyakrabban fennmaradt - alaprajzok alapjan, még ha ebben
segithetnek is a kisérd jelenségek, mint a kozlekedd utak a folyokhoz, dombokhoz, illetve
kapcsolattartds mas erédokkel és erdéditményekkel. Utdbbi esetben sem konnyli bizonyitani,
hogy e stratégiai pontok valéban egy idOben lettek-e elfoglalva. A legnagyobb problémat a

/////

szamos, ha nem a legtobb esetben szerte az egész birodalomban.*®

J. Lander 0sszefoglalta a romai kéépitmények kiilso és belsd valtozasait az 1-t6] a IV.
szazadig, bemutatva a kiilonféle tipusok elterjedését a birodalom egész teriiletén. Arra a
megallapitdsra jutott, hogy a kordbbi kutatis a regiondlis valtozdsokat kevésbé kisérte
figyelemmel, mint az A4ltalanos elveket. Mint lathattuk, ez nem vonatkozik a hazai
eredményekre. Az épiiletszerkezetekben végbemend 4dtalakuldsokra a leegyszerlisitett
magyardzat ugy szOlt, hogy az a taktika €s a hadi technika megvéltozasanak kovetkezménye,
valasz a novekvo fenyegetettségre. J. Lander azt kutatta, hogy hol és hogyan mentek végbe
ezek a valtozasok. Szerinte a két legmeglepdbb konklazid, hogy a taktikdnak nem volt sok
koze a valtozasokhoz és hogy H. von Petrikovits azon 4llitdsa™, hogy a formék valtozatossdga

3% Lasd 75. jegyzet. 1999-ben az erdd egész teriiletét és kornyezetét a megéradt Keserii-viz eldrasztotta, vastag
koéréteg és 40-50 cm vastag iszap és sdr fedte le a kutatdsi teriiletet

>* Suthern-Dixon 1996, 128

S, Johnson 1983

> ibid. 224

> ND Oc. XXIV. 13; Johnson 1983, 190

77, Lander 1984

> H. von Petrikovits 1971, Suthern-Dixon 1996

*H. von Petrikovits 1971, 203-204



az épitkezések megszervezésében, kizarja a kozponti irdnyitds szerepét tovabbi modositasra
szorul.®’ J. Lander alapvetd miivének értékét alig csokkenti az a tény, hogy nagy
Osszefoglaldsdban szamos olyan adatra is kellett timaszkodnia, amelyek bizonytalanok, kevés
megfigyelés eredményei, régészeti bizonyitékok nem tadmasztottdk ald (pl. a strata
Diocletiana erddjeinek, vagy a pannoniai kébe épitett auxilidris erddoknek épitési ideje, stb.).

A rémai er6dok épitéstorténetével foglalkozo kutatdsok élénkiilése az azodta eltelt tobb,
mi6r}t két évtizedben szdmos esetben dtalakitotta az addigi képet pl. Pannonia vonatkozdsaban
is.

S. Johnson 4tfogd monogréfidban elemzi a kés6 romai épitkezéseket, végig kiséri az
eroditett varosok falépitkezéseinek sorsdt. Kiilon érdeme a helyi és természetes védelmi
rendszerek és védekezd mechanizmusok feltardsa. Megjeloli azokat a helyeket a hegyes
vidékeken, amelyeket wjra vagy djonnan elfoglaltak a késé rémai korban.> Ezek a
refugiumok a III. szdzad kozepétdl az Alpokban szdmos helyen figyelhetok meg és az
eldkeriilt érmek alapjan kapcsolatba hozhatok az alemann pusztitdssal. S. Johnson évatosan
kovetkeztet az erdd alaprajzok és az idOrend Osszefiiggéseire, ugyanakkor miivében nagyon
tartézkodo az 4ltala gondosan megfigyelt adatok és kordbbi vélemények Osszevetésében.

H. von Petrikovits a nyugati késé romai er6dokrdl, megéllapitja, hogy a tipoldgia
alapjan megkisérelni az épitmények keltezését “rosszabb, mint hasznavehetetlen”.”® J. Lander
kritizélta ennek az dallaspontnak tdl pesszimista mivoltat, de S. Gregory szerint H. von
Petrikovits kijelentése ebben az esetben a lényeget érinti. J. Lander valéban képes volt
kibdviteni €s finomitani szdmos tipoldgiai részletet, féleg a tornyok korai IV. szdzadi
fejlddésének tekintetében, de amikor Osszehasonlitja ezeket a részleteket a tornyok
szempontjabol, mar gyakran nagyon feliiletesen haszndlja, e tekintetben 6sszevonva minden
‘négyzetes’ vagy minden ’kerek’ tornyot.64

0 L ander 1984, 299

® pl. PRK 1990; Visy 2000; 2003
623, Johnson 1983, 87-88

83 Petrikovits 1971, 203

% Gregory 1995,



A Dunakanyar (1. kép) kutatottsdga

A Dunakanyar rémai kori torténetével foglalkoz6 kutatds atfogd ismertetése Soproni
S. munkdssdga révén valt Eurdpa-szerte ismertté. Tudomédnyos eredményeit szadmos
tanulmanya mellett két alapvetd miivében foglalta dssze. Joggal mondhatta 1978-ban:

“A limes-szakaszt a terepkutatdsok és dsatdsok eredményei alapjan csaknem teljesen
sikeriilt felderiteniink. A 45 km-es szakaszon 7 tabor, 43 kiserdd, hidféallds és drtorony helyét
rogzitettiik. A terepnehézségek — elsdsorban a beépitettség — ellenére az egész limes-
szakaszon legfeljebb csak 2-3 Ortorony helye maradt tisztizatlan (2. kép). A kutatdsok
kapcsan kapott kép a pannoniai limes egy hosszabb, Osszefiliggd szakaszardl 1ényegében
teljesnek mondhat?. . 00

Mindezek ellenére a késé romai Valeria tartomdny északi hatarvidékén az utébbi
évtizedek sordn olyan Uj lelOhelyek valtak ismertté, amelyek a Soproni S. altal kidolgozott
képet sok tekintetben arnyaltabba tehetik.

Mindenekeldtt meg kell 4llapitanunk, hogy a viszonylag legjobban kutatott
dunakanyari limes-szakaszon —Esztergom é&s Szentendre kozott — nem volt dsatds az
Esztergom-hidegleléskereszti erédben, kevéssé kutatott a Pilismardt-kishegyi tabor,*® 1988-ig
teljesen ismeretlen volt a Visegrad-gizellamajori erdd, 1994-ben keriilt el a Visegrad-
lepencei II. sz. 6rtorony®’, mdig kutathatatlan helyen fekszik Kisoroszi-Kdpolna er6dje.®®
Tovabba az utébbi évek rablédsatdsaitdl eltekintve, Szalay 1932. évi feltardsai 6ta nem folyt
régészeti munka Dunabogddny-Varadok tabordban,” végiil God-Als6-Bocsatelep erddjének
dsatdsa csak 2000-ben kezdddott el.” (Nem tartozik szorosan ide, de Ulcisia Castra
atnevezése Castra Constantia-ra sem kothetd egy csdszarhoz.)

A felsoroltak jelentdségét noveli, hogy az emlitett objektumok épitéstorténete egy
kivételével ahhoz a kés6 romai idészakhoz kapcsolddik, amelynek torténete munkank szerves
részét képezi. Mrav Zs. godi dsatdsa mar a jelenlegi adatok ismeretében is Uij megvilagitasba
helyezheti a pannoniai belsd er6dok épitészetének kérdését. Valamivel kedvezobb a Duna bal
partjdnak késé romai kori kutatottsdga (Izsa-Leanyvar, Szob-kikoté erdd, Verdce-ellenerdd,
Dunakeszi-Révallomas), de Szob és Veroce kozotti teriilet itt is ismeretlen. Nem zarhat6 ki
Zebegény'' és Nagymaros teriiletén sem valamilyen rémai kori objektum elékeriilése.

Jelen értekezés célja, hogy az elsdsorban Visegrad teriiletén eldkeriilt Gjabb rémai
objektumok épitéstorténetén €s leletanyagan keresztiil arnyaltabbd tegye a kés6 romai kori
hatdrvédelem szervezettségérol és hatékonysdgarél eddig megszerzett ismereteinket,
mikozben a gizellamajori erddot belehelyezze a védelmi rendszer egészébe, valamint
pozicidjat és szerepét jelentdségének megfelelden f’:rtékelje.72

65 Soproni 1978, 10

% Finaly 1907, 45-57

%7 Gréh 2003

% MRT 1986, 112

% Szalay 1933

7" Mrav 2003, 198-201

! Zolnay 1975, 27-28. A szakirodalomban 4ltalaban Zebegénynél szerepl6 lelohely Nagymaroshoz tartozik.
Miklés Zs. dsatdsa (MRT. 9. 1993, 225-228) nem igazolta Zolnay L. 4llitds4t a Szent Mih4ly-hegyen 1év§
barlangok romai eredetérdl. A kézépkori barlangkolostor falain kiviil azonban magam is megfigyeltem
falmaradvanyokat a kozelben, értékelhetd leletanyag nélkiil. Ezek feltérképezésére és korhatarozasara tovabbi
kutatdsra lenne sziikség.

> Meg kell jegyezni, hogy a mai Visegrad legfrekventaltabb részén, az Apitkiiti-patak torkolata kozelében, a
Rév utcaban Soproni S. dltal rémai 6rtoronyhoz tartozénak meghatdrozott falmaradvanyok (Soproni 1978, 55)
egy nagyobb objektumhoz is tartozhattak, mivel Gizellamajor és Sibrik-domb ko6zti tobb, mint 5 km hossza
partszakaszon csak a lepencei és a kObdnyai Ortorony élltak. Visegrad és Nagymaros a kozépkortdl forgalmas
révhelyek, az Apatkiti patak volgyén kozvetleniil Szentendrére lehetett jutni, ezért nem tartom valdsziniinek,
hogy ezt a pontot egy minddssze 11 x 11 m-es 6rtoronnyal 6rizték.



Valeria provincia hatarerddjeit vizsgdlva szembetlind, hogy az egész provinciat,
kivéve Pannonia Secunddval hataros déli részét, er6dok olelték koriil. Ezek koziil biztosan
Gjabb épitésiinek (ami ebben az esetben Valeria provincia kiilon vélasztdsat”? kovetd
id3szakot jelenti) szamitott Visegrad-Sibrik-domb, Kisoroszi-Képolna, God-Ujtelep, Tokod,
Kornye, Sagvar, Alséhetény és Visegrad-Gizellamajor erddje.

3 AmmMarc XIX, 11. 6
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A Visegrdd-gizellamajori erod

Az 1988-ban megtalalt er6d kutatdstorténetéhez mindeddig egyetlen adalék Soproni S.
10 m-es Ortorony maradvanyaira gondolt.74

Visegrad-Gizellamajor teriilete a Horthy Miklds szanatérium ellatdsdhoz szolgald
egyhdzi birtok volt 1945-ig. K€sobb ugyanitt lovasiskola miikodott az 1990-es évek elejéig.
Az 4satdsok megkezdésének idején az erdd romjai folott még haszndlatban volt az istallokhoz
tartozd kardm. 1986-t6]1 a Magyar Nemzeti Muzeum koordinédlasdval a Bds-nagymarosi
vizlépcsO épitését megeldzden régészeti kutatdsok kezdddtek a Lepence-patak kornyékén, a
tervek szerint az eldrasztand$ teriiletek feltarasdhoz. Mér ekkor az egyik kijeldlt
munkateriiletként jott szamitdsba a gizellamajori lovasiskola és versenypalya helye,” 1987-
ben Gizellamajort6l keletre kisebb kozépsé bronzkori lel6helyet is feltdrtunk. Az erdd
teriiletén 1988-ban kezdddott tervszerli kutatds, ami kisebb-nagyobb megszakitasokkal azéta
is minden évben folytatédott 2003-ig.

Az erdd Visegrad és Domos kozségek kozott, az tin. Domosi 6blozet mellett épiilt fel.
A helyszin részben az oblozetet elvdlaszté — az édtlagos terepszintbdl kiemelkedd- alacsony
dombhat északi nytlvanyan, részben ennek folytatdsaként a Duna hajdani arteriiletén talalhat6
(3. kép). A talajfurasok 1,2-2 m kozotti terepalatti mélységben kdben elakadtak, ami a teriilet
nyugati oldalan lefut6 iddészakos vizfolyds (Keserii-viz) durva tormeléke lehet. Az
épitésfoldtani alapkdzet felszine a térszin alatti 6-7 m mélységben helyezkedik el és enyhén
lejt a Duna irdnydba. Az alapkdzetre Duna teraszkavics telepiilt, amely anyagat tekintve
kavicsos homok, homokos kavics. A teraszkavicsot altalaban holocén kori dunai finomiiledék
takarja. Az er6d mogotti az atlagos terepszintbdl kiemelkedd dombhat szélhordta iiledék.
Anyagét tekintve iszapos homokliszt és iszap. Az erdd nyugati oldaldnak teriilete ettdl
annyiban tér el, hogy a térszin kozelben az ott hizdédo iddszakos kis vizfolydsnak
durvatormelék anyagu ‘“hordalékkipja” van. A Duna kozelsége és a durvaszemcsés altalaj
miatt a talajviz dlldsa a mindenkori Duna-vizéllas fiiggvénye. A durvaszemcsés altalajban a
talajviz szintje —ha némi késleltetéssel is- jol koveti a vizallas ingadozasat; méteres
nagysagrenddel siillyedhet a terepszint ald, de egy-egy tartésabb drhulldim esetén a
terepszintet is elérheti’®

Meg kell jegyezni, hogy a tobbszori igéretek ellenére sem, mindeziddig nem keriilt sor
a ll-es sz. fokozlekedési utnak, az erdd északi tornyai folott hizodd szakaszdnak az
athelyezésére, ezért ezek a fold alatt 1év0 az épiiletrészek mintegy etalonjat képezhetik a
tovéabbi kutatdsoknak.

" Soproni 1978, 51

> Az eréd K-i zaréfala kozelében a karam keritésének készitésekor egy 53 cm pengehosszisagi, makkos
felerdsitésti romai hosszu kaszat adtak be a visegradi mizeumba. A targy el6keriilésének koriilményeirdl Héjj
Miklés szives szébeli kozlése alapjan van tudomdsunk. MNM MKM ltsz.: 67. 45. 1. (A rémai hosszu kaszakrdl
Osszefoglaldan lasd Miiller 1982, II. k. 492-497.)

76 Rémai-kori kiseréd talajmechanikai feltarasa, tanulményterv 1989, 3-5
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A Visegrad-gizellamajori erdod (4. kép) leirdsa

Az épitmény érintokords, szabdlyos szerkezeti rendszerben, eldre kijelolt, megrajzolt
alapokra épiilt Az alapnégyzet belvilaga 34,3 x 34,3 m, ami romai mértékegység szerint (1
passus = 1,48 m) — hozzdszamolva két fofal vastagsdgat (165 cm) hozzavetdlegesen 25
egységet tesz ki (az eltérés 60 cm). A jelek szerint az er6dot eloszor ennek a kb. 37,60 m-es
oldald zart négyzet alapnak a felfalazdsaval kezdték épiteni.”” Ennek bizonyitéka a déli
saroktornyokon beliil megtalalt, zart ksarkok eldkeriilése (5. kép), amelyek az alapnégyzet
sarkai az alapozasi mélységben, illetve az északnyugati saroktorony zart sarokszerkezete (4.
kép). Sorrendileg késébb épiiltek a saroktornyok.”® Epitészetileg indokolt a zart falsarkok
megalkotdsa, mivel a legyez0 alaku tornyok szdrainak az egyenlOtlen terhelésbdl adodo
mozgédsa az egyenldtlen alapmozgds kovetkeztében stabilitdsi problémdkat okozhatna az
épl’trnényen.79 A {6 négyzethez épiilt saroktornyok koziil hdrom nyitott nyakrésszel
kapcsolodik a féfalakhoz (6. kép), méretben és formdban egyezd, mig a negyedik —méretében
€és funkcidjdban az eddigiektdl eltérd - északnyugati saroktoronyba oldalbejdraton keresztiil
lehet bejutni. Itt tehat a sarok zart (7. kép).

Beliil az erdd fofalaihoz minden oldalon oldalszédrnyak épiiltek, kezdetben szabalyos
rendszerben, mintegy korbezarva a belsé gyakorldteret. A belsd épiiletszarnyak szélessége 6
m koriili. Ezekben az épiiletszdrnyakban tobb késObbi dtépitést is nyomon kovethetiink.

Az eredetileg harom traktusbol all6 déli szarnyat két ujabb fal épitésével
Othelyiségessé alakitottdk. A D/IV* és D/V kozott agyagba rakott kofal épiilt, a D/I és D/II
kozott 4116 fal pedig a szentélyt és a gabona- illetve gyiimolesszarit6t (aszalé)®' (8. kép)
vélasztotta el egymastdl (9-10. kép). A D/II helyiség (szentély) bejaratat csak attételesen
lehetet megfigyelni.® A déli és keleti falak mellett cseréprétegre alapozott terrazzo
padlémaradvanyt tartunk fel, amit a déli oldalon ives kdszerkezet (apszis?) zart (11. kép). A
feltételezett bejarathoz kozel, az udvaron kemény mészkdbdl faragott, harom darabra tort
kiiszobké fekiidt (12. kép) Az apszis el6tt a téglatoredékekre alapozott terrazzo padlén jol
lathatdan kirajzolddott a négyzetes padlotéglak lenyomata (13. kép). A déli zar6falon kiviil e
helyiségtdl 2-3 m-re egy fehérmészkobol késziilt D és I feliratos, tobozzal diszitett oltarkod
also felét talaltuk meg (14. kép). Ezek a megfigyelések a terem rendeltetésére 6nmagukban
nem adnak vélaszt, de egyiitt némileg aldtdmasztjdk azt a vélekedésiinket, hogy az er6dnek a
szentélye allhatott itt. Ezt indokolhatja a helyiség centrdlis elhelyezkedése is, az erdd észak-
déli tengelyében, valamint a bejdrattal szemben,.

A 8,5 x 5,5 m-es D/III helyiségbe az udvar feldl 2,20 m-es bejaraton keresztiil lehet
bejutni. A nagyobb méretli ajtonyilds a saroktorony gyorsabb megkozelitését is szolgdlta (15-
16. kép). A feltards sordn a habarcsos bejdrati szinthez kemény, letaposott agyagfeliilet
(padld) kapcsolhatd. Ezen a szinten a déli zaréfallal parhuzamos, illetve ahhoz merdlegesen
csatlakoz6 agyagba rakott, — més kétdanyag nem keriilt el6— 38 x 40—40 x 65 cm-es kovekbdl
szabdlytalanul kialakitott kdsort, belsd valaszfalat bontottunk ki. A technikai megoldasbol,
illetve a jelenséget borit6 omladékrétegben megfigyelt elhamvadt famaradvanyokbdl

7 Az erédépités menetét 1asd még Scorpan 1980, 791; és Mrav 2003, 94. Az utébbi esetben (God—Bdcsaiijtelep)
az er6d még csak az alaprajzi kijelolés stidiumdban volt, ennek alapjan valészintisithetjiik, hogy
Gizellamajorban is el8szor az alappontok kitlizését végezték el, ami ebben az esetben az alapnégyzet
megszerkesztését és kijelolését jelentette.

8 Ez idében minimélis eltérést jelentett.

7 Mez6s Tamés szives szébeli kozlése, amint eziton is koszonok.

%0 Ldsd a 93. jegyzetet

8! Grof-Gréh 1991, 88; Gréf-Groh 2004, 55

%2 A helyiség fala az udvar fel6li oldalon egy darabon hidnyzott, de ez a nyilds nem lehetett bejarat. A
falmaradvany tetején egy kis kdsarok megformaldsa emlékeztetett kissé a nagyméretli bejdrat keleti szélére. A
bejarat mogott a helyiségben egy elpusztult kemence maradvdnyai voltak megfigyelhetdk.
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feltételezziik, hogy a felmend rész agyaggal tapasztott faszerkezet lehetett (17. kép). A
helyiség délkeleti sarkdban, a legfels6 omladékrétegben, a bejaratndl atlagosan 70 cm-rel
magasabban, kerek, 2,2 x 1,7 m-es atmér0ji kemencét tartunk fel (18-19-20. kép). A
falsarokhoz tartozo belso fala téglabdl, a helyiség felé eso kiilsd ive kobdl épiilt, valdsziniileg
utdlagos javitds kovetkeztében. A kemence siitofeliilete, illetve a kiils6 tapasztds jo
megtartdsi maradvanyai az emlitett™ 1999-es felh8szakadds kovetkeztében bekdvetkezett
vizbetorésig megmaradtak. A helyiség 1jboli kitisztitdsa utdn a sériilt kemence alatti rétegek
dokumentédldsara nyilt lehetdség. A téglakkal keretezett fenéktapasztds alatt kisebb
téglatoredékek és nagyméreti, 20-35 cm hosszisagi kovek taldlhatok a sziirkésbarna
rétegben, ezt 20-30 cm vastag, vOros, paticsos omladék koveti, amelyben egymadst kovetd
fekete faszenes sdvok huzdédnak. A kemencét szerkezete alapjan, mivel més rendeltetésre
utal6 jelek nem kertiltek eld, siités-fozésre, fiitésre egyarant hasznélhattdk.

A helyiség délkeleti sarkaban a kemencét fed0 omladékban az aldbbi leletegyiittes
keriilt eld:

Hengeres nyakd, csonka kip testli, 0sszenyomddott allapotban taldlt talpgytiris bronzkancsé, 2 db
bronzkarika, 3 db sériilt bronz lemeztéredék, 2 db 30 cm hosszi tomor, kerek atmetszetii vashegy, tovabba
vassarl6, hegye letorott, valamint fogazott élii dllatvakaré (21b. kép; XVIIL tabla 5). A 26 cm magas
bronzkancs6 valldn a két bronzlemezt partdzatos fogazdssal illesztették egybe, majd utélag a nyakat hengeres,
gyengébb anyagi gallérral kip6toltak, amire ormétlan vasfiilet illesztettek (21a. kép).™

Az 0Osszeszerelés technikdja, a mdsodlagos toldds modja a Miiller R. dltal kozolt
fenékpusztai er6d északi tornyanal elokeriilt bronzontOhelyen talélt targyaknal is megvolt. E
targyakat a rétegviszonyok és kisérd leletek alapjan a szerzd a IV. szdzad végére keltezte és
hasznalatukat az V. szdzad kozepéig tartotta elképzelhetének.85 A gizellamajori leletegylittest
elOkeriilése alapjan a helyiség legkésObbi pusztuldsi periddusdhoz — IV. szdzad vége — V.
szazad eleje, illetve az azt kovetd évekhez kothetjiik. Nem teljesen eldontott, hogy véletleniil
egylivé tartoz6 darabokrdl, vagy tudatosan elrejtett értékekrdl van sz, ez utdbbi lehetOség
val6szintibbnek tlinik.

A délnyugati saroktorony bejdratiban 16v6 kiiszobké,* reliefdiszes kégerendabdl lett
atfaragva. Mivel atlésan helyezték a falsarokra, ugy igazitottdk a bejarati nyilasba, hogy az
eredetileg szabdlyos téglalap alaki kodelemet kissé trapezoid formdjura alakitottdk. A
kiiszobkd szabdlyosan elkészitett elem, kapuperselyekkel és iitkozdvel ellatva.’’

A délnyugati legyez6 alaku saroktorony szarfalai 8 m hosszuak (4. kép), a felmend
falak 1-1,8 m magasan maradtak meg (22. kép). A torony falait és belsé terét 50-60 cm vastag
homogén habarcsomladék boritotta, ez alatt paticsos pusztuldsi rétegeket és kisebb-nagyobb
mértékben megmaradt agyagszinteket bontottunk ki (23-24. kép). A torony legkésébbi
periddusdhoz tartozik a helyiség kozepén és a délkeleti sarokban megmaradt két kemence
maradvanya, ezek siit6laptoredékei folott az emlitett habarcsomladék hizédott (25. kép). A
sarokban 1évé kemence fenéktapasztisa feletti omladékban két toredékes bélyeges tégla
hevert.® Ez a kemence a délnyugati saroktorony felsd szintjéhez induld foljaratanak
kéomladékara (?) épiilt. A torony falivén beliill agyagba rakott falazétéglakbol jardszint
maradt fenn, 2,8 m2?-nyi feliileten.

Nemcsak a torony, de a gizellamajori erdd datdlasdnak szempontjabdl is igen lényeges
az északi szarfal tetejérdl, a habarcsomladékbdl elokeriilt két érem, amelyek koziil az egyik 11

3 Lasd 51. jegyzet

¥ Grof 1992, 130. A targy restaurdlds alatt.

% Miiller 1978, 11-29

% Lasd 53-54. oldal

¥ Gréf-Gréh-Mréay 2001-2002, 250 2. dbra

¥ A sériilt bélyeg valésziniileg az I. Valentinianus-kori TERENTIVS feliratos tégla toredéke. A meghatdrozdsért
ezuton is koszonetet mondunk Lérincz Barnabdsnak. A D/III helyiség, illetve a déli zaréfal itteni szakaszatol
délre, a legfels6 habarcsos, koves, foldes omladékrétegbdl is egy ép bélyegli TERENTIVS tégladarab keriilt eld
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Constantius kori bronzérem.*” Ez utébbi kopott, hosszabb hasznalat nyomait mutatja. Mivel a
szarfal falazdsa kozben keriilt a falazatba és az eddigiek alapjan ez a torony az erdd egységes
épitéséhez, az elsd periddushoz tartozik, bizonyitottnak véljiikk, hogy az erdd épitése II.
Constantius uralkodésa alatt ment végbe!

A legrosszabb dllapotban a keleti szarny udvarra néz6 fala maradt fenn. Itt még az
ajtonyilasok mérete és helye sem tisztazhat6 teljesen (4. kép). A falszovet is mds szerkezetl,
mintha utdlag épiilt volna, vagy potldlag valamilyen pusztuldst kovetden. A keleti szarny
22,75 x 6,35 m mérettl, falai 0,6-0,7 m vastagsdguak. Belsd oszt6falai csekély alapozassal,
agyagos kotéssel késziiltek. Egy kisebb helyiséget alakitottak ki benne, kemencével és Y-
alaki fiitdcsatornaval.” (26. kép) A kemence el6tt itt is sok maglelet keriilt el6.

Egyértelmiinek tlinik, hogy a nyugati épiiletszarny 22 m hosszu, fltérendszerrel
ellatott helyisége legénységi széllas volt (4. kép; 27. kép). A teremnek az udvar feldl harom
bejarata nyilt, amelyek koziil az északit késobb elfalaztak, ugyanekkor a terem északi végében
levalasztottak egy kisebb helyiséget, mindez taldn az északi szdrny trapéz alakd bdvitésének
épitésével egy idoben mehetett végbe. Az udvari homlokzat kdzepe tdjan a fal elott flit6- vagy
f6z6rendszer omladékos maradvanyat tartuk fel (28. kép a—c; 29. kép). A fézdérendszer
mellett az sz6l, hogy az épiiletszarnyon beliill volt egy kemence, ami a fltérendszert
miikodtette.”’

Az északi szarny a Duna feldli oldalon, a foly6val parhuzamosan épiilt. Jelentdségét
egyebek mellett az adja, hogy itt volt az erdd fobejarata. Az eddigi kutatas szerint egyszarnyu,
gondosan megépitett bejaratdnak szerkezetét a kapu keleti oldaldn kiils6é szemléld eldl nagy
méretll kb. 20 cm vastag kemény mészkdlapokkal fedték el. Ebbdl a kemény mészkdbdl
késziilt az ugyanitt 1év6 perselyes kapukd.”” (30-31-32. kép) Az északi szarny fGbejérattdl
nyugatra esé kis helyiségében (E/II(a) nagy mennyiségli vassalak, fémolvadék keriilt eld,
asztalok, munkapadok, szerszdmok rogzitésére szolgdlé colop- és kardlyukakkal. Ebben a
mithelyben valdsziniileg fegyvereket javitottak, szerszamokat készithettek (33-34. kép). A
bejrattél nyugatra esé kovetkezd helyiség (E/II(b) falai kozé nagyméretii valyogtéglakbdl
all6 fodémszerkezet zuhant, maga ald temetve két bronzedényt Ez a valyoghdz a Ny/I
helyiséggel kozos valaszfalra, attdl kissé eltolodva épiilt. Az északi szarny keleti termébol
(E/T) nyil6 északkeleti saroktoronynak csak a bejdrati részének egy szakaszét volt médunkban
feltarni. Ez szerkezetét tekintve megfelel a déli saroktornyok bejaratanak.

Az északnyugati “nagy legyezd” alaku saroktorony eddig egyediilallé6 Pannonidban. A
toronyba a kivalé dllapotban megmaradt oldalbejaraton lehetett belépni. Mivel a torony
nagyobbik fele a 11-es fokozlekedési ut alatt kutathatatlan, csak a feltart részekrdl vannak
ismereteink. A bejdrati folyosérél (?) jobbra fordulva padléfiitéses helyiségbe ériink. A
helyiség déli falan 1évo ajtén keresztiil lehetett belépni a fiirdobe (35. kép). A 1V. szazad
masodik felében® épiilt hypocaustomos fiird6 kivalod édllapotban megmaradt rendszerének {6
részei a padlot tartd téglaoszlopok, az Slomcsoves vizvezetékkel ellatott két rerrazzo
burkolati fiirdékdd, valamint a falak mentén, 70 cm magassagig éppen maradt tubuli.** (36-

¥I1. Constantius 330-335 (LRBC 1119); Maximianus 310-311 (RIC 207a). A meghatdrozasért Farkas Editnek
mondunk kdszonetet.

% Grof-Groh 1991, 87-88; 2. kép

! Gesztelyi 1998, 60

%2 Hasonl6 lehetett, mint pl. Abritusz nyugati bejaratanak belsd kapuszerkezete (T. Ivanov 1980, 43; 31.4br; 99)
% A fiirdékadak épitménye j6l lathatéan elvalik a helyiség falaitdl, tehat azokndl késébbi épitésii (Gréh 2001,
21-26)

% A hypocaustum teriiletén végzett habarcsvizsgalatok szerint a falak habarcsa és a téglaoszlopok habarcsa
kiilonboz6. A falazé habarcs adaléka durvabb szemcséjl, és maga a habarcs is csak feliiletesen kevert. Az adalék
egyértelmiien a Dundbdl, esetleg ennek teraszlerakoddsabol szarmazik. Az oszlopok habarcsa finomabb
szemcséjll, j61 homogenizalt. K6tddése a tégldkon rossz (eredetileg is rossz volt), mert a téglak er6sen
szivoképesek. In: A dortmundi Miiszaki Foiskola Epitészeti Szakanak tevékenysége a Gizellamajor mellett
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37-38. kép) A fiirdé fiitését ugy oldottak meg, hogy a torony déli szarfaldnak attorésével
kialakitott €s beboltozott nyilds elé 320 x 380 cm-es alapteriiletli praefurniumot épitettek. A
kdalapozasu, valdsziniileg fabdl épiilt fiitdhelyiséget csak az erddfalakon kiviilrdl lehetett
megkozeliteni. Mint emlitettiik a fiird6 melletti, részben feltart terem is padlofiitéses volt,
amely Osszekottetésben allott a fiirdéével (39-40. kép). Az itt feltart 6sszeomlott szerkezet
alapjan tokéletesen rekonstrudlni lehetett a hypocaustum padléjanak épitési metddusit. E
szerint minden négy, egymadsra helyezett téglabol felfalazott kb. 70 cm magas tartéoszlopra
egy nagy négyzetes lapos tégla (bessalis) keriilt. Ezt habarcsos-terrazzos réteggel lefedték,
majd még egy sor, hasonlé nagyméretii téglaval lezartdk. Erre Kkeriilt a lesimitott
terrazzopadld. E kettds szigeteléssel érhették el, hogy flitéskor a padld tdlsdgosan ne
melegedjék at. (41. kép)

Az erdd fenndll6 falainak magassaga 1,2-3 m kozottiek, de egyetlen nyildszaré teljes
méretét sem lehetett megallapitani, ablakhelyek sem voltak. A melléképiileteknél a tornyok
minden valészinliség szerint magasabbra emelkedtek, mivel a tornyokbdl kellett megfigyelni
a vidék tovabbi rémai objektumait. A falak ardnyrendszerét figyelembe véve a zardfalak
magassigat 5,92 m-re (4 passus) becsiiljik, a tornyok magassagat tetdszerkezet nélkiil kb.
6,5 passus-ra.

Az erdd épitéséhez a kozelben 1évd kobanydk anyagit hasznaltik fel. Ez a Pilis-
hegységet alkoté andezittufa.”> Tovédbba épitkeztek az eréd mellett elfoly6 patak (mai nevén
Kesertii-viz) altal lehordott kovekbdl is.

A régészeti adatok egyértelmiivé tették, hogy a terepadottsdgokat nem véltoztattak
meg, nem elegyengetett, sima feliileten kezdtek az épitkezéshez. Ezt az erdd teriiletén talalt
kelta emlékanyag alapjan allithatjuk (I-IL. tabla). A leletek a Kr. u. I. évszazad végéig vagy
tovabb itt €16 kelta csoporthoz kothetdek. Eldkeriilésiik helye a Ny/I szdrny északi vége, a
gyakorlotér déli fele és a D/IV helyiség alatti réteg. Adott esetben e leletek megtaldldsa
jelentette az er6dben a rémai kortdl elkiilonithetd “legalsé™ szintet. A kelta kori szintadatok
magyardzatot adnak arra, miért van jelentds, mintegy 1 méteres magassagi eltérés az északi és
a déli szarny kozott. Az objektum egy 10szdomb labahoz épiilt. Az északi szarnytol dél felé - a
Duna parttél a domb felé - a teriilet alig emelkedik, 30 m-en kb. 40 cm-t, a déli szarnynal
azonban néhdny méteren beliil kozel 1 m-t. Ezek alapjdn a romai korban is két, a magasabban
épilt déli szarnyat, illetve a tobbi, nagyjabol egy magassdgon 1€vo épiiletrészeket
kiilonboztethették meg egymdstol.

A fofalak tdjolasa megfelel a f6égtdjak irdnyanak, a falak “opus incertum” technikaval
épiiltek.

Ezt az épitésekor teljesen szabdlyos geometriai rendszert olyan atépitések kovették,
amelyek mar a haszndlat sordn fellépd gyakorlati igényeket elégitették ki, ezért a rendszertol
eltértek. A nagyobbik trapéz alaku toldalék a bejarat sziikitéséhez kellett (4. kép)

feltart rémai erdd és a lepencei rémai Ortorony meg6rzésével kapcsolatban. Jelentés 3. A vizsgélatok
elkészitésért és az eredmények kozléséért eziiton mondunk koszonetet prof. Dr. Szabé Palnak.

% Az er6dtdl délre taldlhaté Visegradi hegység f6 tomegét a miocén vulkanosség alakitotta ki. A Duna
kornyezetében a hegységalkot6 kodzet elsdsorban andezit, valamint annak mallott 6sszletei és iiledékekkel kevert
tormeléke. Az alapkdzet tobbé-kevésbé toredezett anyagat a Duna, valamint a Duna felé tarté mellékvolgyek
mentén hordalékos iiledékek, mésutt pleisztocén 16sz takarja. Az erdd altalajat tilnyomorészt 16sz, vagy 16sszel
keveredett viz hordta anyag alkotja. Talajmechanikai szakvélemény a 11. sz. fout 45,8-47,4 kmsz kozotti
szakasz tanulménytervéhez.
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Az épitmény szerkesztésének elméleti rekonstrukcioja

“Nulla architecto maior cura esse debet
nisi uti proportionibus ratae partis
habeant aedificia rationum exactiones,
cum ergo constituta symmetriarum ratio
fuerit et commensus ratiocinationibus
explicati, tum etiam acuminis est
proprium providere ad naturam loci aut
usum aut speciem <et detrationibus aut>
adiectionibus temperaturas efficere... » %6

A gizellamajori erdd méreteit szigord mértani rend alapjin hataroztak meg. Ismeretes,
hogy a rémaiak az auront és diagont, vagyis az alapnégyzettel €s annak atloival szerkesztett
geometriai alakzatokat mind a tervezésnél, mind a Kkitlizésnél alkalmaztik. E két
vonatkozdsban ugyanis a négyzet volt a legalkalmasabb geometriai alakzat derékszogek és
parhuzamos oldalélek megrajzoldsara illetve kitlizésére.”’

Igen fontos megfigyelés, hogy az erdd alapnégyzetének atléja megegyezik az egész
épitményt magdba foglalé négyzet oldaldaval. Az alapnégyzet oldala kb. 25 passus, mig az
atléja 35 passus. Az eddigiek alapjan az erdd alaprajzi szerkesztésének rekonstrukciéjat a
kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze: Groma® felhasznaldsaval kijelolték az alapnégyzet
tengelykeresztjét.” A metszéspontbSl megrajzoltak az eréd befoglalé négyzete koré irhat6
kort. Az igy kialakult, csicséra allitott négyzet oldalfelez6 pontjainak 0sszekotése megadja az
erdd négyzetidomanak (alapnégyzet) sarokpontjait, amelyek azonosak a tornyok befoglal6
korének (legyezd félkorivek) kozéppontjaival. Ezutan kitlizhetdk a négyzet atléi (az elsdre
merdleges tengelykereszt). Az atlok és a négyzetbe irhaté kér metszéspontjai meghatarozzak
a tornyok befoglal6é koreinek sugarat. Ezen korok metszéspontjai az erdd koritdfalain jelolik
ki a belsé épiiletek traktusmélységét. A legyezd alaki tornyok tovabbi jellemzd
metszéspontjainak kitlizését a befoglalé négyzetek tobbszoros elosztasaval is elérhették (42.
kép).

Az alapnégyzet kijelolésére elképzelhetd azonban egy masik moddszer is. Ha
figyelembe vették a kitlizésnél az égtijakat, egyszerlien kitliztek egy észak-déli irdnyu
vonalat, amire felmérték a 25 passust, kijelolték az oldalfelez6 merdlegest és a felezépontbdl
hiztak egy kort. Az oldalfelezd és a koriv metszéspontjdba allitottdk a gromdt. Az
alapszakasz két végpontjan €s az oldalfelez6 €s a koriv metszéspontjan hiizott egyenesekkel
(atlo) kiszerkeszthetd az alapnégyzet. Mivel a kor szerkesztése terepen nehézkes, adott
esetben a gromdval is tokéletesen kijeldlheté a 45°-ban futé 4tl6.'”

Az erdd falainak (fofalak) alapozasi mélysége 120-140 cm (43. kép). Az objektumot
nemcsak a nyugati oldaldn lefolyé egykori patak (Keserii-viz) természetes medre védte'",
hanem a déli oldalon megtaldlt fossa is, mely minden bizonnyal a keleti oldalon is
folytatodott. A fossa mélysége (ez a mai felszinhez képest 4,6 m) alapjdn vizesarokként

% Vitruvius VI. 2,1

°7 A falak kijel6lésénél adott esetben fehér mészporral szértdk fel a vonalakat (AmmMarc XXII, 16).

% Az eszkoz foldbe szirhat6 dllvanyra excentrikusan rogzitett, négyzetes fakeretbél, (vagy egyenlészari
fakeresztb6l), valamint a fakeret sarkain zsindéron 16g6 négy fiiggdonbdl allt. A mérdeszkoz alkalmazhaté volt
szabdlyos tavolsagokra leszurt mérékarékrdl fiiggdlegesen leldgo zsindrok segitségével pontos egyenesek és
merdlegesek kijelolésére

% Trajber 1932, 155-57

19 A szerkesztés elkészitéséért illetve magyardzataért Mez3s Tamasnak mondok kiszonetet

"% Nem szokatlan, hogy az erédok védelméhez felhasznaltak a természetes medreket, pl. Quadratandl egy kis
holt 4dgat (Gébler 1966, 67)
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szolgalt, *V’ alaki keresztmetszetii és a felszin kozelében kozel 6 m széles volt, eredeti
mélysége 3 m. A déli faltdl val6 tavolsdga kb. 14,8 m (10 passus).

Mindezek alapjan az épitmény a Duna melletti, enyhén emelkedé dombra épiilt,
négyzet alaku, négy legyez6 formdju saroktornyos, 53x53 m-es, keleti és déli oldalan fossd-
val, nyugaton természetes patakmederrel védett késé csdszarkori objektumként hatarozhato
meg.
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A Visegrdd-Gizellamajori romai eréd rétegviszonyainak épitéstorténeti
vonatkozdsai

1. Az 1988 6ta tart6 régészeti kutatas'® sordn megdllapitast nyert, hogy az erddben nem
volt olyan altaldnos pusztitds, mely egy idOben érintette volna az egész objektumot. Ezt
elsdsorban a keleti és déli szarny egyrétegzddésii helyiségei bizonyitjak.

2. Az erdd épitését megeldzden - mai tudomasunk szerint - a teriileten korabban késo-kelta
kori telepiilés volt, mely a Kr.u. I. szdzadig vagy tovabb is fenndllhatott. Eddig a
nyugati és déli szarny alatt, illetve kozvetleniil az udvar jarészintje alatt taldltunk e
korszakra jellemz0 keramiatoredékeket (I-IL. tabla) Adott esetben e leletek megtaldlasa
jelentette az erddben a rémai kortdl elkiilonitheté “legalsG” szintet.'™ Mint emlitettiik, a
kelta-kori szintadatok alapjan az északi és a déli szarny kozotti szintbeli kiilonbség
megmagyarazhatd. Az északi szarnytdl dél felé a teriilet alig emelkedik, 30 m-en kb. 40
cm-t, a déli szdrnyndl azonban néhdny méter utdn kozel egy métert! Ily mdédon két
egységre bonthaté6 az objektum: a magasabban épiilt déli szarnyra, illetve a tobbi,
nagyjabol egy magassdgon 1€v0 épiiletrészekre.

3. A kelta szint folott tobb esetben (épiileten beliil) patakkavicsos betoltddés, illetve
feltoltés figyelhetd meg. A nyugati szarnyban erre nézve a kovetkezd megéllapitast
tehettiik: a legalsé szint az épitési szintnek felel meg. Erre a jaréfeliiletre épitik a
fiitdcsatorna rendszert, mely mivel a padlba siillyesztett, ezért a tetejéig a Ny/I'™
helyiséget fel kell tolteni. A keleti szarnyban, ahol padldszintet csak a K/I teremben
talaltunk, mivel a K/II-ben a fiitdcsatorna feletti padldszint elpusztult, ugyanigy patak-
vagy gorgetegkoves réteg kovetkezik. Hasonl6 a helyzet a déli szarnnyal is, a D/I, D/II,
D/1V, D/V helyiségekben is a megmaradt jarészint alatt vastag, néhol 1 m-t meghalad6
koves réteg (pl. a D/IV esetében) kovetkezett.

Az épitéstorténeti megfigyeléseket akaddlyozo objektiv nehézségek a kovetkezok:
a). a nyugati szarnnyal parhuzamosan, ma mar csak ideiglenesen folyé Kesertiviz f6ld alatti
atfolydsa egész évben kutathatatlannd teszi a délnyugati saroktorony nyugati oldala el6tti
rétegviszonyokat.
b). a 11. sz. f6kozlekedési ut keresztiil megy részben az északnyugati, és teljes mértékben az
északkeleti saroktorony folott, tovdbba ugyanezért az erdd bejaratat is csak az északi zard fal
vonaldig lehetett megkozeliteni.
c). a kiilonb6zé magassagi jardszintek csak ritka esetben folyamatosak, ezért nehezitik az
altalanos érvényli megallapitdsokat.
d). teljességgel kisziirhetetlenek a kordbbi autentikus beavatkozdsok, feliiletkiegyenlitések,
feliiletpusztitasok, illetve atalakitdsok. (A réteg-Osszekeveredések egyik f6 oka az L
Valentinianus-kori feldjitas sordn elvégzett “tereprendezés”.)
e). az egyes rétegeket konkrétan meghatarozo6 leletanyag hidnyzik, illetve semmiféle eltérést
nem mutat a folotte vagy alatta 1évo réteg leletanyagahoz képest. A 100%-ban meghatarozott
éremanyag éppen ezért nem datdld értékii! Az érmek hdrom nagy csoportba oszthatok: az 1.
Constantinus uralkoddsa elotti (szérvany) leletekre, illetve a Constantinus-dinasztia, tovabba
I. Valentinianus koréhez tartozé pénzekre. Nagyon leegyszerlisitve, az ismert éremanyag
zome a IV. szdzadhoz tartozik.

12 Lasd az 1. jegyzetet

19 Megemlitends, hogy a kelta leletek kizardlag az erdd teriiletérdl keriiltek el, az objektum falain kiviilrél
nem!

1% Lasd 4. kép. A rovidités az égtdj szerinti épiiletszdrny megfelelé szamu helyiségére utal.
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Az egész erdd épitéstorténetének megismeréséhez az eddigi legtobb adalékot, illetve a
legtobb rejtélyt az északi szarny feltdrdsa hozta. Itt nem tériink ki az északnyugati
saroktoronyban épiilt hypocaustum ¢&s fiirdé értékelésére, mivel belsé rendszerének
értelmezésére még nincs elegendd adatunk, elég ha tudjuk, hogy a torony alapozdsandl ugy
épitkeztek és szigetelték a falakat, hogy ez lehetdvé tette a kezdetekkor a fiirdd megépitését
(44. kép). A torony bejarata eldtti helyiség (E/II(b)) két padlészintes helyiség. Az alsé
padlészint megfelel a hypocaustum aljdnak és 70 cm-rel mélyebben van, mint a torony
kiiszobkoves bejarata. Viszont a torony keleti zaré faldn, —amely egyben az E/II(b) nyugati
zaréfala is - megfigyelt 3 dllvanyozasi lyuk ehhez a szinthez képest 150 cm magasan van,
tehdt az alsé padldszinthez tartozott. Mindez azonban nem magyardzza meg az emlitett
szintkiilonbséget. (Ugyanez az also6 szint a Ny/I helyiség €szaki végében megfelel a kelta szint
tetejének.) Véleményiink szerint valdszintlileg itt kezdd6dott az erdd épitése, mivel az
alaprajzon, amelynek érintokoros szerkesztése egységes képet mutat, az északnyugati
saroktorony az egyetlen eltérd alaprajzu a négy legyezd alaku torony koziil. A torony nyugati
ivkezdete alatt egy masik, hasonld, de a meglévd faltdl eltérd {v induldsi vonala is lathato.
Mivel ez az alsé falszakasz rovid eltérés utdn a meglévd fal vonalat koveti, és kozvetleniil
folotte téglakkal befalazott nyilds lathat6 (45. kép), talan nem tévediink, ha nem egy korabbi
épitési periddus bizonyitékat, hanem egy menet kzben megvéltoztatott elképzelés lenyomatat
Orizte meg ez a falszakasz. Ez a falfeliilet a hypocaustum szintjén volt megfigyelhetd. Az
E/II(b)-ben e szint f5lé épitettek egy északnyugat-délkelet irdnyd agyagba rakott ismeretlen
rendeltetésti falat (alapozds), amely az északi oromfalnal ér véget (46-47. kép). A falat az
E/II(b) helyiség kovetkezd padldszintje, amely az el6z6hoz képest kozel 60 cm-rel
magasabban van €s az északnyugati saroktorony kiiszobkoves bejaratanak felel meg, lefedi.

Ez a szint akdr az erdd felépitését kozvetleniil kovetd idészak jardszintje lehet. A
feliilet az egész északi szarnyban tobbé-kevésbé megfigyelhetd, megéllapitasunk szerint még
a II. Constantius uralkoddsa alatti évekhez kothetd eréd(at)épités bizonyitéka. Az E/L
helyiségben a keleti zaré falhoz simitva késziilt padldszint, ugyanerrdl a szintrél nyilik az
ugyanebben a helyiségben az északi zar6 falon 1évd vizelvezetd csatorna nyildsa is.
Természetesen ehhez a szinthez tartozik az északnyugati saroktorony bejdrata is, valamint a
Ny/l. helyiség északi, elfalazott bejdrata is. A Ny/l teremben megfigyelhetd, jol
dokumentélhat6 rétegsor alulrél-feliilr6l masodik, azaz k6zépsd (pusztuldsi) rétege is erre a
jarészintre keriilt (48. kép)

Az FE/II(b) melletti E/(a) helyiségben ugyanekkor valamilyen miihely
(kovécsmithely?) miikodstt. Erdekessége e teremnek, hogy sem az erdd felépitését kovetd
idoszak padlészintjén, sem a tovabbi szinteken nem taldltunk flitérendszer maradvanyokat!
(33-34. kép)

Ezeknek a szinteknek megfelel a kapubejdrat jardszintje, amelyet tobbszor is
magasitanak koves-tegulds rahordédssal. Az E/III helyiség, amely a bejdratot is besziikiti, és az
északi szarny elé épiilt, tovabbi kérdések kiindul6 pontja (4. kép). Itt ugyanis megépiilt egy
fitécsatorna, melynek lefedése, azaz a jarészint szintén az erdd felépitését kovetd
iddintervallumhoz tartozhatott. A flitdcsatorna bejaratdban tetdtégla ald egyfiilli korsd, bronz
hagymafejes fibula és csat, kiillonféle gyongyok, valamivel tdvolabb pedig kétsoros csontfési
volt elrejtve (49-50-51. kép).

Ezek a targyak az erdd temetdjének is gyakori leletei, a IV. szdzad mésodik feléhez
kothetok. Ez azt jelentheti, hogy az er6d hasznélatba vételének elsd periédusa még ez id6 elott
lezéarult, és bar az épitkezések nem rendelhetdk pontos iddsikokhoz, feltételezhetden ekkor
alakul ki olyan feltoltddés, melyre a kovetkezd periddus rételepszik. Vagyis a stratigrafia
alapjan legkordbbinak latszé szakasz II. Constantius uralkoddsara esett, ami az egész erdd
tertiletén megfigyelhetd, mikdzben végbement egy folyamatos feltdltodés, mely elérte a 40-60
cm vastagsagot, ennek feliiletét azutdn elsimitottdk, majd valdsziniileg kijavitottak, illetve
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rendbe hoztdk az egész objektumot, minden bizonnyal I.Valentinianus uralkoddsdnak ideje
alatt.

E kettés jardszint rétegzddés legjobban az E/I helyiségben kovethet (52-53-54-55.
kép). Itt a felso, legalabb kétszer tapasztott, néhol séderes-kavicsos alapozasu padlé lefedte az
L-alaka ftitécsatorndt, amely gy épiilt a helyiség déli faldhoz, hogy egyben elzarta annak
bejarati nyilasat (56. kép). Ugyanez a helyzet a keleti szarny északi vége elé “ragasztott”
trapezoid fiilkével is (57-58. kép). Ezt a helyiséget, mely az udvar habarcsos jardfeliiletére
épiilt (ezt a réteget az épiileten kiviil és belill egyarant meg lehetett figyelni) szintén
futérendszerrel lattdk el, mely kis méretei miatt nem latszana indokoltnak, de helyzetét
tekintve megfelel az E/I-nél leirtaknak. Még érdekesebb az E/III helyiségben ez a periddus.
(4. kép) Ez a kezdetben négyzetes terem, amelyet kiilsd6 kemencébdl fiitottek, valdsziniileg
ekkor kapta a trapezoid format, és igy kordbbi nyugati zar6 falat és flitérendszerét lefedod tj
padldszintjére épiild flitdrendszere szinte raépiill az elézore (49., 59. kép). Az uj, belséd
flitérendszer kemencéje ugyanolyan tipusd, mint a Ny/I terem kozéptdjan épiilt flitérendszeréé
€s a szintadatokban sincs eltérés. A ferde fallal lezarul6 nyugati oldalon ezen a szinten egy sirt
taldltunk, amelyben az eltemetett vaznak bronzgomb mellékletei voltak a test kozépvonaldnal,
illetve a kezeknél. A temetkezés ezek alapjan nem rémai (60. kép).

Az északi szdrnyban az eddig ismert legkésobbi épitkezés az E/Il(b)-ben az emlitett
Valentinianus-kori szint folott kialakitott valyogtéglas, valdszinlileg favazas szerkezeti belso
épiilet. Ez ugy épiilt a Ny/I északi zar6 faldra, hogy azt nem fedte pontosan, hanem 15-20 cm-
rel délre csuszott, ezzel azt bizonyitva, hogy épitésekor a Ny/I északi zard fala mar csak a mai
allapotdban ismert magassagig allt (61. kép). Mindez pedig az egész nyugati szarny
lefedettségi allapotdra jelent itmutatdst. A valyogtéglas épiilet tigy dolt 6ssze, hogy a padldjan
1évo targyak, pl. bronz edények a helyiikon maradtak és tobbé senki nem kereste oket. Nem
latszik valészintinek, hogy az E/II(b)-ben ferdén futé kéfalazat ehhez az épitkezéshez szolgalt
volna alapozasul ( 62. kép).

A délnyugati saroktorony eldtti helyiségben (D/II) szintén taldltunk belsé épitményt,
amelynek fala innen-onnan Osszeszedett nagyobb kovekre épitett faszerkezet volt. A patics
rétegben megtaldlhatok az elszenesedett vizszintesen fektetett gerenda maradvanyok (16-17.
kép). A Ny/I helyiség emlitett rétegsoran kiviil a D/III-ban volt még értelmezhetd rétegsor.
Innen keriiltek elé kiilonbozé, minden bizonnyal a foederati dltal hasznélt leletek:'"
pajzsdudor (XVIIL tabla 4), 93 cm hosszu kétéli kard (XVIILtabla 1), harci balta (XVIIL
tabla 3). Ez a bels6 épiilet és az emlitett kemence mar pusztuldsi rétegre €piilt, kiillondsen jol
meg lehetett figyelni a rétegz0dést a kemence alatt. A belsd épiilet feletti rétegsor a
kovetkez0: legfeliil koves, illetve sotétbarna folddel kevert omladék, alatta voros, égett,
tetotéglas réteg, illetve égett feketéssziirke, elhamvadt famaradvanyokkal teli, nyugat felé
enyhén emelked6 pusztuldsi réteg huzodik. Kovetkezik egy meg-megszakadd vorés omladék
Ujabb égésnyomokkal, kozte egy-egy sargassziirke agyagfeliilet vonaldval. A rétegsort a D/III
bejaratdnak és a D/I helyiség eldterének habarcsos padlgjaval egy szintben 1évo kemény,
sdtétbarna jarészint zdrta (17. kép).'®

A délnyugati saroktoronyban hasonld épitésii kemence volt a délkeleti sarokban (25.
kép) és a hozza tartozd jardszint teguldkkal fedett szakaszat is mintegy négyzetméternyi
feliileten feltartuk. Ugy tiint, hogy e torony kozéptdjan feltart kemence mar egy késGbbi
allapot emléke, de a két tapasztott alj ugyanazon a szinten van, igy idoben is kozel kellett
esnie elkésziiltiiknek.

15 Gréf 1992, 130-131; V. tébla
196 Gréf 1992, 130; Grof-Gréh 2001-2002, 252
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A torony bejdratdban 1év4 kiiszobkovon'"' megfigyelt elszinezédése szerint
behelyezésekor egyik részével kozvetleniil érintkezett a bels6 kOsarokkal. Ezt bizonyitja,
hogy dombormiives faragdsanak ez a része tiszta feliiletli, vizkovesedés vagy elszinezddés
nélkiili. A folddel érintkezd feliilet ezzel szemben megsziirkiilt és vizkovesedett is. Ebbol
kovetkezOen a kiiszobkd elhelyezésének idején a toronybelsd kofeliilete és a D/III helyiség
jarofeliilete egy szinten kellett, hogy legyen (nem lehet kizdrni, hogy ehhez foldmunkat is
kellett végezni. A kiiszobkd €és a kdsarok kozvetlen érintkezése alapjan azonban az
elhelyezésének idOpontjat indokoltnak latszik az erdd épitését kovetd idészakhoz, vagy az
erdd felyjitdsanak periddusdhoz kotni. A D/III helyiség gyakorlotér feldli bejarata és a
délnyugati saroktorony bejarata kozott jelentds szintkiilonbség van. Ezért a D/III helyiség
padlészintje enyhén lejtett. A D/III helyiség és a délnyugati saroktorony rétegekhez, épitési
periddusokhoz kothetd datalasa a kovetezo:

1. Az els6 épitési korszakot a D/III helység koves, habarcsos bejaratdhoz kothetd
agyagszint, valamint a délnyugati saroktorony bejdratdndl kialakitott sarkos kofeliilet
(“kdsarok™) képviselte.

2. Az erdd Valentinianus-kori iddszakdra tehetjik a dombormiives kiiszobkd
behelyezését.

3. Az utols6 periddus a D/III helyiség és a délnyugati saroktorony kemencéi
jelentették. Az alattuk 1évé pusztuldsi rétegek, valamint a megmaradt siitéfeliilet folotti
omladékbodl eldkeriilt leletek (XVIIL tabla) kordt az V. szdzad els6 harmadara tehetjiik,
ugyancsak erre a korszakra datdlhatjuk a D/III helyiség agyagba rakott kovekre épitett
faszerkezetl valaszfalait. A helyiségben megfigyelt stratigrafiai viszonyok alapjan a valaszfal
kordbban épiilt, mint az omladékrétegre alapozott kemence

Mint emlitettiik a keleti szarny rétegsorai nem sok tdmpontot jelentenek az épitési
periodizacidhoz. Itt szembeotld volt a végfal igen gyenge mindsége, feltételezhetd, hogy ez a
szarny valamivel késobb épiilhetett meg a tobbinél. A szintadatok szerint a K/II helyiségben
épitett szabdlytalan L-alakud fiitérendszer magasabban van, mint a méasodik periédus hasonl6
objektumai, ennek ellenére itt nem taldltunk korabbi réteget! A K/I helyiség szintén egyrétegli
padlészintje egy magassadgban van a masodik peridduséval. A K/II rendszerét fiitd, kdvel
megerdsitett szaji kemence eldterében pedig még csak padlészint-nyomokat sem tudtunk
megfigyelni (26. kép).

Az emelt szintli déli szarnyban a D/V helyiségben is hasonl6 a helyzet (4. kép). Itt a
jaroszintet az északi és a déli ajtényilasok jelolik ki: dél felé negyven cm-es az emelkedés
mértéke. A D/IV helyiségben taldltunk egyrétegli jarészintet, melynek egy szakaszdn meg
lehetett figyelni, hogy a beszakadt tet6 a padlon 1évo targyakat benyomta az agyagos
feliiletbe. Itt a tovabbi rétegzddést azt jelentette, hogy a koves betoltddés alatt megtalaltuk az
emlitett kelta réteget.

A déli szarnyon eddig két/harom olyan helyiséget ismeriink, amelyekhez funkciét
lehet rendelni. Az eréd dél-északi kozéptengelyében van a D/II helyiség, melyben a déli zard
fal eldtt kis félkorives apszis van. Az apszisban megmaradt a téglatormelékre épitett terrazzo
jellegli padld, melyen lathatok a rarakott reguldk lenyomatai (11. kép) Az eddigiektdl eltérd
fedoréteg, a terem kozponti elhelyezkedése az egész erddon beliill —az épiilet észak-déli
kozéptengelyében fekszik, bejarattal szemkozt-, a déli zard falon kiviil taldlt oltark6toredék
(14 kép), a bejarat eldtt heverd kiiszobko (12-13. kép) alapjan itt lehetett az erdd szentélye. A
nyugatrél hozzicsatlakozé D/I helyiségben L-alaki flitdcsatorna volt, melyet mésodlagos
helyzetli (Coh(ors) I Ulp(ia) Pan(noniorum) bélyeges tégla fedett (8-10. kép). Az innen
indulé két téglanyforma ledgazas koziil az egyik és a csatorna taldlkozdsi pontjdban talalt
kiilonféle szeniilt magvak lehettek az dldozatbemutatdshoz sziikséges termények. E jelenségek
szerint a helyiség terményszdrit6 és tarold tér volt. A csatornanak érdekessége hogy a D/I és

1071 4sd 54-55. oldal
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D/III helyiség valaszfaldhoz simul6 szara elzéarja e valaszfalon épitett (fitd)nyilast, mely a
D/III bejaratanak megfeleld szinthez épiilt (63. kép).

Az asatds kezdetekor a délkeleti saroktorony feltardsanak koszonhetéen ismertiik fel
az objektum mibenlétét (4, 6. kép). Mar ekkor szembe 6tld volt, hogy a jar6szintek
szabdlytalan rendszere nem teszi lehetévé az épitési periodusok gyors elkiilonitését. A torony
nyakabdl nyilé bejarat és a hozzatartoz6 belsé kosarok (5. kép), illetve a torony nyugati
szarfalan nyilé un. kitoré kapu kiiszobszintje kozott 80 cm-es magassagkiilonbség van (64.
kép). A torony belsé omladéka, amely rétegek nélkiilli homogén betoltddés, a beszakadt,
atégett fodémszerkezet maradvanya. Ez az egész omladékréteg a kiiszobtdl 110 cm-rel lejjebb
1évd jardszinten nyugodott. E szint alatt 60 cm mélyen még egy igen kemény letaposott
jarofeliilet volt, leletek nélkiil. E szintkiillonbségek egyik oka a terep gyors emelkedése, de
nem maradt meg annak nyoma, hogy miképpen egyenlitették ki ezt az eltérést a rémai korban.
Csupan az emeletre jutdst elosegité feljar6 alapozédsat illetve szerkezetét tartd
gerendafészkeket taldltuk meg az északi szarfalban, illetve a legyezd ivében.'”™ Ebben a
helyzetben épitési periddusokrdl nem besz€lhetiink, mivel a felsorolt tartés részegységek
egyidejlieknek latszanak.

Befejezésiil sz6lnunk kell az udvar teriiletén megfigyelheté jelenségekrél. Ugy tiinik,
hogy e belsd udvar nyugati felén bolygatatlan habarcsos jaréfeliilet maradt meg, amelyen két
hasonlé réteget lehetett elkiiloniteni. Ezek leginkdbb a Ny/I helyiség északi bejaratdndl
mutatkoztak.(65. kép) A helyiségen beliil is feltartunk egy felsd jardszintet, mely ehhez a
habarcsfeliilethez igazodott. A bejarattdl északra feltart torzitott koponyds ndi sir dsdsakor
(66.) kép) mind a két jardfeliiletet attorték, ami jol megfigyelhetd volt a sir faldban is (67.
kép). Ezek a feliiletek az udvar északi savjan is kovethetok. Ugyanakkor a gyakorlétér
délkeleti negyedében ezek a feliiletek elpusztultak. Itt hevenyészett kdfalak, illetve gerendakat
tartd koszerkezetek pusztuld szakaszait figyelhettik meg, néhol Osszeddlt paticsépiiletek
maradvanyaival (68-69. kép.). Mivel a belsé jardszint megsemmisiilése csak az eréd
feladatdanak megsziinte, felhagydsa utdn vélhatott lehetové, és az omladékban hunkori leletek
keriiltek el8,'” az ismertetett jelenségeket ezzel az idészakkal hozhatjuk szinkronba. Meg kell
emliteniink a keleti szarny faldhoz épitett paticsfald épitmény maradvanyait is. A jol
megfigyelheté agyagalapozds L alakzatdn beliil elszenesedett, faszenes réteg volt, ez alatt
jaroszintet is sikeriilt elkiiloniteni, amely az udvar jarészintjénél 15 cm-rel mélyebben volt,
agyagos, nem tapasztott feliilet. Erre rakédott rd a romai kori omladékréteg. Az objektumbdl
korhatdrozé leletanyag nem keriilt eld.

A gizellamajori erdd rétegsorainak épitéstorténeti elemzéséhez a tovabbi tdmpontot a
leletanyag feldolgozédsa jelentheti. A feltételes mod indokolt, hiszen az egyes rétegek
kormeghatdarozdsa korhatarozé értékli leletek hidnyaban, vagy a rétegek keletkezése kozti
sziik 1dokiillonbségek miatt nem kecsegtet latvanyos sikerrel (lasd a kerdmiatoredékek
vizsgalatandl is). Ezt a megallapitast alatimasztjdk azok az érmek, amelyek tobb esetben az
egyes helyiségek legalsé padldszintjérél keriiltek el6 és 1. Valentinianus-koriak voltak (pl. E/I
helyiség nyugati fala melldl; Ny/I déli végébdl).

"% Gréf-Groh 1991, 85
'% Gréh-Gréf: Visegrad-Gizellamajor RF Ser.I. No.47 (1996) 39; Groéf-Groh: Visegrad-Gizellamajor RF Ser. 1.
No.48 (1997) 42
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A Visegrdd-gizellamajori erod kornyezete

A Visegrad-gizellamajori erdd és kornyékének IV-V. szdzadi rémai kori telepiilésképe
csekély mértékben ismert.

Az erddtdl délkeleti irdnyban (50-70 m) végzett kutatbmunka sordn vastag 40-100 cm-
es kulturréteget illetve az atégett faszenes foldben szamos kerdmia- és dllatcsont toredéket
taldltunk. Az egyetlen objektum, amit el lehetett kiiloniteni, k6bdl épitett kemence (?)
maradvanyai (70. kép). A leléhelytol, amit mintegy 25-30 négyzetméteren tartunk fel,
délnyugatra, gyakorlatilag az er6d mogotti 16szdombba kiilonb6z6 magassagokban bevijva
siit6-f6z6 kemencék (mintegy 25-30) maradvanyai keriiltek el6. Alapvetden két
kemencetipust tudtunk meghatarozni: az egyik kerek, 200-250 cm atmérdjii, lencse alaku, 40-
50 cm magas, tapasztott alji forma a gyakoribb, a kemencék 90%-a igy épiilt. A kemencék
eldtt hasonlé méreti hamugodrok voltak. A kemencéket néhol gorgetegkdves alapozassal
lattdk el. A madsik, kisebb tipus alapteriilete 50 x 50 cm magas és kovel megerdsitett
szajnyilasu (71. kép).

A 16szdombban tobb temetkezést is taldltunk, amelyek a IV. szdzad 3. harmadédhoz
kothetok. Az egyik kemence hamugodrébe is temetkeztek.

"D’ sir: Felnétt férfi j6 megtartast viza. EK -DNy. Nyijtott, hiton fekvd viz. Koponydja dsszetort,
labfejek hidnyoztak. Bal kar behajlitva a medencén, jobb kar derékszogben meghajlitva a hason, gerince gorbiilt.
Deréktajon egy kisebb godorbe csuszott a gerinc és a jobb medence, ezért a baloldali borddk majdnem
fuiggblegesen dlltak. Mellékletek: 1. A bal felkar és a borddk kozt leletegyiittes: csihold vas, kovakd, vaskarika,
vasgytri, bronzti és 8 érem, részben egymashoz rozsddsodva. 2. Ugyanitt dvcsat. 3. a bal konyoknél vaskés.
(72. kép)

A csontvdz balkarja alatt kis vdszon- vagy borsziityOben 8 érem, tlizszerszam, kova,
varr6tli 6rz0dott meg. Az érmek egy 1. Constantinus- és egy II. Constantius-kori kivételével L.
Valer}tlionianus—koriak voltak. Az egyetlen Gratianus-pénz a temetés post quem-jét 367 utanra
teszi.

Ezek a megfigyelések arra utalnak, hogy az er6don kiviili telepiilés élete Valentinianus
kordra mar megsziint. Ezért biztosra vehetd, hogy az erdd teriiletén polgari személyek éltek
illetve bekoltoztek a falak védelmébe.

Az erdd délkeleti saroktornydnak nyugati oldaldn 1évd bejérati nyilds kiiszobkove
szemlatomadst a szarfal épitésével egy iddben keriilt a helyére, a déli erédfalon kiviili jarészint
magassidganak felel meg helyzete szerint, ugyanakkor a toronybelsdben joval magasabban
(kb. 70 cm) van a ma ismert jarészintnél (73. kép). Egyelére megoldatlan kérdés, miképpen
kapcsolddott a két jarészint egymdshoz.

Az eddigiek alapjan vitathaté Kovacs P. dlldspontja, aki szerint a gizellamajori
erddben “mar megépiilésétdl kezdve szdmolnunk (kell) a polgéari lakossag létével a
taborokban™.''* A falakon kiviil az egyelére csak nyomokban ismert telepiilés vastag
kulturrétege ennek mindenképpen ellent mond. Hogyan ment végbe a betelepiilés, ez a
tovabbiakban is kérdéses. Mivel az erdd épitését II. Constantius uralkoddsdnak elso évtizedére
tessziik, a folyamat a 350-es években kezdOdhetett legkordbban és a 360-as évek kozepére
valészintileg befejezddott. Ez megkozelitéleg Osszhangban all Kovacs P. véleményével.
Szerinte az (auxiliaris) vicusok feladasat a 350-360-as évekre keltezhetjiik.113 Azonban a
gizellamajori telepiilésmaradvanyokat még korai lenne vicusnak nevezni.

1% Az érmek meghatdrozasaért Vida Istvannak mondok kszonetet
"' Gréf-Gréh 1991, 85

"2 Kovidcs 1999, 123

' ibid. 167
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A gizellamajori eréd katonai épitkezés, katonai rendeltetési és katonai rendelkezés
alatt 4ll6 objektum, ily médon —bizonyos vonatkozasban- kozel all a pannoniai bels6é er6dok
hasonlé rendeltetéséhez és rendjéhez. Ezért a telepiiléskép Osszehasonlitisa nem egészen
indokolatlan.

Alsohetény lovia neve &atszarmazott a kordbbi telepiilésrdl, ahonnan nagyszamd,
azonos stilusu sirkd keriilt befalazasra az alapfalakba (ugyanez figyelhetd meg pl. Contra
Aquincum alapfalai esetében is.''* Ezt a jelentds és tehetés telepiilést'"” az er6dtdl délkeletre
1év0 temetd épitményei is reprezentaljak.

A fenékpusztai erdd teriilete lakott volt a III. szdzad végén, épiiletek azonban nem
keriiltek eld. A sagvéri erdd alatt kordbbi villatelepiilés falai taldlhatok. Az alséhetényi erdd
temetdjében 1évo sirok idérendje arra utal, hogy a temetkezések folyamatosak voltak a 350-es
évekt6l a 380-as évek utani id6kig.'"®

Ezt a folyamatossdgot megfigyelhetjiik a gizellamajori eréd temetdjében is, ahol a
sirok nagy része a IV. szdzad 3. harmaddéra keltezhetd, elsGsorban az iiveganyag alapjin, de
tovabbi, nem kifejezetten romai jellegti leletek (poliéderes fiilbevald, vasfibuldk, vaskések
stb.)'"” minden bizonnyal késObbiek €és az ide eltemetettek megélték az V. szdzad elsd
harmadat. Ezt az is bizonyitja, hogy a romaiaktdl kissé kiillonbozd ritusd sirok a 16szdomb
tetején létesiilt temetd sz€lén, elsOsorban északon az itt meredekebben végz6dd domb
oldaldban kertiltek eld. A temet6 déli felében pedig eltérd tdjolast temetkezések voltak.

Ugyanakkor meggondolandd, hogy a kemencék kozott, a hamugddorben eltemetett
férfi sirja egyértelmlien jelzi a kemencék felhagydsit. Az 89/5. szdmud kemence nagy
hamugodrébdl eldkeriilt 11 Constantius-érem''® sem mond ennek ellent. Ez azt bizonyitja,
hogy a civil lakossdg addigra elhagyta kiilsO telepeit és bekoltozott az erédbe. Az esemény
legkésObben I. Valentinianus uralkodasa alatt tortént. Mivel az er6dben jol elkiilonitett réteget
lehet kovetni, amit I. Valentinianus-korinak kelteziink, az erdd feldjitasat illetve az objektum
kijavitdsanak idejét ily mdédon esetleg 0ssze lehet kotni a civil lakossadgnak a bekoltozésével,
akik valdszintileg résztvevoi voltak a munkalatoknak.

Ebben az esetben novekszik a jelentosége a kemence elOtérgddrébe eltemetett
férfisirnak. Miért nem temették el a kevéssé vagyonos férfit a temetdben, miért temettek egy
masik halottat a domboldal aljdba, akirdl egyértelmiien latszik, hogy romai (szokdsok szerint
hantoltdk el) (74. kép). Sirjdban, ami teguldkkal volt korbekeritve és lefedve, a téglabélyeg
QUADRIBURG illetve MARTINI(?) volt. Az elébbi egyértelmilen Valentinianus kori,'” a
madsik Soproni S. szébeli kozlése szerint “ismeretlen maganbélyeg”. Az elOszor emlitett
temetkezés lehetett sebtében elvégzett “munka”, a misik azonban gondos, igényes szertartast
feltételez. Ez a masodik temetkezés viszont a IV. szdzad 3. harmadédhoz tartozik, nem tudjuk
az okét, miért nem a temetObe 4stdk meg a sirjat.

A telepiilésnyomok az er6d mogotti emlitett lel6helyen  tobb feltart kemence
kornyékén egy helyen vastag hulladékréteggel jelzettek. Ebbdl a rétegbdl nagyszamu
kerdmiatoredéken és dllatcsont maradvanyon kiviil iivegpohdr peremtoredékek és egy IL
Constantius érem is elokertilt.

Amennyiben a telepiilés €élete valoban megsziint a Valentinianus korra, ettdl kezdve az
erddben kell a betelepiiltek nyomaira bukkannunk. Két adattal lehet aldtdmasztani ezt a

% Nagy 1946, 18-19

115 Berték 2000, 101-109

16 T6th E. 2001

17 Gréf 1992, 144

8 D N CONSTANTIUS P F AUG AE 3 (centenionalis) 350-360
19 [ &rincz 1979, 304
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folyamatot. Egyrészt tobb helyiségben a kordbbi bejaratot is lezard fiitdcsatorndk épiiltek pl.
az északkeleti szdrnyban és valdszinlileg a nyugatiban is, ezenkivill a nagyszamu
mez3gazdasagi szerszamlelet (XVI-XVIL tabla) a civil munka novekedését tandsitja.' Az
erddbdl tucatnyi Orlokd, kézimalom toredéke keriilt eld. A szerszdmok koziil a baltdk, fejszék,
bozétvagd kések, horgok szdma jelentds, de kiillonbozd furdkat, kaszat, csdkanykapat,
flirészlapot is taldltunk. Megemlitjik a bozdétvagd késeket, amelyek szdlOmiivelésre is
alkalmasak.

Néhdny mas telepiilésen illetve erddben a IV. szdzad végén hasonl6 folyamatokat lehet
megfigyelni a betelepiilés tekintetében. Schlogen (loviacum) esetében a katondk a tabor
melletti telepiilésen laktak és csak meghatarozott idOben vonultak be a tdborba. A tdbor
északkeleti sarkdban feltart négyzetes épitmény a késéi beszlkitett erdd szerepét tolthette
be.'*! Traismauer (Augustianis) egy része —a nagy IV. szdzadforduldra keltezhetd tlizvész
utdn- tovabbra is katonai objektum maradt, de az djabb kutatdsok szerint a tabor északnyugati
sarkdban 1év0 négyzet alapu épitmény kiserdd lehetett, foldszintjén mithelyekkel, istillokkal,
az emeleti részen lakétérrel.'*

Carnuntumban a IV. szazadi foldrengés utdn a Valentinianus-kori ujjaépitést kovetden
az épiileteket valaszfalakkal kisebb lakéegységekre bontottdk és flitOberendezéssel lattdk el
azokat. A gyermektemetkezések a civil lakossdg betelepiilését bizonyitja’lk.123 Gerulatdban a
IV. szdzad végén egy kisebb, 30 x 30 m-es kiserddot épitettek. Ide a katonasag koltozott, a
tabor korabbi teriiletére csaladtagjaik koltoztek be.'*

Odiavum falai kozt a IV. szdzad végén, vagy az V. szdzad elején épiilt kis méretii,
romboid alapu (31,8 x 32,5 m) 220 cm vastag fald kiserdd.'?

Tokod Valentinianus kori keletkezését tobben tdmogattdk.'® Az éremfogalom
tanusdga szerint 375-378 kozott volt haszndlatban. Barkdczi szerint a belsé er6dokhoz
hasonléan a mozgé sereg utdnpétlasbéazisa volt.'”” Pusztitd tlizvész utdn (az V. szdzad 2.
felétol) civil lakossag koltozott a falai kozé. A zardfalak melletti épitkezések szamitottak a
tornyok dltali védelemre, ezért szoros osszefiiggésben dlltak veliik. Ujabban Prohdszka P. egy
eldkeriilt ékvéséses nagyszijvég alapjan az er6d katonai szerepét az V. szdzad els6 harmadéra
tolja ki.'"”® A romanizalt keresztény lakossdg refugiumként haszndlta. Az épitmények falai
alapozds és kotOanyag nélkiiliek, tobbszori pusztulds kovetkeztében nem alkalmasak alaprajzi
kovetkeztetések levondsdra.'” (A tokodi er8d oldaltornyai a Lander-féle tipolégia szerint a
lekerekitett tornyok kategdridjdban a lekerekitett, szogletes hétd toronytipusok kozé tartoznak.
E tornyok a négyzetre visszamend forméaval, lekerekitett homlokzattal rendelkeznek és a erdd
falaval kotésben allnak. Eddig még nem fordultak el Africdban, Egyiptomban és Keleten. A
tokodi objektumnak a valésziniileg 294 utan épiilt Burg bei Stein-i er6ddel val6 hasonldsdga
szembetlind. Tokodon a délkeleti falon épiilt, igen nagyméretii hasonl6 stilusu torony az erdd
délkeleti bejaratanak lezdrdsara épiilt. A toronytipus hosszi életli. Megjelenése Diocletianus
kordban a varosfalakndl (Beauvais, Senlis, Soissons) és egyes erddoknél (Alzey, Burg bei
Stein, Yverdon, Horbourg stb) kezdc'idbtt,mo Constantinus és Valentinianus alatt szamos
erddben lelhetd fel. A Valentinianus alatti fenndllds bizonyitéka a tokodi eréd lehetne, de

120 Koviécs 1999, 167

"2l Soproni 1986, 409-415

12 Friesinger-Vacha 1988, 48-49; Ertel 1996, 80
123 Kandler 1977, 660; 1980, 84-87
124 varsik 1995, 80

125 Horvith Fr. 2003, 82

126 Mécsy 1981, 19; Visy 1989, 62
127 Barkéezi 1995, 93-94

128 Prohaszka 2003, 21
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130 Koviacs P. 2000, 162-165
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éppen ennek esetében tobb adat sz6l a kordbbi épités mellett.! (Valgjaban nagyon kevés a

bizonyiték, hogy ezt a toronytipust II.Constantius uralkodasa utdn alkalmaztak volna.)
Visegrad-Sibrik-domb kései Ortornya a bejarat elzardsaval keletkezett I. Valentinianus
uralkoddsa alatt, vagy a 378-380 kozotti limes-tjjaszervezés folyoma’lnyalként132
Megemlitheté Dunabogdany (Cirpi) erddje, ahol Valentinianus korat kovetéen, 378-80
kozott 17 x 17 m-es Ortorony épiilt a katonai tdbor teriiletén, a keleti saroknal.'?

Tovéabbi hazai példak felsoroldsa helyett inkdbb megdllapitjuk, hogy a telepiilések
lakoi eldbb-utébb védett helyeket keresnek maguknak. A katonasdg szdmdnak csokkenése
kovetkeztében a késé romai erddok erdditett teriiletének csokkentése, azaz a nagyobb
tdborokban épiild kiser6dok, burgusok, valamint polgéari jellegli atépitések is ezt mutatjak. A
gizellamajori erdd teriiletén tovabbélo betelepiilt lakossdg jelenlétének nyomait keressiik a
fentiek szellemében. Ezek azok a belso épitkezések, amelyek az erdd egyes szarnyépiileteinek
pusztuldsdval, vagy legaldbbis dtalakitdsaval fiiggnek Ossze. A déli szarnyban a délnyugati
sarok eldterében figyelhet6 meg belsdé épités nyoma, illetve az északi szdrnyban, az
északnyugati saroktorony eldterében. Ez utobbi valyogtéglas, favazas épitmény valdsziniileg
az utolso volt, amit az erdd teriiletén a romaiak alatt, de inkdbb az V. szazadban megépitettek
(61-62. kép). Bizonyitja ezt a romok alatt taldlt tobb bronzedény. Az épiiletet nem allitottak
helyre, Osszeomlott maradvanyai kozott nem keresték meg értékes hasznalati targyaikat. Az
ezt kovetd hunkori betelepiilés nyomok mar egy Uj iddszak kezdetét jelentik. az erdd
felhagyasa és a hunkori id0szak kozti intervallum hosszat nehéz lenne felbecsiilni.

Az erédbe vald temetkezések azt bizonyitjak, hogy a rdmai vagy romanizalt népesség
az erodot elhagyta, az ujonnan érkezok a romos épiiletszarnyak kozt ideig-Oraig
megtelepedtek, de lakdhelyiil csak az udvar teriilete szolgdlhatott szamukra. Ennek nyomai az
udvar keleti, délkeleti felén koOalapozasra épitett, favazas paticsfald épitményeiknek
maradvanyaiban lelhetd fel (68-69. kép). Néhany kisebb eszkoz (ors6gomb, vas) és eziist
nomad tiikkor toredéke, valamint arany gylrli ékkoves berakdsi feje az, ami a targyi
emlékanyagb6l megmaradt (XIV. tabla 1).

A Visegrdd-gizellamajori erod temetdje

Az erddtdl 250-300 méterre délnyugatra az artérbol kiemelkedd 16sz dombon teriil el
226 siros temetd késObronzkori, halomsiros, ill. HA D 2-3 kori objektumok és egy magényos
avar sir tarsasdgdban. A sirmezd leletmentése a bds-nagymarosi vizlépcsé épitéséhez
kapcsolddo 11. sz. ut 4j nyomvonaldnak kijelolését kovetden 1988-1993 kozott tortént, ennek
sordan csak a déli, részben magan telkek ald hiz6dé savot nem sikeriilt minden kétséget
kizar6an megkutatni.

A sirok 3 tipushoz sorolhatdk:

—téglalap alaku, ill. lekerekitett sarkd foldsirok, koziiliikk néhany padkas;

—lapos kovekbdl “ladaszertien” kialakitott kosirok, amelyek felett néhol 50-80 cm magasan
latsz6lag rendezetlen kéhalmot emeltek;

—tetd- ill. falaz6téglakbol készitett téglasirok, ez utdbbiak fordulnak el6 a legkisebb szamban.
A temetOben két sirkamrat is feltartunk.

A sirok nem egészen egy negyedét kiraboltdk. Az egykoru rabldsok csak nemesfémre,
elsésorban aranyra irdnyultak, a nyak illetve deréktdjon bolygatva a csontvdzat, a tobbi részt
gyakran érintetleniil hagyva. A temet6 sirjainak tobb, mint kétharmada nyugat-keleti, ill. ettdl
északi €s déli iranyban csekély mértékben eltérd, alig tobb mint 10 %-a kelet-nyugati, ill.

131 Soproni 1985, 21-22; 58-60; Barkéczi-Salamon 1984, 161; Visy 2000, 44
132 Soproni 1978, 57-58
133 Szalay 1930, 203-204; Soproni 1978, 62; Visy 2003, 95-96
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kevéssé eltérd tdjolasi. A temetkezések kb.10%-a észak-déli, dél-északi, északnyugat-
délkeleti, délkelet-északnyugati, északkelet-délnyugati irdnyitdsi. A tdjolds, mint ritus és a
sirforma kozott nem mutathatd ki szoros 6sszefiiggés, a kiilonb6z0 variacidk a sirok tobbségét
kitevd foldsirokndl fordulnak eld. A jobb vagyoni helyzetre utalé kdsirok szdma kisebb,
ezeket nagy részét ki is raboltdk. A temetd tdjolasi rendje megfelel a késé romai temetdk
altaldnosan  elterjedt  nyugat-keleti, illetve  délnyugat-északkeleti  irdnyitdsdnak.
Koporsészogek és halotti lepelre (?) utalé szerves anyag maradvdnyokat néhdny sirban
talaltunk.

A temetkezési szokdsok alapjan etnikailag is koriilirhat6 csoportot nem tudunk
meghatdrozni. A sirok nagyobb részében jellegzetes késé romai viseleti diszeket: fatyoltiik
(aranyozott eziist, eziist, ékkOberakdsos, bronz) iiveggyongyok (szines rdd-, kdsa-, gomb
alaku, spirdl), arany palack alaku gyongyok, Mars istent dbrdzolé borostydnkoves gytird,
hagymafejes fibuldk, 6vdiszek, ovcsatok, bronz, csont, vas karperecek, tiikor stb., taldltunk.
Az er6dhoz hasonléan a IV. szdzad végétdl az V. szdzad elsd harmaddig terjedd korszak
jorészt betelepiilt népességéhez kothetd jellegzetes leletcsoporthoz tartoznak a poliéder
csiingds fiilbevaldk, eziist, félholdalakd csiingdk, aldhajtott 1dbd fibuldk (bronz, vas),
madarcsér-peckes, 6vhoz és ldbbeli szijazathoz tartoz6 csatok, stb. A sirokban, a
leggyakrabban ldbhoz helyezett edényeknél a késé romai és kézzel formdlt tipusok is
eléfordulnak. Kiemelendd, hogy az erddben eldkeriilt nagyszdmu toredékkel szemben itt
besimitott kerdmiat nem talaltunk A zOomében labnal eldkeriilt tivegpalackok és poharak
szintén a IV. szdzad végétdl az V. szdzad elejéig tartd6 iddszak legreprezentativabb
leletcsoportjal.134 Sirmellékletként keriilt el6 egy Krisztus monogramos gytiri. A két sirkamra
egyikét teljesen kifosztottdk, a mdsik vakolt piros rdcsmintdval kifestett,'” boltozatos
épitményben tobb kései csontvazat is talaltunk. A temetd leletanyagdbol hidnyoznak az V.
szazad. kozepére tehetd korszak jellegzetes, az erddben megtaldlt targytipusai. A jellemzd
tdjolasi rendszertdl eltérd, észak-déli, dél-északi tdjolasu néhany sirban egy-két kézzel formalt
edénytdl eltekintve nem volt melléklet, igy ezek datdlasa nehézségekbe iitkozott. A didsi
temetdben 75 gyermek és 64 nd nyugodott, ami erdsiti a tényt, hogy ez a népesség az erddben
csak veszélyhelyzetben hizédhatott meg, békeidében egy darabig'’® a kornyéken 16v6
telepiilésen élhettek. Az eddigi régészeti kutatdsok sordn a telepiilést csak kis mértékben
sikeriilt lokalizalni. Az er6dtdl dél-délkeleti irdnyban taldlhaté 16szdomb 1abanédl mintegy 25
szabadban levd siito-f6z0 kemence, az itt eldkeriilt leletanyag alapjan az erddhoz, illetve
feltételezett telepiiléshez tartozhatott.

A Visegrdd-gizellamajori erod utoélete

Az elemzett leletanyag és rétegviszonyok vizsgédlatabol arra a kovetkezetésre
jutottunk, hogy az er6dot a romai és a szovetségesként betelepedett népesség funkciondlisan

13 Leirasukat lasd az Uvegek fejezetnél

133 Az ecsetkezelés, illetve a festésnyomok, a kiilonboz vastagsagii vonalak alapjdn nem zérhat6 ki valamilyen
egyéb dbrizolds sem.

1%%14sd 24. oldal
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az V. szazad els6 harmadanak végéig haszndlhatta. Az erdd fenndlldsianak kozel egy
évszéazados 1ddszakatdl jol elkiilonithetd egy az V. szdzad kozépsé harmadara, a hunkorra
tehetd lelethorizont. E korszakhoz kothetd a nyugati, feltehetden legénységi szallasként
haszndlt tobb mint 20 m hosszu helyiség keleti fala mellett kozvetleniil, az udvar habarcsos
jarészintjébe bedsott torzitott koponyads ndi sir (66. kép). A temetkezést a mellette 1évo fal
koves, habarcsos omladéka fedte. A masik kései sirt az északi épiiletszarny egyik
helyiségének (E/II) utolsé omladékrétegébe dstdk bele. A csontvdz mellett a ldbaktdl a
gerincoszlop mellett végig a nyakig, valamint a kezeknél csukl6tijon Ontétt, kerek korong
alaku fejjel ellatott fiiles, kapcsos gombokat taldltunk (60. kép).

Az er6d udvardn a habarcsos jardszintet fedd koves omladékban arany rekeszes,
ékkOberakdsos, un. bakodpusztai tipusi, az V. szdzad kozépsO harmadéara keltezhetd
gylriifejet talaltunk'”’ (XIV. tabla 1). Kornyékén eziist tn. nomdd tiikor toredéke is
el6keriilt'®® (XIV. tabla 3). Az erdd kiilonboz8 helyeirdl szdrmazé 3 élii, rombuszalaki
élekkel ellatott, hunkori vas nyilhegyek is e leletcsoporthoz tartoznak.

Véleményiink szerint az er8don beliili temetkezések'™ és az imént felsorolt jellegzetes
targytipusok az V. sz. kozepére tehetd korszakhoz kapcsolhatok. A tobbé—kevésbé lakhat6
allapotban 1év6 erdd atmeneti szdllast nyujthatott kisebb hunkori csoportoknak, akik
halottaikat is a falakon beliil temették el. Az V. szdzad mdsodik felétdl a lelohelyen a késdbbi
korok (avarkor, honfoglaldskor, kozépkor) régészeti emlékanyat nem taldltuk meg. Az erdd
feledésbe meriilése kovetkeztében nem vélt “kébanyéava”, igy a feltaras idejére 2,5-3 m-es
felmend falak maradtak rank.

A Visegrdd-gizellamajori erdd leletanyaga

7 A leletegyiittesrél 1sd Béna 1993, 152; 158 tovébbi irodalommal
138 Ezek a leletek esetleg egy kordbban megsemmisitett sir mellékletei is lehettek.
%9v.6. Béna 1971, 229(13)-230(14) “infra muros” temetkezésekrol
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1. Kerdmialeletek'*°

A jelenlegi Osszefoglalds a Visegrad-Gizellamajori késé romai erdd nyugati szarnyan
keresztiil ismerteti a kerdmiaanyagot. A feldolgozashoz els6sorban a Ny/I, E/II(b), E/III, D/III
€s a délnyugati saroktorony leletanyagat haszndlhattuk fel. Sajnos igen hamar kideriilt, hogy
szinte valamennyi réteg anyaga Osszeillik egymdssal. A legalsé és a legfelsé rétegekbdl
egyardnt keriiltek eld ugyanahhoz az edényhez tartozé toredékek, igy a rétegzddés nem sok
segitséget nyujtott a korhatdrozashoz. A felvett, mintegy 3555 db kerdmidbdl legtobb a
hazikeramia (82%). Majdnem egyenl6 ardnyban van mazas (6,6 %) és simitott kerdmia
(7,6%). Nagyon kevés, de véltozatos a besimitott diszitési anyag (1%) és aranylag sok a
kézzel formalt és lassu korongolt edények szama (3,2 %).

Mdzas kerdmia: Edényformai az iiveg- és fémedények utdnzatai. A tdlak némelyike
terra sigilldta formdkra vezethetd vissza. Pannonidban a IV. szdzad. kozepétdl, masodik
felétdl tlinik fel tomegesen. Egészen az V. szdzad elsé harmaddig, a provincia belsejében az
V. szédzad kozepéig haszndljadk. A formédhoz kothetd toredékeknek kb. a fele tal ill. korso.
Elenyészden kevés a bogre- vagy fazéktoredék (III — IV. tabla). A tilakon beliil legtobb a
dorzstdl (IIL tabla 6, 8)'*' és a vizszintesen kihajlé peremii tal (IIL tabla 3-5, 7, 9).'* Ez
utébbiak egy része vallban megtord, konikus alju forma (IIL. tabla 3-5). Viszonylag kevés a
behtzott peremi tal (IIL tabla 1).'* A korsékon (IV. tabla 1-5) beliil kb. ugyanannyi az
egyenesen allé osztott peremi tipus (IV. tabla 4-5), mint a kihajlé peremii edény (IV. tabla
1-2). Tobbsége sziiknyaki egyfiilti forma (IV. tabla 1, 3-5),'** kevesebb a széles nyaki
kancs6. Van egy nagyobb kétfiilii (IV. tabla 2),'* s egy haromfiilii tipus. A korsékhoz
tartoznak a mazas fiilek is. Egyedi forma a Pannonidban egyediildll6 kulacs (IV. tabla 1)*° és
a bordazott fald edény (IV. tabla 6). Bogre-fazék nagyon kevés, mindossze néhany darab,
t6bbségiik kiviil borddzott fald'’. A mazas kerdmia tobb mint a felét a formahoz nem kotheté
oldaltoredékek alkotjak.

A maz szinét tekintve domindlnak a sotét szinek, (sotétzold, zoldes-barna, barna —
egyiitt 67,6 %). Kb. 25% a vildgosabb szin (vildgoszold, sargds-barna, sargds-zold, sarga). A
maradék égett, hélyagos s megallapithatatlan szinli mazas edény. Mazas edényeink anyaga
kétféle. A talak tobbsége hagyomanyos jol iszapolt, homokkal sovanyitott kerdmia tobbnyire
keményre égetett, néha puhdbb anyagu. A vallban megtord télak, a korsok tobbsége s fazekak
anyaga viszont semmiben nem kiilonbozik a hdzi kerdmia anyagatl. Szemcsés, keményre

10 Gr6f-Gréh 2003, 4-7. A fejezet Ottomanyi Katalinnak az OTKA T. 029973 sz. pélyézat zéréjelentéséhez
késziilt 6sszefoglaldsa és irdnyitdsa alapjan késziilt bovitett valtozat. Munkdjaért eziton mondok koszonetet.

141 Acs-Vaspusztan Valentinianus kori ill. utani rétegb6l ismert, Tokodon is a Valentinianus korban kezd8dott a
gyartasa. Carnuntumban a legkésObbi agyagszint alatt, Klosterneuburgban Valentinianus kori bélyeges téglaval
egyiitt fordult el6. A mauterni fazekaskemence is gydrtotta a IV. szdzad végén-V. szdzad elején: Ottomanyi
1989, Fig. 117/47-48; Bénis 1991, Abb. 13/5, 14/6.; Grinewald 1979, Taf. 63/8; Ubl 1986, Abb. 19/1-2.;
Friesinger 1981, Abb. 9/9; Gassner 1992, Abb. 6/1, 11/5,7.

142 Carnuntum, Batavis, Lednyfalu stb. 1d. Griinewald 1979, Taf. 67; Christlein 1982, Abb. 8/9; Ottomdnyi 1991,
10-12. t; Gassner 1992, Abb. 6/3, 9/36; Ubl 1986, Abb. 9/1

133 Griinewald 1979, 71, Taf. 68/4, 8. (mazas és simitott), Taf. 71 (simitott); Christlein 1982, 217-, Abb.8/6.;
14 Ottomdnyi 1991, 18-19, 17.t ./17, 18.t./21., 20.t.29.stb. részletes irodalommal és analégidkkal.; Bonis 1991,
Abb. 5/7, 9, Abb. 11/18, 20; Pirling 1995,Taf. VII/2.

143 Részletesebben 1d. Ottomanyi 1991, 19, (81-82. jegyzet.); Ottomdnyi 2003, IIL. t. /4. 37-40. jegyzet; Bénis
1991, Abb. 8/13, Abb. 27.; Nadorfi 1992. 50, Taf. II./2b; Vag6-Bona 1976, Taf. 4/45, 2; Pirling 1995, Taf. VII/2.
¢ Pirling 1995, 13, Taf.IV/1. — a szerz6 szerint Krefeld-Gellepen Pannoniabdl jétt mester gyartotta a mazas
keramiét, aki az otthonrdl hozott formdk mellé djakat ismert meg a Rajna vidéken, pl. a kulacsformat s 4j
diszitéseket is alkalmazott. A IV. szdzad els6 felére-kozepére keltezi ezt a mithelyt. Egy meroving kori
(VI.szazad) temetOben is emlit mdzas kulacsot, rémai sigilldtaval egyiitt. (Speyer).

"7 Ottomanyi 1991, 28-32. t./39b, 42, 50a, 60, 63. tip. Némelyiken csak mazpotty van.
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égetett, gyakran vékonyfali kivitelben késziiltek (pl. III. tabla 3, 5; IV. tabla 1-2, 6).
Leggyakoribb diszités a bekarcolt hulldimvonal a vizszintesen kihajlé tdlak peremén (IIL.
tabla 7) vagy nyakan (IIL. tabla 5). Egy kis csésze hulldmosra képzett peremén bekarcolt
haromszog minta és beszurkalt pontok is vannak (IIL. tabla 2).

Simitott diszitésii edények (V. — VL. tabla): Pannonidban az egész IV. szazadban
gyakori az edények feliiletének simitdsa Osszefiiggden ill. vizszintes vagy fiiggdleges
vonalakkal. Itt Visegrddon a formédhoz kothetd toredékeken beliil egyharmad korsé, 23% tal
6,4 % bogre, 5,1% fazék s van egy pohdr is. A tdlakon beliil legtobb a behuizott peremi tal (V.
tabla 1), ill. a kénikus alju, vallban megtord tal tipus, egyenesen allé vagy vizszintesen
kihajlé peremmel (V. tabla 2). A bikénikus tdlforma a legkésébbi tipus (V. tabla 3). A
korsok koziil legtobb a nyaktoredék, fiiggdleges simitdssal. F6 forma a galléros peremi korsé
(V. tabla 6; VL. tabla 1), de van tdlcséresen kihajlo (V. tabla 8) ill. egyenesen 4ll6 peremii,
egyfiilli korso is (V. tabla 7). A galléros peremil formdkon belill egy nagyméretii korso tipus
is eléfordul fényes, fekete simitdssal. A korsé peremek egy részénél szinte biztosra veheto,
hogy az edény vallat besimitas diszithette, csak az nem maradt rank (pl. V. tabla 7; VL. tabla
1). Igy a simitott és besimitott formdk elkiilonitése csak esetleges. Visegradon ritka a kihajlé
peremii bogre (V. tabla 4). A simitott feliiletii edényeknek kb. a fele egész feliiletén
Osszefiiggden simitott.. Kb. az edények egyharmada vizszintesen simitott. Ezek tobbnyire
talak, kiviil-beliil simitottak. Fiigglleges Osszefliggd simitdst mindossze az edények 3,4%-4n
taldlunk. Ezek egy kivétellel mind korsdk, melyeknek a nyakat simitottdk fiiggdlegesen s
alatta gyakran volt besimitds is, ami jelenlegi edény toredékeinkrdl hidnyzik. Fiiggdleges
simitast taldlunk még a korsok szalagfiilein is. Elég sok a kopottabb feliileti edény, melyeken
csak simitds nyomok maradtak meg. A simitott kerdmia nagy részén a simitds anyaggal
egyszini. Mindossze az edények 20%-an taldlunk fényes, anyagnal sotétebb simitdst. Ezen
beliil is van egy csoport, melynek fényes fekete a simitdsa (5,6 %). Idoben ez tekintheto a
legkésobbinek (V. tabla 7; VI tabla 1). A behuzott peremi télak illetve dorzstidlak egy
csoportjat beliil mazaztak, kiviil vizszintes savokkal diszitették (IIL tabla).'*®

Simitott feliilettel késziilt kézzel formalt edény is el6fordul. A legtobb simitott feliilet
edény joOl iszapolt, kozepesen keményre égetett és csillimos anyagi. Keményre égetett,
szemcsés anyagui mindossze 5,2%.

Besimitott kerdmia: A 1V. szdzad utols6 harmadatdl 1ép fel tomegesen ez a mintdsan
diszitett kerdmia. Haszndlata romai kornyezetben a valeriai limesen a 430-as évekig, a
provincia belso erddjeiben ill. tovabbéld varosaiban a szdzad kozepéig bizonyitott.

Visegradon a Ny/I. helyiségben 0sszesen 37 db besimitott diszitési kerdmia volt. A
toredékek nagy része formdhoz kothetd. Legtobb a korsé (13 db), ezen beliil fobb formdk:
egyfiilii, sziiknyakd korsé, véllan racsmintaval (V. tabla 8), ill. az Gn. murgai, galléros
peremil kors6, gallérjan hullimvonallal (V. tabla 6)."*° Ritka forma egy nagyméretli kétfiilii
amforaszeri korsé, ugyancsak racsmintds besimitdssal (VL. tabla 2).150 A fazekak (10 db)
vezetd tipusa az un. tojds alakd nagy fazék fliggbleges vonalakkal és racsmintdval diszitve (V.

148 Ottomdnyi 1991, 2. t. 9a; Friesinger 1981, Abb. 3/3-4,9.; Griinewald 1979, Taf. 71. (Fabr.B);

Ubl 1986. Abb. 20. 1d. még 7. jegyzet.

149 Alfoldi 1932, 52, - a hunkori korsék masodik tipusa; Ottomdnyi 1998, 3. t (Tokod); Ottomanyi 1999,
PL.VII/4; Tejral 1985, Abb. 16/3, 8 (Velké Nemcice,) Abb.15/1a,2 (Vrchoslavice, ) Abb.14/1,2,5 ( Satov, Velké
Nemcice, Hulin, ) stb.; Windl 1996, Abb.3.; Ottomanyi 1981, 49-51, Typ.13-14-14a; Leanyfalun is gyartjdk a
format, de peremén soha nincs besimitott hullimvonal. Ld. Ottomanyi 1991, 15.t./3-4; Kiss 1994, 249-256; Dél-
pannoniai analégia pl. Gomolavabdél 1d. Brukner 1992. T. 46/244.

130 A Rajnai iivegedények agyag utdnzata. A mediterraneumban gyakori és a bizanci kerdmidban él tovabb. 1d.
Bonis 1991, 130-131, Abb. 8/13, 25, 27. (Tokod, Budakeszi, Somodorpuszta, Csdkvdr stb.); Lanyi 1972, Abb.
39/34, 40/36; Ottomdnyi, Szentendre, I. t. 2. (porta decumana, 2. padlészint).
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tabla 9).">' Masik tipus egy bikénikus edény, véllan tbb sorba rendezett besimitdssal (V.
tabla 10)."”> Ugyancsak tobb soros besimitds disziti a bikénikus tél vallt is (V. tdbla 5). E
bikénikus tdlak az igen kevés besimitott tal (5 db) vezetd formdjat képezik.

A visegradi besimitott edényeken leggyakoribb a racsminta (38%). ™~ Egyforman sok
a fiiggéleges vonal és a hulldimvonal (20-20%) Néha zeg-zug, haromszog'* vagy fvminta is
el6fordul. Elég sok az egyedi motivum is (VIL tabla).'>

A besimitott edények egyharmada nem keményre égetett, masik harmada kozepesen
keményre égetett. Utols6 harmada keményre égetett, tobbnyire szemcsés, aprd kavicsos
anyagbol késziilt. Mas lel6helyeken a besimitott keramia dltaldban nem keményre égetett és
nagyon ritkdn kavicsos anyagu. Itt Visegrddon ezzel szemben ugy néz ki, mintha a szemcsés,
apré kavicsos hazikeramiat is diszitették volna besimitdssal.

153

Hazikerdmia: A Visegrad-Gizellamajori erdd kerdmidjanak legnagyobb része ide
tartozik.(felvéve 2900 db). Anyaguk tobbnyire keményre égetett, szemcsés, aprd kavicsos.
Sziirke szinitiek, de gyakran egészen fehéres-sarga szinlire égetettek. Néhany fO0 forma
domindl az edényeknél. Talakon beliil féleg “S™ profild (VIIL. tabla 2-3) ill. vallban megtoro,
vizszintes peremil tilak (VIIL tabla 4-5) jellemzéek,'™® néha élesen aldvagott, behdzott
peremii talakat is taldlunk (X. tabla 2-3).157 Ez utébbiak feddként is hasznalatosak. Kevés a
mindennapi életben leggyakoribb, pontosabb keltezésre nem alkalmas behuzott peremu tal
vagy tanyér (VIIL tabla 1). Egy letorott talpu talpas tdl az analdgidk alapjan ismerhetd fel
(VIIL tabla 6)."® A korsék f6leg galléros peremiiek (VIIL tabla 9-10)," néha sziiknyakd
egyfiiliiek, tolcséresen kihajlé vagy egyenesen all6 osztott peremmel (VIIL tabla 8).
Szé€lesebb szdju kancsok is el6fordulnak (VIIL tabla 9). Ismert a galléros peremd, kiugrd
valld, szokdsos fazékformahoz hasonl¢ fiiles edény, amelynek peremén és vallan bevagdosas,
majd bekarcolt hullimvonal ldthaté (VIIL tabla 11).'®

LegjellemzObb edényforma egy lefelé szélesedd nyaku, véllban kiugré bogre- (IX.
tabla 1-4, 6-7)'°' és fazékforma, amelynek testét erds, bordaszerii korongolds nyomok diszitik
(IX. tabla 9).'°® Peremiik kétféle lehet: vizszintesen kihajl6 (IX. tabla 8) vagy feddnek
kiképzett, profildlt (IX. tabla 1, 9). Néha korsé is késziil ilyen formaban (IX. tabla 10).
Meéretiik a kis bogréktdl egészen nagy fazekakig terjed. Itt is megvannak az osztott peremi
bogrék (IX. tabla 3, 5). A poharakbdl két tipust ismert: az egyik iivegpoharhoz hasonl6 forma

151 Ottomdnyi 1981, 59, Taf. XI/1-3; Bonis 1969, Typ. 17; Griinewald 1979, Taf 80/2.

152 Ottomanyi 1996, Abb. 10/1-2, Abb. 11. — ezek mar inkabb bikénikus fazekak; Ottomanyi-Sosztarics 1998,
Taf. VIII/9; Tejral 1982, 63/1 (Lov¢icky), 64/1 (Velatice), 64/5 (Hevlin) stb.; Tejral 1985, Abb. 24/1-2
(Brnenské Ivanovice, Chrlice; Freisinger 1981, Abb. 44/2 (Maria Ponsee), 43/2 (Poysdorf), Abb. 29/1
(Sommerein - kés6 romai épiiletbol).

133 Ottoményi-Sosztarics 1998, Taf. IV-V; Friesinger 1981, Abb. 34-40.

154 Analégiaként 1d. Acs-Vaspuszta, Ottomanyi 1989, Fig. 134/6; Leanyfalu 1d. Ottomanyi 1991, 37.t.6a.; Tokod,
Téc 1d. Ottomanyi 1981, XXI/10a-b. stb.

13 Tejral 1985, Abb. 15/2 (fiiggéleges és vizszintesen futé hullimvonalak); Cseh 1993, 46, 37. kép/1 (Kengyel-
Baghy-homok).

1% Tejral 1982, 68/5-6; Tejral 1985, Abb. 21.

7 Ottomdnyi 1981, 9. 6-8. t; Ottomdanyi 1996, 83, Abb. 3-4/8-16; Lanyi 1981, XXIII-XXIV. Typ. Abb. 11-13.
¥ Ottomanyi 1991, 16, 10. t. 50; Lanyi 1981, XXX. Typ. Abb. 15/1

'3 Lanyi 1981, 75, Typ. III. Abb. 3-7; Ottomanyi 1991. 10, 16. t./1011, 17. t./13a, 14, 16. (bekarcolt
hulldmvonal); Ottomanyi 1991, 16.t./12, és 32.t./63.;

1 Ottomanyi 1991, 16. t/12 és 32. t/63

' Lanyi 1981, 75, Typ. I. Abb. 1-2; Ottomanyi 1991, 11-12, 36-75. tip. 28-34. tibla, és 5. térkép. Leanyfalun a
bogrék és fazekak 70%-a ebbe a tipusba sorolhatd. Kora rémai elézmények: Brukner 1981, T/103/4, 104/10,
122/129. stb.; Bénis 1942, IX/3,5 (kelta keramidra vezeti vissza).; Brukner 1981, 9-10, 29-30. tipus, T/112/39,
45, T/123/145, 149-150. stb.,

"2 anyi 1981, Typ VII. Abb. 8/4-6; Tejral 1985, Abb. 19/5-6. (Otnice, Velké Nemgice). Stb.
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(VIIL tabla 12),163 a masik kis fiiletlen bogrére emlékeztet, ami a kora rémai kortdl kezdve
kedvelt forma (IX. tabla 2).

A formdhoz kothet6 toredékeken beliil legtobb a fazék (62%). Joval kevesebb a bogre
(16%). Korso6 csak 9,8% s kb. ugyanennyi a tdl. (9,4 %). Nagyon sok a formahoz nem koéthetd
oldaltoredék.

Az edények szine tobbnyire sziirke (80%). Mas kés6 romai lelohelyekhez képest
feltinden sok a fehéres-sziirke, sargas-fehér, sargds-sziirke esetleg voroses-sargds-sziirke
szinli edénytoredék. (15%). Ezek valamennyien nagyon keményre égett, vékonyfald,
szemcsés kemény edények. Anyag alapjan ez a legkésObbi csoport, mely jellegzetes késoi
formadi s bekarcolt diszitése szerint is elkiiloniil. “S” profili és bikonikus talak (VIIL. tabla 7),
galléros peremi korsok és kiugré valla bogrék ill. fazekak tartoznak ide. Ez utébbiak feliiletét
tobbnyire korongoldsnyom-szerli borddzds disziti. Vallukon gyakran bekarcolt hullimvonal
(VIIL tabla 9, 11) és beszurkélt pontsor diszités lathaté (VIIL. tabla 7, 9; X. tabla 1,),
gyakran egymas alatt mindketté (X. tabla 4) Ez a bekarcolt és beszurkalt diszités nem
jellemzd a IV. szdzadi roémai keramidra. A 1V. szdzad végi, inkabb mar V. szdzadi edényeken
tlinik fel. LegjellemzObb példait a tokodi €s leanyfalui fazekaskemence anyagéban latjuk. A
hazikeramia mellett a hasonl6an késdi mazas edényeken is el6fordul.

Kézzel formdlt kerdmia: A pannoniai limes mentén a IV. szdzad masodik felében,
végén tlnik fel djra, mikor a rémai termékek utdnpétldsa lassan megsziinik, €s megint
elOtérbe keriilnek a helyben gyartott, legegyszertibb formak.

Visegradon viszonylag kevés a kézzel formélt edény. FO formak a behuzott peremi tal
(X. tabla 6), kihajl6 peremi bogre (X. tabla 5, 8) ill. fazék (X. tabla 7, 9). Némelyiknek a
feliilete simitott. Pl. behtzott peremil til belseje, bogrék kiilsd fele. Van néhdny lassi
korongon késziilt, er0sen kihajlé peremi fazék is. Ezek némelyikén kiviil a feliilet kidolgozas,
a seprii-szerli elsimitds nyomai lathatok. A kézzel formalt és lassui korongolt edénye anyaga
fekete, feketés-sziirke, de lehet barnds-sziirke, feketés-voros is. Altaldban kavicsos, de csak
ritkdn valéban rosszul iszapolt. Tobbnyire foltosan feketére égett.

Valamennyi edényforma levezethetd a rémai tipusokbdl, egyik sem sajitosan barbar

tipus.
A kézzel formdlt kerdmidt az egyre barbdrosodd katonasdg ill. a betelepitett foederati
népcsoportok jelenlétének bizonyitékaként is szoktdk tekinteni. Azonban végig nézve a
szokdsos, egyszerli kihajl6 peremu bogréket, fazekakat, behtzott peremii tdlakat
megéllapithatjuk, hogy ezek édltaldban nem barbar edényformék.

Kormeghatarozds: Az erdd kerdmidjdban a szokasos IV. szdzadi rémai formdk és
technika mellett igen sok 1j forma s kivitelezési mdd figyelhet6 meg, mely mar a rémai kor
végére utal. Gyakran a szokdsos formdkon is djfajta egyéb diszitést alkalmaznak pl. mézas
edényen bekarcolas, beszurkélds vagy mazazas €s simitds egy edényen.

Uj formak a IV. szdzad utolsé negyedében - V. szdzad elsd felében: “S” profild tél
élesen aldvagott peremmel, vizszintes peremil, éles valltorésti konikus alju tdl, bikonikus tal,
galléros peremii korsé, kiugré valld, bordazott fald bogre ill. fazék tipus. Uj diszités ebben az
iddszakban a besimités és a beszurkalt pontsor, bekarcolt hulldimvonal.

Visegrad-Gizellamajorban a nagymennyiségli hasonlé anyagu, formdju és diszitési
keramia valamint az egyedi diszitések arra utalnak, hogy helyben gyarthattak itt a kerdmiat.
Rontott edények csak a hazikerdmidban figyelhetok meg, de a hasonlé anyagu és formaju
mazas ill. besimitott edények is valdszinlileg ugyanannak a miithelynek a termékei.

A Visegrad-gizellamajori erdd kerdmidja nagy hasonlésdgot mutat két kozeli,
ugyancsak limes menti, késd romai fazekasmiihely anyagédval. Az egyik a tokodi erdd. Ott is

'3 {ivegpohar elézményhez 1d. Barkéczi 1988, Taf. XII. 128, 134-135
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foleg nagyon szemcsés, keményre égetett anyagbol késziilt hazikeramiat gyartottak s joval
kevesebb mazas edényt.164 A hézikerdmia f6 diszitdbmotivuma a bekarcolt hullimvonal s
beszurkalt pontsorok. A madsik hely Lednyfald, bar itt az Ortoronyban a kemence még nem
keriilt eld, de nagyon sok a rontott edény. A formdk hasonldk a Visegradihoz, fleg a kiugr6
valld, bordazott fala bogrék és fazekak, “S” profild, vizszintes peremi tdlak, galléros peremi
korsok, bekarcolt hullimvonal diszitések. Ugyanakkor Lednyfalun sokkal véltozatosabb a
leletanyag. J6val tobb pl. a médzas és besimitott kerdmia.'® Mind a két katonai létesitmény
Valentinianus kori, de hasznélatuk vége az V. szdzadon beliil bizonytallaln.166

A kerdmia madsik jellegzetessége, hogy nagyon hasonlé a Dundtdl északra 1évo
barbaricum anyagdhoz, mintha a Duna elvdlasztd szerepe mér nem lenne olyan jelentds.

Morva teriileten ez a kerdmia csoport az V. szdzad elsé felére-kozepére jellemz6.'®”

Rétegek: A keramia alapjan belso rétegzodés a Ny/I. helyis€gében nem bizonyithato.
Egyetlen zart rétegiink van, az als6 padlo szint alatti kelta-kora rémai telep szintje. A
kovetkezd az erdd épitési szintje. Mar itt a legalsé padlészinten méazas keramia jelentkezik,
igy az épitése nem lehet IV. szdzad kozepénél korabbi. Ehhez a padldszinthez ill. az azt
kovet6 idoszakhoz kevés anyagot kapcsolhatunk. Az als6 padldszint feletti omladéktol kezdve
egy tobbrétegli omladékréteg tolti fel az egész helyiséget a tetejéig. Osszeillik a felsd koves
omladék, az égett paticsomladék, a két csatorna kozotti feltoltés, és az alsé padld feletti
feltoltés anyaga. (Id. V. tabla 8-9; VL. tabla 3; VIIL tabla 7 stb.) A hasonlé tipusi
keramidk, melyek haszndlati ideje lehetett tobb évtized, akdr egy fél évszdzad is, még
lehetdvé tennének tobb, egymadst gyorsan kovetd pusztuldsi réteget is, de az egymadssal
0sszeilld toredékek arra utalnak, hogy e felsé pusztuldsi omladék egyszerre keriilt ide. Ez a
pusztuldsi omladék, a benne 1évé besimitott kerdmia, késéi mazas és szemcsés, keményre
égetett, bekarcolt diszitésii hazikeramia alapjan, a IV. szdzad végén — V. szdzad elso felében
keletkezett.'®® Néhany kerdmia tipus haszndlata még az V. szdzad kozepéig is tarthatott.

2. Uvegtdrgyak

Az erdd teriiletérdl ép iivegtargyak nem keriiltek el6. Az er6dhdz tartoz6 temetd
leletanyagénak kiemelkedd leleteit jelentd iiveg edények alapjan azonban az egyes toredékek
besorolhatdk a megtalélt tipusokhoz.

1% Ottomanyi 1991, 44, 3c. tébldzat.

19 Ottomanyi 1991, 5-144; Ottomanyi 1998, 25-47.

1 Lanyi 1981, 73-120; Bénis 1991, 87-150.

167 Tejral 1985, 105-145; Tejral 1986, Abb. 7-10, 15-21; Ottomanyi-Sosztarics 1998, 183.

1% A jelenleg ismertetett keramia anyagon kiviil mds keltezé értékii késéi anyag is van e felsé omladékrétegben.
pl. egy E-Afrikai sigillata chiara utanzat, Hayes 61b forma, melynek hasznélati ideje Kr. u. 400 koriil kezd3dik.
(Gabler D. meghatarozasa).
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A temet6 tipusleletei a poharak és palackok (XI-XIII tabla). A korszakra jellemzoek a
vékony fald, fél tojas alakud, nyujtott, ivelt, kevésbé ivelt oldald poharak valtozatai.'® A
perem alatt korben kék szinli pettyekkel diszitettek, sokszor véagott peremli mohazold,
esetenként kékeszold darabok a 380 utdni iddszak keleti kapcsolatok felé mutatd formai.'™
(XII. tabla 4.) Megtaldlhatok kozottik a IV. szdzad utolsé harmada, V. szazad elso
évtizedeire keltezhetd, livegszalbdl felrakott hulldmvonal diszitéstiek is (pl. Vardomb,
Brigetio, Szob)'’' (XIL tabla 5, 8; XIIL tdbla 1). A legtobb ilyen poharunk azonban
diszitetlen.'” (XI tabla 3, XIL tabla 7) A IV. szdzad végére, V. szdzad elejére keltezhetjiik a
meredek fald, kdpos testii, talpgyiiriis szintelen iivegpoharat.'”® (XIL tabla 6) Hasonld, de
joval rovidebb, a mohazold szinii, kipos testil, a pereménél picit itt is {velt, talpgylrti nélkiili
forma.'”* (XL tabla 4)

Egy példanyunk van a korszakra jellemz0 rosszul kivitelezett, szintelen, kis illatszeres
palackbol.'”

A nagyobb palackokbdl vezetd tipus a kihangsilyozott véllvonald, oldalan finom ferde
kannelurés, gomb test{i kihajl6 sima, vagy karimds peremii forma.'’® (XI. tabla 5; XII: tibla
2,3; XIIL. tabla 2b) Sziniik altaldban mohazold. A masik vezetd palacktipus a hengeres vagy
ovalis testli, sima vagy kannelurazott, rovidebb nyakd, nagyobb méretii példany (XI. tabla
1,2; XII. tabla 1; XIII. tabla 2c; 4a, 4¢). Ezek villvonala esetenként kihangsulyozott, (a IV.
szazad végére, az V. szdzad elsO felére keltezett sajatossdg) kihajlé sima, vagy karimds
peremmel, amelyek néhol kionté-szerlien formalédnak. Mindkét palacktipusnal megtaldlhat6
a sima, vagy benyomott aljkiképzés.'”” Kiilonleges darab a gémb testii, vékony hengeres
nyaku karimas pereml, kétfiilii szintelen palack.'” ( XIIL. tabla 2a)

Egyetlen példanyban keriilt el a IV. szdzadra jellemzd, hosszi, hengeres testl,
kozéprészén domborodé olajosiiveg (urguentarium).179 (XII. tabla 9, XIII. tabla 4b)

Az erdd teriiletérdl ismert egyéb toredékek koziil kettd érdemel emlitést. Az egyik
nyomott romboid formds racsdiszitésii oldalfal, amely valdésziniileg szintén a IV. szdzad
utolsé harmaddra, V. szdzad els§ évtizedeire keltezett pohdr része (pl. Csdkvar)'®’. A masik
toredék bekarcolt vonal és csillagdiszes szintelen, a IV. szdzad masodik feléhez kothetd
nagyobb méretli edény faltdredéke lehet.'®! Tablaiiveg toredék elSkeriilését nem tartjuk
val6szinlinek, egy-két egyenes, sima toredék minden bizonnyal nagyobb, egyenes fald
négyszogletes palackbdl szarmazhat.

A leirtak alapjan bizonyithaténak latszik, hogy a IV. szdzad masodik felét kovetod,
nagyjabol szdz éves iddszakra jellemz6 a j6 mindségii tivegdru, amit a rendszeres ellatottsag
tett lehetové. Az livegmiivesség mesterei valdsziniileg a Birodalom keleti felébdl illetve a

1% Barkéezi-Salamon 1968, 30-31, 1-2. kép

170 Barkéczi 1988, Taf. LXXVI, 150 (Brigetio); Barkéczi-Salamon 1968, 30, 2. kép (Csdkvar)

! Bark6ezi 1988, Taf. XI1, 134, 135; Barkéczi-Salamon 1968, 36; 34, 7. kép 3; 8.kép 6; K. Cseh 2003, 25; VII.
tabla 1-2

"2 ibid. Taf. LXXII, 77-78 (Csékvr)

' Megfelel a sagvarinak. ibid. Taf. IX, 96;Taf. LXXIII, 93

'" Ehhez a formahoz kithetd egy szintén talpgytirii nélkiili forma, amely azonban kissé nyilankabb (Barkéczi
1988, Taf IX, 99)

'3 ibid. Taf. XIX, 241; Barkéczi 1989, 150

176 Bark6czi 1988,. Taf. LXXXVI, 297

7 ibid. Taf. XXVIII, 323; XXIX, 324-327

178 Hasonl6 a brigetioi (Barkéczi 1988, Taf. LXXXIX, 330) ill. a Valentinianus, Gallienus és Posthumus
érmekkel el6keriilt kolni példany, de ezek pereme egyenes (vagott), a kdlninek galléros nyaka van (Hagen 1906,
422, Taf. XXV, 59a)

' ibid. Taf. XX, 253; LXXXII, 254; U.6 1989, 150

180B arkéezi 1988, Taf. XIII, 142. Hasonlé mintdju a IV. szdzad 2. felére keltezhet fiiles kors6 oldaldiszitése
(Barkécezi 1988, Taf. XLVIII, 474

'8! Hasonl6 a IV. szdzad 2. felére keltezett gorsiumi toredék is. (Barkéezi 1988, Taf. LXXI, 47)
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balkani provincidkbol érkeztek és Pannonidban is tobb miihelyiilk volt. Az itdliai
kapcsolatokat sem szabad kizdrni. Mivel hasonl6 tipusok ismertek Brigetiobdl is, nem
elképzelhetetlen, hogy a gizellamajori er6d népességét onnan lttdk el druval.'® Limes-
erddrdl 1évén sz0, a kereskedelmi dtvonal az iivegédru esetében minden bizonnyal a Duna volt.

3. Fémtargyak
Nemesfém

A gizellamajori erdd teriiletérdl az emlitett hunkori ékszereken kiviil (tiikkortoredék,
gylrifej) az “utere felix” feliratd eziist fibula tartozik ide (XIV. tabla 2). A temetd sirjainak
kirabldsa, mint emlitettiik, a nemesfémekre irdnyult, ezért onnan néhdny arany palack alaku
gyongy és eziist fatyolta keriilt csupén eld.

Bronztargyak (XIV. tabla)

Legnagyobb szamban viseleti darabok: hagymafejes fibuldk (XIV. tabla 2, 4),
ovdiszek, csatok, karperec, fatyoltii, fiiles gombok keriiltek napvildgra; ezek és a hasznélati
eszkozok: ajtokulcs, tobb bogracs, vas fiillel ellatott kancs6, vodorfiil, valamint a
nagymennyiségli miihelyhulladék mind a kés6 romai korra jellemzok. Kiilon figyelmet
érdemel a hypocaustumbdl eldkeriilt rézlemezes szijvég (XIV. tabla 5), amelynek nagyszamu
anal6gidjat Pannonidn kiviil, a Loire-volgyi és az Elba fels6 folydsa menti german (alemann)
férfi sirleletek kozott taldljuk meg.'® A lelettipus idérendjét H. W. Béhme 330-400 kozti
periddusra tette. 184

Vastargyak (XV-XVIII. tabla)

Ez a lelettipus tobb, mint 90 %-ban haszndlati eszk6zbdl, szerszambdl all: kések,
baltak (tobb fajta), kézi iillé (XV. tabla 4) csakdnykapa, szalukapa, sarl6 (21b. kép), kasza,
sz6lometszOkések, kézivoné (XVIIL. tabla 5), dllatvakar6 (21b kép), kerékagyfiro, reszeld,
kolomp, horgok, haromldb, mithelyhulladék, vasracs. A baltak (XV. tabla 1-3; XVI. taba 2;
XVIL. tabla 2) dltaldban egyenes vagy alig ivelt vagoéllel és gerinccel rendelkeznek, inkdbb a
penge alsé vonala ivelt'™. A szalukapa (XVI. tabla 1) anal6gidjat a Dunafoldvér-als6révi
Dunamederbdl elOkeriilt leletegyiittes darabjai szolgéltatjék.186 Pengéje rovid, erdteljes ivii, a
kopt falak also és fels6 megnytjtasa a baltdkndl is megfigyelheté mdédon alakitott, viszont a
pengéhez itt is tomor, négyzetes kopi tartozik, ami mindenképpen a hatékonysag novelésére
volt alkalmas. A kopdsnyomok alapjan nem zarhat6 ki, hogy kalapdldshoz is hasznaltak.

A harci bard (XVI. tabla 3) a temetd 175. sz. sirjabol keriilt el6, a csontvaz koponyédja
folott, élével a koponyateto felé.

Az erdd keleti zaréfala kozelében a karam keritésének készitésekor egy 53 cm
pengehosszisagi, makkos felerdsitésti romai hosszd kaszat adtak be a visegradi
mizeumba.'®” (XVIL tabla 1)

182 Barkéezi 1989 150-152
183 Bshme 1974, 74, Abb. 28.,2; 102, Taf. 76, 5; 120, Taf. 88, 4; Karte 17
184 .
i.m. 153
185 Gaal 1996, 111. tdbla 1-2
186 Gadl 1996, 191-200; VIL. tdbla 2-3
"7 Lasd 75. jegyzet
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A délnyugati saroktorony melletti helyiség legutolsé pusztuldsi rétegében keriilt elé egy 88,3
cm hosszu egyenes, kétélii vaskard (XVIIL. tabla 1), kopls landzsahegy, nyéltamasztds harci
balta (XVIIL tabla 3) és kipos pajzsdudor (XVIIL tibla 4)."

4. Csonttdrgyak (XIX-XX. tabla)

A bogozok, ar-szeri eszkozok mellett a megmunkalt csonttargyakat a féstik képviselik
legnagyobb szamban. A legkiilonb6zdbb helyiségekben elokeriilt példanyok a IV-V. szazadi
késo rémai-barbar féstitipusok kiilonb6z6 vallfajaihoz tartoznak:

— egysoros

— kétsoros (XIX. tabla 1; XX. tabla 2)

— haromszog alaku befogds (XIX. tabla 4)

— pupos hata

Diszitésiik, pont-kor disz, bevagdalds, geometrikus mintak. Altaldban vas és bronz
szogecsekkel fogjdk Ossze a lapokat. A temetOben fejnél és labndl taldljuk a fésiiket. A
haromszogforma kivételével mindegyik tipus eléfordul a sirokban. Az erdd északnyugati
saroktornya bejaratdnak omladékrétegében fekvd pont kor mintds, hdromszog formédju, két
16fejjel diszitett, igen szépen megmunkaldsd fésii legkdzelebbi parhuzama a 1ébényi german
fejedelemi sirban keriilt eld'® (XIX. tabla 2; XX. tabla 1). Az erdd teriiletérol kerilt eld a
csont dobdkocka is (XIX. tabla 3)

" Grof 1992, 131; A XVIIL tabla 4tvétel ugyaninnen: 142, V. tibla
"% Pusztai 1966, 101, 107; 110, 7. kép
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5. Ermek

1. IL. Ae3 [321-324 |Siscia |RIC7.173. |Lovasiskola 1988. X. 7.
Constantinus | | | | - 2.szelvény,
Caesar BSIS 1.objektum.
ENy-i sarok
120-130cm
2. Dalmatius Ae3 |335-337 |Siscia |LRBC 758, [Erdd, kut 1993. VL.
Caesar 764 melletti patics
—————— omladék
ASIS
3. Constantius |Ae2 [351-355 |Siscia |RIC 8.329 | Erdd, belso 1994. VILI. 26.
Gallus * udvar hordalék
—————— elkotraskor
SIS
4. Constantinus [redu- |313-316 | Siscia Tovi Eréd, E-1 1994. VI.
kalt conservatori | bejdrat Ny-i
follis tipus részén vastag
paticsos
omladék alatt
5. Domitianus | as 81-96 Roma |fej jobbra Erdd, 70-80cm | 1994. IX. 17.
habarcs alatt
6. |Valentinianus [Ae 3 |367-375 |Siscia |LRBC 1329 |E/L. helyiség 1996. IX. 2.
* DNy-i sarok a
FM fltdcsatorna
ASISC aljdnak
megfeleld
rétegébol
7. Constantinus |redu- [313-315 |Siscia |RIC7.5 E/IL helyiség | 1994. V1. 27.
kalt A paticsomladék
follis SIS és falsarok
kozelébol
8. Constantinus |Ae 3 [318 Siscia |RIC7.51 E/1I/B 1996. VIIL. 8.
4 réteg padlo
ASIS* | felett
0. Constantinus [ Ae 3 [335-341 |Siscia | Gloria K-i vérosfal K-i | 1994. V1. 17.
dinasztia exercitus fala
tipus.
1 standard
10. |IL Ae3 |348-350 |[Roma [RICS8.107 |[Erdéd Ny-i 1993. VIIL. 6.
Constantius RP helyiség D-i
része
11. |Valens Ae3 |364-367 |Siscia |RICO. 5b Ny/L helyiség |1994. VIL. 5.
* 2. Fiitécsatorna
A E-i fala el6tt
DBSISC
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12. |IL Ae3 |351-361 |Cyzicus |Fel temp Ny/I D-i fele 1994. VII. 21.
Constantius reparatio csatorna
tipus melletti
agyagfeliilet
13. |Valentinianus [Ae 3 |367-375 |Siscia [RIC9.14a |[Ny/I E-irész 2001.VIIL. 21.
* metszet fal
MP felso patics rész
BSISC
14. |IL Ae3 |351-355 |Thessalo | LRBC 1683 |Ny/I legfels6 2001. VIIL. 31.
Constantius nica SMTS? agyagszint
15. |[Constans Ae3 |[346-350 |? Fel temp Ny/I legfels6 2001. VII. 31.
reparatio agyagszint
tipus
16. |IL Ae3 |351-354 |Sirmium |LRBC 1605 |Ny/I legfels 2001. VIIL. 31.
Constantius ASIRMe agyagszint
17. |Constantinus |[Ae 3 |351-361 |? Fel temp Ny/I legtelsd 2001. VII. 31.
dinasztia reparatio agyagszint
tipus
18. |Constantinus [Ae 3 |351-361 | Sirmium | Fel temp Ny/I legtelsd 2001. VII. 31.
dinasztia reparatio agyagszint
tipus
19. |1IL Ae3 |351-361 |? Fel temp Ny/I legfels6 2001. VIL 31.
Constantius reparatio agyagszint
tipus
20. |IL Ae3 [351-361 |Siscia |Fel temp Ny/I legfelso 2001. VIL 31.
Constantius reparatio agyagszint
tipus
21. |IL Ae3 |351-361 |Siscia |Fel temp Ny/I legfels6 2001. VIL 31.
Constantius reparatio agyagszint
tipus
22. |Constans Ae3 |341-346 |Siscia |LRBC 801 |Ny/Ilegfels6 2001. VIL 31.
ASIS agyagszint
23. |Hadrianus sester- [119-138 |Roma |BMC 3. Ny/ E-i 2002. VIIL. 1.
tius 1385A flitbcsatorna
apénz sargds szint
peremén 4
helyen {ités
nyoma
24. |Valentinianus [Ae 3 |364-375|? Securitas rei | D/IV h. 2001. VIIL. 6.
publicae agyagba rakott
Tipus faltdl Ny-ra
levd réteg
bontdsabol
25. |Constantinus [Ae2 |346-350 |? Fel temp ! !
dinasztia reparatio
tipus
26. |IL Ae3 |351-354 Birmium |LRBC 1605 |2. szelvény, 1988. X. 1.
Constantius ASIRMe 3. sir
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27. |Galerius follis |308-310 [Nicome [RIC 6.55. |Ny/I mellett 1992. IX. 1.
dia SMNB paticsos foldes
bejarat jardszint
szintjén
28. |Constantinus |[Ae3 |[351-361 |? Fel temp Ny/I helyiség | 1995. VII. 4.
dinasztia reparatio
tipus
29. | Severus sester- |232 Roma |BMC 6. 883 | Ny/I K-Ny-i 1996. VIIIL.
Alexander tius atvagas,
flitécsatorna
jarészint alatti
szint
30. [Valentinianus [Ae 3 |364-367 Pirmium |LRBC 1629 |Ny/I legals6 1996.VIIL. 26.
agyagszint alatt
31. |Constantinus [Ae 3 |321-324 |Heraclea |RIC 7. 64 Ny/I. legalsé 1996.VIIL. 26.
* agyagszint alatt
SMHAe
32. | Vim Ae 3.szdzad | Vimina- | Kopott Ny/I D-i rész 2002.VIIL. 23.
colonidlis 2.fele |cium flitécsatorna
fenék alatt
33. |Faustina denar |141- Roma |BMC 4.389 |Ny/I E-iel6tér |1994.IX. 6.
Maior patics szint
teteje
34. [|Valentinianus [Ae 3 [364-367 |Siscia |LRBC 1294 |Kemence szint |1999.VIIL. 28.
* alatti
A agyagfeliilet
o['SISC
35. |Clodius denar |193 Roma [BMCS5.38 |Ny/I -E kozott | 1995. V. 26.
Albinus
36. |Constans Ae?2 [346-350 |Siscia |LRBC 1140 |Ny/I K-i eldtere
BSISe Csatorna folyt
37. |Constantinus |Ae 3 |346-361 |? Fel tem DNy-i torony |2002.VIL. 26.
dinasztia Preparatio  |Eny-i
tipus sarokgodor
fekete réteg
38. |Marcus denar |165-169 |Roma |a: portréj. [90/XL 1991. X. 14.
Aurelius r. all6 alak  |szelvény, 1L
helyiség
39. [Valentinianus [Ae 3 |364-367 |Siscia |[LRBC 1271 |D/V E-i fal 1999. IX. 1.
ASISC
40. |Constantinus [Ae 3 |330-335 |? Gloria D/1IV 1995.VIIL 15.
dinasztia exercitus
tipus
2standard
41. |4.szazad Ae3 |4.szdzad |? Kopott D/VI valaszfal |2002. VIL. 17
Ny-i oldal,
paticsos szint
42. |lIulianus Ae4 |355-361 |? Spes rei D/VI vélaszfal |2002. VIIL 17

39




Caesar publicae Ny-i oldal,
tipus patics agyag
szint
43. |4.szazad Ae3 |364-378 |? Gloria 1. helyiség E-i | 1991. VIL. 23
masodik fele romanorum | homlokzati fal
tipus
44. |Valens Ae3 |364-367 |Siscia |LRBC 1297 [Ny/I K-iel6tér |1992.VIIL 31.
* Jarészint
A
DASISC
45. |Constantinus [Ae 3 |335-341 |? Gloria Ny/I helyiség |1992. IX. 15.
dinasztia exercitus
1 standard
46. |Constantinus [Ae3 |330-335 |? Gloria Ny/I helyiség |1992. IX. 15.
dinasztia exercitus
2 standard
47. |lulianus Ae3 |355-361 |Siscia |LRBC 1241 |Ny/I D-i bejérat | 1996. VIIL. 6.
Caesar M elotti legalsé
ASISL romai szint
tetejérol
48. |? Ae ? ? ? Ny/1 E-i vége |1996. VIII. 6
bejarat melletti
falkezdemény-
nél
49. |IL Ae3 |351-361 |Siscia |Fel temp Ny/I E-i vége
Constantius reparatio az ENy-i sarok
tipus elott
SIS habarcsos réteg
folott
50. |II. Ae3 |351-361 |? Fel temp Ny/I E-i vége
Constantius reparatio az ENy-i sarok
tipus elott
habarcsos réteg
folott
51. |Constantinus |[Ae3 [4.szdzad |? VOT ? Ny/l E-i vége
dinasztia elso MVLT ? az ENy-i sarok
harmada elott
habarcsos réteg
folott
52. [Valentinianus |[Ae 3 [364-375 |? Gloria D/I agyagba | 1996.VIIL. 9
romanorum | rakott belsd fal
tipus D-i oldalan
53. |? Ae4 |4.szdzad |? ? D/II agyagba | 1996.VIIL. 12.
2. fele rakott belso fal
D-i oldalan
54. |Constantinus [redu- |4.szdzad |? ? E/T agyagos 1996.VIIL. 14.
dinasztia kalt eleje szint teteje
follis
55. [Valentinianus [Ae 3 |367-375 |Siscia |LRBC 1299 |E/I agyagos 1996.VIIL. 14.
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szint teteje

SISC
56. [Valentinianus [Ae 3 |364-367 |Siscia |Securitas rei |E/I agyagos 1996.VIL 14.
publicae szint teteje
tipus
&
A
57. |? Ae 4 |4.szézad |? ? E/l agyagos 1996.VIL. 14.
2. fele szint teteje
58. | Valens Ae 3 |367-375 | Thessalo [LRBC 1745 |E/II alsé 1996.VIL. 26.
nica * habarcsos padlé
A folotti
TES agyagréteg
teteje és
atvagas
59. |? follis |4.szdzad |? kopott E/II alsé 1996. 07. 26.
eleje habarcsos padlé
folotti
agyagréteg
teteje és
atvagas
60. |? Ae3 |? ? ? E/l helyiség; az | 1996.VIIL. 22.
als6 padlo
feletti betoltés
61. |Valens Ae3 |367-375|Siscia |LRBC 1300 |[E/I helyiség; az | 1996.VIIL. 22.
R alsé padl6
o ASISC feletti betoltés
62. [Valentinianus [Ae 3 |364-367 |? Securitas rei | E/I helyiség; az | 1996.VIIIL. 22.
dinasztia publicae alsé padlo
tipus feletti betoltés
63. |[II Ae3 |351-361 |? Fel temp E/l helyiség; az | 1996.VIIL. 22.
Constantius reparatio als6 padlo
tipus feletti betoltés
64. [Valentinianus [Ae 3 |367-375 | Siscia? |Securitas rei | E/II/B padlo 1996. VILI. 29.
publicae feletti betoltés
tipus
65. |? follis |4.szédzad |? ? E/II/B padl6 1996. VII. 29.
eleje feletti betoltés
66. |? Ae ? ? toredék E/l 1996. VIII
67. |? Ae 4.szdzad | ? kopott E/l 1996. VIII
68. |? Ae 4.szazad | ? kopott E/l 1996. VIII
69. |? Ae4 |4.szdzad |? kopott E/l 1996. VIII
70. |? Ae3 |4.szdzad |? kopott E/l 1996. VIII
71. |Constans Ae3 |337-341 |Siscia |LRBC769 [E/ 1996. VIII
ASIS*
72. | Constans Ae3 |341-346 |Siscia |LRBC 791 |[E/I 1996. VIII
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ASIS

73.

11.
Constantius

Ae 3

355-361

Siscia

LRBC 1236
M
ASISD

E/l

1996.

VIII

74.

II.
Constantius

Ae?2

351-354

Siscia

Fel temp
reparatio
tipus

E/

1996.

VIII

75.

?

Ae 3

351-363

Fel temp
reparatio
tipus

E/l

1996.

VIII

76.

'Valentinianus

Ae3

364-367

Siscia

LRBC 1275
o] SISC

E/1

1996.

VIII

T7.

Valens

Ae 3

364-367

Siscia

Securitas rei

publicae
k

A
?SIS

E/l

1996.

VIII

78.

Ae?2

378-383

VOT X ?
MVLT XX

E/

1996.

VIII

79.

Ae

?

kopott

E/l

1996.

VIII

80.

Ae 3

4.szazad | ?

kopott

E/l

1996.

VIII

81.

Ae 3

4.szazad | ?

kopott, fél
darab

E/l

1996.

VIII

82.

1I.
Constantius

Ae 3

341-346

VOT XX
MVLT
XXX

E/l

1996.

VIII

83.

II.
Constantius

Ae 3

353-360

Lugdu-
num

LRBC 253
256
CPLG

Ny/I

1996.

VIII

84.

Tovianus

Ae 3

363-364

Sirmium

LRBC 1619
ASIRM

Ny/l

1996.

VIII

85.

Tulianus

Ae3

361-363

Sirmium

LRBC 1619
ASIRM

Ny/l

1996.

VIII

86.

Ae 3

351-363

Fel temp
reparatio
tipus

Ny/I

1996.

VIII

87.

Ae 4

355-361

Spes rei
publicae
tipus

Ny/l

1996.

VIII

88.

Ae 4

4.szazad | ?

?

Ny/I

1996.

VIII

89.

Ae 3-4

4.szazad | ?

?

Ny/l

1996.

VIII

90.

Ae 3

330-335

Gloria
exercitus
tipus

(2 standard)

E/M

1996.

VIII

91.

Licinius

redu-

Siscia

B SIS

E/

1996.

VIII
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kalt
follis
92. |? Ae3 |335-341|? Gloria
exercitus
tipus
(1 standard)
93. |? Ae3 |4.szdzad |? ? E/l 1996. VIII
94. |? Ae3 |4.szdzad |? ? E/l 1996. VIII
95. |? Ae3 |364-378 Gloria E/l 1996. VIII
romanorum
tipus
96. |Constans Ae3 |335-341|? Gloria E/l 1996. VIII
exercitus
tipus
(1 standard)
97. |? Ae3 |4.szdzad |? ? E/l 1996. VIII
98. | Constans Ae 3 |337-341 |Thessalo [LRBC 856 |[E/I 1996. VIII
nica SMTSA
99. | Constantinus |redu- Lugdu- E/N 1996. VIII
kalt num
follis
100. |? bronz |? ? Torott, Ny/l 1992. IX
kopott
101. |Iulianus Ael |361-363 |? Ny/l 1992. IX
102. |? Ae 4.szdzad | ? Kopott Ny/I 1996. VIII
103. |? Ae3 |351-363 |Siscia? |Fel temp Ny/l 1996. VII
reparatio
tipus
104. [Valens vagy |[Ae3 [364-378 |? Gloria DNy-i 1996. VII
Valentinianus romanorum | saroktorony
tipus
féldarab
105. |? Ae4 |4.szézad |? ? Ny/l 1996. VIII
106. |? Ae4 |4.szdzad |? ? Ny/I 1996. VIII
107. |? Ae3 |4.szézad|? ? Ny/l 1996. VIII
108. |? Ae3 |367-375 |Siscia |Gloria Ny/l 1996. VIII
romanorum
tipus
UASISC
109. |? Ae3 |355-361 |Siscia |Fel temp Ny/I 1996. VIII
reparatio
tipus
M SIS
110. |IL Ae3 |351-354 | Thessalo | LRBC 1681 |Ny/I 1996. VIII
Constantius nica v 1682
vagy A
Constantius SMTS
Gallus
111. |? Ae3 |364-378 |? Gloria Ny/I 1996. VIII
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romanorum
tipus

112. |Maxentius |redu- |[306-310 |? Conserv urb | Ny-i zaré6fal 1996. X
kalt suae
follis
113. |Iulianus Ae3 |355-361 |Siscia |LRBC 1241 [Ny/l 1996. VIII
Caesar M
ASISL
114. |Maximinus |follis |309-313 |? Genio E/l 1995. VIII
imperatoris
* U
115. | Gratianus Ae3 |367-375 |Siscia |LRBC 1316 |E/I 1995. VIII
SD
ASISC
116. | Constantinus | fél 312-313 |? ? E/l 1995. VIII
follis
117. |Constantius |[Ae3 |[355-361 [Siscia |[LRBC 1228 |E/I 1995. VIII
I'SIS s
118. | Valens Ae3 |364-367 |Siscia |LRBC 1274 [E/I
ASISC
119. Ae3 |365-378 |? Gloria E/I 1995. VIII?
Romanorum
tipus
120. |? Ae3 |4.szdzad |? Torott, E/MI 1995. VIII?
kopott
121. | Valens Ae3 364-378 | Siscia Gloria Lovarda, 1988. VI
Romanorum | VI. szelvény
SIS
122. |? Ae?2 |378-383 |? Reparatio rei | 88/I11. szelvény | 1988. VII
publicae
123. |? Ae3 |351-363 |? Fel temp E/M 1995. IX
reparatio
tipus
124. |? Ae3 |4.szdzad|? Kopott, E/M 1995. IX
torott
125. | Divus antoni |250-251 | Mediola-| RIC 4/3 80 | Ny/I 1996. VIII
Vespasianus |nianus num
126 |? Ae4 |355-361 |? Spes rei 88/1L. szelvény |[1988. VII
publica tipus
127. |1L Ae2 |350 Siscia |LRBC 1173 |E/I 1995. IX
Constantius A
o ASISe
128. |Constantius |Ae3 |351-354 |Siscia |LRBC 1219 |Lovasiskola 1988. X
Gallus ASIS kifuto
II. szelvény
129. |1L Ae3 |330-335|? Gloria D-i tdmfal el6tti | 1991. IX
Constantinus exercitus (2 |rétegben
standard)
130. |? Aed |4.szdzad |? ? E/11 1995. 1IX
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131. |? Ae3 |4.szdzad |? ? E/II 1995. IX
132. | Licinius redu- |[311 Siscia  |RIC 6¢ E/M 1995. IX
kalt SIS
follis
133. [Constantinus [Ae 3 [324-330 |? Providenti a | K-i kifut6 2. 1996. VIII
aug szint
tdborkapu
tipus
134. |1L Ae3 |351-354 | Sirmium [ LRBC 1605 |I. rémai 1988. IX
Constantius ASIRMe objektum
135. |Constantius |Ae 3 |337-341 | Alexand [ LRBC 1458 |IL helyiség E-i |1999. X
ria SMALA elOtere
136. |? Ae 4.szézad | ? Kopott, Toltelék réteg | 1995. VIII
lyukas alol
137. |7 Ae 3 ? Victoria E-i fal melletti | 1995. VIII
pajzsot tart | atvagas
138. | Valens Ae3 364-375 |Siscia | Securitas DK-i 1989.VIIL. 30.
reipublicae | saroktorony E-i
* sarok, tanufal
SIS melletti fal
alatti godor
139. [Valentinianus [Ae 3  [364-378 |Siscia |Securitas rei | DK-i 1989.VIIL. 23.
dinasztia publicae saroktorony
SIS paticsos,
agyagos réteg
alja, 150 cm
140. |? Ae ? ? Torott DK-i 1989.VIIL. 30.
saroktorony K-i
rész, barna
soderes réteg,
padlo alatt
160 cm
141. | Antoninus As 138-161 [Roma |R: néialak |DK-i 1989. X. 26.
Pius Kopott saroktorony,
kiiszob melletti
bedsds
142. |? Ae 4.szdzad | ? Toredék, DK-i 1990.VIL 17.
kopott saroktorony,
omladék
143. |Constantinus [ Ae 3 [351-354 |Siscia | Fel temp DK-i 1990.VIL. 19.
dinasztia reparatio saroktorony,
SIS vOros
tetbomladék
144. |Faustina sester- [161-176 [Roma |R: Iuno DK-i 1990.VIL. 26.
Minor tius Egett saroktorony D-i
BMC 919 rész, omladék,
fekete, faszenes
rész
145. | Antoninus  [dupon |157-158 |Roma |[BMC 2044 |DK-i 1990.VIIL. 3.
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Pius dius saroktorony D-i
fele omladék
alja,
falkoronétol
240 cm
146. |11 Ae3 |351-354 |Siscia |LRBC 1220 [E/l als6 padl6 |MN. 1758
Constantius feletti betoltés
Valentinianus | Ae 3 | 364-378 |? Securitas E/Talsé padlé6 |MN. 1758
dinasztia reipublicae | feletti betoltés
Toredék
147. |Maximianus |follis |301-311 [Siscia |[RIC 207a E/l szelvény, 1992.VIL 15.
PN DNy-i sarok fal
SIS felett
paticsréteg
148. | 1L Ae3 |351-354 |Siscia |LRBC 1218 [E/IE-i fal 1992.VIIL. 3.
Constantius BSIS melletti
paticsomladék
149. [II.Gordianus | Ae 242-243 | Vimina |Pick 83 E/Th. melletti | 1993.VIIL 10.
cium ivelt fal
omladék
150. [III.Gordianus | Ae 242-243 | Vimina |Pick 83 E/1 koves 1993.VIIL. 10.
cium omladék
151. |4. szdzad Ae3 |4.szdzad|? - E/1. K-i fele 1994. V1. 18.
omladék réteg
teteje
—40-50 cm
152. 1?7 antoni |3.szdzad |? Kopott E/N 1994. X. 13.
nianus agyagpadlon MN 1675
153. |1L Ae3 |355-361 |Thessalo |[LRBC 1684 |[E/I alsé szint 1995.VIIL 7.
Constantius nica M feletti kevert,
SMTSE égett betoltés
154. |? Ae3 |4.szdzad|? - E/I csatorna 1996.VIIL. 22.
melletti
atvagas,
agyagpadl6
155. | 1. Iovianus |[Ae3 |363-364 |Sirmium |[LLRBC 1619 |E/I alapozés 1998. IX. 11.
BSIRM szintje
2. Ae3 |351- ? Fel temp
Constantinus reparatio
dinasztia tipus
156. |lovianus Ae3 |363-364 |Constan |VOT V E/T als6 1995.VIIL. 11.
tinopo- |MVLT X Jar6szint feletti
lis? betoltés
Ae ? ? Toredékek
Ae3 |4.szdzad |? Victoria b.
2. fele
Valens Ae3 [367-375 |Siscia |LRBC 1306
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D

*['SISC
Valens Ae3 |367-375|Siscia |LRBC 1309
D
)SISC
Valentinianus [ Ae 3 [367-375 |Siscia |LRBC 1325
k
FM
) SISC
Urbs Roma |Ae3 [330-335 |Cyzicus |LRBC 1231
SMKB
157. |Constantinus [Ae 3 [351-361 |? Fel temp Ny/I helyiség | 1993.VIIL 17.
dinasztia reparatio Ny-K-i belsd
tipus atvagas a
bejaratnal
A padlészint
felett Scm
158. |Licinius follis [313 Siscia  |RIC 232a Ny/I helyiség | 1994.VII. 28.
? bejaratandl 1évo
SIS keresztarok
D-i falanak
bontdsakor
159. |? Ae ? ? Kopott, Ny/l E-i fele, 1996.VIII. 10.
toredékek fal sarok
160. |Constantinus |Ae 3 |335-34 |? Gloria Ny/1E 1996.VIII. 13.
dinasztia exercitus agyagpadlé
tipus 1 st
161. |IL Ae4 |355-361 |? Spes rei Ny/1E 1996.VIIL 13.
Constantius publicae agyagpadlé
tipus
162. |? Ae3 |4.szazad |? kopott Ny/TE 1996.VIIL. 13.
2. fele agyagpadl6
163. |1I Ae3 [351-354 |Thessalo [LRBC 1681 [Ny/1E 1996.VIIL. 12.
Constantius nica A agyagpadl6
SMTS
164. |Constantius |Ae3 |337-341 |? Securitas rei | Ny/I k6zEépso 1998.VIIL. 30.
publicae bejérat eldtti
tfpus csatorna rendszer
kopott sdrgds habarcs
165. | Constans Ae3 |330-335|? Gloria Ny/I K-i fala 1994.VIIL. 18.
exercitus mellett koves
2standard feliilet
166. |Constantinus [Ae 2 [351-354 |? Fel temp Ny/I Ny-i fal 2002.VIIL. 8.

47




dinasztia reparatio mellett bejarati
tipus szinten 1évo
padlészint
feletti omladék
167. |Licinius follis |313 Siscia  |RIC 232a Ny/I 2003/ 2003.VIIL. 21.
E atvagis a
SIS romfal
koronétol
168. | Crispus Ae3 |320-321 | Aquilea | RIC 70 Ny/I 2003/ 2003.VIIL. 21.
AQS atvigas a
romfal
koronétol
169. | Volusianus |antoni |253 Roma [RIC 141 Ny/I 2003/ 2003.VIIL. 21.
nianus atvagis romfal
koronatol
170. |Valentinianus [ Ae 3 |364-367 |Siscia |LRBC 1284 [Ny/I 3. sz. 1999.VIL. 28.
* bejarat elotti
A agyagszint
o['SIS
171. |? Ae3 |351-361 |? Fel temp E/II 2. kdsor 1995. X. 4.
reparatio alatti sziirkés
tipus betoltés
172. |? Ae3 |4.szdzad|? Kopott E/I 2. k6sor 1995. X. 4.
alatti sziirkés
betoltés
173. |Licinius follis |313 Siscia  |RIC 232 E/II/B atvagas | 1995. X. 18.
r alsé sargas
SIS sziirke agyag
feletti betoltés
174. [lulia Mamaea | sester- |222 Roma [BMC 51 E/1I/B als6 1996.VII. 22.
tius Eny-DK fala
mellett
175. |? Ae4 |4.szdzad |? kopott E/1I/B 1996.VIL. 22.
valyogtéglas
metszetfal
176. |? As 1-2. ? kopott E/II/B Ny-i fele | 1996.VII. 29.
szazad habarcspadlo
felett
177. | 1. Urbs Ae3 |330-341|? kopott E/II/B vélyogos | 1996.VII. 29.
Roma metszetfal K-i
2. 7 Ae ? ? kopott fele elott sarga
agyagszint
folott
178. |? Ae ? ? kopott E/II/B 1996. VILI. 8.
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valyogtéglas
metszetfal Ny-i
oldal 4. réteg
alatt

179. |? Ae3 |351-361 |? Fel temp E/M/A k- 1996.VII . 4.
reparatio eldtere kapu
tipus feletti omladék
180. [Constantinus [Ae 3 [341-346 |? Két Victoria | E/II/A DK-i 1996.VIIL. 8.
dinasztia szembe all | sarok fekete
koszorut égett réteg
tartva
181. |IL Ae3 |352-354 | Aquilea |LRBC 934 |[E/II/A 1995. IX. 8.
Constantius *AQP- coloplyukas MN 1769
habarcsfeliilet
182. | Gratianus Ae3 [367-375 |Siscia |LRBC 1324 |E/II EK-i sarok |1994. IX. 8.
SF habarcsréteg
ASISC mellett
183. | Constantinus | Ae 337-341 |? Quadriga E/II - Ny/l 1996.VIIL. 10.
tipus kozott
habarcsos szint
184. |Probus antoni |276-282 |? Soli invicto | Ny/I - E/III 1996.VILI. 10.
nius tipus kozott kemence
mogotti
agyagszint
185. | Valens Ae3 |364-378 |? Securitas DNy-i 1996. VII. 22.
reipublicae |saroktorony
tipus barnas fekete
égett réteg
186. | Valens Ae3 |367-375|Siscia |LRBC 1303 [D/IV elétt, 1996.VI. 26.
R udvar, szorvany
*ASISC
187. |Valentinianus | Ae 3 365-375 | ? Gloria D/1V elott, 1996.V1. 26.
dinasztia romanorum |udvar, szérvany
Vict tipus
188. |2. szdzad As 2.szdzad |[Roma |R:ndialak |D/IV helyiség |[1992. VI 8.
vége masodik D-i zérofal
fele elotti koves,
agyagos szint
189. | Galerius follis |308-310 | Thessalo | RIC 30a D/II helyiség 1991. X. 28.
nica * 9 el6tti ENy-i fal
*SMeTSe melletti koves
omladék,
paticsréteg alatt
190. |? Ae 4.szézad | ? kopott A/I-t31 E-ra 1994.VII. 13.
koves omladék
191. |Constantinus [redu- |[313 Siscia | RIC 230b A/1-t31 E-ra 1994.VII. 13.
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kalt A koves omladék
follis SIS
192. |? Ae 4.szézad | ? kopott Sz6rvéany 1988.
MN 1772
193. |Constantinus [Ae 3  [337-341 |Siscia | Gloria
dinasztia exercitus
tipus
1 st P
ASIS
194. | Constantinus [ Ae 3 |330-335 | Nicome |[LRBC 1116-|IV. sz. gépi 1996.VIL. 29.
dinasztia dia 8 kutat6drok az
SMNA istallo K-i fala
elott
195. | Constantinus |Ae 3 |351-361 |? Fel temp Volt D-i kifuté |1996. VIIL
dinasztia Reparatio roémai
tipus kemencék
IT szorvany
196. | Vim sester- |3.szdzad | Vimina |kopott Szorvany 1995. IX.
Colonalis tius 2. fele |cium
197. |2 pengds 1943. Sz6rvany 1990. VIL
198. | Valerianus |antoni |253-257 |[Roma [RIC 128 Szoérvany 1990. VIL
nianus
199. |Valentinianus | Ae 3  |364-375 |Siscia | Securitas rei | Szérvany 1990. VIIL.
publicae
tipus
200. |? Ae ? ? Kopott, Erdd bejarat 1994.V1. 27.
torott elotti padlészint
attorésébol
201. |Maximinus |follis 305-306 | Serdica |RIC 13b E/l vége, fal 1989.VII. 18.
SMeSDe K-i elotere, 88-
as szelvény —
140-150cm
202. |Hadrianus dupon |[117 Roma RIC 537b K-i kifuto, 1988. X. 13.
dius 2. szelvény, MN&91
ENy-i sarok,
fekete égett
réteg
—90-100 cm
203 |Vespasianus [dupon |71-81 Roma | Kopott K-i fal K-i 1989.VIL 19.
dius eldtere
habarcsos
omladékréteg
204. |Licinius redu- |313-315 [Siscia |[RICS8 1996.VIIL. 7.
kalt B
follis SIS
205. |? Ae 4.szézad | ? ? ? ?
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206. |? ? ? ? Kopott, Ny/I 2. sz. 2001.VIIL. 22.
toredék atvagas also
darabok agyagszint
romfal
koronatél —120-
130cm
207. |Valentinianus [Ae 3 |367-37 |Constan [LRBC 518 |[Ny/I 1-2. sz. 1994. VII. 13.
tinopo- |OF III csatorna
lis 5 CON* 0sszekotd kosor
208. |? Ae 4.szazad | ? kopott Ny/I h. D-i fele |2003.VIIL. 25.
félkor alaku
kolap alatt
209. | Aurelianus |antoni |270-275 |Mediola |RIC 107 E/II/B fels6 2002. VII. 19.
nianus num - habarcsréteg
T feletti
beletaposott
sziirke kevert
réteg
210. | Gratianus Ae?2 |378-383 |Lugdu- [LRBC 372 |D/Ilegfels6 2001. VII. 23.
num LVGP padlo alatt
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A Visegrdd-gizellamajori eréd éremanyaga’™’

A meghatdrozasra keriilt éremanyag dont6 részét ( 92 %) IV. szédzadi pénzek teszik ki. A
legkordabbi veretet Vespasianus illetve Domitianus uralkoddasa alatt verték. E pénzek
képviselik egyben az I. szdzadot is. A II. szdzadbdl 8-9 darab pénz szdrmazik: Hadrianus €s
Faustina Minor sestertiusa, Antoninus Pius dupondiusa, Marcus Aurelius, Faustina Maior,
Clodius Albinus dendrai. Hadrianus sestertiusdnak peremén négy helyen iités nyoma volt
megfigyelhetd. Ez arra utal, hogy a pénzt, mint alkalmi eszkozt, ékként haszndlhattak. A III.
szazadbdl szarmazik Severus Alexander sestertiusa, Volusianus, Valerianus, Aurelianus €s
Probus antoninianusa, valamint két Viminaciumban vert pénz. A IV. szdzadi pénzek nagyobb
része a constantinusi korszakban vert pénzek (73 %), A legfiatalabb kibocsétdsui pénz 378 és
383 kozé keltezhetd.

Wl sz.
il sz. B Cons.

1% Wil sz. 27% korsz.

5%
aw. s @ Val. korsz.
2%
92%
73%
1. A pénzek megoszldsa szdzadok szerint 2. 1V. szdzadi pénzek megoszldsa

A statisztikai adatokhoz még két megjegyzés kivankozik:

1. A tetrarchia idejébdl hidnyoznak Diocletianus veretei.

2. Nincs kiilonosebb jelentdsége, de feltiind, hogy az 1. Constantinus-
kori érmek kozt egy félébol sincs két azonos veret, ugyanilyen
hasonlésdg II. Constantius-korbdl nagyszdmban fordul eld. 351-361
kozti sisciai veretbdl pl. 5 példanyunk is van.

190" Az érmek meghatdrozasaért Torbagyi Melindanak, Cs.Farkas Editnek és Vida Istvannak mondok kiszonetet
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Ermek csaszarok szerint

Vespasianus 69-79)| 71- 79 1
Domitianus (81-96) | 81- 96 1
Hadrianus (117-138)| 117 2
119-138

Antoninus Pius (138-161) 2
Faustina Maior 1
Faustina Minor 1
Marcus Aurelius 1
(161-180)

I-1I. szazad 1
Clodius Albinus (195-197) 1
Tulia Mamaea 1
Severus Alexander 1
(222-235)

II1. Gordianus (238-244) 2
Volusianus (252-253) 1
Valerianus (253-260) 1
Aurelianus (270-275) 1
Probus (276-282) 1
IV. szazad 30
Maxentius (306-312) 1
Maximianus 3
(286-305) (307-308)

Galerius (305-314) 1
Licinius (308-324) 6
IV. szazad eleje 2
Constantinus—dinasztia 28
I. Constantinus (306-337) 9
I. Constans (337-350) 8
Constantius Gallus 2
(353-354)

I1. Constantius (337-361) 28
Crispus 1
Dalmatius caesar 1
Iulianus caesar (355-361) 3
L. Tulianus (361-363) 2
Iovianus (363-364) 3
Valentinianus—dinasztia 4
I. Valentinianus (364-375) 15
Valens (364-378) 13
Gratianus (375-392) 3
IV. szazad 2. fele 6
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6. Tégldk""'

Az er6dben és a temetOben eldkeriilt bélyeges tégldk tilnyomd tobbsége az 1.
Valentinianus kori feldjitashoz kéthetd'”> (QUADRIBURGIUM, TERENTIUS, FRIGERIDUS
stb.). A IV. szdzad el6tti idOszakra a (Coh(ors) I Ulp(ia) Pan(noniorum) tipus tobb darabja
utal. A tet6tégldk mellett a falakban és a fiitdcsatorndkban beépitve falazétégldk voltak. A
Ny/I helyiség egyik fiitdcsatorndjanak legalso rétegében egy bekarcolt 16-dbrazolassal ellatott
téglat taldltunk (75. kép) Az északnyugati saroktoronyban 1évd hypocaustumos fiirdd pilléreit
is téglabol emelték. A temetd téglasirjainak megépitéséhez tetd- és falazotéglakbol egyarant
hasznaltak.

7. Kéemlékek

A Visegrad-gizellamajori késéromai erdd délnyugati saroktornyiba nyilé ajtajanak
kiiszobkovét - fekvd hasdb alakja, homlokzati oldaldnak beosztisa és dombormiives diszitése
alapjan - kordbbi idészakra keltezheto reliefdiszes kdgerendabol faragtdk at. Mindkét oldala
sériilt, a reliefdiszes friz két széle és az architrdv jobb alsé sarka letorott. Az architrdv jobb
oldali torése csak a homlokzati oldalt érintette, ezért a kdemlék eredeti jobb szélének a sikja
kiszerkeszthetd. A kdgerenda aljan €s tetején nem taldlhaté sem csapoldsra utald lyuk, sem
rogzitd vaspant szamara faragott fészek. A kdemlék homlokzati oldaldt magasabb
dombormiives frizre €s alacsonyabb diszitetlen architravra osztottdk. A képmezdvel
egybefaragott architrdv homlokzati feliiletét fogasvésdvel faragtdk egyenesre. A friz mértani
kozéppontjdban ndi maszkot taldlunk. A ndi arc kerek, alla er6sen hangsilyozott. Vastag,
hisos ajkai enyhén nyitottak, a két szdjszegletben egy-egy furdval furt lyuk taldlhaté. A nagy,
ovalis szemekben nem érzékeltetik az iriszt €s a pupillat, ezért a szemhé) valdszintileg lezart.
Orra széles és lapos. Az arcot két oldalan parhuzamos fiirtokbe rendezett, a fej tetején
osszefogott haj kereteli. A képszék kozepére helyezett ndi arc ikonogréfiai sajatossagai
megfelelnek a pannoniai sirsztéléken gyakran eléfordulé Gorgéfok dbrazoldsi médjanak. A
visegradi kOgerendat sirépitmény (aedicula) homlokzati gerendaelemeként kell értelmezniink,
amely kozvetleniil a tetd €s a tympanon alatt, az oszlopok tetején futhatott.

A kéemlék frizének dombormiivei nem az dltalanosan hasznalt motivumot kovetik. A
Gorgofonek a homlokzati friz kozepére vald elhelyezésére nem ismeriink példat. Szokatlan
Pannonidban a frizen szerepld harci jelenet is. A kozépre helyezett Gorg6fdé bal oldaldn
kezében rovid kardot tartd, lobogd kopenyt viseld vagtatd lovast dbrazoltak. A vagta kozben
mellsé l4bait a foldtdl elemeld, hatsé labain tdmaszkodd 16nak és lovasanak a feje sériilt. A
jobb szélsd, ugyancsak lobogd kopenyt viseld gyalogos alak vizszintesig felemelt baljaban
ovélis pajzsot, jobbjaban rovid kardot fog. Mindkét lendiiletesen megformalt alak bal irdnyba
mozog. A Gorg6fo jobb oldalan ugyanehhez a jelenethez tartozé alakokat latunk. A fejhez
kozelebb egy teljesen ruhdtlan, pajzsat felemelve, kardjat elére szegezve, terpeszallasban
védekezd alakot faragtak ki. Ldbaindl elesett tirsa fekszik, akinek a holttestét a kdfaragd
szembol dbrdzolta. A jelenet bal sz€élén masik, felemelt kardjaval tdmadé mozdulatot végzo
lovas vagtat. A szembenadllo ellenfelek elkiilonithetok egymastdl. Az egyik oldalon védekezik
a Gorg6fotdl jobbra dbrazolt két teljesen ruhdtlan alak. Koziilik az egyik mar meghalt.
Elleniik tdmad a jelenet bal szélén rohané gyalogos és mindkét vagtatd lovas. A hdrom alak
azonos oldalhoz valé tartozédsat jelezheti a csak éltaluk viselt lobogd kopeny is. Problémat
jelent a jelenet értelmezése. Az egyik lehet6ség a triumphdl6 lovas €s a hozzd kapcsol6déd

Y1 Szilagyi 1947, 9
192 Gr6f-Gréh-Mrav 2001-2002, 252; 6. dbra
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lovasséagi harc dbrazoldsainak korében keresni a megoldast. A csatajelenetben felismerhet6 a
triumphdl6 lovas alakja. A jelenet jobb szélén a vagtaté heroikus lovas lovanak felemelt
mellsé l4bai alatt taldljuk a legdzolt ellenfél holttestét. A jelenet romai-barbar harcként valo
azonositasdaval kapcsolatban tobb probléma is felmeriil. Igaz ugyan, hogy a csatajelenetek
elesett vagy elkeseredetten kiizd6 barbar alakjai -a visegradi friz legydzott meztelen
alakjaihoz hasonl6éan- gyakran ruhatlanok. A gy0ztes romaiak azonban minden esetben
egyérteliien felismerhetok sisakjukrol €s pancéljukrdl, mig a visegradi kéemléken a gydztes
tdimadok a kopenyen kiviil nem viselnek semmit. Ha a visegradi kdgerenda frizének
dombormiive rémai-barbar csatajelenetet dbrazol, a sirépitmény alatt eltemetett elhunyt
bizonyosan katona lehetett. Elképzelhetd, hogy a jelenet mitoldgiai torténetet mutat be.
Konkrét attriblitumok hijan nehéz az alakokat azonositani. Az értelmezéshez a harci jelenet
szereplOinek szama (hdrom tdmado és két védekezo, koziilikk az egyik halott) nyujthat némi
segitséget.

A gizellamajori relief diszes kéemlék eredeti felallitdsi helyét nagy valdszinliséggel
Eszakkelet-Pannonidban kell keresniink, olyan helyen, ahol egyes csalddok nagyméretii
sirépitmények dallitdsdhoz sziikséges anyagi héttérrel rendelkezhettek. A friz kozepén
kifaragott gorgofo stilusa alapjan Brigetio €s Aquincum johet leginkdbb szamitdsba. Tudjuk,
hogy az I. Valentinianus-kori katonai épitkezésekhez Aquincumbdl is keriiltek kéfaragvanyok
Visegradra,'” ezért nem zirhaté ki annak lehetdsége, hogy a sirépitményhez tartozé
kdgerenda is Aquincumbol szarmazik.'"

Néhany megmunkalt kotoredék épiiletelem lehetett (kapupillérek, oszloptoredék,
kiiszobdarabok). Emlitést érdemel még egy bizonytalan funkcidjd, finomabban faragott
toredék is.

8. A Visegrdd-gizellamajori erod mag- és termésleleteirol

A Visegrad-gizellamajori erdd teriiletén a feltardsok soran tobb helyrdl is keriiltek elo
novényi magleletek. Ezeket a Magyar Mez6gazdasdgi Mizeumban Torma Andrea vizsgélta
meg. Az aldbbiakban réviden osszefoglaljuk az dltala megallapitottakat. A leletek a Ny/I, E/II,
E/I, K/II helyiségekbdl és a gyakorl6térrél ismertek. A magok fajtankénti megoszldsa a
kovetkezo:

Agrostemma githago

Avena fatua

Avena sp. 1
Bromus sp

Bromus secalinus.

Chenopodium album
Chenopodium hybridum

9. Fabaceae (Pillang6sok)

10. Fallopia convolvus

11. Galium spurium

12. Hordeum vulgare ssp. hexastichon
13. Hordeum vulgare pelyvatoredék
14. Hordeum cf. murinum

15. Malva silvestris

16. Secale cereale

XN R D=

193 Gréf-Gréh 1998-1999, 103-116; 2001, 117-121; Gréh 2001, 16
19 A leirds és a meghatarozds Gréf-Gréh-Mrav 2001-2002, 254-259

55



17. Triticum aestivum

18. Triticum aestivum spp. aestivo-compactum
19. Triticum dicoccon

20. Triticum monococcum

21. Vicia faba

22. Gramineae (Pazsitfiivek)

23. Lens culinaris

24. Melampyrum arvense

25. Polygonum aviculare

26. Vitis vinifera

Termesztett novények

L. Gabonak
1. hordeum vulgare L. spp. hexastichon (hatsoros drpa) 1670 db
2. Secale cereale L. (rozs) 660 db
3. Triticum aestivum L. (k6zOnséges buza) 1389 db
4. Triticum aestivum ssp aestivo-compactum SCHIEMAM. (torpe biza) 265 db
5. Triticum dicoccon SCHRANK. (tonke) 162 db
6. Triticum monococcum L. (alakor) 2 db

II. Hiivelyesek

1. Lens culinaris MEDIK. (Ilencse) 66 db

2. Vicia faba L. (16bab) 101 db
III. Sz016

1. Vitis vinifera L. (borterm6 sz010) 1db

Nem termesztett novények

IV.  Gyomndvények

1. Agrostema githago L. (konkoly) 8 db

2. Avena fatua L. (1éha zab) 2 db

3. Bromus secalinus L. (gabonarozsnok) 2db

4. Chenopodium album L. (fehér libatop) 2db
5 Chenopodium hybridum L. (pokolvar libatop) 1db
6. Fallopia convulvus (L.) A. LOVE. (szuldkkeser{ifii) 25 db
7. Galium spurium L. (gyanus galaj) 4 db
8. Hordeum cf. murinum L. (egérarpa) 2db
9. Malva silvestris L. (erdei médlyva) 2db
10. Melapyrum arvense L. (mezei csormolya) 6 db
11. Polygonum aviculare L. (porcsinkesertifil) 1db

A vizsgdlat sordn 0sszesen 20 novényfajt hataroztunk meg, az egyedszdm 6171 db. A
novényi leletanyag legnagyobb héanyadat (99%) a haszonnovények jellemzik (gabona,
hiivelyesek, sz010), Osszesen 6116 darabszammal. Az egyedek szerinti relativ gyakorisagot
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vizsgdlva, a termesztett novények domindns képviseléi a gabonafélék, ezen belill is a
buzanemzetség (Triticum).

Legkisebb egyedszammal az alakor (T. monococcum) és a tonke (T. dicoccon)
szerepel. Mindkettd 0Osi buza tipus. Kaldszorséik igen torékenyek, amely az aratds
szempontjabol eldnytelen, mert megneheziti a betakaritdst. Mésik Osi tulajdonsdg, hogy
éréskor a pelyva szorosan magdba zdrja a termést €s csak hantoldssal vagy porkoléssel
tavolithat6 el. Az egyszemii buiza csekély terméssulyat- és hozamét tekintetbe véve a rémai
birodalom idején mér visszaszoruléban volt a tobbi buzafajhoz képest. Mivel mennyisége
elhanyagolhatd, valésziniileg csak szennyezdanyagként keriilt a tobbi gabona kozé.

A tonke a romaiak Osi, lisztet szolgdltatd gabondja, amely a Kr.e II. évezredig
egyeduralkodénak mondhat6. Az archaeobotanikai anyagban a tisztitott (pelyva nélkiili) tonke
mennyisége nem zarja ki termesztését, de aranya (3%) a kozonséges buzahoz (T. aestivum)
képest bizonyitja aldrendeltségét. A meghatdrozds sordn minden esetben csupasz, pelyva
nélkiili szemtermések keriiltek eld, azaz mar tisztitott formaban jutottak el az objektumokba
esetleg raktarakba.

A gizellamajori erédben egyértelmiien dominans faj (51%) a kozonséges buza (T.
aestivum), ami a kés6i csdszarkor kedvelt gabonaféléje volt. Kaldsza €s szemtermései
nagyobbak a tonkéjénél, kaldszai nem torékenyek, azért a szemveszteség is csokken. A
szemek konnyebben kihullanak a pelyvabdl, ezért konnyen csépelhetd, tisztithatd. A buzak
fehérjetartalmdnak mindségében is tortént valtozas: a kozonséges buza szemei rugalmas sikért
tartalmaznak, amely a kelesztett tésztak (kenyér) készitését tette lehetdvé. Szivacsos belseji,
magas kenyér alakorbdl és tonkébdl nem siitheto.

A csupasz szemi torpe buza (T. aestivum ssp. aestivo-compactum) a kozonséges
bluza alfajaként ismert. Lehet, hogy a kozonséges buzdval keverve vetették, de nem
tulajdontottak neki jelentdséget.

A masodik legfontosabb kenyérndovény a rozs (Secale cereale) szintén magas
egyedszammal szerepel, a szemek méretét tekintve magas szinvonali termesztésre
kovetkeztethetiink. A rozslisztbdl késziilt kenyér is j6 mindségli, de tobbnyire nem hasznéljak
tisztan, hanem buzaliszttel keverik. Ez lehet az oka, hogy a gizellamajori erédben mindig
egyiitt fordul el6 a magjuk.

Az arpa (a leletanyagban 27%) szemei a toklaszhoz néttek, amely az égés ellenére is
JOl kivehetd. Valdszinlileg valamennyi a hatsoros drpa alakkorébe tartozik. Az arpadbdl késziilt
kenyér gyorsan szdrad, kisebb tapértékii és nehezen emészthetd. Ezért lisztjét buzaliszttel
keverik, de inkabb kdsaként fogyasztjak, vagy allati takarmanyozasra hasznaltdk fel.

A fehérjékben gazdag hiivelyesek (lencse, 16bab) mennyisége meg sem kozeliti a
gabonafélékét. A lencse (Lens culinaris)tapértékben gazdag magjat emberi fogyasztisra, mig
a lobabot (Vicia faba) erd- és hizlalétakarmanyozasra haszndlhattdk. Mivel értékes
talajgyarapit6é novények, feltételezhetd hogy vetésforgéban termesztették a gabonafélékkel.

A sz0616 egyetlen magja nagy valdszinliséggel a romai mezdgazdasagi szakirodalombdl
is ismert (apiana sz6l0), a ma is kiilonlegességnek szamité cv. sarga muskotdly magjaval
vehet azonosnak.'”’

A gyommagvak szemtermései tobbnyire gabonagyomoktél szarmaznak. Kivétel az
egérarpa (Hordeum murinum), tipikusan ruderalis faj: utak, parlagok jellemzd novénye; mig
az erdei malyva (Malva silvestris) foleg a pillangdsvirdguak vetéseiben, kertekben, sz6ldkben
gyakori.

Osszefoglalva a vizsgélt leletek alapjdn fejlett novényi kultirdra kovetkeztethetiink.
Ezt tdmasztja ald a kozonséges buza domindns jelenléte, az Osibb buzdk alacsony értékei és a
gyomnovények viszonylag kis egyedszdma.

195 Facsar 2000, 13
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A leletegyiittes tobbségében az emberi fogyasztisra alkalmas buza, rozs, lencse
maradvényait ill. az drpa és lobab takarméanyként is felhasznalhaté magjait tartalmazza.
Mindez nem 4ll ellentétben Nagy L.-nak azzal a megéllapitdsaval, hogy a késéromai korban
minden kis erdd legénysége maga termelte a sajat sziikségletére a kaldszosokat (buza, zab,
koles, rozs) tovabba a hiivelyeseket (bors6).'” ugyanakkor feltiing, hogy a vizsgilt anyagbdl
hidnyzik a kdsak fontos alapanyagét képzd koles szemtermése.

A magok ill. termések tomeges eloforduldsa mutatja, hogy a termények tarolas,
raktarozds céljabol keriiltek az objektumokba és az erdd pusztuldsakor éghettek meg és
konzervalddhattak

1% Nagy L. 1942 I/2
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A Visegrdd-gizellamajori erdd épitési elozményei és analogidi

Az erdd formdjaban, méretében és belso elrendezésében egyediilallo a pannoniai limes
mentén.

Ha ennek az épitészeti formanak torténeti elozményeit keressiik, figyelembe kell
venniink H. von Petrikovits, A. W. Lawrence illetve M. Gichon és T. S. Parker gondolatait,
akik a négyzetes alapformdt egyrészt a hellenisztikus elemek atoroklott mintdinak tartjdk,
amelyek kapcsolédnak a telepiilés és vdrosvédelem dllandé hagyomdnyaihoz'”’ vagy a
hellenisztikus védelem fenndlld példdinak tudatos masolataként'® és mdr 1étezd vagy
tovabbéld modell felhasznaldsaként'” idézik. Az a kérdés, hogy az alkalmazott,
hagyomanyos menettabor-modellt vezették-e be keleten az er6dtdborokban, vagy atvették az
Osi keleti stilust az erdditésnél.

A Limes Arabicus erddok egyike sem mutat nagy hasonldésdgot a Traianus idején
nyugaton épiiltekkel’”. Mint ahogy S. Gregory megjegyzi, a rémaiak a héditdsaik sordn
egyszertien elfoglaltdk az arra még alkalmas objektumokat, anélkiil, hogy maguk épitkezésbe
kezdtek volna.’®' Ezenkdzben taldlkoztak négyzetes épitésii erddokkel, amelyeket
alkalmasnak taldltak arra, hogy adott esetben maguk is hasonléakat épitsenek a csapataik
dllomdsoztatdsdra, vagy védelmi célokra.’”> Még kordbbiak a bronz- és vaskori népek,
héberek €s nabataecusok erdditményei, amellyel hataraikat és viragzé kereskedelmiiket védték.
T. Parker szerint ezek elfoglaldsa a rémaiak 4ltal az els6 rémai kori védOrendszert
jelentette.203

Ily médon indokolt e tipus keleti eredetére gondolnunk. A tipuselnevezésnél nem
kivanjuk érinteni az épiiletterminoldgiai kérdéseket™™, a Visegrad-gizellamajori épitményt a
tovdbbiakban erédként fogjuk emliteni. Procopius®” az Al-Duna vidéki er6dok tobbségét
“maganyos Ortoronyként” jellemzi. Mivel e tétel igazoldsdhoz nincs elég régészeti
bizonyiték,’” kérdésként felvetddhet, hogy a szerzé az értornyokon kiviil nem sorolta ide
esetleg az egy tombben 4ll6, és kiills0 megjelenésében némileg toronyra emlékeztetd
saroktornyos formakat®”’. Természetesen ebben az esetben is csak a kiser6dok johetnének
szamitdsba. Mivel a gizellamajori er6dnek (eddig) nem keriilt eld épitési tablaja, ezért romai
terminoldgia szerint nem nevezhetd meg, de nem zarhat6 ki a “burgus” elnevezés sem.

A fentebbiek nem jelentik azt, hogy a gizellamajori er6d nem tisztdn romai forma.
Alkalmazasa szélesen elterjedt mind kelet, mind nyugat egyes régidiban, a birodalom hatéra
mentén.

A tovabbiakban a legyezd alaki saroktorony kialakuldsdhoz vezetd folyamat
Iépcsofokait illetve a gizellamajori erdd formai-torténeti analdgidit keressiik. A IV. szdzadi
eroditmény-méretek csokkenése, a kiugré sarok- és oldaltornyok elterjedése, belso
épiileteknek az er6dok falahoz valé épitése jelentds valtoztatds az addigiakhoz (a lekerekitett
sarkd, kartyalap-alakzat, szabadon 4116 blokkok, nagy alapteriilet stb.) képest.

7 petrikovits 1971, 203

198 Lawrence 1983, 180

% Gichon 1967 ; Parker 1987

%L ander 1984, 16; Parker 1979, 219-222
' Hasonl6 a hun korszakban Gizellamajor megszalldsa
22 Gregory 1995, I. 60-61

293 parker 1979

2% Gregory 1995, 7-9

205 Procopius De Aedificiis IV. 5, 4

2% Gudea 1982, 107-109

7 Gregory i.m. 9
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Ami a toronytipusokat illeti, rendszerbe soroldsuk esetén a legyezd alakiak a
ritkdbbak koz¢€ tartoznak. A kiugrd saroktornyok altaldban négyzetes vagy kor alapuak és ez
utobbiak alcsoportjdhoz tartoznak az eltérd formdk, a patkd, vizcsepp, sokszog és a legyezd
alakzatok. Az oldaltornyok esetén a négyzet, a lekerekitett négyzet, az U-alak mellett a kor
alakuak jonnek szamitdsba. Tudatosan legyez6 alakzatot a I1I. szazadtdl épitenek.

Syriaban Tell el-Haj mellett, az Euphrates nyugati partjan, a folyé kanyarulatanal, n
Antiochiatél 175 km-re, a bronzkorban emelt domb tetején az &dsatok rémai erdditményt
taldltak, mely a Kr.u. I. szdzadban épl’ilt.208 A zaréfalakat csak két oldalon lehetett lokalizalni,
de az egyik falsarok és a bejarat kutathatd volt. A szabdlytalan négyszogii alaprajz (120 és
160 m) a dombtetdhoz illeszkedik. Meghatarozo, hogy a lekerekitett sarokfal (1,2 m) egyben
egy belsd torony része. Az dsatok szerint az eredeti épités ideje az érmek és bélyeges téglak
alapjdn az els6 szdzad, val6sziniileg 88 elétti.”” Véleményiink szerint ez a szerkezet a legyez
alakzat legkorabbi eléforduldsanak egyike, még akkor is, ha mint a jelen esetben, az er6don
beliil helyezkedik el és kialakitdsdban esetleges. A Tell el-Haj melletti er6d hagyoményos
rémai menettabor, az objektum f6 vonalaiban megfelel a nyugati tipusnak (2. abra 1).2"°

Ez id6ben Pannonia hatdrain legfeljebb fabol épiilt erdditményekrdl, inkébb
drtornyokrdl tudunk, Carnuntum és Aquincum faerddjei Traianus illetve Traianus-Hadrianus
alatt épiiltek kébe, de a belsé épiiletek nagy része ekkor még fabol volt.*'' Traianus
Carnuntumon kiviil két 4j legiotdbort is épittetett Vindobonaban és Brigetioban. Mindkét
er6sség Traianus uralmédnak korai szakaszdban keletkezett és a legkordbbi legiotdboroknak
tiinnek, amelyek mar kozvetleniil kébe épi'lltek212 A kobe épités nyilvanvaléan Osszefiiggott a
hatdrok 4llandésuldsdval, végsé soron stratégiai véltozast jelentett.”'

A Kozép- és Al-Duna mentén Traianus alatti katonai aktivitas ellenére is csak kevés
kdéerdd épiilt. Pannonidban Albertfalvanak —a legfrissebb kutatdsok szerint - Vespasianus kori
épitményét épitik kébe?"*, Moesia Inferiorban Capidava rendelkezik ez id6hoz koéthetd
kéfazissal’'’, Noricumban pedig Zwentendorf .>'

Eszak-Afrika auxiliris erddjei koziil az egyetlen Traianus-korit, Ad Maiores-t, a 105-
s évhez lehet kotni.'” A kordbbi véleményekkel szemben®'® E. W. B. Fentress lekerekitett
sarku, csak belsd tornyos er6dnek hatdrozta meg az objektumot.219 Ez a belsd toronyforma
mintegy fejlettebb valtozata a Tell el-Haj-inak, egészen kozel dll a legyezd alakzathoz (2.
abra 2).

Hadrianus felismerte, hogy a Birodalom a kiilsé tdmaddsokra nem képes kelld
gyorsasdggal reagdlni, ezért az addigi hatirvédelem szerepét novelni kell. Pannonidban
Hadrianus alatt épiil kébe pl. Campona®’, nem sokkal el6zi meg Ulcisia Castra®', illetve
koveti Antoninus Pius alatt Vetus Salina els6 k(’SféZisa,222 Commodus alatt [Za-Leadnyvar

2% Bridel 1974, 8-9; Stucky 1975, 165-169

% Bridel 1974, 34, 41, 56. 58

219 Lander 1984, 20

2 Nagy 1977, 359-366; Jilek 2003, 50

12 Neumann 1972, 1-22, Lérincz 1975, 343-352; Borhy-Szdmadé 2003, 76

1 Méesy 1976, 178

1% §zirmai K. 2003, 104; Gébler 1977, 174

25 Florescu 1958, 257

216 Stiglitz 1975, 85-86

27 CIL 8. 2478-79; Lander 1984, 36; fig. 19

218 Cagnat 1913, 571; Baradez 1949, 118a; MacKendrick 1980, 246

219 Fentress 1979, 100

20 Fiilep 1968, 357-359; Legtjabban a kébeépitést Antonius Pius idejére teszik. (Visy 2000, 60)
21 Nagy, 1974, 31; Soproni 1976, 77; 1978, 68; MRT 1986, 248; Soproni azonban tjabban a teljes kébe épités
idejét 213-214-re tette! (Soproni 1987, 22)

2 Gabler 1977, 172-173; Visy 2003, 113
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(Kelamantia(?)*  kébe épitése valdszinii. Bizonytalan és ellentmondédsos Cirpi kébe
épitésének ideje, valésziniibb a II. szazad mésodik fele.”**

Traianus és részben Hadrianus uralma alatt is az erdditett tdborok minden tornya
(sarok- és oldaltorony egyardnt) az er6d falakon beliil épiilt. Csupan a bejaratok védotornyai
ugrottak némileg elére a faltél Hadrianus idején.””

A markomann haboruik kovetkeztében Pannonia Superiorban Ad Statuas és Quadrata
biztosan elpusztult,”® Ad Statuas 180 utén épiilt kébe, Quadrata Caracalla alatt”*’ de a kiugr6
kaputorony még faszerkezetli. Lander szerint a hdborut és a pestis jarvanyt kovetd
Gjjaépitéshez a Marcus Aurelius ltal felallittatott 2 j legio nydjthatott segitséget.”*®

Az Ujjéépiilt Quadrata és Ad Statuas esetében fontos valtozds a falak elé kiugré
kaputornyok megjelenése. Ezt stratégiai sziikséglet tette indokolttd, mivel ezzel a megoldassal
lehetdség nyilott a kapuszdrnyakat tdmado ellenségnek a hdta mogé keriilni, tovabba a falakat
ostromldkat oldalazé tiiz alatt tartani. JOl kovetheté a kapuvédd szandék megvaldsitdsa
Britanniaban Brecon Graer kapuépitményénél, ahol a kaputorony zarofal elé 1épése
egyértelmiien késébbi raépités kovetkezménye.”” A legfrissebb dsatdsok szerint Intercisaban
az eréd négyszogletes kikapuja 2 m-re eléreugrott a fenndllé eréd kéfala mogiil. > Ez idé6 tajt
- Marcus Aurelius uralkoddsdnak vége felé- Brigetio, Campona és Matrica®' is hasonl6
kaputoronnyal rendelkezett.*

A tornyokat a legtobb auxilidris tdborban az I. és II. szdzadban a védoéfal mogé
épitették és az ellenség feldl eldreugrd fajtdja nincs, vagy alig. A kései Il. szdzadban illetve a
korai III. szdzadban a sziikségszertivé valt az erdd €pitési technikdban az erdsebb védekezés.
Ennek egyik eleme az el6reugrd torony. Ezek nemcsak a kapuknal dllnak, hanem szabalyos
rendben az egész fal mentén. Az elsé jelentdsen eldreugrd tornyd auxilidris eréd nem sokkal
185 utan épiilt Niederbieberben (Rajna-Pfalz vidék).”* Bér a kiugré tornyok az er6dépitésben
kijellték a tovabbfejlddés utjat, eltekintve a Stockstadtban®™* és Niederbieberben a
markomann hédbordkat kozvetleniil kovetd 4talakitasoktol, tjabb atépitések kozel
félévszazadig nem kovetkeznek Eurdpdban. J. Lander ebbdl levonta azt a (helyes)
kovetkeztetést, hogy csak a két emlitett hely parancsnoka ismerte a kiugré torony hadészati
elOnyeit, mig a tobbiek nem. Mindezek aldtdmasztjdk, hogy ezeket az épitkezéseket nem
kozponti utasitdsra végezte’:k.235 Ezekbdl a tornyokbdl az ellenséges hadoszlopot biztos
fedezékbdl a sajat oldalon I6tték, amikor szorosan a falakhoz kozeledtek. A szarnyvédelem
eldreugré tornyokbdl a varosok védelmében a keleti magaskultirdkban régota ismert volt.
Mar koran atvették a romaiak a hellenisztikus védorendszer épitészeti ismeretét az eléreugro,
a véarosfalat védo tornyok esetében.”® A korai és kozépsd csdszarkorban a harcolé romaiak a

3 Kuzmovi-Rajtar 2003, 195; Krizek az atépités idejét Hadrianus korara tette (Krizek 1959, 82)

2 Mécsy 1962, 635; Soproni 1976, 69; 1978, 62; 1985, 64; MRT 1986, 85; Visy 1989, 73; 2000, 51; PRK 1990,
95

> T, Ivanov 1980, 241

*%° Gabler 1977, 303-307

> Kovics P. 2000, 44

228 Lander 1984, 93

¥ Lander 1984, 78, 58-59 dbra. Ugyanez megfigyelhetd Castell Collen-ben is, de az épités kelte minkét esetben
vitatott. A Brecon Graer-i épités ideje, a II. szdzad vége, megfelel a pannoniai példdknak. Ibid. 79-80

20 visy 1972, 245-257; 2003, 116-118

B! Epitési idejét Kovécs P. Commodus uralkoddsahoz kéti (2003, 109)

32 Bechert 1971, 250; Kovics P. szerint Matrica kébe épitésének ideje Caracalla 214-es pannoniai litogatdsdhoz
kpcsolhaté (2000, 44)

> A. Johnson 1983, 314, abb. 215; Lander 1984, 102

> Ldsd aldbb!

5 Lander i.m. 102

6y 5. Paestum (Poseidonia), Cosa, Falerii Novi, Caulonia stb vdrosfalaival (Gregory 1995, fig. 3.5; 3.6; 3.7,
3.8 stb.
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sancok mogott kerestek védelmet Az igy kialakult katonai tdboroknak nem volt erdd
kinézetiik, szerepiik a konnyti védekezésben volt. A markomann hdboruik okozta krizishelyzet
—Marcus Aurelius utdn - a védelmi politika mds orienticidjat idézte eld. A birodalom
felkésziilt a védekezésre €és a hadi épitkezésben is sziikségessé valt a védelmi képesség
erOsitése. Az Ujonnan bevezetett épitménytipusok nem sajat fejlodés eredményei, hanem a
Foldkozi tenger medencéjében a kordbbi varosvédé épitkezés formai atvételei voltak. >’

Az 1j védoépités, a litus Saxonicum, Britannia délkeleti partjaindl 1évé parti erédok,
amelyek megjelenésiikben is sokkal erdteljesebbek. Azok az erddok, amelyek massziv, ersen
eléreugrd tornyokkal rendelkeztek, a IIl. szdzad végén jelentkeztek, azzal a céllal, hogy a
germdn tengeri népek betoréseit megakaddlyozzdk.”® A germdn hatdron, a limes eleste utin a
IV. szdzadban szamos, erds erdd épiilt (Koln-Deutz, Koblenz, Boppard, Alzey, Passau).239

Fels0 Germdnidban Stockstadt kderddjét nemcsak megnovelték alapteriiletében,
hanem jelentésen megerdsitették.”* A Hadrianus kori eréd valésziniileg elpusztult 168-ban,
ujjaépitésekor kiilsé saroktornyokkal lattdk el. Ez jellegzetes vdltoztatds és nem elszigetelt
jelenség, mivel Pannonidban Campona kdéerddje a helyredllitisat kovetden a déli oldalfal
lekerekitett sarkaira kiugré félkords tornyokat kapott.241 (5. abra 2) Ugyanez figyelhetd6 meg
Matrica-ndl is.*** Eszak-Afrikdban Castrum du Confluentes kapott kiugré saroktornyokat a f6
szerkezethez. Itt az atalakitds idépontja ismeretlen.**

Ugy tiinik, hogy ez a komolyabb viltozds az erédépitésekben a markomann haborik
megrazkddtatdsa kovetkeztében indult el. Ekkor jelentek meg a kiilsd (sarok)tornyok és a III.
szazadi Ujabb hdborus katasztréfak utdn Eurdpa nagy részén el is terjedtek. Mint emlitettiik
Keleten e tipus kordbban sem volt szokatlan.

A klasszikus romai erdd éltaldban téglalap alaku volt, hosszikas, vagy négyszogletes
lekerekitett sarkokkal. A valddi kértya-forma a Kr. u. L. szdzad els6 fele termékének tlinik.
Tobbé-kevésbé dllanddsult formdja a meglévo téli szalldsok mintdjan, magan a menettdbornak
a kidolgozdsan alapult, éltaldban egy csapategységre terjedt ki.** Ez a jellegzetesség, -
elrendezésben és mintdban- nem minden kivétel nélkiil fennmaradt gyakorlatilag a III. szazad
kozepéig. Az ujonnan épiilt erdditmények megtartottdk a kozel négyzetes alakzatot. A késo
romai er6dok nem hasonlitanak a korai birodalom-béliekhez alakjukban, vagy belsd
elrendezésben; altaldban szildrdabban épiiltek, mint az el6zdk, vastagabb falakkal, tornyok
tomegével.

Az els6 komoly épitkezéseket az 1j formakban és megvaltozott alaprajzzal a tetrarchia
idején Diocletianus alatt végezték. Lander szerint ennél is jobb megkozelités az Uj formdk
keltezésére a késdi IIl. szdzad, kora IV. szdzad ideje. Ezzel mintegy elvetette a “diocletianusi
tipus” vagy “tetrarchiai tipus” fogalmat, illetve a kordbbi vitds eseteket is elfogadta.”*’ Tény,
hogy az erddépités birodalom szerte megfigyelhetd diocletianusi programja megvan a
forrdsokban.”*® Ami ezekben az eréditményekben kozos, hogy kiilonboznek a rémai
birodalom korabbi erédformaditdl. A IIl. szdzad végén, a IV. szdzad elején, Nyugaton édltalaban
ritkdbb a négyzetes toronyforma. Az egészen kiugré négyzetes tornyok 70%-a Keleten vagy

27 A, Johnson i.m. 93

238 A, Johnson i.m. 93; 112

239 A. Johnson i.m. 93

240 Kellner 1963, 119-122

! Fiilep 1968, 363; 1976, 93; Kocsis 2003, 108

2 Mécesy 1955, 66; Kovacs P. 2003, 109

243 yan Berchem 1952, 47

2% A Johnson 1983, 259-270
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Egyiptomban van, Nyugaton ez a keleti jellegzetesség talan az Uj tetrarchiai legiok 4ltal
terjedt el

Nem bizonyithatd, hogy Diocletianusnak kidolgozott terve lett volna az egész
birodalom megerdsitésére, a hasonld alaki er6dok nem lehettek mind ugyanannak az
épitészmesternek az alkotdsai. Ha Diocletianus valéban tervek alapjan épitkezett volna az
uralma utdn is uralkod6 maradt volna ez a tipus. A sarok- és oldaltornyokkal és védett
bejarattal épiilt kis négyzetes erddok (quadriburgium) kozel egy idében torténd megjelenése
csupan egy tokéletesen alkalmas forma elterjedését jelentette.

A quadriburgium vagy tetpamvpyia az antik forrasokban helynevet jel1**®. Olyan zért
teret jelent, amelyet négy toronnyal erdsitenek meg. A modern kutatok sajndlatosan a
quadriburgium fogalmét, mint gytijtéfogalmat alkalmazzak a kiilonféle eréditménytipusokra a
birodalom keleti felében, és a mai napig hasznaljdk a korai iszlam idOkre.

A rémai kor terminoldgidjaban rendszerint a kisebb késdrémai, négy —négyzetes, kor
vagy legyez0 alaku, - er6sen kiugré toronnyal és tobbségében a véddfalakhoz épitett belsd
elrendezéssel épiilt erddoket nevezik quadriburgiumnak. Ezt az erddtipust, ami rdémai
kontextusban el0szor a tetrarchia koratdl jelenik meg, hellenisztikus eloképre vezetik vissza.
A parthusoktél és a szasszanidaktol vették at és fejlesztették tovabb. A kiugré tornyok
lehet6vé teszik, hogy a falakat a tdmadoktol sokkal jobban védhessék. Ezeket, a késoromai
hatarvédelem erdsen csokkenetett 1étszdmu egységeinek megfeleld6 méretli objektumokat,
ellentétben a kordbbi katonai tdborokkal, kifejezetten védekezd jelleglire alakitottdk ki.
Mindez megfelelt annak a kovetelménynek, ami egy uj tipusu erédtdl a III. szdzadi nagy
vélsag utdn elvarhat6 volt. A quadriburgium fogalmaval illetve tipusaival azért foglalkozunk
tébbet, mivel a gizellamajori erdd is quadriburgium formaja.**’

Maiig tartja magat az a felfogds, hogy a diocletianusi quadriburgium egyszerii alaprajzi
vazlat alapjan felismerhetd. Ennek az allitdsnak a tarthatatlansagat S. Gregory bizonyitotta. A
négyzetes forma egyetemlegességét vildgszerte tanusitjdk az egyes épitmények Kindtdl-
Peruig, ezért A. Poidebard és Stein A. is tévedett, amikor a kutatdsaik sordn megtalalt
épitményeket altaldban rémainak hatdroztak meg.250 Az uj épitmények leginkdbb a Strata
Diocletiana mentén jelentek meg. Ez a legnagyobb diocletianusi m, a sivatagi at. Castrumai
Hauranté] Damaszkuszig és Palmyréan keresztiil az Euphratesig®" alltak.

Palmyra Aurelianus elleni ldzaddsa és felkelése kovetkeztében™” a palesztinai-jordén
hatdron vakuum keletkezett a III. szazadban. Orszolgalatot kellett fenntartani a nagytavolsagu,
az Euphratesig terjedd karavanutak védelmére, amelyeket kordbban Palmyra ellenérzott.”> A
Strata Diocletiana-nal szamos un. erdd nem volt tobb, mint “Uti 6rallomas”, ahonnan
figyelték a hatdron keresztiili mozgasokat és (ellen)drizték a viznyerd helyeket. A tervszerii
mélységi védelemre kevés a bizonyiték. “Adscitis Saracenorum auxiliis, quae animis obtulere
promptissimis, tendens imperator agili gradu Cercusium principio mensis Aprilis ingressus
est munimentum tutissimum et fabre politum. cuius moenia Abora et Euphrates ambiunt
flumina velut spatium insulare fingentes. Quod Diocletianus exiguum antehac et suspectum
muris turribusque circumdedit celsis, cum in ipsis barbarorum confiniis interiores limites
ordinaret, ne vagarentur per Syriam Persae ita ut paucis ante annis cum magnis
provinciarum contigerat damnis.””* Az Ammianus dltal emlitett belsé védelmi vonal
(interiores limites) azonban nem azonos egy kiilsé és belso kettds frontvonallal. Az értelme,

27 Lander 1984, 208

248 Procopius, De aedificiis IV. I, 18

v §. Gschwind 2003, 2-3

250 poidebard 1934; Stein 1938, 62-66; 1940, 428-438
2! Millar 1996, 177
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hogy a hatarkdrzet a provincidn beliilre terjed.”>> Ugyanigy Qasr Bshir Jordénidban, -nem
messze a leggun-i legiotdbor mogott — nem biztos, hogy katonai épiilet volt.>®

A Strata Diocletiana-nak Egyiptomtél a perzsa hatdrig”’ durvdn 100 mérfoldjét
ismerjiik és epigrafikus keltezése Diocletianus vagy a tetrarchia kora. Nem barikdd, hanem
Orzott at volt, viszonylag stiri 6rhelyekkel (erdd, 6rtorony, dllomds stb.). A kisebb erdditett
helyek védelme nem volt nagyszabasu tdmaddshoz felkészitve, és fOleg a kozlekedési és
kereskedelmi utvonalaknak és a viznyerésnek a biztonsagara és ellendrzésére épiilhettek. Ez a
rendOri funkcié minden idOben a rémai birodalom feladatai kozé tartozott. Hogy az egyes
quadriburgiumok civil vagy katonai szerepet toltottek-e be, azt helyzetiikk, méretiik,
berendezésiik alapjan sok esetben nehéz eldonteni.

Két legiobazisa koziil az egyik Palmyrandl, a masik némi tdvolsdgra a limes mogott
volt. A quadriburgium, amely tradiciéjdban Diocletianus-kori vagy tetrarchiai archetipus a
Strata Diocletiana mentén jelent meg Palmyra é€s Dmeyr kozott. Ezek az épitmények
méretiikben hasonldak, és megegyeznek abban, hogy 4 tornyuk van, de részleteikben igen
kiilonboznek egymdstél. Han as-Samat erdje egy fontos csomépontot ellenérzott;® (8.
abra 4/c) a hasonlé méretii Mleke a kozeli négy viznyerdt védte;”’ egy mdsik csomépont
mellett 4llt a 39 x 40 m-es Han Aneybe erédje.”” (8. abra 4/a) A harom lel6helyen régészeti
kutatds nem volt, a diocletianusi épités ideje ezért nem bizonyitott. Féluton Palmyra és
Damascus kozott dll Han el-Manqoura, Dumer utdn a legnagyobb erdd (90 m) a Strata
Diocletiana mentén. ‘U’ alakd oldaltornyai 7,8 m szélesek és 8 m-re ugranak a falak elé.
Saroktornyai némileg eltérnek Dumer, Lejjun és Udruh-ét6l. Az erddbdl nincs keltezd
leletalnyalg.261 (7. abra 3) Az erdd szerepe ebben az esetben is a kdzeli aquaductus Srzése.’
Ugyancsak syriai Han at-Trab kiserddje, a strata Diocletiana meghosszabbitott szakaszanak
drhelye, amely azonos lehet a ND-ban emlitett Valle Diocletiana-val.”** (8. abra 4/b)

A diocletianusi alaptipusok koziil a legismertebb a mai Jorddnidban taldlhaté Qasr
Bshir és Dair al-Kahf. amelyeket a feliratok szerint 293—306—ra,264 illetve 306-ra’® lehet
keltezni. (9. abra) A két arabiai erdd koziil Qasr Bshir szerepe kétséges, mivel inkabb
katondk (és lovak) elszalldsoldsdra, mint tarts védekezésre épitették.®

Ez a két arabiai erdd a kordbbi kutatdkat arra inditotta, hogy a Raetidban 1évo, védelmi
jellegiikben, négyzetes kiugrd tornyaikat tekintve, igen hasonlé harom lel6helyet, Wilten,
Irgenhausen, €s Schaan erddjeit Diocletianus kordhoz kalpcsolja’lk.267 (8. abra 2/a-c) A
Wiltenben taldlt éremleletek, amelyek korhatdrozé értékiiek Constantinustél Theodosusig

> Millar 1996, 181

26 4sd 146. jegyzet

**" Malalas Chron. 12, 308

2% poidebard 1934, 37, 43f, 53f, 56, pls. XV-XVI; Lander 1984, 201; Gregory 1995, 217-219; ND or. XXXII,
44. Kutatatlan.
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(Kennedy-Riley 1990, 183)
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terjednek, de az eréd kornyékérdl dltaldban kordbbiak keriiltek el8.2%® Ezek alapjdn ezeket az
objektumokat Valentinianus-korinak hatdroztdk meg.”® A numizmatikai bizonyitékokat
Gilles vizsgélta feliil, Schaan és Irgenhausen IV. szdzad kozepe utdni keltezését elfogadta, de
Wilten esetében a 340-es évekre val6 keltezést hihetébbnek tartotta.””” Borhy L. szerint ezek
az er0dok a belsd er6dok kozé sorolhatok. Ezt aldtdmaszthatja egységes épitésiik és
szerkezetiik is. Az épiiletszarnyak vagy granariumok, vagy fegyvertdrak, szallitobazisok a
raetiai hadjaratokhoz és hatarhoz.

A Leg I Martia bélyeges tégldinak széréddsa e lel6helyeken bizonyitja, hogy a
Diocletianus idején alapitott legio, amelynek dlloméshelye Kaiseraugst (Augusta Raurica),
specidlis limitaneus épitd alakulat a Rajna menti limes épitkezésekhez. Tevékenysége és
jelenléte magyarazat az emlitett harom erdd négyzetes alapu, kiugré tornyos épitményeinek
hasonlésagaira. Kérdés, hogy épitéik ugyanahhoz a generdciéhoz tartoztak-e. Ugy tiinik, hogy
a Legio I Martia a keleti hagyoméanyokat magéval hozta, erre utal ez az épitészeti stilus, ami
csak ritkan jutott el a birodalom nyugati felébe. Ennek ellenére a példdk gyakoribbak annal,
hogy mindezt csak egy, Kelet felsli mozgéssal indokolni lehessen.*’?

Zosimus®” meger6siti azt a benyomdst, hogy Diocletianus lecsillapitotta a hatért
erddok és erdsségek épitésével “amelyekben egész seregek dallomdsoztak”. Tény, hogy
épitkezett €s helyredllitott, de nehéz megmondani, katalogizalni, mely épitkezések tartoznak
hozza és a tetrarchidhoz. Epitkezésének bizonyitékai ismertek Africa-bél, a keleti hatérrdl, a
Rajna és Duna mentérdl. Néhany daltalanos jellegzetesség: biztos, hogy az erddok kiilsd
megjelenésében valtozas kovetkezik be. Britannidban és Gallidban az 1) épitkezések, Probus
Ota, eltérnek a hagyomanyos I-II. szdzadi er6dformatdl. Sok erddnek csak egy bejarata lesz,
kiugré tornyok épiilnek. A Duna vidéken az oldaltornyok gyakran U-alakiak, mig a sarok
tornyok kiilonféle legyezok, a védelem jobb atlathatésaganak érdekében. Nincsenek keltezd
értékll bizonyitékok, hogy ezeknek a tipusoknak milyen a kapcsolata Diocletianussal, de
valészinti, hogy mindez a dunai hatér Gjjaszervezésének része.

Diocletianus nagy energidjat jelzi a személyes jelenlét. Raetidban van annak
visszafoglaldsakor, Pannonidban a szarmata haboru idején274 és Antiochiaba tartézkodik,
amikor ujjaszervezddik a syriai front.”

Duna menti épitkezései: Regensburg (castra Reina), Lorch (Lauriacum), Mautern
(Favianis), Tulln (Comagena), és talan Zeiselmauer.

A tetrarchia kora jelentds valtozasokat hozott Pannonia életében 1is, mind
kozigazgatdsilag, mind katonailag. A III. évszdzad utolsé éveiben 295 utdn atszervezték a
pannoniai tartomdnyokat. Pannonia Inferiort kétfelé osztottdk és az északi felébdl Kelet-
Dunantdlbdl 4j provincidt alakitottak ki, amelyet Diocletianus lednyérdl, aki egyuttal a

*%% Johnson 1976, 176

> Wotschitzky 1954; Beck et Kellner 1967, 104-112; Garbsch 1970, 13

% Gilles 1976, 446-447

7' Borhy 1996-97, 213; Johnson 1976, 176

> A Dunakanyarban tallt Valentinianus korab6l szarmazé épitési tabldk is hirt adnak a Leg I. Martia-r6l.
Pannonidban a Duna menti limes épitésére ez az alakulat kapott megbizatdst (Hoffmann 1970, Soproni 2000,
s.a.).Ez a csapategység a comitatenses-hez tartozott, amely a magister militum per Illyricum irdnyitdsa alatt
allott. Utriusque militiae magister-ként Equitius volt a mozgé hadsereg fOparancsnoka, de az épitési
munkdlatokban résztvevo limitaneus egységek is neki voltak aldrendelve. Ezt mutatja az Ybbs-i burgus épitési
felirata is, amely szerint az ottani épitkezést a limitaneus auxiliares Rauricenses “ordinanta viro clarissimo
Equitio comite” végezte.
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tarscsdszar, Galerius felesége volt, Valeridnak nevezték el. Az j tartomany katonai kozpontja
Aquincum maradt. Az iddszak torténéseirdl szinte nem maradtak elbeszél6 forrdsok.

Pannonidban Diocletianus épitkezései nem csupan defenziv, hanem eléggé tdmado
jellegliek is. A Dundanak ezt a szakaszdt azok a szarmatak fenyegették, akiket a vandalok,
gepiddk és  gbétok  szorongattak  észak-északkeletrl.  Hydatius a  Consularia
Constantinopolitana-ban arrdl tudoésit, hogy két erdd épiilt 294-ben “Sarmatia”-ban, egy
Bononiaban, a mésik Contra Acinco-nél (Chron. Min. 7, 1, 230.) “His coss. Castra facta in
Sarmatia Contra Acinco et Bononia”.*"® Ez utébbi erdd, Contra Aquincum,277 formdjéban és
térben a legkdzelebbi parhuzama a gizellamajori erédnek. Az eréd Kovécs P. szerint®’®
Caracalla és II. Constantius uralkoddsa kozti idOben épiilhetett, ami nem mond ellent
Hydatius adaténak, az Eskii-téri er6d tetrarchia kori épitési idejének.”” Kovdcs P. szerint a
haromnegyed kor alaku saroktorony, illetve kiugré négyzetes oldaltorony kombinacidja a III.
szdzad 2. felébdl ismert.”® A 87 m-es oldald négyszdgletes épitmény falvastagsdga 3,4 m,
saroktornyai legyez6 formdjuak, az oldaltornyok, amelyek 22 m-enként kovetik egymast 7,8
m-re ugranak a zaréfal elé, ez a méret igen kozel all a gizellamajori erdd saroktornyai
szarfalanak hosszflszigzihoz.281

Diocletianus, aki sajat személyét Jupiterrel vagy lovidval azonositotta, tdrsaugustusa,
Maximianus hasonlé kapcsolata Herculessel, illetve a caesarok Gallerius és Constantinus
Chlorus Mars-szal és Sollal tarsitisa egyes vélemények szerint az 1j tetrarchiai legiok
elnevezésében is kovethet6.™  Ha ez A4ttételesen néhidny eréd elnevezésében is
visszatiikrozodik, érvényes lehet Pannonidban Castra ad Herculem esetében is, melynek neve
az Itinerarium Antonini-ben szerepel.”™® Ennek az erédnek keleti végén 16v6 két toredékes
patké-alaki tornya egyidejii az 1,8 m széles zardfallal, a tobbi torony, amelyek a Burg bei
Stein-iekre hasonlitanak, mésodlagos épitésiik, keletkezésiik ideje ismeretlen. Az erddnek
nincs feltart saroktornya (6. abra 3).

A hatdrvédelem helyredllitasa az Alpoktdl északra is Diocletianus nevéhez flizodi
M. Mackensen szerint az augsburgi dics6itd tabla®®> és a Historia Augusta (Prob. 20, 2)
szOvegébdl kitlinik, hogy a civil épitmények €s az infrastruktira helyreallitdsa a varosfalaktdl
kezdve a nagyobb utakig és hidakig, mar Probus alatt befejez3dott.”*® Az Iller és a Fels-
Duna kozti hatdrvidék ujjaszervezése és eroditése csak a II-1II. szazad forduldjdn ment végbe
Igen valtozatos a Fels6-Duna mentén épiilt szdmos kisebb erdd vagy eréditmény alaprajza,
ami megerdsiti azt a tényt, hogy a védmiivek és a belsd épiiletek elrendezése alapjin ezeket az
objektumokat nem szabad keltezni.”®” Kellmiintz (Caelius Mons) illetve Isny (Vemania)
erddjének 2. épitési fazisa, tisztdn keltezhetd Diocletianus kordra.”® Az objektum nagy
méretii félkorives oldaltornyai jellegzetes épitési format jelentettek €s kisebb valtoztatdsokkal
I. Valentinianus kordig fennmaradtak.”® A nagy méretli félkorives oldaltorony Diocletianus
kordra vald keltezését megerdsiti a Burg bei Stein am Rhein-bdl (Tasgaetium) ismert

k.284

% Chron. Min. 7, I, 230; A témardl lasd legutébb Kovécs P. 2001, 143-147
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2% Bakker 1993, 276, fig. 5
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felirat,”° amely a 91x88 m-es alapteriiletii eréd épitését 283 és 305 kozé teszi, a keltezésre H.
von Petrikovits a 294-es évet tartja elfogadhaténalk.291

Akarcsak Arabidban, vagy Syridban, Raetidban sincs nyoma mélységi védelemnek
300 koriil. A katonasdg feladatat itt is az utak és az utdnpotlasvonalak ellendrzése képezte. A
Duna szerepe nemcsak a konnyen ellendrizhetd hatdrvédelemben volt jelentés, hanem a
hadsereg szamdra nélkiilozhetetlen vonal volt a kapcsolattartdsra és a szdllitmanyozdshoz. A
IV. szézad elejétd] reguldris érjaratok hajéi cirkéltak a folyén.”? C. R. Whittaker megjegyzi,
hogy a Ko6zép-Duna partvidéke a kis erddokkel (Vindobonat6l — Singidunumig) elssorban
adminisztrativ és nem politikai vagy katonai és féleg nem védelmi vonal.>*

Diocletianusnak dj legiok sziikségesek 1) erdditmények és bazisok épitésére és
ismeriink ilyen épitkezéseket Raetidban, Als6-Moesidban, Arabidban és Egyiptomban.

Moesia Superiorban Castra Martis erddje nehezen sorolhatd a tetrarchiai épitkezések
k6z6.* A legkordbbi érmek Aurelianus koriak (270-275), a kisebb quadriburgium megelézi
a nagy erdd létrejottét. Az utdbbihoz épiilt kerek tornyok késdbbiek, az sem kizart, hogy
Tustinianus koriak.””> A quadriburgiumnak ennek ellenére alaki parhuzama a tetrarchia
kordbdl Syridban Qseyr es Sele er6dje.””® A valésziniileg forrasokban is emlitett épitmény™”
saroktornyédnak dtméréje 12,5 m,”® mig Castra Martis tornyanél ez a méret 12 m.

Moesia Inferiorban Tropaecum Traiani (7. abra 2) véarosa olyan varosfallal van
koriilvéve, mely 6sszhangban egy felirattal “a fundamentis” lett helyreallitva” 316-ban.*’ A
kutatok valdéban feltartdk a falak kordbbi alapjait és bizonyitottdk, hogy a tornyok is
masodlagos alapra épiiltek. A kordbbi alapozds (ahol az egyik arok homokjaban Diocletianus
kori érem, 288-89-bdl, hevert) kisebb és szélesebb, mint a Constantinus kori. Az elsé koéfalak
és belsd tornyok a II. szdzad kezdetén mar megépiiltek.SOO C. Scorpan véleménye szerint
Diocletianus 295 eldtt kezdte djjaépittetni az er6dot, - amelynek ekkor U-alakd oldaltornyai
voltak - miutén legyézte a kornyéket tdimadé gétokat és bastarnakat.™!

Osszefoglalva, a legyezé alaki saroktornyok tekintetében is két alaptipusat
figyelhettilk meg a tetrarchiai erddépitéseknek. A nagy tetrarchiai er6dok nagy katonasdggal
és megfeleld tiizérséggel tobbé-kevésbé hagyomanyos blokkokkal rendelkeznek, tobb, mint
egy bejarattal, jobban kiugré U’ vagy félkor alaki oldaltoronnyal és nagy legyezd alaku
saroktornyokkal, amig a kis hasonl6 kort er6doknek falak menti barakkjaik, kevéssé kiugrd
négyzetes oldaltornyaik, kis legyezo alaku saroktornyaik és csak egy bejaratuk van.

% CIL XIII 5256

1 petrikovits 1971, 211; A Kovics P. dltal két kiilonbozé formai csoportba sorolt oldaltorony épitési idejét
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Nyilvdnvalé, hogy 1. Constantius épitkezései a hatdrok mentén nem érték el
Diocletianus aktivitasit, de megerdditette azokat a pontokat, amelyek nagyobb pusztuldson
mentek keresztiil a tetrarchia 6ta.’”> Amig Gallidban a frankok és az alemannok ellen
harcolt,® helyredllittatott és megerdsittetett néhany erddot. Csak harom azonositott
objektumhoz tartozik olyan epigrafiai bizonyiték, amely szerint szerkezeti kialakitasuk I.
Constantinus korahoz kotédik.”** Mainzzal szemben kib&vitette a hidféerodot, Deutz (Divitia)
falait egy igen széles arok és sanc védte, a falak vastagsidga az alapokndl elérte a 12 m-t.
Egyszerre 900 6 fért itt el.

A masik hidfé, amelyet Constantinus-dinasztia idején erdditettek meg Brigetioval
szemben Kelemantia®® A harmadik eréditett hidf64llist Daphne er8djét szintén I
Constantinus alatt épithették, helye ismeretlen.’*

A tovabbiakban a témanknak megfeleld olyan er6dokrdl lesz sz, melyek alakjukban
és belso elrendezésiikben a gizellamajori tavoli el6zményeinek is felfoghatok. A kiinduldsi
alap a kiugrd, négy saroktornyos forma. A saroktornyok inkdbb négyzetes, vagy kor alapuiak,
mivel a hasonld, legyez6 alaku saroktornyos objektumok igen ritkak. Itt kell megjegyezniink,
hogy Pannonia teriiletén a ma ismert legyezd alaki saroktornyok egyike sem mutat
parhuzamot a gizellamajorival.

Moesia Inferiorban Gornea, Ravna €s Dierna 20 km-es sugard koron beliil helyezkedik
el a Duna mentén, mind négyzetesek és hasonlé méretiiek. N. Gudea quadriburgiumnak tartja
mind a harmat.*”’ Dierna-nak a legvastagabbak a falai (2,1 m, a masik ketté 1,5 méterével
szemben) és a tornyai a leginkdbb kiugréak (8. abra 2/e); falai akarcsak Ravna és
Gizellamajor esetében pontosan a f6 égtdjak szerint tdjoltak. Gornea 41,5 x 41,5 m
alapteriiletii, 300 koriil épiilt és a IV. szdzad 80-as, 90-es éveiben pusztult el.**® (8. abra 2/d)
Dierna a III. szdzadban épiilt, a IV. szdzadban elpusztult. Ravna tobbszor is Gjjaépiilt, eredeti
bejaratdnak helye bizonytalan, bar valdszinlileg egy kapuja volt a Duna felé. A II. vagy IIL
szazadban alapitottdk, épitése a III. szdzad végén fejezddott be, az objektum a IV. szdzad
végén elpusztult; 49 x 49 m alapteriileti.’” A lak6tér mindhdrom er8dnél ké- vagy fafedésii
lehetett. Dierndban, ahol a polgéri telepiilés korabbi, korai Probus-érmet taldltak.’’” A hdrom
kiser6d Diocletianus idejében épiilt, formdjukban és méretilkben hasonléak Visegrad-
Gizellamajor erddjéhez, tornyaik azonban négyzetesek €s belsO beépitésiikrél nincsenek
adataink.

A 1II. szdzad végén — IV. szdzad elején Nyugaton daltaldban ritka a négyzetes
toronyforma. Az egészen kiugré négyzetes tornyok 70%-a Keleten vagy Egyiptomban van,
Nyugaton ez a keleti jellegzetesség taldn az Uj tetrarchiai legiok 4ltal terjedt el.”"

Az U-alakad oldaltornyok csoportjdndl els6sorban a legyezd alakd saroktornyos

erédoket vessziik szemiigyre. 9 ilyen leldhelyet ismeriink Moesia Inferiorbdl. Kevés helyen

volt dsatds, Abrittus valésziniileg III. szazad végi — IV. szdzad eleji,”'* Libida csak 1égi fot6rél
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ismert, ezért a keltezése is csak analégidk alapjan lehetséges,”" (4. dbra 1) Iatrusnél (Jantra)

csekély datalo értékiiek a leletek, a 6 épitkezés 293-319 kozott (?) mehetett végbe.314 (3. ébra
5) Capidava fenndll6 erdd, melyet a kés6 rémai korban djjaépitettek, a terminus ante quem az
érmek alapjin 33731 Tropaecum Traiani-rél esett sz6, Troesmis valdsziniileg a Leg 1L
Herculia tetrarchia-kori legio fOhadiszallasa, ami aldtdmaszthatja annak lehetdségét, hogy a
kései er6dot ez a legio épitette.’'® (3. abra 6)

Noviodunum is kétségteleniil e korhoz tartozik, de az elpusztult falak koziil csak az
északi lett kidsva. Az er6d egy masik legionarius csapat parancsnoksdganak, az 1. Iovia-nak,
egy masik tetrarchia kori legionak a székhelye.’'” Mint Tropaeum Traiani esetében, a leletek
szerint itt is megtaldlhaté két periddus: a 308-ra keltezett érem durvdn ante quem az elsd
fazisra és post quem a mdsodikra. A leletek az épitkezéseket 293 és 308 kozé keltezik, ezért
val6szinlileg Diocletianus korban kezdddtek, de a Noviodunum, Tropaeum Traiani és
Capidava emlékanyaga arra utal, hogy a program nem mindeniitt teljesedett ki a tetrarchia
bukésa el6tt és ténylegesen folytatédhatott Constantinus uralma alatt is.

Tovéabbi két leléhely U-alakd toronnyal Novae és Dinogetia. Az eldbbi esetében az
asatasi beszamolok és a stratigrafiai elemzés a keltezéshez nem teljes értékii forrasok. Az U-
alaki tornyokat Constantinushoz lehet kotni.>'® Dinogetia-ban a téglabélyegek Leg I Iovia
Scytica természetesen a Noviodunumban 4llomdsoz6 csapategységhez tartoztak.>"
(3.abral)

A felsorolt 9, J. Lander 4ltal egy csoportba rendezett erd koziil o6tnek van legyezd
alaku saroktornya (Abrittus (Zapada)321, Capidava, Dinogetia, Iatrus, Troesmis). Abrittus-ban
foly6 asatdsok J. Lander altal kozolt allalpraljza’lna’ll322 attekinthetobb, jobban feltart alapokat
mutat be T. Ivanov.’” Eszerint az erédnek négy “nagy legyezés” saroktornya, 24 U-alakd, 1
patké alaku és 4 négyzetes alapu tornya valt ismertté. Ezen kiviil a déli falhoz két téglalap
alaku oldalépitmény is keriilt. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a négyzetes tornyok mind
az erdd keleti faldra illetve faldhoz épiiltek. A délnyugati saroktorony kozepére egy
tartéoszlop (pillér) keriilt. A “nagy legyezOk™ ebben az esetben szinte dtmeneti format
jelentenek a “kis legyez0” felé, mivel a szarakat zar6 iv alig haladja meg a negyed kor hosszt.
A saroktornyok az er6dfalakkal egy idSben épiiltek. AsatGja az eréddt Scythia Minor
erddjeivel parhuzamosan a III. szdzad végére — IV. szdzad elejére keltezi, azzal a
megallapitdssal, hogy az “Abrittus-tipus” kialakitdsdt megeldzte a II. szdzadtdl kezdddo
épitkezések idején a falakhoz épitett kiilso, kiugrd, szogletes torony. Ugyanez elmondhatd
még Capidava, Tropaecum Traiani, Noviodunum, Libida stb. esetében is.>** Troesmis az U-
alaku oldaltornyokon kiviil az északkeleti €s délkeleti sarkain rendelkezik “nagy legyezds”
tornyokkal,’* amelyek eltolt szdrd megolddssal az erddfalakkal egy idSben épiiltek. Az
erddnek szintén van négyzetes tornya €s téglalap alaku oldalépitménye, utébbi a keleti bejarat
elé épiilt. A délkeleti saroktoronyban itt is egy tartéoszlop 4llt. Epitési idejét a Constantinus-
dinasztidhoz kapcsoljak.”® (3. abra 6) Libida saroktornyai patkéalakdak, U-alaki és
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téglalapalaki oldaltornyai vannak.’”’ Iatrus saroktornyai legyezd, vagy patké alakdak,
oldaltornyai U-alakuak, egy téglalap alapi oldalépitménye van. A korai IV. szdzadndl
kordbbra keltezheté keramiaanyagot teriiletén eddig nem taldltak.’*® (3. abra 5) Tropaeum
Traiani I. Constantinus-kori felirata éltal keltezett tornyok elrendezése az erdd nyugati oldaldn
hasonl6 Iatrus erédjének déli faldhoz (7. abra 2).°*° Capidava északnyugati és délkeleti
bejaratat U-alaku tornyokkal védték a II. épitési periédusban (III. szazad kézepe — IV. szdzad
kozepe), majd a III. periddusban “nagy legyez0” alaku saroktornyokkal és szogletes
oldaltornyokkal bévitették. ™ A saroktornyok belsd pilléresek ¢és eltolt szarfalakkal
kapcsolédnak az erédfalhoz. (3. abra 4) Dinogetia®' szabalytalan alakd, 3 “nagy legyez6”
alaku saroktoronnyal, egy patké alaki, és 8 U-alaki oldaltoronnyal. Az északnyugati U-alaku
oldaltorony a tobbinél nagyobb méretli. A saroktornyok itt is belsé pilléresek. Az
erddrendszer T. Ivanov szerint a III. szdzad legvégén, a IV. szdzad elején épiilt. Teriiletén
szdmos téglat talaltak a Leg I Iovia bélyeggel.™* (3. abra 1) Noviodunumnak eddig csak az
északi falat 4stdk ki 6 U-alaki és egy szogletes toronnyal. Falai kozott a Diocletianus
alapitotta legio I lovia dllomdsozott. Az északi fal habarcsabdl egy Maxentius idején (308-
309) vert érem keriilt el6, ami az erdd I1. épitési periddusat a IV. szdzad elejére keltezi.**?

Az U-alaku oldaltornyos er6dok koziil Arabidban egyiitt szokdsos emlegetni Udru
(8. abra 1) és el—Lejjun335 erddjeit Az utébbi a legfrisebb dsatdsi eredmények szerint szintén
tetrarchia-kori.>*® (8. dbra 3) Méretei nem teszik lehetdvé a hagyomdnyos legio itt
allomdasoztatdsat, de mintegy 1000-1500 f6 részére megfeleld. Ez a 1étszdm viszont
megkozeliti a megosztott késérémai kisebb legio 1étszamat.™’ Feltételezik, hogy 6kori neve
Bethorum volt, ahol a IV Martia legio (praefectus legionis quartae Martiae, Betthoro)
dllomésozott.>*® Az emlitett két erdd alakja hasonlé sok Al-Duna vidéki, Diocletianus kori
tipuséhoz, vagy helyesebben fogalmazva az al-dunai tipusok hasonlitanak az arabiaiakhoz.
Elképzelhetd, hogy az Udruh kozeli csomdpontndl a romaiak a Severus kortdl jelen voltak, de
az er6d formdja €s az elOkeriilt edényperem-profilok alapjan mindkét épitményt a késd III.-
kora IV. szdzadhoz kell kotni. Udruh erddje, amely a nagyon hasonlé Leggun-hoz,
grandiézusabb, nagyobb teriileten épiilt, joval erdsebb, vastagabb falakkal, méreteiben is
megnovelve. S. Gregory két magyarazatot taldlt erre. Udruh és el-Leggun vagy egy idoben
épiilt, vagy egyiket a masikrol masoltak.**® Mindkét erddnek eltolt szard, “nagy legyezd”
alaki saroktornyai vannak. A lejjuni legfrissebb dsatisok eredményei nem zartdk ki a
tetrarchia kori épités kezdetet.’*" Az eréd helydrsége feltételezhetéen a Leg IV. Martia,**!
Galerius kultikus identifikdcigjardl lett elnevezve.***

334
h

3277 Ivanov 1980, 220

328 T Ivanov 1961, 18-26; 1966, 23-40; 1980, 193-195.

329 Betz 1939, 591-596; Stefan 1971, tabl. 16-17; T. Ivanov 1980, 218-219

330 Florescu 1958; T. Ivanov 1980, 216

! Barnea 1969, fig. 4, 6

32T Ivanov 1980, 218-219

33 Barnea 1957, 162-165; Condurachi 1967, 167, fig. 4; T. Ivanov 1980, 219-220

33 Parker 1986, 94-98; Gregory 1995, 383-389

3 Briinnow et Domaszewski 1904, 431-463; 1905, 24-38. (A sz6, Lejjun a “legio” torzitott forméja. Hasonl6 a
hagyomdnyozddas Keszthely = castellum esetében is.)

33 parker 1987, I. 260

37 A kés6rémai legidk 1étszamahoz 1asd Vegetius II. 2-3; 1.17; Mommsen 1889, 229; 254; Jones 1964, 56;68;
Seston 1946, 299; Van Berchem 1952, 110-111

38 ND Or. XXX VII, 22

339 Gregory 1995, 389

340 parker 1979, 109-121, 143-152
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32 Hoffmann 1969, 11. 69, a. 589
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Syridban, féliton Palmyra és Damascus kozott 41l Han el-Manqoura,”*’ Dumer utén a

legnagyobb erdd (90 x 90 m) a Strata Diocletiana mentén. Az erddbdl nincs keltezo
leletanyag. ‘U’ alakd tornyai 7,8 m szélesek és 8 m-re ugranak a falak elé. Saroktornyai
eltérnek Dumer, Lejjun és Udruh erddjeinek saroktornyait6l. A forma nem, de a szerkezete
szokatlan. A torony kiviilr6l “nagy legyezének” latszik, beliilr6l azonban az iv két egymdsra
merdleges fallal lett kialakitva, Igy a tornyok beliil négyzetesek (7. abra 3).

A gizellamajori erdd esetében kis méretei miatt nem volt sziikség (U-alaki)
oldaltorony épitésére. A legkisebb hely, ahol U-alaki oldaltorony létesiilt, Qasr Qarun,**
Egyiptomban épiilt, saroktornyai azonban négyzetesek, és a nyugati oldaltornya is négyzet
alapu. Nagysdgrendben kovetkezett Han el-Manqoura, amely 90 m-es négyzet alakjaval
feleakkora, mint a Strata Diocletiana menti nagy er6dok.

A kerek (oldal)tornyok koziil egy bizonyos teriilethez kotddnek azok, amelyeknél a
falon kiviili kiugras gyakorlatilag teljes kor. A kevés €s csak a Kozép-Duna vidékére jellemzo
példa nem kapcsolddik a Rajna vidékiekhez, ahol nem beszélhetiink a zardfal elé valo teljes
kiugrasrol, és a tornyok alapteriilete is kisebb.** Pannonidban ez a torony tipus a belsd er6dok
masodik épitési fazisara, illetve az ugyanekkor djonnan €piilt erédokre (Kornye, Fenékpuszta)
jellemzd. Mivel egységes formardl van sz6, ez ebben az esetben meghatirozza az épités
idopontjat, I. Valentinianus uralkoddsdnak idOszakat, annak legvégét, vagy az azt kovetd
éveket, a 370-es évek masodik felét.

A Vaskapundl, a dunai erddnek, Cesava-nak van hasonl6 kerek tornya.346 Az er6d
joval kisebb, 140-150 m. Mivel sokszor ujjaépitették, hidnyoznak a megbizhaté keltezd
adatok. J. Lander szerint épitési ideje a III. szdzad vége uténi,”*’ V. Kondié¢ viszont az L. és V.
szdzad kozé tette fenndlldsat.>*®

A kerek tornyos erddok esetében is eléfordul, hogy a kis méretek miatt csak a
sarkokon van torony. Cesava-tél 9 km-re Saldum,** egy ilyen kis lelohely, 7 m 4tmérdji
saroktornyokkal, keltezése késO romai, a meglévo €pitmény jelenlegi allapotdban leginkdbb
VI. szézadi atépitéskor kialakult formdjat orzi. N. Gudea szerint quadriburgium, ami a IV.
szdzad kilencedik évtizedében részben elpusztult.”™ Az innen 3 km-re 1évé Bosman erddje,
szokatlan, haromszog alaku, III-VI. szdzadi. Oldalfalai 47 és 49 m hossziak, a tornyok
atmérdje 9 m, a helyszin eléggé elpusztitott.®’

Bosmantél 20 km keletre taldlhat6 Hajducka Vodenica, valdszintileg IV. szdzadi
eredetli, bar a ma is fenndll6 falak inkdbb VI. szdzadiak. A szarazfold feldli kerek tornyai és
az Otszogli oldaltornyok masodlagosak lehetnek A legkordbbi kerdmialeletek a IV. szdzad
masodik felébl ismertek.*>

Hajducka Vodenica-t6l mintegy 80 km-re dél-délkelet felé a mar részben ismertetett
Castra Martis erédje (7. abra 4) talalhatd. Az épitkezések kezdetét Aurelianus (270-275)
idejére lehet keltezni. Erdekes ennek az épitménynek szoros alaki kapcsolata a syriai Qseyr
es-Sele quadriburgiuméval.’™ A 37 m-es négyzet alakzat kerek saroktornyai 12 m

3 ND or. XXXII, 42; Poidebard 1934, 37, 451, 50, 52, 99, 182f, pls XX-XXV; Lander 1984, 226; Gregory
1995, 213-214

* Lander 1984, 190, 194

** Lander 1984, 235

0 Pribakovi¢ 1969, 88-89

7 Lander 1984, 235

8 Kondi¢ 1984, 155

9 Petrovi¢ 1969, 95; Kondi¢ 1974, 46; Kondi¢ 1984, 142-143

30 Gudea 1982, 108

351 Kondié 1974, 46; 1984, 141-142. Bosmanhoz hasonlé Sponeck erddje (Nuber 1993)

32 Cerskov 1969, 143; Kondi¢ 1984, 138-140; Lander 1984, 240

3 Az RGA-ban M. Gschwind szerint ez a legkozvetlenebb analdgia a visegrad-gizellamajori erédhoz, ezt
azonban a kor alaki saroktornyok alapjan nem tartjuk valészinlinek. Bar M. Gschwind szerint Qseyr es-Sele
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atmérojiek. A régészeti leletek nem zarjak ki a két leldhely tetrarchiai eredetét, ezt sugallja
Castra Martis elnevezés is. Az eddig hitelesitett kerek tornyok alapjdn ez a tipus ritkan fordul
el6 a rémai kori Keleten.”*

A kétféle csoportositdsndl jol lathatd, hogy a sokkal bizonytalanabb keltezésti kor
alapu tornyokkal ellatott Al-dunai er6dok nem konnyen kapcsolhatok a pannoniai belsd
er6dok idorendjéhez, annak ellenére, hogy épitési sajdtossdgaikban volt hasonlésdg. Mindkét
esetben hasznaltuk J. Lander felsoroldsat™’ részben, mivel hasonlé elgondolédssal lehet
kovetni az egyes hatdrszakaszok épitkezéseit, részben azért, hogy az azdéta megismert Uj
adatok alapjan pontositani lehessen a kordabban kialakult képet.

Természetesen témank szempontjabdl a legérdekesebb a legyezd alaki saroktornyok
kérdése. Az elnevezésbodl és a formabol kovetkezden ez a tipus csak az épiiletek sarkainal
alakithat6 ki. A saroktornyok elterjedését és fajta valtozatossigat figyelembe véve, nehezen
allithaté, hogy a haddszatban egyik vagy madsik tipus elOnyOsebb tulajdonsigai miatt
uralkodévd valt volna.>® Ennek ellenére a “kis” és “nagy legyezé” forma bizonyos
tekintetben®’ védelmi értékben tdbbre becsiilhetd, egyfajta fejlodés eredményeként is
felfoghato. “Turres itaque rotundae aut polygonoe sunt faciendae; quadratas enim machinae
celerius dissipant, quod angulos arietes tundendo fragunt, in rotundationibus autem uti
cuneos ad centrum adigendo laedere non possunt. Item munitionis muri turriumque aggeribus
coniunctae maxime sunt tutiores, quod neque arietes neque suffosiones neque machinae
ceterae eis valent nocere.”® Vitruvius tehdt mér igen kordn kijeldlte az épitkezéseknél
kovetendd védelmi stratégidt, tette ezt akkor, amikor a birodalom nyilvanvaldan offenzivaban
volt. Talan ezért, elképzelései —tole fiiggetleniil- csak a II. szdzad masodik felétdl kezdtek el
megvaldsulni, de igazan csak a III. szdzad elejétdl (félkoros oldaltornyok), illetve a masodik
felétl szaporodnak el az dltala idedlisnak tartott formak. A sokszog alakzat csak nagyon
kevés esetben fordult el6.*” A legyezd alakzatrdl egy forrdshelyet ismeriink Episcopia
erédjének épitésekor.’®® A leirds alapjan az erSdfaltdl széttarté falalapozdsra épiilt tornyok
kozé bemerészkedd ellenséget minden oldalrél 16ni tudtdk, igy a védok nagy folénybe voltak
az ostromldkkal szemben. Valéjadban azonban ezek oldaltornyok, ezért ez a leirds inkébb a
patko-, vagy csepp alakzatra vonatkoztathato.

Latnunk kell, hogy —néhany kivételtdl eltekintve- az antik szerzoket (torténetirdkat)
igen kevéssé érdekelték a tipoldgiai kérdések, nem foglalkoztak az épitményeik formai-
szerkezeti elemzésével, mivel szamukra elsdsorban az erddok bevehetetlensége volt fontos,
ezért az objektum helyszine, falak vastagsidga, magassdga, épitési modja volt az elsddleges
szempont. Ezt példdul Procopius leirdsai szdmos esetben bizonyitjak.”®" Ezért a rémaiak
szOhaszndlatdban sosem haszndlt “legyez6” formula az dsatdsok dltal felszinre hozott
toronymaradvanyok alaprajzai alapjan valt elfogadotta. A katondk egymas kozt valdsziniileg a
tornyokat csak térkapcsolataik alapjan hatdroztdk meg, esetleg kiilonlegességiik, vagy
funkci6juk alapjdn nyertek kiilon elnevezést.* Legjobb példa a “Tetpamvpyia” vagy

saroktornyai legyezd alakuak, ezt sem J. Lander, sem S. Gregory nem erdsitette meg. (Lander 1984, 188, 190-
191; Gregory 1995, 173-175)

> Lander 1984, 240

%% Lander 1984, 218-226, 235-240

3% ibid. 258

7 Gréh 1994, 244

¥ Vitruvius 1. 5, 5; Hasonlképpen Philo is a kerek tornyot ajdnlotta (in: Lawrence 1979, 1. 64)

3% Lander 1984, 244, 246. Eurépan kiviil a katonai helyszineken nincs ilyen tipus és az eurépaiak fele Nagy-
Britannidban fordul eld. Tobbségiik a III. szdzad vége — I'V. szdzad elsé fele idoszakra keltezhetd.

360 Procop. De aedific. IV. 8, 19

%! Procop. De aedific. II. 1,3; IL. 5, 2-3, 7; IIL. 2, 10-12; 1L 4, 16-20; I11. 5, 8-10; V 13, 7, 14; V1. 4, 1-3

%92 Procop. De aedific. II. 1, 20; Lasd még Borhy 1996, 223-231
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“quadriburgium” “négytornytsdga”, ahol magirdl az igy elnevezett objektumrdl tobb
informéciét nem kalptunk.3 65 A forrasok tanusitjadk, hogy sokkal inkdbb érdekelte Oket az
épitmény esztétikai megjelenése, a mindségi kvalitdsok latvanya. Ezért is kevésbé
foglalkoztak a romos épiiletekkel, amelyek funkcidjukat elvesztették, illetve alkalmatlannak
bizonyultak eredeti feladatuk betoltésére. Azt a folyamatos alakitd és kisérletezd épitkezést,
amit pl. az er6dok épitésénél megfigyelhetiink, nem dokumentéltik, ennek felismerésével az
utokor probédlkozik. Mindezek megnehezitik a térben és iddben zajlo épitési folyamatok
atlathatosagat, illetve egy kés6i nézOponthoz alkalmaztatjdk az ebbdl a szempontbdl
szegényes forrdsanyagot.

A legyezd alaku saroktornyok tipoldgiai besoroldsat J. Lander végezte el. Tipusai a
kovetkezok:

A: “kis legyez8” (small fan) alakzat: a szdrakat egynegyedes, egyharmados koriv koti 6ssze
(4. abra 3/a).

B: “nagy legyezd”(large fan): a torony szérfalait feles vagy hdromnegyedes koriv koti Ossze
(4. abra 3/b).

C: “legyezdvel bovitett” (splayed fan) (“nyujtott vagy nyeles legyezd”) alakzat: oldalfalaiban
nyﬁjtott.364 (A koriv méretét nem hatdrozta meg.) (4. abra 3/c)

Ehhez a besoroldshoz azt tehetjilk még hozza, hogy a harmadik tipust illene tovédbb
bontani, hiszen ezek alakjukban €s méreteikben is igen kiilonbozok lehetnek, azonban az
altalam hasznalt, ajanlott magyar nyelvl terminoldgia szerint —“legyezdvel bovitett” tornyok-
jOl érzékelhetd, hogy utdlagos épitkezésekrdl van szd, ezért a bovitendd, vagy dtalakitando
objektum a legtobb esetben meghatdrozhatja a bdvités lehetdségét. Ezért ezek az alakzatok
nem valaszthatok el a “gazdaépitményt6l”, mivel tilnyomé tobbségben ezeknek az
erdditményeknek a sarkait lezaré falak mogott mar egy kordbbi (szogletes, kissé trapezoid
stb.) torony épiilt. Ez érvényes Visegrad-Sibrik-domb kivételével (?) az Osszes pannoniai
legyezdvel bovitett, Duna menti objektumra. Tovabba elmondhatjuk, hogy a legyezdvel vald
bdvités a hatar menti er6dok esetében kovetkezett be, tehat kifejezetten hadi célok miatt keriilt
sor az ilyen atépitésekre. A “kis” és “nagy legyezok” épitése sem feltétleniil egy idében ment
végbe az erddépitkezéssel, azonban ezekben az esetekben nem toronybdvitésrél van szo,
hanem a falsarkok ujboli megformaldsardl. Ezt figyelhetjik meg Pithyusndl, ahol a “kis
legyezds” saroktornyok, amelyek eltolt szdraikkal szinte kozvetlen péarhuzamai a
gizellamajorinak, korabban kor alaptak lehettek.’®

A tornyoknak az er6dfalhoz valé kapcsolddasi modja kétféle lehet: — hurkosan

— eltolt szdrakkal

Mindkét esetben derékszoget, hegyesszoget €s tompaszoget is alkothatnak a szarfalak
az erddfalakkal.

A harmadik sajdtossdg a toronyba vald belépés, a bejratok kozti eltérésben
mutatkozik. S. Gregory négy alapveté médozatot kiilonboztet meg.

1. atlés: belépés a toronynyakon keresztiil (7. abra 1 a)

2. oldal: belépés az egyik fal mellett (7. abra 1 b)

3. “straddling”: amikor a toronysarok az erddfalakon beliilre keriil (“falra ill6” torony), €s
ezen a bels6 falsarkon keresztiil lehet belépni a toronyba (7. dbra 1 ¢)

4. kétoldali: belépésre mindkét szarfal mellett lehetdség van (7. abra 1 d).>

363 Procop. De aedific IV. 1, 18; AmmMarc. XVIIIL. 2, 4
3% Lander 1984, 246

% Wagner 1976, 675, abb 2/a; Gregory 1995, 134

3% Gregory 1995, 6.12 a-d
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A Visegrad-gizellamajori eréd ‘“nagy legyezd” tornydba nem a felsorolt médokon
lehet bejutni. Az oldalrdl valé megkozelités egyezik, de a toronyfalak képzeletbeli taladlkozasi
pontja “straddling”-et jelentene, ami leginkdbb a 4. véltozatot tdimasztja al4, de ugy, hogy a
kétoldali bejarat koziil az egyikre nincs sziikség. Ezért egyszerlibbnek tlinik, ha a
tovabbiakban csak kétféle bejarati modozatrol beszéliink: “atlés” és “oldal” bejarat. Ezek a
formai kiilonbségek azonban —véleménylink szerint- idorendi, vagy teriileti elhataroldst nem

tesznek lehetové.

Az ismert toronytipusok fajtdiban Kelet joval kisebb valasztékkal rendelkezik, mint a
birodalom mas teriiletei. Ennek oka lehet, hogy a birodalom nyugati felében tobb, kiillonboz6
(helyi?) hagyomdny folytatédott. Eddig csak az Al-dunai provincidkban beszélhettiink
kozvetlennek tiin6 keleti pairhuzalmokrél.3 7. Gregory csoportositdsa szerint az oldaltornyok
kevés kivétellel lehetnek nagy U-alakd, vagy nagy négyszogletes és kis kiugré négyzet, vagy
kis falra iil0 négyzet forrna’ljl’lalk;368 A saroktornyok legyezd, atlés U-alakud, négyzetes, kor,
sokszog, kis négyzetes vagy négyszogletes (A vagy B tipus) és kis négyzetes (C tipus).”® A
“kis” és “nagy” kategoria kozti hatar 6 és 7 m kozott van. A legyezd alaku saroktornyoknak
tobb olyan vdltozata is ismert, amelyek csak a keleti hataron lelhetdk fel. A Duna vidékén a
legyezdket kordbban a constantinusi €pitési program meghatdroz6 szerkezeti elemeként
tartottdk szdmon, bar ebben H. von Petrikovits kételkedett.’”® Soproni S. még nem tett
kiillonbséget a legyezOk fajtdi kozt és szintén a constantinusi épitési programhoz sorolta az
objektumokat371 (Contra Aquincum, Ulcisia Castra, Campona, Matrica, Intercisa, Visegrad,
Alsohetény, Sagvar és Kornye esetében).

S. Johnson szerint a legyezd alakud tornyok megjelenése ugyanolyan jelentéségii, mint
a kalpusza’lrnytornyokc’:.372 Nem sziikségszerli azonban, hogy a legyezdvel valé bdvités egy
idoben, egy csdszdr irdnyitdsaval ment végbe. Latni kell, hogy a tetrarchia kordban Keleten
épiilt legyezd saroktornyd er6dok, akdrcsak a kiugré oldaltornyok bevélthattdk a hozzdjuk
fizott reményt, ezért is kovetkezhetett be a Duna vidéki er6dok hasonlé megerdsitése, illetve
alkalmazasuk az ujak épitésénél. Leginkabb a pannoniai (valeriai) Duna menti, sokféle
formaju legyezOvel bovitett tornyd er0dok bizonyitjdk, hogy a kozponti irdnyelveket
mindegyik parancsnok a sajat elképzelése szerint valdsithatta meg! Ide kivankozik S. Gregory
gondolata egy épiilé objektum kialakitdsdnak menetérdl. A dontés-mechanizmus hipotetikus
hierarchidja a “Voie des Hans” er6dok alapjan a kovetkezd lehetett. A csdszar(1) kiadja az
utasitast az eloljardjanak (praeses), hogy épitsen uj utat, er6ddokkel és megfeleld koztes
dolgokkal Palmyra és Damaszkusz kozt. A praeses(2) tandcskozik az egység parancsnokdval,
hol legyenek az er6dok és az épitészével(3), hogy mit fog tervezni. Az épitész(3) elokésziti a
munkafeltételeket, belevéve olyasmit is, mint a megkozelité méretek, a kapuk szama, a falak
vastagsdga és magassdga, a tornyok a sarkokon, amit eljuttat, kiad a az egyes egységek
parancsnokanak(4), aki szabadon tehet 1épéseket egy bizonyos kereten beliil. Az épitkezés
technikdja és valdszinlileg az épitészeti elemek, mint a bejarat, a lefedés annak a tapasztalatin
mulik, aki éppen az épitkezést iranyitja(5). A 300-as évektdl ez a személy valdsziniileg helyi
illetdségli sorozott katona €s a helyi hagyomanyokat folytatja.3 ® Ez a mechanizmus nemcsak

7 Gregory 1995, 157

368 A falra iil§ torony az a forma, amikor az eréd faldhoz képest az oldaltorony falai kiviil és beliil is kiugranak.
Az angol nyelvii meghatdrozas “straddling” tornyairél van sz6. Ilyenek pl. a Kovacs P. éltal emlitett nagy
félkorives oldaltornyok I. és III. csoportja is (Kovacs P. 2001, 162-165) .

% Gregory 1995, 132-133

30 Barkéezi 1954, 32-35; Mécsy 1962, 636; 1974, 282; Petrikovits 1971, 184

7! Soproni 1978, 195-197

*” Johnson 1983, 190

3 Gregory 1995, 240-241
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a keleti hatarra vonatkozhatott, bar a nyugati birodalom teriiletén kevésbé beszélhetiink helyi
hagyomanyokrol.

A gizellamajori erdd feltarasa elott Pannonidban Contra Aquincum és Alséhetény volt
az a két hely, amelynek eredeti szerkezeti része a “kis legyezd” alak. A késé rémai, Fekete-
tenger menti nagy erdd, Pithyus valdszinlileg szintén rendelkezik “kis legyezc'ivel”.”4 A
gizellamajori er6dhoz legkozelebb all6 példa Zeiselmauer, amelynek “kis legyezd” tornyai
szintén a Constantinus-dinasztia alatt épiiltek. Ezek a legyezOk is hurkos kotésiiek, és az
erédnek U-alakd oldaltornyai vannak, a kaputornyai négyzetesek.””

Szamos syriai példat ismeriink, ezek koziil Han el-Abyad (3. abra 2), Han el-Hallabat
(Veriaraca) (Palmyratol 31 km-re délkeletre, ez a 47 x 47 m-es kiserdd maradt fenn a legjobb
a’lllalpotbaln)376 (3. abra 3), illetve Han el-Qattar és Han el-Manquora érdemel emlitést.””’

Az ‘A’ és ‘B’ tipusok kozti kiillonbség a méretben van, dtmenetet leginkdbb Han el-
Manquora képezhetett kozottiikk. A ‘B’ tipusba Capidava, Dinogetia mellett Libida, Troesmis,
Lejjun, Udruh, tovdabba Abrittus és esetleg Dumer is beletartozik. Ezek a lelohelyek egyrészt
Arabidban, mésrészt Moesia Inferiorban vannak, Ilyen tornyai vannak a Boljetin er6djének
Moesia Superiorban.’”® 1990-ig (Visegrad-Gizellamajor, északnyugati torony) Pannonidbdl
nem volt ismert ‘B’ tipusi legyezd alaku saroktorony.

A Visegrad-gizellamajori erdd feltirdsa sordn a szabdlyos “kis legyezd” alakzatok
mellett feltartuk a hypocaustummal elldtott északnyugati saroktorony “nagy legyezd”-jének
egy részét. A torony valdszinlileg mar megépitésekor kiilonleges szerepet kapott, ezt latszik
igazolni az alapozds kutatdsakor megfigyelt, a tobbitdl eltérd falazasi technika. A szokdsosnél
nagyobb méreti kovek fugdit vastag habarccsal kenték ki, ezzel mintegy szigetelést
biztositottak az épiiletnek (44. kép). Ez esetben - végs6 soron- a torony kiilonleges alakjat
ezzel a funkciondlis épitészettel is magyarazhatjuk. A visegradi er6doket tekintetbe véve nem
az elsd eset, hogy szokatlan jelenséget figyelhetiink meg a toronyépitéseknél. A Visegrad-
Sibrik tdbordnak “nyeles legyezd” tipusu saroktornya az dsatd szerint kezdettdl fogva ebben a
formaban késziilt. Ez azért egyediildllo, mivel a “nyeles legyez6” forma kialakulasi séméja a
korédbbi erdd fal lekerekitett sarka mogotti belsd torony fal elé vitele a szarak hozzdadasaval,
illetéleg megnydjtasaval (pl. Drobeta (2. abra 3), Ulcisia Castra, Campona, Zwentendorf (4.
abra 2)), vagy a zaréfalakon kiviili 4j épitkezéssel (pl. Intercisa, Cirpi). Mint emlitettiik, a
legyezd forma kialakuldsa mintegy kivetitése egyes falon beliili alakzatoknak, a sarokfalazat
ezzel szinte megkétszerez3dik.””” Nyilvanvaléan 6sszefiigg megépitése azzal, hogy a sarkok
egy ellenséges tdmadas esetén az egyik legsebezhetObb pontjai a mindenkori védelemnek. A
“kis és nagy legyezd” alakzatot 6ndllé saroktorony tipusnak kell elfogadnunk a kor, vagy
négyzetes alakd kiugré tornyok sordban. Ezzel elvdlasztjuk a “splayed fan” tipustdl, hiszen
ezek egyetlen eset kivételével®*® mind egy 4talakitas részét képezik. A gizellamajori er6d
azért egyediilallé forma, mert méretében kozel all a Vaskapu vidékén épiilt négy saroktornyos
kisméretli er6dokhoz, de hasonlé legyezd alaku saroktornyokkal Pannonidban és Moesia
Inferiorban csak sokkal nagyobb méretii objektumok rendelkeznek.

¥ ND or. XXXVIII, 32; Zosimus 1. 32-33; Wagner 1977, 675; Gregory 1995, 11-15

¥ Ubl 1977, 251-262; 1980, 592-593; Genser 1990, 21, 62, abb. 38

7°ND or. XXXII, 34

77 Poidebard 1934, 45-49, pls. 21, 39, 41, 43

°"® Kondi¢ 1969, 106-108

7 Bz a “megkett6z6dés™, azaz a falak megvastagitasanak sziiksége alapvetden a saroktornyok kialakuldsara is
kézenfekvé magyarazatnak ttinik. Cirpi feltart, alig kiugré délkeleti saroktornya, Drobeta saroktornyai esetében a
szarfalakat 6sszekotd ivek igen kis hajlasdak, mig Ancaster és Godmanchester saroktornyai gyakorlatilag mar
csak bastyak, keltezésiik IV. szdzadi (Lander 1983, 252; 254, figure 276)

%0 Soproni S. Visegrad-Sibrik-dombi dsatdsét és a katonai tabor épitési idejével kapcsolatban vannak vitatott
pontok (Lander 1984, 252, 257; Visy 2000, 49)

75



Formaban és méretben a legkozelebbi parhuzamot két syriai példa, Han al-Hallabat (3.
abra 3)*®' é Han el-Abyad (3. dbra 2)* jelenti, de a legyezSk itt is inkdbb a “nagy
legyezore” hajaznak. Han al-Abyad legyezdi kozelebb allnak a gizellamajoriéhoz, de hurkos
kapcsoldodasiak, mig Han al-Hallabat eltolt toronyszariak, de “nagy legyezd” alakzatok és
belsé térkiképzésiik is négyzetes.

A Szentendrei szigetcsucson, a mai Kisoroszi telepiilés északi végén, Kdpolna nevii
lel6helyen, a hazak alatt taldlhat6 egy erdd, amelyiknek legyezd alaki toronyhoz tartozé ivelt
falszakaszat tartdk fel. Az 4satds alapjdn nem lehetett megallapitani a legyezd tipusat. A
leletek tantibizonysdga szerint megépitése I. Valentinianus kordra tehetd.

Feltétleniil meg kell még emliteniink Boiotro er8djét Passaundl,”®* amely a IIL. szdzad
vége felé épiilt fel, és két saroktornya “kis legyez6” alakd. Ez a forma a tipus egyik
legnyugatibb példdja és az dsatasi emlékanyag szerint a legkorabbi is (6. abra 2).

A gizellamajori erdd épitésének madsik sajdtossdga a belso épiiletek elrendezése. A
korben a koritéfalak mellé épitett szarnyak szinte a teljes udvart beépitetleniil hagytdk,
eltekintve az északi szdarny elotti melléképiiletektl. A belsd épiiletszerkezetnek ilyen
szabdlyos kialakitdsa a tobbi pannoniai épitmény esetén nem figyelhetd meg. Ennek oka
minden bizonnyal a gizellamajori erddnél joval nagyobb alapteriiletiik, aminek kovetkeztében
az objektumokban legtobbszor a falaktdl tdvol emelnek kiilonféle rendeltetésti épiileteket.
Részleges fal menti épitkezéseket tobb esetben lathattunk, pl. Visegrad-Sibrik, Tokod, Gyor
esetében. A fal menti épitkezés oka a kis méreten kiviil az egy (esetleg két) bejarat (kijarat)
l1éte. A belsd kozlekedést a szabad udvari teriileten lehet a legkonnyebben megoldani békében
vagy haborts veszélyek kozt egyarant. Figyelembe lehet venni azt is, hogy az ostromtechnika
fejlddésének kovetkeztében elszaporodd hajitdgépektdl nagyobb biztonsdgban vannak a
koritéfal melletti épiiletek és lakoik. Kiilonosen érthetd ez a biztonsagi épitkezés ott, ahol az
erddben mar civil lakosség is letelepedett. Ez az elrendezés eredetét tekintve szintén Keleten
és Eszak-Afrikdban terjedt el a legkordbban. Raetiaban és az Al-Dundndl a kis er6dokben
(Schaan, Irgenhausen, Gornea, Ravna, Dierna, Putinei, Porecka Reka) lathattunk hasonl6
belso szerkezet).

Az eddig, a teljesség igénye nélkiil felsorolt és ismertetett lel6helyek véleményiink
szerint idoébeli, formai és/vagy tipoldgiai elézményei lehetnek a Visegrad-gizellamajori
erodnek. A pusztan tipus alapjan megallapithat6 legkorabbi idOhatér az objektum keletkezését
tekintve minden bizonnyal I. Constantinus uralkoddsanak legvége - II. Constantius
uralkoddsédnak els6-mdsodik évtizede. Ezt a keltezést leginkdbb a pannoniai bels6 erddok elsd
fazisaval lehet aldtdmasztani. Az eddigi kutatisok szerint nagyjabol egy idében épiild
alséhetényi, sadgvari, Visegrad-Sibrik-dombi és Visegrad-gizellamajori er6dok koziil a Sibrik-
dombi tlnik a legfiatalabbnak. Mint emlitettiik a tipoldgiai alapokon 4ll6 iddmeghatéarozas a
(késd) romai épitkezések tekintetében meglehetdsen ingovanyos ut, ezért nem meglepd, ha az
egymads kozelében 1év0 objektumok akar egyidejii épitkezés sordn is egymdstol eltérd formai
€s szerkezeti sajatossagokkal rendelkezhetnek.

Visegrad-Sibrik-domb erddje Soproni szerint az érmek és keramia alapjan a kései
Constantinus korban épiilt.”® Ulcisia Castra neve minden valdsziniiség szerint IL
Constantinus idején valtozott Castra Constantidra.®®® Emiatt a fontos és utdlagos
moédositdsok az épitmény kordbbi alaprajzan a Constantinus-dinasztidhoz, illetve II.

3IND or. XXXII, 34; Poidebard 1934, 371, 48f, 52, 56, pls. XL-XLII; Lander 1984, 249, 267f; Gregory 1995,
201-203

2 Poidebard 1934, 49, 52, pls. XXXIX, XLIII 2.; Lander 1984, 268f; Gregory 1995, 199-200

3% MRT 1986, 112

384 Christlein 1979, 91

3 Soproni 1978, 56

38 A tdbor kései nevéhez CIL III 15172; ND Occ. XXXIII 34; Soproni 1978, 68
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Constantiushoz kothetéek.” Eddig csak kevés esetben sikeriilt megnyugtaté médon
elvdlasztani illetve egy csdszdrhoz kotni a Constantinus-dinasztia alatti épitkezéseket. Ez
anndl is inkdbb meglepd, mivel 1. Constantinus és II. Constantius uralma Pannonidban tobb,
mint félévszazadig tartott.

Az egyik legjelentésebb viltozds a IV. szdzad elsé felében az erddépitészetben a
legyezdvel bovitett saroktornyok megjelenése jelentette. A Visegrad-Sibrik-dombi tabortdl
eltekintve, amely kivételes helyzetét annak koszonheti, hogy az eddig ismert egyetlen olyan
kés6 romai er6ditmény, amelynek tornyai nem kordbbi belsd tornyok bovitései, hanem 6nallé
“nyeles legyez6” formdk, a Duna mentén Ad Statuastol Annamatia-ig Valeria hatdran
fokozatosan épiiltek at az er6dok sajitos legyezd alaku saroktornyokkal. Ezek a tornyok béar
egységes és folyamatos atalakitds eredményei voltak, alaprajzukban eltéréek.

A Duna menti, legyezdvel bdvitett saroktornyd pannoniai erddok a késéromai
1ddszakban:

1. Quadrata (Lébény-Baratfoldpuszta): valdsziniileg a Constantinus-hdz uralkoddsa idején a
saroktornyokat legyezdalakkal bovitették. A legyezod alakd tornyok csak kissé ugrottak a falak
elé és nem volt sziikség djabb drok kidsdsdra. Falvastagsdg: 1,5 m.*

2. Ad Statuas (Acs-Vaspuszta): a Constantinus-hdz uralkoddsa idején a kéerdd drkét betomték
€s a faltdl 13 m-re egy Ujabbat dstak, ennek eredménye, hogy korbeveszi a kozeli csepp alaku,
vagy inkabb legyezd alaku saroktornyot, amelyik 11,4 m-re ugrik ki a fal elé. Falvastagsag
1,1 m. Valésziniileg ugyanebben az idében a porta principalis dextra és a sinistra be lett
falazva.’®’

3. Ad Mures (Acs-Bumbum-kiit): a 2. kébe épitési periédus ideje a IV. szdzad els6 felétdl a
korai V. szdzadig. Az elsé arok folé épiilt legyezd alaki saroktorony épitésének ideje azonos a
mésodik drok kidsdsanak idejével.””

4. Azaum, Odiavum (Almasfiizit0): Constantinus uralkodasanak idején a kapukat, a Dunéra
néz0 porta praetoria kivételével, félkorives elfalazassal lezartdk. Az ilyen tipusu atépitéseket
II. Constantius vagy I. Valentinianus idejére is keltezik.”' Az egyik félkoros saroktornyot
olyan legyezovel bdvitették, amelynek a fala megtort a sarokndl a keritd faltél 80 cm-re.
Falvastagsag 2,2 m. Visy Zs. felfedezte, hogy a 1égi fotén a legyezd alaki tornyokat arok
veszi kortl.

5. Crumerum (Nyergesujfalu-Sanchegy): a II. szdzadban épiilt. A IV. szdzadban is allt.
Szamottevd dsatds nem volt. Az erdd feltételezett alaprajzan és a 1égi felvételen a legyezd
alaki toronybGvitések kapcsoléddsa belsd toronyhoz nem észlelhets.>”

6. Castra ad Herculem (Pilismarot) — nincs saroktorony feltarva (6. abra 3).

7. Pone (Pons) Navata? (Visegrad-Sibrik-domb): A katonai tabor I. Constantinus alatt épiilt a
320-as évek végén vagy a korai 330-as években. Harom, 5,6 m széles, 6 m hosszi ‘“nyeles
legyezd” alaku, és tizenegy, 3,2 x 3,2 m méretii oldaltornya volt. Falvastagsdg 1,1 m koriil (6.
dbra 1).”

8. Cirpi (Dunabogdiny-Varadok): Az erddot 1. Constantinus vagy II. Constantius alatt
helyredllitottdk. Ekkor épithették hozzd a legyezd alakd saroktornyokat és az U-alaku

7 ibid. 124-125, 135, al04

¥ Gabler 2003, 67

9 Gabler 2003, 71

3% Petényi, 2003, 74
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*2 Visy 2000, 67. dbra; Kelemen 2003, 83
% Soproni 1978, 56-57; Gréh-Gréf 2003, 93
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oldaltornyokat.’** A IV. szdzad végén a délkeleti saroktornydba egy kiseréd épiilt, 17x16,5 m
alapteriileten; falvastagsag 1,6 m.

9. Castra Constantia (Szentendre): A III. szdzad utolsé harmaddban elpusztult erddot
legkordbban I. Constantinus uralma alatt dllitottdk helyre, de valdsziniibb a II. Constantius
uralkoddsa alatti rekonstrukcid. Ekkor bovitették legyezdvel az addigi belsd saroktornyokat és
épitették az U-alakd oldaltornyokat, amelyekkel — porta praetoria kivételével — az addigi
bejdratokat is lezartak (5. abra 1).>”

10. Campona (Nagytétény): A IV. szdzad alatt egy dalmit egység equites Dalmatae
allomdsozott itt. A szarmatdk daltali, 333-ban bekovetkezd elpusztitdsat kovetd ujjaépitése
sordn megvaltozott, megerdsitették az udvar kornyékét. Valdszinlileg ebben az idOben a
kordbbi félkorives saroktornyokat nagyobb méretli legyezd alakd tornyokra cserélték. A
kapuk, a porta principalis sinistra és dextra elfalazdsa itt is II. Constantius vagy L
Valentinianus kordhoz kéthet6 (5. abra 2).%°

11. Matrica (Szdzhalombatta): A IV. szdzadi er6d falait megvastagitottdk. A 4 m széles, 2,8
m mély arkot részben betomték, 1,5 m-rel messzebb egy djat astak, hogy helye legyen a
félkor alakd saroktoronynak. A legyezd alaku saroktorony épitésekor ezt is betoltotték és 15
m tavolsagra késziilt el az utols6. A IV. szdzadban épiiltek a legyez6 alaku saroktornyok: a
délkeletit a kordbbi félkoroshoz csatlakoztattdk, a refentura kordbbi tornyait teljesen
elbontottdk. Méretek 13 x 10,5 m, falvastagsag 1,2 m. Tobb tucat Valentinianus-kori bélyeges
tégla mutatja a haszndlat idejét.397

12. Intercisa (Dunadjvéros): Az erddot a késd romai idészakban, II. Constantius idején
épitették 0jja. 12 m-es kiugrdssal épiilnek legyezd alaku tornyok a sarkokra és U-alakuival
zarjak le a porta decumana-t. Uj drkot dstak ki a falaktdl tavolabb. A termek tetejét a falakhoz
kototték. Az utolso épitkezés Gratianus vagy Theodosius uralkoddsa alatt zajlott (5. dbra 4).3%
13. Annamatia (Baracs): 1999-ben kezdddott az asatds, feltartdk tobbek kozt a délnyugati
saroktornyot. A IV. szdzadban egy j kiilsé arkot hasznéltak. A délnyugati saroktorony: az
elsé idOszakban belsd trapezoid torony volt, az alsé szint kéalapozdsa megmaradt. A IV.
szazadban hozzaépitenek egy legyezdt, keresztiil a kordbbi arkon. A fal 2,2 m széles, és a
kerekitett faltdl 10,5 — 11 m-re ugrott ki. A kordbbi arok betoltésébdl II. Constantius érem
keriilt eld (337-341). Kés6 romai bélyeges tégldk mutatjdk a Valentinianus-kori
haszndlatot.*”’

14. Kelemantia (1za-Leanyvér) Bal parti er6d. A III. szazad kozepén tlizvész pusztitotta el. A

/////

legyezdvel bovitették, és félkor alaki tornyot kapott a délnyugati sarok.*

Quadratatdl eltekintve a felsorolt objektumok mind tartozhattak \7aleriahoz,401 al4
felsorolt erdd koziil értékelhetd adatokat 10 esetben kaptunk. (Lébény, Nyergesujfalu,
Pilismar6t, Visegrad-Sibrik kiillonb6zé okok miatt nem jottek szamitdsba) A 10 épitmény
koziil nagy valosziniiséggel legyezOvel bdvitett saroktornya épiilt a Constantinus-dinasztia
alatt hatnak: Ad Statuas, Kelemantia, Azaum, Cirpi, Ulcisia Castra) II. Constantiushoz
kapcsolddik Intercisa, de az dsatok sok esetben ezeket a keltezéseket is csak valdszintsitették,

/////

vizsgalva Kovécs P. arra a végso kovetkeztetésre jutott, hogy az atépitések Campondval és
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* Kovics P. 2003, 120
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1 Ad Statuas és Ad Mures esetében v.6. Soproni 1985, 54
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Annamatiaval egy idében a kései I. Constantinus — korai II. Constantius korban zajlottak.*”> A
legyezdvel bdvitett tornyok alakja igen valtozatos. K6zos vonds, hogy a tornyok szarfalai
széttartanak (vagy rovid szakaszon parhuzamosak) €s ivben zarédnak. Azaum, Ulcisia Castra,
Intercisa €s taldn Crumerum esetében a szarfalak maguk is ivben hajlanak, formajaban ez all
legkozelebb a “’kis legyezd” alakzathoz. Ad Mures legyezdje emlékeztet leginkabb az egyik, a
zwentendorfi allalptl’pusra.403 Egészen egyedi Cirpi délkeleti saroklegyezdje kis kiugrasaval a
sarok szinte megdupldzédik. Annamatia legyezd alakzatardl alig tudunk tobbet, mint a még
nem emlitett Kisoroszi-Kdpolna erdd saroktornyairdl, ahol a legyezd tipusét sem ismerjiik.404
A harom alakzatban leginkdbb egymadsra hajaz6 legyezdvel bdvitett saroktoronyforma a
camponai, kelemantiai és latszolag egyedi alakja ellenére az Ad Statuas-i. Ez utébbi megnyult
szérait az erddfaltél messzebbre hiiz6do elsé arok dthidaldsa miatt kellett megépiteni. Ezzel
eljutottunk a legyezdvel bdvitett saroktornyok harmadik kozos jellegzetességéhez, ahol ezt
meg lehetett figyelni, hogy épitésiikkor a belsd arkokat mindeniitt betomik €s a tornyok elé
Ujat dsnak (Ad Statuas, Ad Mures, Azaum, Matrica, Intercisa, Annamatia).

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az eddigi megfigyelésekbdl? Olyan épitkezési
program nyomait fedezhetjiik fel a Constantinus-dinasztia idején zajlé munkalatokbdl,
amelynek célja a hatdrzéna erddjeinek megerdsitése, valdjaban eldkésziilet egy feltételezett
nagy tdmadas esetére. Ez a megel6z0 védekezés Kkitlinik S. Johnson véleményébdl, aki
leszogezi, hogy az erddépitkezések nem mutatjdk a kapkodds jelét, mivel az objektumokat
gondosan (4t)épitették. Nincs arra bizonyiték, hogy f6 cél lett volna a minél gyorsabb
épitkezés. S. Johnson ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a csdszdrok valdéban
kigondoltak egy szélesebb stratégiai tervet, ami magéba foglalta az er6ddok meger('isite’:sétfm5
Egy ilyen atfogd koncepcié természetesen nem allt meg az er6doknél, kiterjedt az egész
hatdrzondéra, a varosokra és a hadszervezetre is. Dolgozatunkban ezeket a teriileteket azonban
csak érintélegesen és csak az er6dépitésekkel kozvetlen kapcsolatban szamba johetd eseteknél
vehettiik figyelembe.

Amint lattuk Pannoniaban a legyezd alaku saroktornyok, az egyezések mellett is,
eléggé kiilonboztek egymastl. S. Johnson véleménye szerint sincs egy dllandd tervezd
hivatal, hanem mindegyik erddparancsnok megfeleld védelmi épitkezést folytatott. Ezt a
pannoniai limes épitkezései is megerdsithetik. Koriilhatarolhat6 egy atalakitdsi hullim, amely
a Constantinus-dinasztia alatt megy végbe. Ekkor az er6dok addigi fossdit betemették, a belsd
erdditett saroktdl parhuzamos, vagy enyhén széttartd falakat épitettek és ezt a végiiknél
megfeleld ivben lezartdk. Az elkésziilt, a kordbbihoz képest jelentdsen eléreugrd torony elé
aztan Ujabb fossdt dstak Az emlitett tornyok mara mar sz€p szdmban keriiltek eld, de kevés az
igazdn jol keltezett,”® mégsem csak ezért nem tudjuk egy uralkodéhoz kotni az
épitkezéseket.*”’ Szemben a legyezével bévitett saroktornyd objektumokkal, a “kis” és “nagy
legyezd” alakzatok legtobbszor egyszerre késziiltek a “gazdaépitménnyel”, vagyis ezek
épitése nem rekonstrukciot jelentett, hanem a limes adott hatdrszakaszain a “hidnyzé
lancszemek”, azaz a védelmi vonal még meglévd hidnyainak potlasat. Ezért 1€trejottiik is
inkdbb kapcsolddhatott egy mar helyredllitott hatdrszakasz tovabbi erdditési munkélataihoz,
mint az azt megeldzo periddushoz.

A belsd er6dok elso épitési fazisa soran megjelend kis legyezd formdju saroktornyok
€s az U-alaku oldaltornyok egyidejii megjelenése Pannonidban, az eddigiektdl mindenképpen
eltéré épitési sajatossadg, nem kapcsolhat6 Contra Aquincum legyez6ihez, viszont a

402 Kovacs P. 2000, 49-54

493 1 4sd 32. jegyzet

404 RLU 1976,71; MRT 7. 1986, 112
5 Johnson 1983, 114-116

406 Johnson 1983, 191

407 Gabler 1989, 80
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gizellamajori erdd legyezdi kozvetlen parhuzamai ennek a csoportnak. Contra Aquincum
feltart legyezdjének a zdardfallal egy idoben épitésének tényét, vagy cafolatit az eddigi
kutatdsok nem erdsitették meg. Maga a legyezd alakzat kis bels6 terével és vastag falaival
illetve a hasonl6 szerkezetli U alaki oldaltornyok, amelyeknek szdmérdl szintén nincs pontos
adatunk,’”® 6nmagukban nem korhatdrozé értékiick. Contra Aquincum oldaltornyainak
falvastagsdga 3,40 m, belvildga 3 x 4,38 m, Alséhetény esetében néhdny ellentmondasos
méretadattal lehet taldlkozni. Az elsd periédusban az erdfalak a felépitéskor 120 cm,*” 120-
150 cm,*'® 150 cm,*'! 180-200 cm vastagok*'?; az oldaltorony falvastagsiga 150-165 cm,*"
Soproni S. szerint “a patké alakd tornyok fala 165-168 cm széles™'* belméretének szélessége
250-260 cm, hosszisdga 5,70 m; Mdécsy A. az L. periddus oldaltornyainak méreteit igy adja
meg: 2,5 x 5,7 m belméret, 170-190 cm falvastagsdg;*’ a legyezd alaki saroktorony
falvastagsdga 175 cm, hossza 550 cm, szélessége hozzdvetdlegesen 800-850 cm, ez egyezik
Soproni S. adataival.*'® Sdgvér esetén a kordbbi négyzetes oldaltorony falvastagsdga 150
em. '’ A saroktornyok alaprajza az egyiitt épitett €s nem hozzétoldott saroktorony tipusra
jellemzod, az erddfalakat meghosszabbitottdk és egy negyed korivvel lezartak.(hurok-szeri
kalpcsoléda’ls)418 Sem a sdgvdri, sem az alséhetényi dsatidsok sordn nem lehetett eddig
meghatédrozni az 1. periédus oldaltornyainak esetében, hogy a tornyok kiilsé oldala ives, vagy
szogletes volt-e.*"? Séagvar L. épitési periddusabdl a saroktornyok alakjat nem ismerjiik.420

Az oldaltornyok Lander-féle emlitett csoportositdsa az alaprajz alapjdn a kovetkezd.**!
Az elsd csoporthoz a négyzetes alapformdjui félkords homlokfald forma tartozik, amely nem
ugrik ki tdlsdgosan az erddfalbol, ugyanakkor a fal masik oldaldn is megerdsitik; a masodik
csoporthoz az egyszerlien lekerekitett formdt sorolja, az kiillonbozteti meg az U-alaku
tornyoktdl, hogy a lekerekités mindig kisebb ivli a félkornél; mig a harmadik az U-alakd
tornyok csoportja, amelyek az el6z6 kettOnél dltaldban el6rébb ugranak a falak elé. A masodik
csoportba Lander csak valeriai er6doket vesz: Contra Aquincum, Ulcisia Castra, Visegrad,
Castra ad Herculem, Alséhetény erddjeinek felsoroldsdban az a meglepd, hogy keresve sem
lehetne taldlni egymdstol ennyire kiillonb6zd 5 objektumot. Két szabdlytalan alaprajzd, a
visegradi, amely egyetlen a maga nemében €s Castra ad Herculem; egy belserdd, és egy bal
parti. Koziilik négy rendelkezik legyezd alaku saroktoronnyal, amelyek koziil kettd
legyezdvel bovitett tipus, kettd “kis legyezds”. Mindezeket egy oldaltorony tipus kotné 6ssze?
Contra Aquincum feltdrt oldaltornya, csak kiviil ives, beliil egyenes zaréddsd,*” (1. dbra)
ugyanez nem mondhat6é el Alséhetény esetében.*” Téth E. legtjabban kozli Alséhetény I.
periddusdnak alaprajzat, ahol az oldaltornyok mdar a landeri U-alaki formdnak felelnek

% péezy 1976, 122-123; Az alaprajzon lithat6 8 oldaltorony léte csak kovetkeztetésen alapszik.

“% T6th 1999, 20

“19T6th 1999, 18

1 Téth 1999, 23; Téth 2003, 191

12 T6th 1987-88, 27

I3 T6th 1987-88, 27

1% Soproni 1975, 174

*13 PRK 1990, 235

16 Soproni 1975, 174

“7T6th E.1975, 186

1% Ldsd 3. oldal

1 T6th E. 1987-88, 28

20 T6th 2000, 190

! Lander 1983, 208-217

22 Az egyszeriien lekerekitett, (de a tobbi ives zarédési) oldaltorony tipusnal ez a megoldds egészen ritka,
hasonld, beliil egyenes zar6dasu térkiképzést csupan ed-Dumer oldaltornyaindl lehetett megfigyelni! (Ivanov
33 Soproni 1975, 177, 6. kép; 1978, 88 taf. 2. Az északi kapu propugnaculuma beliil is egyenes zarédasu, de itt a
kiils6 v megléte bizonytalan (T6th 1987-88, 27, 6. kép 1,2
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meg.*** Ulcisia Castra oldaltornyai esetében Kovécs P. hivta fel a figyelmet Nagy T. dsatdsi
megfigyelésére egy korabbi épitési periédushoz tartozé alakzat meglétére.*” Nagy T. dltal
kozolt toronyalaprajzon jol lathaté a késobbi épitésii oldaltorony belsd, ives zdrédasa is.*°
Visegrad-Sibrik oldaltornyai forméjukban igen kozelinek tiinnek a Contra Aquincumiakhoz,
de a bels ivek itt is megmaradtak.*’ (76. kép) A falvastagsdg Visegrad-Sibrik-dombon a
legkevesebb: 105 és 115 cm kozotti. J. Lander szerint Castra ad Herculem oldaltornyai kozott
a keleti oldalon részlegesen feltart egyetlen torony tartozna ebbe a korbe. Findly G. szerint a
két keleti oldalon 1év6 torony egy idében épiilt az er6dfalakkal, a tobbi utélagos hozzaépités.
Az étlagos falvastagsdg 180 cm.*?® Az eddigiek alapjan nyilvanval6, hogy Contra Aquincum
oldaltornya formdjaban egyediilall6 tipus, ezért nem sorolhaté a Constantinus-dinasztia alatti,
vagy azt kovetd épitkezések kozé. Ugyanezért a “kis legyezd” alaki saroktornyai is kordbbi
épitésiiek, mivel az er6d és (sarok)tornyainak egyidejlis€gét az eddigi dsatdsi eredmények
nem cafoltdk. Mindezek alapjan a 86 x 84 m belvildgd, romboid formdji, 340 cm
falvastagsdgi er6dot az eddigiekkel szemben*” Diocletianus-korinak gondoljuk.430 Az
objektum megfelel a tetrarchiai kisebb er6dok dltalanos jellemzdinek a kisebb, négyzeteshez
kozelall6 oldaltornyok és “kis legyezd” alaku saroktornyok esetében. Nem ismerjiik a belso
barakk-elrendezést és a bejaratok szamat. Contra Aquincum és Boiotro erddjeinek legyezd
alaku saroktornyai kozti feltiind hasonlésiagot eddig kevés kutatd vette figyelembe.43 DAL
szazadban elhagyott Boiodorum erddjétdl kb. 1 km-re épiilt az uj, trapéz-legyez6-, és Otszog
alapt tornyu er6dftmény.432 Az ésatok véleménye szerint ezek a legkorabbi legyez6formdk a
tetrarchia korabé].*?

Pannonidban “kis legyezd” alakd saroktornya van a Visegrad-gizellamajorin kiviil
Contra Aquincum, Gorsium-Herculia, és Alséhetény erddjeinek. Koziilikk az eddigiek szerint
Contra Aquincum csupan idobeli eldzménye lehet Gizellamajornak.

A pannoniai belsé erddok nem Gizellamajor szomszédsagdban épiiltek, de fontos a
veliik val6 kapcsolat kérdése az erdd kronoldgiai és stratégiai helyzetének megitélésében.

Alsohetény oldaltornyaira végsd soron kerek tornyok épiiltek. Témdank szempontjabol
alapvetd jelentdsége van, hogy az I. fazisban a saroktornyok legyezd alakiak. 330-340 kozott
épitették meg az erddfalat, kapukkal, U-alaki oldal-, és legyezd alaku saroktornyokkal. Az
erddfalak a szokdsosnak mondhaté 1,5 m vastagsdguak. A sdgvari épitkezéssel is
Osszhangban van az er6d késé I. Constantinus vagy korai II. Constantius-kori I. épitési
periédusa.”* Kovdcs P. a belsd er6dok épitési idejét II. Constantius uralkoddsdhoz
kalpcsolta.435 Véleménye szerint a bels6 erddok (Alséhetény, Sagvar, Kornye, Téc,
Fenékpuszta) mind ugyanaz alatt az épitési kampany alatt késziiltek, idérendben ide sorolta

4 T6th E. 1999, 19, 2. kép. Ugyanitt arra is felhivja a figyelmet, hogy a hazai terminolégidban is megfelelébb
lenne a hasonl6 alaprajzi tornyokra az “U-alakd” megnevezés haszndlata az eddig szokdsos “patké alak™ helyett
**> Kovics P. 2000, 158-166

26 Nagy T. 1942, 264, 2. kép

7 Soproni 1985, 47, abb. 31. A kaputorony(?) egyszeriien lekerekitett tornydban ez a belsd v kevéssé volt
kovethetd

¥ Finaly 1907, 50, 6. dbra. Az iltala kozzétett rajzon a torony ives zarédasa val6jaban a félkorhoz kozelit és
nincs koze a Contra aquincumi formihoz. A torony belvildga 4,25 x 3,40 m.

% Visy 2000, 58; Koviécs P. 2001, 150;

9 PRK 1990, 107. Mdcsy A. szerint a legyez alakd tornyok az elsd periédushoz tartoznak.

! Barkéezi-Salamon 1984, 152

*2 Christlein 1979, 98

* Christlein 1979, 91-113; Ubl 1982, 81

434 T6th E. 1985, 1; 1999, 22-23. Némi visszalépést véliink felfedezni Téth E alldspontjaban a kordbbihoz
képest. Kordbban Sagvart egyértelmiien II. Constantius idejére keltezte, de késébb 1. Constantinus uralkoddsanak
végénél késdbbi épitést nem tart valdszinlinek. Alséhetény épitésének elsd fazisat is 330-340 kozé teszi.

¥ Kovics P. 2000, 54
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Intercisa legyezdvel bdvitett saroktornyat is. Ezzel elérkeztiink egy igen fontos kérdéshez. Bar
tipoldgiailag szétvalasztottuk a sarok- (€s oldal)toronytipusokat, rdmutattunk a legyezd
formak kozti jelentOs eltérésekre, kevéssé bizonyitottuk, hogy a viszonylag szabdlyos “kis
legyez8” forma idérendben is elhatdrolddast jelent-e. Ugy véljiik, hogy mikdzben a Duna
menti régibb er6dok tervszeri feldjitdsa zajlott a Constantinus-dinasztia alatt, egy masik
épitési folyamat is elkezd6dott. Az djonnan épiilé er6dok koziil eldszor a Visegrad-Sibrik-
dombi késziilt el. A legyez6 forma részben atvette a legyezdvel bdvitett tornyok
jellegzetességeit. A kibdvitett és biztonsagossa tett erddokben nagyobb létszamu katonasig
allomdsozhatott, és legkordbban a 340-es évek legvégétdl a civil lakossag is elkezdett oda
bekoltozkodni.*® A nagyobb mennyiségii élelmiszer taroldsat a 322-332 kozott™’ szarmata
teriileten folytatott sdncépités is indokolhatta (14sd aldbb). A katonasdg ellatasat szolgdld, a
tartalék élelmiszert és felszerelést tarol6 belsé er6dok épitése, illetve e célbdl valé dtalakitasa
(T4c) ezzel éllhatott kapcsolatban. Ez az épitkezési program uj tipust formaciét hozott, a “’kis
legyezds” saroktornyos, sok oldaltornyos nagyméretli négyzetes, vagy négyszogletes
objektumok megjelenését, amelyeket ebben az értelemben kell kiilon kezelniink. Mindez nem
adna vdlaszt a gizellamajori erdd kialakitdsanak koriilményeire, de a belsd erddok
megjelenését és a Duna parti védelmi rendszer “hidnyzé lancszemet” jelentd Visegrad-
gizellamajori eréd épitési idejét Osszekapcsolhatja. Az érem- és kerdmia-leletanyag alapjan 11.
Constantius uralkoddsara keltezhetd erdd sajatos “kis legyezd” tipusa tipoldgiailag
legkdzelebb a gorsiumi varosfalhoz épitett legyezohoz hasonld, mivel az szintén
faleltolédésos szerkezetii.*® Gorsium/Herculia IV. szdzadi épitési periédusdban, a 260-ban
elpusztult telepiilés helyén 1. Constantinus idején legyezd alakd saroktornyos format
alakitottak ki.*® Heulia esetében azonban tudjuk, hogy a tornyokat utélag épitik a sarkokhoz,
ami az épitésnél abban is megfigyelhetd, hogy a legyezd sarka (zart legyezd) az eredeti
falsarok-zarédéason beliilre keriilt. Ennek ellenére ez az épitési mod, ami mintegy kiforditottja
a gizellamajorinak, alapjdba véve az ott megfigyeltekhez hasonl6, mivel itt is egy zart
alaprendszerre épiiltek fel a falak.

A Pannonidban eddig ismert harom, “kis legyez6” alaku saroktornyos erd koziil
egymast kovetd sziik id6hatarok kozott épiilt a gizellamajori és a két belsé erdd koziil
Als6hetény egészében, Gorsium részlegesen.**!

A legkorébbi, kis legyezdvel egyiitt épiilt er6d Contra Aquincum. A “kis legyezdji”
saroktornyos erdditmények Pannonidn kiviil hasonlé szdmban csak Arabidbdl ismertek. A
Pannonidhoz esd legkozelebbi példa Raetia és Noricum hatdran, Passauban épiilt Boiotro
er6djének Contra Aquincum saroktornydhoz igen kozeli formdju, “kis legyezd” alaku
saroktornya. Mindkét esetben megfigyelheté a hurkos szerkezet ellenére a tornyok
szarfalainak kisebb-nagyobb szogii elhajldsa a zaréfalak vonaldtdl, ami azonban nem jelenti
azt, hogy ezek a saroktornyok nem az erddfalakkal egy idOben épiiltek.

A belsé er6dok esetében Alsohetényben a 2. periddusban csak a védmiiveket
véaltoztatjdk meg. A zardéfalak vastagsdga 2-2,5 m, a falsikba mélyedd, 12 m atmérdjii kerek
tornyok a kapuk mell€ is épiilnek és a sarkokon felvaltjdk a legyezdalakzatot. Ez az épitkezés
a fenékpusztai és alsohetényi kronoldgiai megfigyelések szerint 1. Valentinianus

440
d

¢ Kovics P. 1999, 167

7 Garam-Patay- Soproni 2003, 70

% Fitz 1983, 204-205; 1987, 180, 1-2 alaprajz; 2003, 187

9 T6th 1987-88, 32. 25. jegyzet; 1999, 19; Téth E. Esztergomban a "Numizmatika és tarstudomanyok™ IV.
konferencidjan elhangzott eldaddsdban Téacon I. Constantius idején ugyanolyan védmiivekkel hatarolt telepiilést
épitettek fel, mint Sdgvaron vagy Alséhetényben. Itt azonban nem épitették at, nem vastagitottdk meg a falakat,
nem épitettek kerek oldaltornyokat. Ez azt jelentheti, hogy kikeriilt a bels6 er6dok koziil. Az épitkezés idejérdl
tett megallapitasat ugyanakkor a konferencia-kotetben mar nem erdsiti meg.

#9 Kisoroszi-Kdpolna valészintileg legyezé alaki tornydnak tipusardl nincs ismeretiink.

1 Sagvar idetartozdsa bizonyitott, de téméank szempontjabél egyelére nem vehetjiik szdmitisba
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uralkoddsdanak madsodik felében tortént. A sdgvari erddot valdszintlileg csak a 373-374-es
szarmata-quad pusztitas utan épitették at.

II. Constantius figyelme Pannonidra irdnyult, mivel 356-ban Valeridt a quadok,
Pannonia Secunddt és Fels§-Moesidt a szarmatdk pusztitottdk*>. A szarmatdk elleni
erOfitogtatds utdn Brigetioba érkezett a quadokkal valé békekotéshez. MegerOsitette a
hatdrokat, a munkdt 360-ra befejezte.*’ Az djonnan épiilt Visegrad-Sibrik-dombi és
Visegrad-gizellamajori er6dokkel a Dunakanyar Solva és Castra Constantia kozti szakaszdn a
IV. szdzad kozepére, egy idore lezarultak az épitkezések a Duna jobb partjan. A jol védhetd
dombhétakon, dombtetOkén (Esztergom-Varhegy, Visegrad-Sibrik-domb, Pilismar6t-
Kishegy) és a sik vidéken a Duna védelmében Cirpi kikotéerddje az ujjaépitett Castra
Constantia-val megfelel0 erejli zdr6vonalat jelentett a bal parti népmozgasok feltartéztatisara.

Ezek a torténelmi események szoros Osszefiiggésben lehettek a gizellamajori erdd
megépitésével. Mivel Castra ad Herculem és a Sibrik-dombi tabor kozti tavolsag kozel 10 km,
a két erdd kozti teriilet a tdlparti népmozgasok éltal konnyen megkozelithetové, bizonyos
értelemben védtelenné valt. A quad telepek az Ipoly volgyében és a Borzsony vidékén
elszaporodtak, illetve megerésodtek*** és az ott lakék kiismerték a birodalom hatdrdnak
gyenge pontjait. Sziikségessé valt a novekvd szdmui quad betorés, portydk lehetdségét
megakaddlyozni. Az épitendd erdd helyszine az emlitett két objektumtél kb. egyenld
tdvolsdgban volt a Duna nagy U-alaki kanyarulatinak alsé végpontjdndl, minden
szempontbdl idedlis helyen. Felépitésével lesziikiilt a quadok mozgastere €s a romaiak
részérdl kialakult egy olyan kozvetitd linc a kanyarulat mentén, amelyben az egyes
objektumok dllandé kapcsolatban &llhattak egymadssal és a Dunidn atmend hajéforgalmat
szemmel tarthattdk. A Visegrad-gizellamajori er6d falvastagsdga, méretei alapjdn —némileg
erddemonstraciés szandékkal - elsdsorban a folydpart Orzésére, a kisebb betorések,
rablocsoportok tavoltartdsa céljabol épiilt. Helyzeténél fogva foként a tdle nyugatra 1évo
partszakaszt kellett ellenériznie.** (Ez is az egyik oka lehetett, a Visegrdd-Lepencén 1évé
Ortoronynak a 370-es évek ta’lja’ln446 végbement felépitésének.) Szerepe fokozatosan
novekedett. I. Valentinianus Duna menti, elsésorban a Dunakanyar vidékén elvégzett épitési
programjanak keretében az Srtoronysorral**’ kiegészitett védelmi vonalban.

A vitds kérdések kozé tartozik az alfoldi szarmata sidncrendszer és a Dunakanyar
kapcsolata. A Visy Zs. dltal kutatott teriileteken, Intercisa €s Annamatia térségében —1égifotok
alapjan- az ismert 6rtornyok szdma kozel azonos a Solva—Cirpi kozti szakasz objektumainak
szamdval, ezért ugy véli, hogy Soproni S. érvei, amelyek szerint a linedris sdncok
kapcsolédasa a Nogradverdce—Visegrad vonalhoz lehetett az oka a térségben végzett

“2 AmmMarc XVI, 10, 20

“3 AmmMarc XIX, 11. 17

% A nagyobb, legalabb a IV. szdzad elsé feléig fenndllé quad telepiilések a kovetkezék: (MRT 9. 1993)
Bernecebardri 54, 2/9; Ipolytolgyes 120, 10/8, 121-122, 10/12, 123, 125, 10/15; Mdrianosztra 192, 17/16, 194,
17/24; Nagymaros 218, 19/2, 233, 19/33, 19/35, 235, 19/42 (Bdna 1963, 245, XLVII t. 2-7); Nogradverdce 246,
20/17; Perdesény 289, 23/25; Szob 317, 26/11, 333, 26/32; Vac 380, 31/1, 466-468, 31/18

“> A Duna kozeli objektumok a feléjiik iranyulé mozgast konyebben tudtak akadalyozni, mint a téliik tavol6dot.
46 Az Ortoronnyal kapcsolatos keltezési kérdésekrol 1dsd Gréh 2003, 521-526, illetve Gréh D. 2005, Még
egyszer a Visegrad—lepencei Ortorony keltezésérdl. s.a.

“TEsztergom-Zsid6di-diilé; Esztergom-Szentgydrgymezd I-11, Esztergom-Déda; Esztergom-Bubénatvolgy I-1T;
Pilismarét-Basaharc II-1V; Pilismarét-Duna melléki dil6 II; Pilismarét-Hajéallomas;  Domos-Kovespatak;
Domos-Hajédllomds; Visegrad-Lepence, Visegrad-Kébanya; Dunabogdany-Kohid; Ledanyfalu-Rémai 6rtoronys;
Budakaldsz-Luppa csdrda; A szentendrei szigeten Kisoroszi-Pasztor-kert; Kisoroszi-Pusztatemplom; Tahi-
Szentpéter;
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nagyardnyd épitkezéseknek, némileg érvényiiket vesztették.**® E sdncrendszer Soproni S.
szerint a Rémaéval szovetséges szarmata nép konkrétan elhatdrolt teriiletét vette koriil.**’
Ugyanakkor a tobb, egymdssal parhuzamosan, egymastdl nagyobb tavolsagra futé sdncvonal
alapjan a kiilsé hatdrvonal térbeli €s idObeli véltozasat allapithatjuk meg. A sancok legkiilsd
vonaldban 1évé Hatvan—gombospusztai értorony 1. Valentinianus idején épiilt,”" mig a
sancépités kezdeti idejének a legtobb kutaté a IV. szdzadot, valdszinlisithetden I. Constantinus
uralkodésdnak idejét fogadja el.' A Visegrad-Sibrik-dombi tibor 320-as évek 2. felében
végbement felépitésével egy idében a belsé sdncvonal késziilhetett el,** ez esetben a
Visegrad-Sibrik 1étrehozdsat csak fenntartdsokkal kothetjiik a sancépitéshez. Nagyobb a
valészinlisége, hogy a II Constantius uralma alatt bekovetkezd sdnceltolédds®™ a mar
kordbban felépiilt Sibrik-dombi tdbor €s az djonnan elkésziilt gizellamajori erdd egyiittes
védelmi hatékonysdganak koszonhetd. Az 1. Valentinianus kordban a mar teljesen kiépitett
limes és az djabb sanceltolds™* mogstt felépiild God-béesadjtelepi erdd, a szarmata és quad
teriiletek feldl inditott tdmaddsokat konnyebben megallithatta volna, illetve az eddig
megismert méretei’> alapjdn a pannoniai belsé er6dok funkci6jdnak megfeleléen
utdnpotlasbazisként mitkkddhetett volna.

A Visegrad-gizellamajori eréd mindezek mellett egyediildlld védelmi struktira
meghataroz6 eleme. A szlikebb értelemben vett Dunakanyar (Pilismarét €s a Szentendrei-
szigetcsucs kozott) legkevesebb 7 kiemelt objektuma (Szob, Verdce: kikotdéerddok; Visegrad-
Sibrik-domb, Pilismar6t-Kishegy: katonai tdborok; Pilismarét-Malompatak, Visegrad-
Gizellamajor, Kisoroszi-Kédpolna: kiser6dok) alkotta ezt a zar6 rendszert, amelynek minden
eleme fenndllt I. Valentinianus idején. A tdborok és er6dok teriiletérdl a folyé bal parti
részeinek csak egyes szakaszait tarthattdk egyszerre ellendrzés alatt, mig a tdmado, vagy a
limest 4tlépni szandékozo fél a szemkozti Hegyestetérdl (482 m), amely a Borzsony hegység
legdélebbi pontja, az egész védelmi rendszer mukodését kikémlelhette. A Visegrad-
gizellamajori erdd, mint egy egyenlOszari haromszog déli csucsa, a mdsik két cstccsal
(Visegrad-Sibrik, Pilismarét-Kishegy) latotavolsagban 1évén kommunikacios 6sszekotd vonal
kulespozicidjét toltotte be. E struktirdhoz kapcsolddott a Borzsony-hegységet jobbrol-balrdl
megkeriil6 két természetes utvonal dunai kijarata elé épitett két objektum, a szobi hidfdéallas
€s a verdcei erdd, illetve a Verdce — Visegrdd vonalon a Szentendrei-sziget nyugati végét
ellendrzése alatt tarté Kisoroszi-Kdpolna helyén 1év6 erdd. A sziikebb Dunakanyar vidéket ez
a hét sualypontid védod rendszer Orizte, ahol sziikségesnek latszott, 6rtornyokkal kiegészitve. Ez
a megoldds az ausztriai és magyarorszagi limes-szakaszokat tekintve is parhuzamok nélkiili:
Osszefogta a kiilonb6z6 objektumokat, megteremtve ezzel egy tdjegység uj szemléletli
defenziv strukturajat. Bar a rendszer onmagédban is tokéletes egységet alkot, mint lattuk,
egyaltalin nem statikus: Verdce, Dunakeszi és God erddjeivel kapcsolddik a szarmata
sancrendszerhez, Cirpivel Castra Constantidhoz, nyugaton pedig Hideglel0skereszt erddjével
Solvahoz (és Tokodhoz). A rendszer II. Constantius uralkodasanak elso évtizedét kovetden

448 Soproni 1978 119-121; Visy 2000, 129; 2004, 251; Az drtornyok koziil keveset tartak fel, ezért
egyidejliségiikre csak a légifelvételeken megfigyelhetd sajdtossdgok ismétlddése lehet bizonyiték (Visy 2004,
250)

9 Soproni 1978, 127

9 Soproni 1970, 25; 1978, 85

451 Soproni 1969, 43-47; 1978, 127; 1983, 63; Vaday 1970, 137; Téth 1980, 132 stb.

2 Mrav 1999, 83-84; Ugyanakkor Soproni S. szerint a sdncrendszer legészakibb vonulatdnak elkésziilte egyidés
a visegradi tabor épitésével (Soproni 1978, 119) Ezt azonban az Ammianus Marcellinus 4ltal {rtakat (XXIX, 6.
2.) megerdsitd godi dsatdsok eredménye alapjan nem tartjuk valdszintinek. Nyitott kérdés, hogy kiilsé sdncvonal
és a godi erdd épitése kozt van-e kozvetlen kapcsolat?

> Mrav 1999, 84

% Mrav 1999, 81; Mécsy 1974a, 126-127

3 Mrdv 2003, 85, abb. 3; 2003a, 77
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zarépontja a linedris sancoknak, a ‘“fossatum sarmatiae”—nek,456

Valentinianus kordban fejez6dott be.

végsO kiépitése I

6 Soproni 1978, 136, 120. jegyz.
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Osszefoglalds

Pannonia provincia hatarvidékének legjobban kutatott szakasza a dunai limes északi
vonala, a Dunakanyar Szentendre és Esztergom kozé eso ripdja. A foly6 mentén mindkét
parton és a Szentendrei-szigeten 43 Ortornyot és 7 katonai tdbort, er6dot tartalmazott Soproni
S. Osszesitett térképe.457 Az azéta eltelt kozel hdrom évtized kutatdsai sordn az ismert
Ortornyok szama kettdvel gyarapodott (Visegrad-Lepence LII. sz. drtorony), illetve csokkent,
mivel Kisoroszi-Kdpolna és Visegrad-Gizellamajor Ortornyairdl kideriilt, hogy ezeken a
helyeken is er6dok dlltak, ennek megfeleléen médosult az eréditmények szdma is.

A Visegrad-gizellamajori erdd Valeria provincia északi, Duna menti hatarvidékét
védte, illetve ellendrizte. Mivel az objektum bizonyithatéan II. Constantius alatt épiilt,
felvetddik a csdszdr szerepe a provincia tovabbi épitkezésében, azaz II. Constantius
tevékenységének ide vonatkozd részét djabb adatokkal €s dj szempontok szerint is indokolt
vizsgélni. A gizellamajori erdd keltezése megerOsitheti a szentendrei er6d Ulcisia Castrardl
Castra Constantiara torténd atnevezésének a II. Constantius-kori atépités idejével vald
kapcsolatat. Tovdbbra is kérdés, hogy II. Constantius valeriai épitkezései kiemelten e
provincia védelmi potencidljdnak meger0Ositését szorgalmaztdk, azaz a hatdrvédelem
elemeinek és a belsd er6doknek 1étrehozdsa egységes koncepcid eredménye-e. A belsd er6dok
elsé épitési periddusdt €s a limes menti épitkezéseket figyelembe véve annyit
megéllapithatunk, hogy II. Constantius atveszi, illetve folytatja apja, I. Constantinus addigi
épittetd tevékenységét.

A gizellamajori erdd alaprajzanak érintokords szerkezete bizonyitja, hogy az erdd
tapasztalt mérnokok irdnyitdsaval, megfelel6 mindségii kéanyagbdl, gondos munkaval épiilt.
Falvastagsdga alapjdn tugy tervezhették, hogy komolyabb ostromot is 4t tudjon vészelni.
Epitésének idején a limes egyik legerdsebb er8ditménye lehetett. Mindez felveti annak
lehetdségét, hogy a késOrémai objektumok kozott az ND-ben neve is lehetett. KézenfekvOnek
latszik a Quadriburgium elnevezés™®, mivel a név Valeridban is megvan és az épitmény
minden tekintetben jogosan viselhetné ezt a nevet. Ennek bizonyitdsa azonban ehelyiitt nem
feladatunk.

A gizellamajori er6dben akar egy késoromai cohors is dllomdsozhatott, mivel innen az
objektumot kornyezd Ortornyokat is el kellett latni megfeleld szdmui Orszemélyzettel
(Visegrad-Kobénya, Visegrad-Lepence, Visegrad-Domos Ortornyainak fenntartdsdhoz kb. 30-
40 fore lehetett sziikség). Ebben az esetben az erdd keleti szarnyat is legénységi szallasként
hasznéltdk. Az erdd keleti €s nyugati szarnyanak hasznos lakotere kb. 250 m?, ez az északi €s
déli szarny hasonl6 részeivel ill. a toldaléképiiletek alapteriiletével kiegészitve kozel 400 m?2-
re novelhetd, ahol emeletes dgyakban, konnyen elhelyezhetd 250-300 f6. Minderre
természetesen csak a IV. szdzad utolsé harmadédban keriilhetett sor. Az erdd temetdjében sok
gyermek és noi sirt is feltdrtunk, valamint a nagyszdmu szerszdmlelet és az erdd kornyékén
elOkertilt siit6-f6z6 kemencék bizonyitjak, hogy az erédben civil lakosok is jelentds szamban
betelepedtek, ez a férohelyeket csokkenthette ugyan, de akdr kisebb 1étszamu katonasdg is
elegendonek bizonyulhatott a felsorolt feladatok elldtdsdhoz. Az erdd kozel haromnegyed
évszéazadon keresztiil haszndlhat6 volt és megfelelt funkcidjanak.

7 Soproni 1978, Taf.1
438 ND Occ. XXXIIL, 60
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Az eddig leirtak alapjan bizonyitani tudtuk, hogy a Visegrad-gizellamajori erdd
valéban mostanaig egyediilall6 er6dtipus Pannonidban, mivel sem saroktornyainak, sem belso
berendezésének nincsenek parhuzamai a provincidban. Epitési el6képeit elsdsorban. a
diocletianusi (tetrarchiai) quadriburgiumok egyes syriai és arabiai formdiban taldljuk meg, de

Epitését a tilparti quad befolyds megerdsddése illetve az innensO parti védelemben
alapvetd jelentdségli stratégiai hely erdditésének szdndéka tette sziikségessé. Ily mdédon
épitése hozzdtartozott ahhoz a folyamathoz, amelynek sordn a pannoniai (valeriai) Duna
szakasz védelmi képességének megerdsitése illetve fokozdsa érdekében a parti erddoket
részben dtalakitottak. Ezt a mar 4ll6 er6dok saroktornyainak legyezd alakzatra vald bovitése
illetve atépitése bizonyitja. A partvédelem illetve ellen6rzés komplexitdsat Gj objektumok
épitésével kellett elérni. Ez kiilondsen érvényes a Dunakanyar vidékére, ahol a Constantinus-
dinasztia alatt 2, I. Valentinianus alatt 3 Gjabb erdd épiilt.
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Fliggelek

A Visegrad-gizellamajori késoromai erdd népességének antropologiai vizsgdlata

Az 1988-1996 kozott feltart Visegrad-gizellamajori késOromai erdd népessége a Dids
hatarrészen elteriild temetébe temetkezett. A temetd 220 sirjabol és a szérvanyleletekkel
egylitt 238 egyén csontvazmaradvanydt lehetett elkiiloniteni. A temetd feltartsaga 80%-osnak
tekinthetd. A népesség embertani vizsgalata a kovetkezd eredményeket hozta:

Népesedési jellemzOk: A vizsgilt népességet 75 gyermek és 163 felndtt, ezen beliil 99
férfi és 64 no alkotta. Rendkiviil kedvezdtleniil alakult a nemek egymashoz val6 viszonya, a
férfiak 60,1%-0s részesedési ardnya jelentds férfi tobbletrdl tandskodik, ez azonban
altalanosnak tekinthetd a vizsgélt korszakban.

A gyermekkortak (0-14 év) halanddsdgi viszonyai a kovetkezOk: a temetOben
mindossze 3 f6 tartozik a 0 éves korcsoportba, viszont igen magas az 1-9 év kozottiek ardnya.
Felndtteknél (15-x év) a halédlozési csics mindkét nem esetében 35-39 év kozott jelentkezik.
A férfiak haland6sédga 15-39 év kozott kedvezbtlenebb, mint a noké.

Nemi kifejezettség: A férfiak nemi jellegei a koponyidn és a vézcsontokon is
mérsékelten férfias. A nék nemi jellegei a koponyan férfiasak, a vdzcsontokon ndiesek.

A koponya méret és alak szerinti sajitossdgai: A férfiak koponydja hosszu,
kozépszéles és alacsony. Koponyakapacitdsuk kozepes. Egészarcuk és felsdarcuk egyarant
kozépszéles. Szemiiregiik keskeny és alacsony, orruk kozépszéles és kozépmagas. A humerus,
radius, femur és tibia alapjan szamitott termetiik tobbnyire nagy, atlagérték szerint azonban
kozepes.

A nok koponydja hosszi, kozepesen széles és alacsony. Koponyakapacitasuk kozepes.
Egészarcuk és felsdarcuk kozépszéles. Szemiiregiik kozépszéles és alacsony, orruk keskeny és
kozépmagas. A termetiik legtobbszor kiskozepes, atlagértékiik kozepes. A testmagassig
értékeinek alakitdsdban a legfontosabb szerepe a humerusnak van, férfiakndl a legmagasabb,
noknél a legalacsonyabb érték szolgéltatta.

Taxonémiai jellemzOk: A visegrdd-didsi népességen belill a koponya szélesség —
hosszisagi jelzdje, az tin. Koponyajelz6 alapjan két elem kiilonithet6 el, a vizsgaltak 60%-a
hosszifejli, mig egy kisebb hdnyadit a rovidfejiiek alkottdk. A népesség két elemre
tagolddasa jol tikkrozodik a testmagassdg értékeinek eloszlasaban is: férfiaknal és ndknél
egyardnt elkiilonithetd egy kisebb és egy nagyobb termetii csoport, amelyek koziil a
kistermetiiek részardnya magasabb.

Koros elvéltozasok: Fejlodési rendellenességek leggyakrabban a gerincen mutatkoztak
(szambeli rendellenesség a gerinc 4gyéki szakaszan, csigolyadtalakulds, kozépso €s oldalsé
csigolyaivi hasadék). Egy férfindl egy igen ritka rendellenességet (“lepke formécié™) lehetett
megfigyelni a keresztcsont els6 szegmentumdn. Fejlodési rendellenességek a vaz egyéb
csontjain igen ritkdnak bizonyultak.

Sériilések: a koponydn gyakran megjelend felszini egyenetlenségek, besiippedések
korédbbi {iitések, zizdéddsok nyomait Orzik. A torések szdma viszonylag magas, a nok kozott
gyakorisdga nagyobb, megoszldsa a vazrendszer csontjai kozott valtozatos.

Az iziileti elvdltozdsok jelentds része a gerincen fordul eld, a csigolydk peremén
meginduld csontijraképzd8dés tobbnyire maturus kord (40-60 éves) egyéneknél figyelhetd
meg. Az elvdltozds tobbnyire enyhe vagy kozepes stlyossdgd, néhany esetben azonban
csigolya — Osszecsontosoddshoz vezetett. Végtagcsontok esetében csontfelrakddds foleg a
nagy iziileteket érintette.

A szemiireg hatsé faldban vagy a koponyafalon megfigyelhetd lyukacsossag
(poroticus hyperostosis) vashidnyos vérszegénységre utal, gyermekeknél és felndtteknél
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egyarant el6fordult, de leginkabb a fiatalabb korosztalyokat érintette. Csonthartyagyulladds —
onalléan vagy torés szovOdményeként — az als6 végtagon alakult ki, tobbnyire férfiaknal
figyelhetd meg. Egy n6 esetében — csigolyaelvaltozasok alapjan — tuberkol6zis tételezhet6 fel.
Egy masik nd jobb karjdnak csontjai inaktivitdsos csontsorvadds kovetkeztében, amelyet
valészintileg bénulds eredményezett, kérosan elvékonyodtak

A szuvas fogak gyakorisdga a férfiaknal joval magasabb, mint a ndknél, tehat mas
temetdkkel 0sszehasonlitva ellentétes tendencia mutathato ki.

Noha a népességen beliil magas a kéros elvaltozasok €s sériilések ardnya, ezek jorészt
nem tehetOk feleldssé a népesség rendkiviil kedvezdtlen halandésagi viszonyaiért. Ennek
hatterében olyan sériiléseket és fert6z0 megbetegedéseket kell keresni, amelyek a szervezet
lagyrészeit érintve nem hagytak nyomot a csontvazrendszeren.

Osszehasonlité vizsgilatok: A Dunakanyar limesén eziddig 3 késérémai temetd
(Tokod-Erzsébetakna, Esztergom-Kossuth utca és Visegrad-Dids) antropoldgiai vizsgédlatara
keriilt sor. A harom temet6t egymadssal 0sszevetve megallapithatd, hogy a felndtt kortak — de
kiilonosen a férfiak — halanddsagi viszonyai Visegradon a legkedvezdtlenebbek, adultus kori
haldlozasi maximum csak itt figyelhetd meg.

A koponyajelzd vizsgdlata alapjan mindhdrom temetdben elkiiloniil egy hosszi
(dolichokran) és egy rovidfejii (brachykran) csoport. Férfiak esetében a hosszifejliek ardnya
Visegradon a legmagasabb, ndknél a madsodik legmagasabb értéket eredményezte, a
rovidfejliek aranya — mindkét nem esetében — itt a legalacsonyabb.

A testmagassag értékei alapjan mindhdrom temetOben elkiilonithetd egy magasabb és
egy alacsonyabb termetli csoport, de mig Esztergomban és Tokodon a magas termetiiek
vannak tobbségben, addig Visegrddon az alacsony termetliek ardnya bizonyult a
legmagasabbnak.

Az elvégzett tavolsagvizsgilat egyetlen temetd esetében sem mutatott 1%-ra
szignifikdns hasonlosdgot. A tartomédny mds teriiletein vizsgalt temetdi koziil (Téc, Pécs,
Majs, Budapest-Kaszasdilé) Visegrad szignifikdns hasonldsdgot csak a tdci temetdvel
mutatott. Az Osszevont rémai €s avar mintdval valé Osszehasonlitis nem eredményezett
szignifikdns hasonlésdgot, ami az utébbi esetében arra utal, hogy ez a népesség az avar kort
nem érte meg.459

49 Az antropoldgiai elemzésért Merczi Ménikdnak mondok koszonetet (Merczi 2001, 33-44; 2001a, 25-38)
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Ko6szonet nyilvanitas

E munka létrejottében sokan segitettek. Mindenekel6tt koszonetet mondok Dr. Borhy
Laszl6 professzornak, témavezetdmnek irdnymutatdsaért, tandcsaiért és értékes birdlataiért.
Hasonl6 tisztelettel koszonom Dr. Gabler Dénes professzor segitdé szavait. Koszonettel
tartozom Dr. Kocsis Laszlo, Dr. Mezds Tamads, Dr Mrav Zsolt, Dr. Visy Zsolt, Dr. Téth
Endre, Dr. R. Facsady Annamadria hasznos észrevételeikért. A dortmundi Fachhochschule
egykori didkja, Miiller Raphael €s tobbi hallgatdja Dr. Szabé Pél professzor irdnyitdsaval igen
sokat tettek az erdd tudomdnyos jelent6ségének és nemzetkozileg ismertté véalasanak
érdekében.

Az erdd leletanyagdban a keramialeletek feldolgozasaért Dr. Ottomanyi Katalinnak, az
érmek meghatarozdsaért Cs. Farkas Editnek, a novényi magvak azonositdsaért Dr. Torma
Andrednak, az antropoldgiai vizsgalatok elvégzéséért Merczi Monikdnak kell koszonetet
mondanom.

Mind a régészeti feltard, mind a kutatdmunkdban tarsam, segitdm, kollégam €s birdm
volt Grof Péter, akinek segitsége, tandcsai és Onfeldldozasa nélkiil nem késziilhetett volna el
muvem.

A rajzok és illusztraciok nagy része Hornyadk Laszld, Bélint Gyula és Mali Antal

munkdjat dicséri. Az erdd falmaradvanyainak felmérése Vajda Jézsef preciz munkdjanak
eredménye. A leletek restaurdldsaban a Matyas Kirdly Mizeum restaurdtorai: Grész Zsuzsa,
Scheili Palné, Szoke Eva és Tavas Imre, illetve a Magyar Nemzeti Mizeum restaurdtorai: P.
Dombévari Judit, Hutai Gabor és Lorincz Judit valamint Séd Gabor vezetésével a
Miitargyvédelmi Asszistens kozépfoku tanfolyam hallgatoi vettek részt, koszonet érte.
Végiil hilas koszonet illeti azt a szdzndl is tobb fiatalt, kozépiskolast és budapesti, pécsi és
szegedi egyetemi hallgat6t (koziilik sokan azéta maguk is a szakma elismert képviseldivé
valtak!), valamint azokat az 4satdsi munkdsokat, akik a régészeti feltards 15 éve alatt
segitettek felszinre hozni a gizellamajori erdd és temetd emlékanyagat.
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