1. Farabi’nin goriisleri cercevesinde organizmaci devlet anlayisimi, ozellikle isbirligi ve
hiyerarsi kavramlari ekseninde a¢iklayimz. (20p)

Tipki Platon gibi Farabi de devlete, parcalart uyum iginde gorev yapan canli bir varlik
goziiyle bakmis, daha yalin bir ifadeyle, devleti insan organizmasina benzetmistir.
Organizmay1 olusturan organlar arasinda karsilikli iligki vardir; bu iligki ¢ercevesinde her
organ kendine diisen gorevi yerine getirir. Ancak organlar arasindaki karsilikli iligki hepsinin
esit oldugu anlamina gelmez. Tipki insan bedeninde oldugu gibi, devleti olusturan organlar
arasinda da dogal bir hiyerarsi vardir. Nasil beden igindeki organlar kalpten baglayarak
asagiya dogru siralantyorsa, devlet icinde de bdyle bir siralama mevcuttur. Bu siralamanin en
basinda devlet baskani, hiikiimdar bulunur. (10p)

Farabi'ye gore ideal devlet, hiyerarsik iligki ¢ercevesinde, biitiin organlarinin kendilerine
diisen gorevleri yerine getirdigi ve toplumda ayni1 hedefe hizmet ettigi devlettir. Eger boyle bir
biitiinlesme yoksa, orada ideal devletten s6z edilemez. (Sp)

Devleti insan bedenine benzeten Farabi, insan viicudundaki organlarin zorunlu olarak goérev
yaptiklarinin fakat devleti olusturan bireylerin irade ve segme 6zgiirliigline sahip olduklarinin
farkindadir. Bu yiizden insanlarin pekala erdemsiz bir kenti segebileceklerini de dngormiistiir.

(5p)

2. Machiavelli, Bodin ve Hobbes (modern) devletin olusumuna hangi noktalarda katki
yapmislardir? (30p)

Modern devleti diger siyasal iktidar tiplerinden ayiran en 6nemli yonleri olarak diinyevilesme
ve kurumsallagsmay1 sirasi ile Machiavelli ve Bodin'in yapitlarinda bulurken, modern devletin
mesrulastirilmasina iligskin tesebbiis de Hobbes'un Leviathan'inda karsimiza ¢ikmaktadir. (3p)

Machiavelli Orta Cag ile baglantiy1 kesen, onun ahlak ve din anlayisinin yerine politikay1
temel alan bir sistemi kuran isim olmustur. Sisteminin temeli zora, giice dayanmaktadir.
Italyan birligini kurma gorevini yiikledigi Hiikiimdar't bu amac1 gerceklestirmede tiim araclari
kullanma yetkisiyle donatmistir. Yasayr hiikiimdarin iradesi ile Ozdeslestiren iradeci
pozitivizmi ile diinyevi bir iktidar anlayisinin Onciisii olmustur. Benzer bigimde, ahlak ile
siyaset arasinda kendinden Onceki tiim disiiniirlerde varsayilan bagi reddederek "erdem
siyaseti" yerine ahlak-disi1 bir siyaset anlayisini ikame etmistir. (9p)

Bodin egemenlik kavramini ortaya atmakla, devletin kisilerden soyutlanarak kurumsal olarak
diistiniilmesine kap1 aralayan distiniirdiir. "Yurttaglar ve wuyruklar {izerinde yasayla
kisitlanmamis en istiin iktidar" bigimindeki klasik egemenlik taniminin sahibi olan Bodin,
egemenligin mutlak, smirsiz, siirekli, devredilemez ve zamanasimina ugramaz oldugu
seklinde 6zelliklerini vurgulamistir. Siireklilik unsuru ile egemenligin hiikiimdarin kisiliginin
disinda kurumsal bir mahiyette anlagilmasina olanak tanimistir. (9p)

Hobbes, toplum sozlesmesi fikri ile egemenlik yetkisini halkin iradesine dayandirmaktadir.
Toplum sozlesmesi diisiincesi ile Hobbes, baris ve giivenlik ihtiyaci duyan insanlarin bunlari
saglamak amaciyla sozleserek kendi dislarinda egemeni yani Leviathan't olusturduklarini
soylemektedir. Devletin ve egemenlik yetkisinin halkin iradesi ile ortaya ¢iktigin1 sdyleyen



Hobbes, egemenin varlik nedenini insanlarin giivenliklerini saglamakla agiklayarak devletin
amacin1 ve mesru bir iktidar olma gerekgesini ortaya koymaktadir. (9p)

3. Kiiresellesme olgusunun devletin temel unsurlar1 baglaminda yarattigi degisimi,
ozellikle egemenlik unsuru bakimindan orneklendirerek ac¢iklaymmz. (20p)

Kiiresellesme, devletin egemenlik unsurunu ¢esitli bakimlardan zayiflatmistir. Eskiden
nispeten mutlak olarak goriilen egemenlik, insan haklar1 alanindaki gelismeler, ulusaliistii
siyasal olusumlar ve bazi ekonomik gercekler karsisinda zayiflamig, devlet bu mutlak
karakterinden uzaklagmistir. (2p)

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ekonomik biitiinlesme nedeniyle devletlerin ekonomi
tizerindeki hiikiimranlik alani daralmistir. Diinya ekonomisinin cer¢evesi Diinya Ticaret
Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi tarafindan cizilmekte ve devletler bu
orgiitlerin disinda kalamamaktadir. (5p)

Insan haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmaya baslanmasi ile devletler, kanun koyucu
olarak eskisi kadar bagimsiz olamamaktadir. Devletler Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi gibi
sistemlerin pargasi olarak i¢ hukuklarinda kiiresel standartlara uyma yiikiimliiliigi altina
girmektedir. Insan haklarmin uluslararas1 boyut kazanmasi ile devletler, egemenlik kavramina
sigiarak sorumluluktan kurtulamamaktadir. (5p)

Kiiresellesme ile sinirlart asan etkilesimlerin yasanmasi, devletin iilke unsurunu derinden
etkilemistir. Sinirlar belirli olsa, da eskiye gore daha etkisizdir. Ekonomik biitiinlesme,
sinirlar1 zorlamaktadir. Ayrica Avrupa Birligi gibi ulusaliistii siyasal olusumlar da, iilkesel
biitlinlesmelerin gostergesidir. (4p)

Kiiresellesme ile devletin insan unsurunu olusturan ulus da degismekte ve neredeyse
parcalanmaktadir. Kiiresellesme ile devletler, tiirdeslestiren politikalardan uzaklasmis ve ¢ok
kiiltiirlii toplum anlayisini benimsemistir. Cok kiiltiirli toplum anlayisi, 1k, cinsiyet ve sinif
farkliliklarini tanimay1 gerekli kilmakta ve ulus devlet alt kimliklere ayrilmaktadir. (4p)

4. Liberal ozgiirliik anlayisinin temel 6zelliklerini belirterek, Marksizm ve Fasizmin bu
anlayis1 hangi noktalardan elestirdigini aciklayimiz. (30p)

Liberalizm, insanlarin dogustan 6zgiir oldugunu kabul eder. Ozgiir olmak, bireye toplumun ya
da devletin sonradan kazandirdig1 bir 6zellik degildir. Bireyin 6zgiirliigii kendiliginden var
oldugu i¢in Liberalizm, devletin bireye karigmamasini ve 6zgiirliiglini kisitlamamasini yeterli
goriir. Bu, negatif 6zgiirliikk anlayisidir. Liberalizm, insanin devletin karigmamasi 6l¢iistinde
Ozgiir olacagina inanir ve devlete diisen, bireyde kaynagini bulan 6zgiirliigii tanimak ve
aciklamaktir. (10p)

Marksizm’e gore ise Ozgirliikk, kazanilmasi gereken bir durumdur ve bu nedenle liberal
Ozgiirlik anlayisindan ayrilir. Marksizm, o6zgirligli verili kabul eden ve sosyo-ekonomik



kosullarla irtibatlh gormeyen liberal anlayisin karsisina “Ozgiirlestirme” kavramim
¢ikarmaktadir. Insanin 6zgiir olmasi, dogustan kisiliginde tasidig1 varsayilan haklarmn giivence
altina alinmasina degil, icinde yasadig1 kosullarin degismesine baglidir. Bu da her bigimiyle
(ekonomik, sosyal ve siyasal) yabancilagsmanin asilmasi ile saglanabilir. Liberalizm’in aksine
Marksizm, devletin 6zgiirliigiin isleyebilecegi gergek kosullart hazirlayip kisinin 6zgiirliigiint
saglamasi gerektigini savunmaktadir. (10p)

Fagizm Liberalizm’in aksine, kiginin dogustan 6zgiir oldugunu kabul etmez. Her ne kadar
Liberalizm’in 6zgiirliik anlayisini sahici bulmayip kendisinin gercek 0Ozgiirlik pesinde
oldugunu ima etse de, kisinin devlete kars1 ileri siirebilecegi haklar1 oldugunu reddetmektedir.
Ciinkii Fagizm, kisinin hak ve 6zgiirliik sahibi olmasin1 degil, 6dev sahibi olmasini esas alir.
Gergek 0zgiirliik, ulus ve devlet i¢in faydali olmaya baglhidir. (10p)



