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К ЮБИЛЕЮ АРХЕОЛОГА (Ю.А. ЗЕЛЕНЕЕВУ – 60 ЛЕТ)

© 2013 г. О.В. Зеленцова, А.Г. Ситдиков
Статья посвящена 60-летнему юбилею кандидата исторических наук, доцента Ма-

рийского государственного университета Юрия Анатольевича Зеленеева. Основной 
сферой его научных интересов и исследовательской деятельности является археология 
золотоордынского времени и средневековая история народов Поволжья. Под его ру-
ководством проводились исследования многих средневековых памятников, при этом 
особо следует отметить его роль в изучении столиц Золотой Орды в Нижнем Повол-
жье. Он стал одним из создателей и руководителем Центра археолого-этнологических 
исследований в МарГУ, организатором охранно-спасательных раскопок в Республике 
Марий Эл и на соседних территориях. На сегодняшний день Ю.А. Зеленеев является 
автором и соавтором более 160 научных и научно-методических работ, а также редак-
тором 9 сборников научных трудов и заместителем главного редактора журнала «По-
волжская археология».

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Марий Эл, Ю.А. Зеленеев, сред-
невековье, золотоордынское время, археологические исследования. 

Творческий путь ученого – это по-
иски, радости открытий, разочарова-
ния от неудач, обретения и утраты. 
Немногим, преодолевая трудности и 
преграды, удается остаться в науке и 
стать признанным ученым. Со време-
нем вклад каждого в формирование 
новых знаний становится виден все 
более отчетливо.

В российской археологии, пожа-
луй, трудно найти проблему, которая 
привлекает такое большое количество 
исследователей, как археология золо-
тоордынского времени. Изучение ме-
ста и роли этого одного из крупнейших 
государств Европы в эпоху средневе-
ковья объединяет большое количество 
исследователей разных стран и сегод-
ня. Современные подходы в изучении 
памятников этого времени расширяют 
наши представления об уровне разви-
тия Золотой Орды и влияние на куль-
туру разных народов Евразии.

Рассматривая труды по археологии 
Золотой Орды невозможно создать 
целостное представление об этом на-

правлении без изучения научного 
творчества Юрия Анатольевича Зеле-
неева. В своих работах он на большом 
фактическом материале рассматрива-
ет широкий спектр проблем матери-
альной культуры золотоордынского 
времени и средневековой истории 
народов Поволжья. Под его руковод-
ством проводились исследования на 
многих средневековых памятниках 
в Респуб ликах Марий Эл, Мордо-
вия, Чувашия, Татарстан, Удмуртия, 
а также в Тверской, Ярославской, 
Московской, Костромской, Влади-
мирской, Рязанской, Нижегородской, 
Ульяновской, Пензенской, Самарской, 
Саратовской, Волгоградской и Астра-
ханской областях. Особое значение 
имеют его полевые исследователь-
ские работы, организаторская дея-
тельность по изучению столиц Золо-
той Орды в Нижнем Поволжье. 

Работы по изучению проблем Зо-
лотой Орды Юрий Анатольевич начал 
с участия в раскопках Селитренного, 
Царевского и Водянского городищ 
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в составе Поволжской археологиче-
ской экспедиции под руководством 
Г.А. Фе дорова-Давыдова и продол-
жает работать в этой теме до сих пор. 
Им опубликованы исследования по 
истории золотоордынских городов 
Поволжья, а также о мордве в составе 
Улуса Джучи. После смерти Герма-
на Алексеевича в стенах Марийско-
го госуниверситета усилиями Юрия 
Анатольевича возрождена Поволж-
ская экспедиция, которая совместно 
с Институтом археологии РАН и Ин-
ститутом истории АН РТ ежегодно 
проводит планомерные раскопки Се-
литренного городища и стала базой 
для обучения студентов-историков 
работе археолога, центром межрегио-
нального сотрудничества. 

В этом году Юрий Анатольевич 
Зеленеев отмечает 60-летний юбилей. 
Насыщенный событиями его жизнен-
ный путь тесно связан со становлени-
ем его яркой личности и признанного 
ученого-археолога. 

Юрий Анатольевич родился 
9 июля 1953 года в пос. Кемля Ичал-
ковского района Мордовской АССР. 
В 1970 году после завершения Ичал-
ковской средней школы поступил на 
историко-географический факультет 
Мордовского государственного уни-
верситета им. Н.П. Огарева по спе-
циальности «история», где с перво-
го курса увлекся археологией. Еще 
будучи студентом он принимал уча-
стие в экспедициях университета, а в 
1973 году провел первые самостоя-
тельные археологические разведки 
по территории Ичалковского района 
Мордовии и в Починковском рай-
оне Горьковской области. Первым 
учителем в археологии у него был 
М.Ф. Жиганов, с которым он прини-
мал участие в раскопках Волчихин-

ского и Абрамовского могильников. 
В студенческие годы многое воспри-
нял от других археологов Мордовии: 
П.Д. Степанова, В.И. Ле дяйкина, 
В.Н. Мартьянова, В.И. Вихляева, 
И.М. Петербургского, В.Н. Шитова, 
В.Д. Артемовой, со многими из кото-
рых он до сих пор поддерживает дру-
жеские и творческие контакты.

Увлечение археологией определи-
ло его профессиональный выбор, и 
после окончания с отличием универ-
ситета Юрий Анатольевич в 1975 году 
поступил в аспирантуру Мордовского 
научно-исследовательского институ-
та языка, литературы, истории и эко-
номики по специальности «археоло-
гия». Научным руководителем в годы 
аспирантуры и учителем на долгие 
годы стал для него профессор Г.А. Фе-
доров-Давыдов. 

После окончания аспирантуры 
с 1978 по 1984 гг. работал сначала 
младшим научным сотрудником на 
кафедре всеобщей истории, а потом 
ассистентом на кафедре дореволюци-
онной отечественной истории Мор-
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довского госуниверситета. В 1984 
году он переезжает в столицу Марий-
ской АССР – город Йошкар-Олу. 
Здесь Юрий Анатольевич по конкур-
су был избран на должность препо-
давателя кафедры всеобщей истории 
и на этой кафедре он работает по сей 
день. В Марийском госуниверситете 
он занимал должности старшего пре-
подавателя, доцента и заведующего 
кафедрой регионоведения, начальни-
ка научно-исследовательского секто-
ра университета. С 2002 по 2005 годы 
находился в докторантуре Институ-
та археологии РАН, а с 2005 по 2012 
годы работал в Институте по догово-
ру в качестве старшего научного со-
трудника Отдела охранных раскопок 
и принимал активное участие в ох-
ранных исследованиях на территории 
различных субъектов РФ.

Научные интересы Ю.А. Зеленеева 
связаны со средневековой археологи-
ей и историей Поволжья. В 1996 году 
он защитил кандидатскую диссерта-
цию по теме «Погребальный обряд 
мордвы и этнокультурные процессы 
в Волго-Окском регионе в VI–XI вв.», 
в которой впервые были системати-
зированы элементы погребального 
обряда, определены общие черты и 
различия, характерные для мокши и 
для эрзи, прослежено изменение по-
гребальной практики во времени. 

Юрий Анатольевич много сил и 
терпения отдает преподавательской 
деятельности. И это дает результат – 
планомерная работа со студентами, а 
потом с аспирантами позволила ему 
воспитать хороших учеников и под-
готовить в аспирантуре Марийского 
государственного университета 5 кан-
дидатов исторических наук, которые 
защитились и успешно работают в 
археологии. Именно благодаря этим 

усилиям Юрия Анатольевича в Ма-
рийском университете сформирована 
мощная археологическая база, вклю-
чающая опытных археологов, способ-
ных качественно и оперативно выпол-
нять археологические работы любой 
сложности. 

Хорошие организаторские спо-
собности Юрия Анатольевича и его 
инициативность способствовали соз-
данию в Марийском государственном 
университете Центра археолого-этно-
логических исследований, который 
занимается исследованием древней и 
средневековой истории народов По-
волжья и этнологическим изучением 
современного населения. В настоя-
щее время Центр, руководимый им, 
выполняет исследования по археоло-
гии позднесредневековых городов на 
территории Республики Марий Эл и 
в Поволжье в целом, а также этноло-
гией сельского населения Марийского 
края. В рамках центра под руковод-
ством Юрия Анатольевича проводит-
ся обследование объектов археологи-
ческого наследия как на территории 
республики, так и за ее пределами. В 
последние годы особенно значимыми 
были работы в зоне предполагаемого 
затопления водохранилища Чебок-
сарской ГЭС, что позволило провести 
учет всех археологических объектов 
Юринского района, определить их со-
временное состояние и мероприятия, 
которые необходимо провести для 
предотвращения их гибели.

Юрий Анатольевич является ор-
ганизатором охранно-спасательных 
работ в Республике Марий Эл и на 
соседних территориях. Для Марий 
Эл большое значение имеют масш-
табные раскопки, которые под его 
руководством в 2008–2012 годах осу-
ществляются в районе строительства 
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городских объектов Йошкар-Олы. 
Только в зонах застройки историче-
ской части города вскрыто более 5000 
кв.м. Тысячи находок пополнили фон-
ды Национального музея Марий Эл и 
расширили знания по истории города. 
Эти данные усилиями юбиляра опе-
ративно вводятся в научный оборот, 
выпускается научно-популярная лите-
ратура по результатам раскопок и на-
учные статьи об укреплениях и мате-
риальной культуре Царевококшайска. 

Несмотря на активную экспеди-
ционную, педагогическую и орга-
низаторскую деятельность, Юрий 
Ана тольевич много и успешно публи-
куется и редактирует научные изда-
ния. В 1987–2012 годах в Марийском 
государственном университете вышло 
9 сборников научных трудов под ре-
дакцией Ю.А. Зе ленеева. В 1994–2001 
годах он был ответственным секрета-
рем журнала «Финно-угроведение». 
В настоящее время является замести-
телем главного редактора журнала 
«Поволжская археология». Он явля-
ется членом постоянного оргкомитета 
Международной конференции «Диа-
лог городской и степной культур на 
евразийском пространстве», посвя-

щенной памяти профессора Г.А. Фе-
дорова-Давыдова, которая проводится 
раз в два года. На сегодняшний день 
Юрием Анатольевичем издано 166 на-
учных и научно-методических работ, 
среди которых монографии, статьи 
в престижных изданиях и разделы в 
коллективных исследованиях. Значи-
мым является его участие в обобща-
ющих трудах. 

Имя Юрия Анатольевича извест-
но большинству археологов, истори-
ков Поволжского региона и далеко 
за его пределами. Он пользуется за-
служенным авторитетом, и его не-
утомимая энергия многих побуждает 
к активным действиям как в научных 
исследованиях, так и в вопросах со-
хранения культурного наследия на-
шей страны. Статьи о нем помещены 
в изданиях Марийского государствен-
ного университета (Ученые МарГУ. – 
Йошкар-Ола, 2002), в «Археологи-
ческой энциклопедии Волгоградской 
области» (2009), в книгах «Культур-
ная элита Мордовии» (Саранск, 2009), 
«Исследователи археологии и этноло-
гии Чувашии» (Чебоксары, 2004). 

Мы сердечно поздравляем Юрия 
Анатольевича с юбилеем и желаем 
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ему новых открытий, интересных 
экспедиций, сенсационных находок, 
а главное – крепкого здоровья и осу-
ществления всех задумок и планов!

В настоящем номере журнала по-
мещены статьи и публикации, напи-
санные друзьями и коллегами нашего 
многоуважаемого юбиляра.
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Статьи

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАННЕГО НЕОЛИТА 
ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

© 2013 г. В.В. Никитин
Ставится под сомнение культурная принадлежность ранненеолитических комплек-

сов с плоскодонной посудой, украшенной в технике накола, на территории Марийско-
го Поволжья. Определяется ряд проблем неолитизации Среднего Поволжья: 1) могут 
ли служить культурным и хронологическим признаком различия в использовании сы-
рья (илистое и глиняное) и примесей в тесте для керамики; 2) проблема установления 
нижней хронологической границы процесса неолитизации; 3) роль социального фак-
тора в процессе неолитизации; 4) проблема вычленения культуроопределяющих при-
знаков; 5) роль первоисточников и проблема их полноценного использования; 6) про-
блема выделения оригинальной ранненеолитической культуры в регионе. На основе 
комплексного анализа материальной культуры носителей плоскодонной с накольчатым 
орнаментом керамики Марийской низины выделяется дубовско-отарская культура, 
родственная самарской и верхневолжской, связанная происхождением с лесостепным 
елшанским образованием.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, ранний неолит, самарская куль-
тура, верхневолжская культура, елшанская культура, дубовско-отарская культура, пло-
скодонная керамика, накольчатый и прочерченный орнамент..

Ранний неолит средневолжского 
региона начал изучаться А.Х. Хали-
ковым в начале 1950 годов стационар-
ными исследованиями приустьевой 
части р. Камы и в левобережья марий-
ского течения р. Волги ряда стоянок с 
оригинальной посудой, украшенной 
в технике накола или прочерка (Ха-
ликов, 1969, с. 40 и след.). С 1980 г. 
исследованием этой группы памятни-
ков занимается В.Никитин (Никитин, 
1996, с. 96–114). В результате были 
получены обширные коллекции ма-
териальной культуры, позволяющие 
дать подробную характеристику ран-
ненеолитических образований в Ма-
рийской низине: изучено 36 построек 
(Никитин, Соловьев, 2002, с. 55–58), 
учтено более 800 сосудов, несколько 

десятков тысяч каменных предметов 
(Никитин, 2011).

Сосуды тонкостенные (при нали-
чии единичных более толстых) в пре-
делах 0,3–0,6 см. Формовочная масса 
плотная, однородная, без видимых ис-
кусственных примесей. Способ фор-
мовки ленточный и лоскутный. По 
предварительному анализу неболь-
шой серии черепков из Дубовского 
III поселения Ю.Б. Цетлин (Никитин, 
2011, с. 146–148) предположил, что 
на поселении бытовали, скорее все-
го, в разное время две родственные 
группы населения, которые в качестве 
исходного сырья для сосудов исполь-
зовали различные виды илистого сы-
рья (одни – природный ил, другие – 
илистую глину). Более ранняя груп-
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па использовала илистое сырье в чи-
стом (природном) состоянии и в него 
не добавлялись никакие искусствен-
ные примеси. Более поздняя группа 
использовала похожее, но все-таки 
несколько иное илистое сырье, в ко-
торое добавлялся шамот, дробленые 
черепки в концентрации от 1:3 до 1:6. 
Их присутствие указывает на то, что 
традиция была достаточно устойчи-
вой (т.е. она воспроизводилась гон-
чаром неоднократно). Гончарные 
традиции второй группы сложились, 
вероятнее всего, где-то за пределами 
данного поселения и были принесе-
ны сюда в готовом виде, поскольку 
здесь среди изученных материалов не 
было зафиксировано случаев исполь-
зования природного ила в сочетании с 
искусственной примесью шамота. Из 
этого анализа следует, что на поселе-
нии существуют две технологические 
традиции приготовления сырья. Пер-
вая базируется на природных илах без 
применения искусственных добавок, 
вторая – на основе илистых глин с 
применением в качестве отощителя 
мелкого шамота. Обе технологиче-
ские линии (в определенном хроноло-
гическом горизонте) сосуществуют и 
применяются в зависимости от источ-
ника сырья. Данный предварительный 
анализ также показывает, что оформ-
ление внешней поверхности посуды 
не зависит от состава формовочной 
массы, так как одинаковые орнамен-
тальные приемы имеются на сосудах 
и первой и второй технологической 
традиции. Исходя из этих наблюде-
ний, можно обозначить проблему 
причинно-следственных составляю-
щих технологии формовочных масс. 
Имея два вида базового сырья (ил и 
илистые глины) необходимо выяс-
нить технологические возможности 

той и другой сырьевой базы. Видимо, 
илы более пластичны, а илистые бо-
лее жирные. Первые в силу специфи-
ческого естественного образования 
в стоячих водоемах (озера, старицы, 
затоны и т.п.), постепенного наращи-
вания минералов и органики приоб-
ретают готовую (однородную) массу, 
пригодную для изготовления глиня-
ных предметов без дополнительных 
составляющих. Вторые формируются 
в прибрежных участках рек и ручьев. 
Основная составляющая – мелкие 
частицы глины, песка и других ми-
нералов более тяжелых, чем остатки 
органики выпадают в осадок, а лег-
кие частицы вымываются и уносят-
ся течением. Образовавшиеся вдоль 
русла отложения в разных местах (в 
зависимости от ландшафта: лес или 
степь) могут отличаться степенью 
запесоченности, что влияет на жир-
ность источника. Жирность же сырья 
и определяет необходимость добавле-
ния отощителя. Поскольку в лесной 
полосе природно-климатическая си-
туация способствует формированию и 
первого и второго источников, то оба 
они активно используются. Вопрос 
состоит в том, в какой календарный 
период активнее используются тот 
или другой источник. В теплое время 
года возможны оба варианта, зимой 
же старицы и озера покрыты слоем 
льда и недоступны, а илистые гли-
ны более доступны, т.к большинство 
мелких лесных рек зимой не замер-
зают. Отсюда не исключено, что эти 
два рецепта формовочных масс обу-
словлены природными возможностя-
ми освоенной территории и вряд ли 
могут служить этнокультурным или 
хронологическим репером. 

Статистически обработано свыше 
800 сосудов. Основная форма посуды 
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– плоскодонная банка с прямыми или 
незначительно выпуклыми боковина-
ми (горшок). Часть посуды украшена 
наколами или прочерками. Орнамент 
разрежен и располагается в основном в 
верхней и нижней трети сосуда, иногда 
украшается плоское-плосковогнутое 
дно. Днища плоские (от 90% до 100%) 
при наличии округлодонных чаш. Вы-
делено четыре типа посуды: 1 – горш-
ковидный – 48%; 2 – баночный прямо-
стенный – 42%; 3 – профилированный 
– 4%; 4 – чашевидные – 6%. Харак-
терная черта – пояс округлых ямок по 
краю горла (на 72% от всей посуды), 
на отдельных памятниках присутству-
ют от 64% (на Сутырском V), до 100% 
(на Нижней Стрелке I). В единичных 
случаях отмечен желобок по ямочно-
му ряду горловины (на Дубовском III 
и VII, Отарском VI, Сутырских V и 
XI), представляя только 0,6 % от всей 
посуды. Крайне редко применяется 
орнаментальная нарезка по торцу гор-
ловины (4%).

Картографирование памятников с 
чистыми комплексами плоскодонной 
посуды с накольчатым и нарезным 
орнаментом показывает, что их кон-
центрация в основном в левобережье 
Средней Волги, т.е. в Марийской ни-
зине. Самая восточная стоянка распо-
ложена в приустьевой части р. Камы 
(Щербеть II) (Габяшев. 2003, с. 36–63), 
а западная – в низовьях р. Оки (Велеть-
ма II, см.: Жилин, Энговатова, 1992). 
Между этими точками стационарны-
ми работами изучены стоянки в устье 
р. Дорогучи (Нижняя Стрелка IV), в 
устье р. Большая Кокшага (Сосновая 
Грива), в устье р. Шаленки (Отары 
ХVIII); поселения в устье р. Ветлуги: 
Сутыри V (две постройки), Сутыри 
VII (одна постройка), на Воложке Ду-
бовское III (13 построек), Дубовское 

VIII (6 построек), на р. Шаленке От-
арское VI (16 построек). Кроме того, 
собран материал ранненеолитической 
поры (разведки, раскопки многослой-
ных памятников) еще в 60 пунктах. 
Существенным является наличие по-
стоянных долговременных поселений 
с системой стоянок и кратковремен-
ных стойбищ, свидетельствующих 
о сложной социальной организации 
общества, формирующейся на разви-
тии базовых принципов коллективно-
целевых программ жизнеобеспечения, 
заложенных еще на бескерамической 
стадии каменного века.

 Отмечая принципы топографиче-
ского размещения поселков и крат-
ковременных стойбищ, по набору 
каменного инвентаря – индикатора 
основных хозяйственных направле-
ний, планиграфии интерьера жилищ, 
наличия отдельных производствен-
ных и жилых построек в раннем 
неолите и «позднем мезолите», мы 
сталкиваемся с проблемой хроноло-
гического разделения искусственно 
созданного разграничения процесса 
неолитизации в лесной полосе. Здесь 
вырисовывается проблема определе-
ния признаков неолита, в особенно-
сти в лесной полосе, где уже в конце 
мезолитической эпохи (по принятой у 
нас периодизации) возникли не только 
предпосылки к переходу на более вы-
сокий уровень социального и эконо-
мического развития в силу возросших 
возможностей организации жизнео-
беспечения, позволивших получать 
избыток продуктов и делать запасы, 
но и более рационально выстраивать 
организационную систему жизнедея-
тельности коллектива. Все это вело к 
улучшению условий жизни, а в итоге 
к демографическому взрыву, отразив-
шемуся в резком увеличении постоян-
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ных поселений на грани мезо-неолита 
(Никитин, 1996, с. 13–14), обеспечен-
ного интенсификацией традиционных 
форм хозяйственной деятельности, 
регулируемых уже целевых времен-
ных или сезонных коллективов фор-
мирующимся органом старейшин. 
Создается примитивная специализа-
ция отдельных отраслей экономиче-
ского обеспечения, грядущий прооб-
раз ремесленных образований.

Свидетельством наступивших 
пре образований в экономической де-
ятельности могут привлекаться по-
явившиеся нововведения в наборе 
каменного инвентаря в позднемезоли-
тическое время: широкий ассортимент 
дерево обра батывающих орудий (кли-
нья, топоры, долота, тесла, стамески, 
ложкари, скребла, крупные скобели), 
позволяющие производить различные 
деревообрабатывающие операции, на-
чиная с валки деревьев до расщепле-
ния бревен на доски, последующей их 
обработкой, вплоть до шлифовки. В 
связи с этим встает проблема опреде-
ления места и времени начала данного 
процесса. Насколько мне известно, в 
Поволжье нет убедительных аргумен-
тов, свидетельствующих о беспрерыв-
ном поступательном развитии и даль-
нейшем врастании культуры мезолита 
в неолитическую. Пока, с некоторой 
долей вероятности, мы можем при-
влечь в качестве некоторого «эталона» 
материалы Марийского Поволжья, где 
изучены многочисленные комплексы 
материальной культуры мезолита и 
раннекерамические, достаточно кор-
ректно сопоставимые и не противо-
речащие гипотезе плавного и безбо-
лезненно вливающихся носителей 
кера мики в местную мезолитическую 
среду.

Комплексное сопоставление мате-
риалов ранненеолитического периода 
(имеется в виду территория Волж-
ского бассейна) не дает ответа на во-
прос первичного появления здесь ке-
рамики. Существующие абсолютные 
даты в том виде, в котором известны, 
слишком условны и противоречивы. 
В любом случае они не дают основа-
ний для серьезных культурно-хроно-
логических построений. Любой пред-
полагаемый очаг распространения 
керамики не дает четкой цепочки про-
никновения. Отдельные элементы или 
формальные признаки (форма, вен-
чик, дно, орнамент и пр.) нигде не по-
даются в комплексе, в лучшем случае 
приводятся единичные экземпляры в 
качестве доказательства родства (би-
конический, профилированный, кони-
ческое дно и т.д.), но это прошедшее 
время. Что было привычно и принято 
в конце 50-х годов прошлого столетия, 
не приемлемо на данном этапе. Сей-
час значительно (в разы) расширилась 
источниковая база, требующая от уче-
ного, претендующего на серьезные 
обобщающие построения, владения 
этими источниками и не только по от-
дельным (выборочным) публикациям, 
уводящих исследователя к далеким 
связям через огромные расстояния, 
без каких-либо связующих признаков 
между сравниваемыми предметами.

В последнее время стало обыден-
ным выхватывать из контекста коллек-
ции, серии дат или других естествен-
ных анализов удобные для своих схем 
моменты. В итоге ученые не получают 
всей информации или же используют 
искаженную (невольно) картину ис-
тинного положения вещей, ведущую 
к ухудшению и до этого давно «ис-
порченного телефона». Отсюда сле-
дующая проблема – проблема перво-
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источника. Мы все смертные и знаем 
условия хранения коллекций камен-
ного века в вузовских и региональных 
хранилищах. Если их не опубликовать 
при жизни исследователя, то нет ни-
какой гарантии, что они уцелеют для 
будущих поколений археологов. Пуб-
ликация материалов раскопанных 
памятников способствовала бы реше-
нию еще одной проблемы – пробле-
мы выделения культур и культурных 
общностей, объединенных системой 
культуроопределяющих элементов. 

Рассматривая ранненеолитиче-
ские комплексы (в основном керами-
ческие) лесостепного и лесного По-
волжья, исследователи выделяют ряд 
культур (елшанская, самарская, волго-
уральская, верхневолжская), харак-
теризующихся наличием двух типов 
посуды: 1 – плоскодонная и остро/ши-
подонная с накольчатым и прочерчен-
ным орнаментом, 2 – близкие формы, 
но с гребенчатым орнаментом. Хроно-
логическая позиция второго комплек-
са неустойчива и определяется в пре-
делах от раннего до позднего неолита. 
Из этого круга выпадают чистые ком-
плексы плоскодонной с накольчатым 
орнаментом посуды типа Щербеть-
ской II, Дубовской III, Велетьминской 
II (ввиду отсутствия здесь конических 
днищ и гребенчатых орнаментов), 
присутствующие в определенном ко-
личестве во всех культурах Поволжья 
в раннем неолите. Данный тип по-
суды был выделен Ю.Б. Цетлиным 
еще в начале 1980-х годов, который 
предложил обозначить его термином 
«волго-окская неолитическая культу-
ра» (Цетлин, 1982, с. 162.) Позже этот 
тезис был поддержан В.В. Никити-
ным (Никитин, 2002, с. 303).

В системе верхневолжской куль-
туры данная группа посуды была от-

несена к более древнему периоду, чем 
группа с гребенчатым орнаментом 
(Костылева, 1987, с. 7).

Включение данного типа посуды в 
любое из указанных здесь культурных 
образований непременно приводит к 
явному противоречию с основными 
показателями формы и орнаментации 
как самарской, так и верхневолжской 
гончарной традиции. Выходит, что 
посуда щербетьско-дубовского типа 
представляет оригинальную этногра-
фическую группу, генетически близ-
кую культурам елшанского круга, 
распространение которой возможно 
по двум направлениям: 1 – связана с 
верхневолжской культурой раннего 
этапа; направление движения вниз по 
Волге и далее вверх по Каме; 2 – связа-
на с елшанской культурой (не на ран-
них этапах); отпочковавшиеся от этой 
культуры коллективы одновременно 
продвигались по Волге и ее притокам 
в пределах среднего течения. Одни 
коллективы, заняв Самарское Повол-
жье и Волго-Уральское междуречье, 
создали самарскую культуру, вторые 
по правобережным притокам (Ока и 
Сура) двинулись к Волге, по которой 
рассредоточились в низинных райо-
нах волго-окского (в том числе и Ма-
рийской низины) бассейна.

Как известно, в основных ранне-
неолитических памятниках елшан-
ской, самарской и верхневолжской 
культур ограничен набор каменного 
инвентаря в силу многослойности 
изученных памятников. Это обстоя-
тельство не позволяет в полной мере 
воссоздать хозяйственную модель, 
как впрочем, и отсутствие постоян-
ных поселков делает невозможным 
реконструкцию семейно-общинного 
устройства, что, в свою очередь, 
не позволяет сопоставлять уровень 
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со циаль но-экономических отно-
шений рассматриваемых культур. 
Данное обстоятельство выдвигает 
проблему реконструкции социально-
экономических отношений в ранне-
неолитических коллективах. Есте-
ственно предположить более высокую 
ступень общественного развития на-
селения ранненеолитической елшан-
ской культуры от предшествующих 
ей мезолитических образований, но 
предмета сравнения нет.

Сложность определения степени 
родства со степными культурами Ниж-
ней Волги или лесостепной (елшан-
ской) затрудняет и поиски первичного 
источника или очага распространения 
плоскодонной посуды с накольчато-
прочерченным (резным) орнаментом. 
С одной стороны, мы отмечаем харак-
терные нижневолжские черты: преоб-
ладающая прямостенная плоско дон ная 
банка, треугольный накол в отступаю-
щей технике, с другой – елшанские: 
про филированность, ямочный пояс 
по краю горла, насечки, орнамента-
ция среза венчика (отмечаются про-
филированная на Отарской VI – 1%, 
Дубовское VIII – 5,5; орнаментация 
среза венчика соответственно 1,3% и 
5,5%; ямочный пояс под краем венчи-
ка отмечен на посуде всех изученных 
памятников от 86 до 100%).

Отсюда возникает еще одна про-
блема – нет четких культуроопре-
деляющих признаков елшанского 
гончарного комплекса. Естественная 
составляющая формовочной массы 
сосудов не может служить культур-
ным признаком, т.к. она отражает 
только состояние источника сырья и 

вряд ли запесоченные или илистые 
глины и илы Самарского Поволжья 
могут существенно отличаться от та-
ковых на Средней Волге или Каме.

Касательно материалов Марийско-
го Поволжья (как, впрочем, и всего 
комплекса плоскодонной посуды с 
накольчато-прочерченным орнамен-
том без присутствия в нем гребен-
чатых орнаментиров и конических 
днищ) можно с уверенностью указать 
на нижневолжские истоки опосредо-
вано через елшанскую культуру па-
раллельно с формированием средне-
волжской культуры.

И, наконец, проблема определения 
культурного статуса неолитического 
образования с керамическими ком-
плексами плоскодонной посуды. По-
скольку в обзорах ранненеолитиче-
ских культур Поволжья не находится 
места для марийских древностей, то 
из этого следует: 1 – признать марий-
ские (подобные им) образования ва-
риантом родственной культуры (верх-
неволжской, самарской), 2 – выделить 
данный тип памятников в отдельную 
культуру (что было бы, на мой взгляд, 
более правильно) и по территории 
концентрации их назвать культуру 
дубовско-отарской. Для такого стату-
са данная группа памятников имеет 
общую территорию Поволжья, огра-
ниченную на востоке устьем Камы, 
на западе – устьем Оки, топографию 
расселения, планиграфию поселков и 
типы построек, а также общую (сло-
жившеюся еще на докерамической 
стадии) технолого-типологическую 
традицию каменной индустрии.
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SOME PROBLEMS OF EARLY NEOLITHIC 
OF FOREST BELTS OF THE MIDDLE VOLGA

V.V. Nikitin
The cultural identity of the Early Neolithic assemblages of fl at-bottomed stroke-

ornamented pottery, discovered in the territory of the Mari Volga region is contested. A 
number of problems concerning the process of the Middle Volga region Neolithization are 
identifi ed, namely: 1) whether the differences in the use of raw materials (silt and clay) 
and temper types for ceramic fabric can serve as cultural and chronological features; 2) the 
problem of fi xing the lower chronological limit of the process of Neolithization; 3) the role 
of the social factor in the process of Neolithization; 4) the problem of the culture determining 
features identifi cation; 5) the role of primary sources and the problem of their fully fl edged 
use; 6) the problem of identifying the original Early Neolithic culture in the region. Based 
on a comprehensive analysis of the material culture of the fl at-bottomed stroke-ornamented 
pottery people who had inhabited the Mari Depression, it is possible to identify the 
Dubovskoye-Otary culture that is similar with the Samara and the Upper Volga ones and 
genetically related to the forest-steppe Yelshanka formation.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Early Neolithic, the Samara 
culture; the Upper Volga culture, the Yelshanka culture, the Dubovskoye-Otary culture, fl at-
bottomed ceramics, stroked and incised ornamentation.
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КУЛЬТУРНЫЕ КОМПОНЕНТЫ 
УСТЬ-ВЕТЛУЖСКОГО МОГИЛЬНИКА

© 2013 г. Б.С. Соловьев
Статья посвящена анализу культурных компонентов Усть-Ветлужского могильни-

ка, расположенного на левом берегу Чебоксарского водохранилища вблизи пос. Юрино 
Республики Марий Эл. Могильник относится к позднему бронзовому веку и датирует-
ся началом II тыс. до н.э. Погребальный обряд и инвентарь указывают на неоднород-
ность населения, оставившего могильник. На основе анализа вещевого комплекса и 
аналогий выделены два субстрата. Первый, преобладающий, связан с нижнекамскими 
и волго-окскими сейминско-турбинскими, второй – с лесостепными абашевско-по-
кровскими группировками. Отмечаются следы значительной культурной интеграции 
двух разнородных групп населения. Рассматривается вопрос о присутствии в могиль-
нике носителей средневолжской абашевской культуры. В целом, комплексы Усть-
Ветлужского могильника отражают появление в Марийском Поволжье нового синкре-
тического населения.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, поздний бронзовый век, сей-
минско-турбинский феномен, могильник, погребальный обряд, погребальный инвен-
тарь, культурные компоненты, миграции.

В 2001–2006 гг. недалеко от пос. Юрино, районного центра Республики 
Марий Эл, автором статьи исследовался Усть-Ветлужский могильник сеймин-
ско-турбинского типа (далее – СТ). 
Памятник, частично разрушенный 
Чебоксарским водохранилищем, за-
нимал вершину и южный край обшир-
ной дюнной гряды, расположенной на 
стыке левого берега р. Волги и право-
го берега р. Ветлуги (рис. 1). Вскрыто 
934 кв.м, выявлено 10 достоверных и 
7 условных захоронений. Значитель-
ную часть коллекции составляют сбо-
ры в размытой части дюны. Получе-
ны калиброванные радиоуглеродные 
даты, охватывающие XX–XVIII вв. до 
н.э. (Юнгнер, Карпелан, 2005, с. 112). 
Материалы частично опубликованы 
(Соловьев, 2003а, с. 188–192; 2003б, 
с. 50–72; 2005, с. 103–111; 2010, с. 
56–78; Соловьев, Шалахов, 2006, с. 
168–174).

Наиболее ярко неоднородность 
населения, оставившего могильник, 
отражает погребальный инвентарь: 
40 медно-бронзовых и 14 кремневых 

предметов (в выборке отсутствуют 
игла, 2 шила, желобчатые кольца – 
одно из них рассыпалось при расчис-
тке, второе представлено небольшим 
деформированным обломком). Медно-
бронзовые изделия характеризуются 
по классификации, основанной на 
выделении конечных типологических 
разрядов (Черных, Кузьминых, 1989).

Сейминско-турбинская серия – 
67,6% выборки.
Кельты: К–6 – с горизонтальны-

ми линиями под торцом втулки – 2 
экз. (рис. 6: 1; 7: 15); К–10 – с «лесен-
кой», опоясывающей верх тулова – 1 
экз. (рис. 6: 6); К–14 – с «лесенкой» и 
двумя «усатыми» треугольниками – 2 
экз. (рис. 6: 4; 7: 16); К–16 – с «лесен-
кой» и вертикальной комбинацией: 
треугольник-два ромба-треугольник – 
1 экз. (рис. 6: 3). Геометрические фи-
гуры заштрихованы.
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Рис. 1. План могильника. Инструментальная съемка автора 2005 г.

Общесейминские разряды К–10, 
14 тяготеют к западной зоне; К–6 в 
основном локализуется в Турбино; 
К–16 присущ группировке, оставив-
шей Сейминский могильник (Черных, 
Кузьминых, 1989, с. 39, 46–48). Не-
гатив К–10 найден недалеко от Усть-
Ветлуги вблизи д. Юльялы Горнома-
рийского района Республики Марий 
Эл (Кузьминых, 1976а, с. 226–227). 
Два экземпляра оригинальны: с че-

тырьмя горизонтальными линиями 
и равнобедренным «усатым» треу-
гольником (рис. 6: 2); с «лесенкой» 
и окаймленной прямоугольными тре-
угольниками вертикально полосой: 
треугольник-два ромба-треугольник 
(рис. 6: 5). Основу декора второго ору-
дия составляет орнаментальная схема 
разряда К–14, схожие, но не тожде-
ственные, параллели прослеживаются 
на некоторых сейминско-турбинских 
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Рис. 2. Прибрежная площадка. Погребения: 1 – с сейминско-турбинским, 
2 – евразийским, 3 – смешанным инвентарем, 4 – «пустое», 5 – отдельные находки. 

Могилы 1–4, 6, 12 – достоверные, остальные условные.
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Рис. 3. Погребения на холм: 1 – с евразийским, 
2 – смешанным инвентарем; 3 – керамика, 4 – кремень.

и ранних самусьско-кижировских 
кельтах (Черных, Кузьминых, 1989, 
рис. 20: 1; Сериков, Корочкова и др., 
2008, рис. 1: 10).
Ножи-кинжалы пластинчатые: 

НК–2 – листовидно-подтреугольные 
без выделенного черенка, с широкой 
пяткой – 2 экз. (рис. 7: 3, 10); НК–4 – 
листовидные без выделенного черен-
ка, с прямой или слегка закругленной 
пяткой – 3 экз. (рис. 7: 1, 13, 14); НК–6 
– с подтреугольным или листовидным 
клинком, черенком, обозначенным 
«плечиками» – 6 экз. (рис. 5: 9; 7: 2, 12, 
17–19); НК–20 – с мелкозубчатым лез-
вием, коротким квадратным насадом, 
подчеркнутым небольшим уступом – 1 
экз. (рис. 7: 11). Представляют преиму-

щественно восточноевропейские типы 
(Черных, Кузьминых, 1989, с. 92–95, 
103–104, рис. 51; 53–56; 60: 4–8; Ikahei-
mo, 2002, р. 65–68; Сериков, Корочкова 
и др. 2008, рис. 2: 3, 4, 6–9; Кузьминых, 
2011б, с. 34). Пилка обнаружена в син-
таштинском погребении могильника 
у г. Березовой (Моргунова, Халяпин, 
2003, с. 226–227, рис. 1: 2).
Кремневые орудия. К ним отно-

сятся концевые ножи-вкладыши со 
скошенным острием – 2 экз. (рис. 7: 
7, 9) и треугольно-усеченные наконеч-
ники стрел с прямым, закругленным, 
вогнутым основанием – 12 экз. (рис. 
7: 4–6, 8; 8–10), составлявшие основу 
колчанов сейминско-турбинских вои-
нов, захоронения Турбино и Ростовки 
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содержали до 11 подобных экземпля-
ров (Бадер, 1964, с. 37, 38, 40, рис. 24; 
Матющенко, Синицына, 1988, с. 16, 
рис. 17).

Евразийская серия – 32,4% выбор-
ки. Изделия этой группы, встречаю-
щиеся на сейминско-турбинских па-
мятниках (Черных, Кузьминых, 1989, 
с. 64–65, 79–80, рис. 25; 26; 42–45; 57: 
9–13; 58: 8–11; 71: 1–8; Кузьминых, 
2011а, с. 242; 2011б, с. 34–35), явля-
ются продукцией производственных 
очагов ранней фазы Евразийской ме-
таллургической провинции (Черных, 
Авилова и др., 2002, с. 17, рис. 13, 15).
Ножи-кинжалы с листовидным 

клинком: НК-12 – с выделенным срав-
нительно узким черенком – 2 экз. 
(рис.5: 5; 8: 3); НК–14 – с намеченным 
перекрестьем или резким переходом 
в фигурный черенок, треугольной 
пяткой – 4 экз. (рис. 5: 7; 8: 2, 4, 5); 
НК–16 – с перекрестьем-перехватом, 
треугольной и округлой пяткой – 2 
экз. (рис. 5: 6, 8). К разряду НК–14 
условно отнесено орудие, вырезанное 
из прокованной пластины (рис. 8: 1), 
в частности, такая технология приме-
нялась мастерами доно-волжской аба-
шевской культуры (Пряхин, Саврасов, 
Свистунова, 2001, с. 90, рис. 22: 8).
Тесло ТД–2 – плоское с широкой 

пяткой (рис. 5: 4).
Огромное количество подобных 

ножей и тесел содержат многочис-
ленные абашевские, синташтинско-
потаповские, покровские, петровские, 
раннесрубные комплексы (Черных, 
1970, с. 110, рис. 52: 9, 11; 57; 58; Пря-
хин, 1976, рис. 23; 27: 1, 3, 8–11; 28: 
9–20; Зданович, 1988, рис. 30: 2, 8; 
Пряхин, Беседин и др., 1989, рис. 4: 4; 
Пряхин, Саврасов, 1998, с. 30, 31, 34, 
рис. 2: 1; Васильев, Кузнецов, Семе-
нова, 1994, рис. 29: 1; 30: 2, 3; Дремов, 

1996, рис. 7: 4; Кузнецов, Семенова, 
2000; рис. 9: 8; 10: 4; 11: 1–4; 12: 1, 
5; 13: 9; Семенова, 2000, рис. 5: 2, 4, 
8; Обыденнов, Горбунов и др., 2001, 
рис. 23: 7; 59: 14; 75: 6, 7, 10; Кузь-
мина и др. 2003, рис. 4: 3; Дегтярева, 
2010, рис. 37; 46, 48, 51, 52; Лопатин, 
2008, рис. 3: 5). Три ножа: два с ром-
бической пяткой, один с узким черен-
ком происходят из средневолжских 
абашевских захоронений (Ефименко, 
Третьяков, 1961, рис. 9:9; Соловьев, 
1984, рис. 3: 2). Территориально близ-
кие случайные находки НК–14, 16 и 
ТД–2: Альменево, Черки, Уланово, Су-
ринское, Чебоксарский и Свияжский 
уезды бывшей Казанской губернии и 
др. (рис. 9) относятся к абашевским и 
срубным древностям (Тихонов, 1960, 
табл. VIII: 23, 28, XXIII: 2; Ефименко, 
Третьяков, 1961, рис. 27: 2; Черных, 
1970, рис. 48: 24; Археологическая 
карта Татарской АССР, 1985, №№ 252, 
570, 601, табл. III: 3, 20).
Наконечники копий с листовидным 

пером, ромбическим или уплощенным 
стержнем, круглой втулкой – 3 экз.: 
КД–4 – кованый с разомкнутой втул-
кой (рис. 8: 12); КД–30 – литой, с ман-
жетой и подтреугольным ушком (рис. 
8: 13); КД–32 – литой, с раструбной 
втулкой, ушком (рис. 8: 11).

По одному экземпляру КД–4 най-
дено в позднеабашевском, покров-
ском, потаповском захоронениях: 
Кондрашкино, Покровск, Утевка VI 
(Черных, 1970, рис. 45: 12; Пряхин, 
Беседин и др., 1989, рис. 4: 1; Кузне-
цов, Семенова, 2000, рис. 12), шесть 
в синташтинских погребениях: Син-
ташта, Танаберген, Каменный Амбар 
5, Большой Караган, Жаман-Каргала 
1 (Дегтярева, 2010, с. 122–124, рис. 
61: 2–7). Судя по имеющимся мате-
риалам, такие наконечники, являются 
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продукцией синташтинской металло-
обработки, сохранявшей стереотипы 
производства Циркумпонтийской ме-
таллургической провинции (Дегтяре-
ва, Кузьминых, 2003, с. 293, рис. 2: 1; 
Дегтярева, 2010, с. 122–124)1.

Большинство находок КД–30 со-
относится с покровскими древностя-
ми: Покровск, Карамыш, Березов-
ка, Большая Плавица, Ивановский 
разъезд (Черных, Кузьминых, 1989, 
рис. 43: 3, 4; Дремов, 1997, рис. 3: 7; 
Мельников, 2003, рис. 1: 4; Лопатин, 
2008, рис. 3, 6). Предполагается фор-
мирование длинноперых покровских 
вариантов под сейминским влиянием 
в лесостепной зоне, короткоперых – 
на границе нижневолжской степи и 
лесостепи (Кривцова-Гракова, 1955, 
с. 63; Черных, 1970, с. 113; Лопатин, 
2008, с. 226)2. Изделия КД–32 содер-
жат поздняковские и алакульские кол-
лекции, оригинальная плоская форма 
стержня сближает усть-ветлужский 
экземпляр с наконечником КД–30 из 
с. Благодатное Саратовской области 
(Черных, Кузьминых, 1989, с. 79–80, 
рис. 43: 5; 45: 3, 5; Челяпов, 1992, рис. 
6: 1; 26: 1).
Браслеты У–8 прутковые с под-

треугольным сечением, заостренными 
уплощенными концами – 2 экз. (рис. 8: 

1 Экземпляр из Кондрашкинского кур-
гана считается импортом из синташтин-
ской среды (Дегтярева и др., 1998, с.92; 
Дегтярева, 2010, с. 124). Наконечник из 
западносибирского СТ-могильника Рос-
товка так же связывается с петровско-
абашевскими (синташтинскими) древно-
стями (Черных, Кузьминых, 1989, с. 65, 
262, рис. 25: 1).

2 Известны находки в Сейме (3 экз.), 
один в Бор-Ленве (1 экз.), вне сейминско-
турбинского ареала: Курск, Алексин и др. 
(Черных, Кузьминых, 1989, рис. 44: 1–3; 
Кузьминых, 2011а, с. 247).

6, 7) наиболее характерны для абашев-
ской общности (Кузьмина, 2002, с. 61). 
Встречены в погребениях вольско-
лбищенской культуры: могильник 
Тамар-Уткуль IV, курган 4 (Дегтярева, 
2010, с. 71–72, рис. 28: 3, 4). 
Кремневые изделия. Треугольно-

усеченные наконечники стрел, широко 
использовавшиеся евразийскими по-
пуляциями эпохи бронзы (Зданович, 
1988, рис. 30: 16–21, 31: 1–5; Пряхин, 
Моисеев, Беседин, 1998, рис. 3: 16–27; 
6: 11–14; 37: 1, 2; Епимахов, 2002, рис. 
4: 6; 7: 3; 9: 13–15; 11: 11, 15–17; 24: 
1; 32: 3–14; 37: 3–5; Кузнецов, Семе-
нова, 2000, рис. 11: 24: 12: 17), в по-
гребениях Усть-Ветлуги сопровожда-
лись евразийским (рис. 4: 4; 8: 6, 7) и 
смешанным (рис. 5: 2; 6: 4; 7: 1; 8: 11) 
инвентарем. Для средневолжской аба-
шевской культуры они нехарактерны.

Особенности погребального обря-
да. Оригинальная структура кладби-
ща состояла из основной прибрежной 
площадки, включавшей вытянутые 
под углом к берегу параллельные 
ряды могил, ориентированных вдоль 
волжского русла, и небольшой ком-
пактной группы погребений на хол-
ме, расположенном в 60 м к северу 
(рис. 1–3). Семь захоронений сопро-
вождались сейминско-турбинским, 
шесть – евразийским, три – смешан-
ным инвентарем, одно – «пустое» 
(рис. 2; 3). Среди типично сейминско-
турбинских неглубоких трупополо-
жений и, возможно, кенотафов (рис. 
4: 1–4; 5:3), выделяются две могилы 
с углисто-зольными прослойками, 
насыщенными мелкими жжеными 
костями – остатки кремации на сто-
роне? (рис. 4: 5; 5: 2). Привлекают 
внимание следы деревянного каркаса 
и обширное пятно охры, перекрывав-
шее могильную яму (рис. 4: 5). Парал-
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Рис. 4. Погребения: 1, 2, 4 – с евразийским, 3, 4 – сейминско-турбинским 
инвентарем: 1 – погр. 16, 2 – погр. 14, 3 – погр. 3, 4 – погр. 4, 5 – погр. 1; 1 – нож, 
2 – браслет, 3 – кремневый наконечник стрелы, а – контуры пятен, б – углистое 

заполнение, в – серое гумусное заполнение, г – жженая кость, д – зубы, 
е – керамика, ж – кремень, з – прокал, и – угли.
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Рис. 5. Погребения: 1, 2 – со смешанным, 3 – евразийским инвентарем; 
1 – погр. 10, 2 – погр. 5, 3 – погр. 3; 1 – наконечник копья, 2 – нож, 3 – кельт, 

4 – кремневый наконечник стрелы, А – серое гумусное заполнение, Б – черное 
углистое заполнение. Инвентарь: 4–8 – евразийский, 9 – сейминско-турбинский; 

4, 7 – погр. 12, 5 – погр. 14, 6 – погр. 10, 9 – погр. 9, 8 – сборы.
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Рис. 6. Погребальный инвентарь, сейминско-турбинская серия: 
1, 2 – находки на площади могильника, 3 – погр. 15, 5 – погр. 10, 4, 6 – сборы.
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Рис. 7. Погребальный инвентарь, сейминско-турбинская серия: 
1 – погр. 15, 6 – погр. 6, 12 – усл. погр. 7, 15 – усл. погр. 11, 16, 17 – погр. 12, 

18 – погр. 1, 19 – погр. 2 , остальное – сборы.
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Рис. 8. Погребальный инвентарь, евразийская серия: 1 – усл. погр. 8, 4 – погр. 3, 
5 – усл. погр. 5, 6, 7, 9 – погр. 6, 10, 11 – погр. 15, 13 – погр. 10, остальное – сборы.
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лели этим элементам обряда просле-
живаются в погребальной практике 
многих евразийских сообществ конца 
среднего – начала позднего периодов 
эпохи бронзы (Мерперт, 1961, с. 147–
149; Пряхин, 1977, с. 60; Соловьев, 
1984, с. 85; Горбунов, 1986, с. 43–44; 
Васильев, Кузнецов, Семенова, 1994, 
с. 54–56; Кузьмина, 1992, с. 7–9; Се-
менова, 2000, с. 169; Большов, 2003, 
с. 25; Кузьмина, Михайлова, Суббо-
тин, 2003, с. 218, рис. 4: 1; Мельников, 
2003, с. 240; Лопатин, 2008, с. 221)3.

Перейдем к анализу культурных 
составляющих Усть-Ветлуги.

Сейминско-турбинский ком-
понент. Исходя из концепции СТ-
феномена и географического располо-
жения памятника, следует полагать, 
что этот компонент составлял ядро 
мигрантов, двигавшихся вдоль Вол-
ги с Нижней Камы на Оку и Верх-
нюю Волгу. Очевидно, он включал 
представителей западносибирских 
культур елунинско-кротовского кру-
га, характеризующихся керамикой, 
украшенной валиками, оттисками пе-
чатно-протащенного и мелкошагаю-
щего гребенчатого штампа (Соловьев, 
1988, с. 21–43; 2000, с. 37–41; Короч-
кова, 2011, с. 22–25). Фрагменты по-
добной посуды найдены на площади 
могильника (Соловьев, 2003б, рис. 
5: 4). По типолого-морфологическим 
и химико-металлургическим ха-
рактеристикам металлокомплекса 
Усть-Ветлуга проявляет наибольшее 

3 Конструкции, подсыпка охры, следы 
применения огня, включая кремацию, из-
вестны в западносибирских могильниках 
со значительными инородными включе-
ниями. Единственное европейское СТ-
трупосожжение обнаружено на северо-
западе Финляндии (Ikaheimo, 2002, 
р. 65–68).

сходство с окскими Сейминским и Ре-
шенским могильниками (Кузьминых, 
2011а, с. 250). Подтверждением слу-
жит таблица 1. Добавим, что кельты 
К–14, 16, пилка НК– 20 (рис. 6: 3, 4; 7: 
11) наиболее близки орудиям Сеймы 
(Бадер, 1970, рис. 32, 34, 41), а плани-
ровка прибрежной площадки (рис. 2) 
почти полностью соответствует пла-
ниграфии Решного (Черных, Кузьми-
ных, 1989, с. 19–20). 

Евразийский компонент. К со-
жалению, его идентификацию затруд-
няет расплывчатый спектр аналогий, 
очерчивающих широкий круг степ-
ных и лесостепных, в основном «ко-
лесничных» сообществ.

Вероятно, из числа претендентов 
следует исключить синташтинские и 
петровские популяции, скорее всего, 
не имевшие непосредственных кон-
тактов с «лесными» восточноевропей-
скими СТ-группировками. Ниже устья 
Камы наконечники копий с вильчатым 
стержнем, кельты, пластинчатые ножи 
неизвестны (Черных, Кузьминых, 
1989, рис. 1, 2). Касаясь преимуще-
ственно синташтинских и петровских 
аналогий (Дегтярева, 2010, с. 90, 122, 
рис. 34, 61) узкообушного втульчатого 
топора-клевца Малиновского II (Ха-
ликов, 1980, табл. 38, 1), наконечни-
ков КД–4 Усть-Гайвинского, Сеймин-
ского (Черных, Кузьминых, 1989, рис. 
25: 2, 3; 26: 3), Усть-Ветлужского мо-
гильников, вспомним гипотезу, объ-
ясняющую широкое распространение 
«абашевско-синташтинских» вещей 
разветвленной системой «торговли 
металлом» бронзового века Централь-
ной Евразии (Zhang, 2009, р. 17–25).
Абашевская версия. По мнению 

Е.Н. Чер ных и С.В. Кузьминых, 
аба шев ская диаспора составляла 
основу евразийского субстрата вос-
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Таблица 1
Аналогии медно-бронзовым изделиям Усть-Ветлуги в нижнекамских 

и волго-окских сейминско-турбинских коллекциях

КТР Нижнекамская группа Волго-окская группа
Памятник Кол-во Памятник Кол-во

КД–4 Сейма 1
КД–30 Сейма 3
КД–32 Решное 1
НК–2 Мурзиха I 1 Решное 2
НК–4 Решное 1
НК–6 Мурзиха I, 

Красный Яр, 
Березовка, 
Соколовка

7 Сейма, Решное, 
Туровское

13

НК–12 Сейма 5
НК–14 Мурзиха I 1 Сейма, Решное 2
НК–16
НК–20 Мурзиха I 1 Сейма 2
К–6 Сейма, Решное, 

Воймежное
3

К–10 Базяково III 1 Сейма, Решное 4
К–14 Сейма, Решное 6
К–16 Сейма 6
ТД–2 Сейма, Решное 2

точ но европейских СТ-сооб ществ; 
сред не камские коллективы активно 
взаимодействовали с южно уральским, 
волго-окские – с «местным» и средне-
волжским вариантами АКИО, в комп-
лексах нижнего Прикамья подобные 
проявления менее значительны (Чер-
ных, Кузьминых, 1989, с. 222–224, 
228, 274–275).

Для нас, прежде всего, представ-
ляет интерес абашевское население 
Марийско-Чувашского Поволжья и 
Ветлужско-Вятского междуречья. 
Всего 13 км отделяет Усть-Ветлугу 
от знаменитого Пепкинского кургана 
(Халиков, Лебединская, Герасимова, 
1966), 4 км – от Юринской стоянки, 
где найдена керамика, близкая посуде 
правобережного могильника Пикшик 
(Соловьев, 2000, с. 69, рис. 48: 4). Все 
же, вычленить в Усть-Ветлуге мест-
ный абашевский компонент практиче-
ски невозможно. Утверждая обратное, 

С.В. Большов упоминает ножи НК–14 
и наконечник КД–30 (Большов, 2007, 
с. 70–71, рис. 1: 8, 9; 4: 2), как и из-
делия КД–4, НК–12, ТД–2, являющие-
ся продукцией многих металлообра-
батывающих центров Евразийской 
металлургической провинции. Связь 
с рассматриваемым регионом един-
ственной территориально близкой 
находки КД–30 (бывшая Симбирская 
губерния) не установлена (Черных, 
Кузьминых, 1989, рис. 44: 3), а брасле-
ты У–8 характерны для всей АКИО4. 
Проблема усугубляется почти пол-
ным отсутствием в «лесных» абашев-

4 С собственно абашевскими древно-
стями связан лишь один экземпляр НК–30 
из позднего доноволжского могильника 
Селезни 2 (Пряхин, Моисеев, Беседин, 
1989, рис. 9:10). В средневолжских аба-
шевских коллекциях разряд У–8 пред-
ставлен 9 экземплярами – 12,7% от чис-
ла учтенных браслетов (Большов, 2003, 
с. 32, рис. 20: 14). 
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ских могильниках предметов труда и 
вооружения, кроме шильев, представ-
ленных литейной формой узковисло-
обушного топора с овальной втулкой 
и тремя почти полностью сточенными 
ножами НК–12, 14: Пепкино, Абаше-
во, Олгаши, Малый Кугунур. Главное, 
в Усть-Ветлуге нет сосудов и сложно-
составных головных украшений, мар-
кирующих средневолжскую абашев-
скую культуру (Ефименко, Третьяков 
1961, рис. 10–14; Пряхин, 1977, рис. 
11; 13; Большов, 2006, рис.13, 14).

Рассматриваемый вопрос требует 
комментария к концепции сейминско-
турбинско-абашевской конфронтации, 
предполагающей частичное истребле-
ние, насильственную инкорпорацию, 
вынужденную западную миграцию 
средневолжских абашевцев (Большов, 
2006, с. 121, 124–126, 153–154).

Основой первого тезиса служит 
спорная посылка о сейминско-тур-
бинской принадлежности кремневых 
треугольно-черешковых т.н. «сеймин-
ских» наконечников стрел из средне-
волжских абашевских захоронений с 
признаками насильственной смерти: 
Пепкино, Абашево, Верхние Олгаши 
и др. Такие наконечники, считающие-
ся также чирковскими (Халиков, Ле-
бединская, Герасимова, 1966, с. 24), 
абашевскими (Кузьмина, 1992, с. 59, 
70–71), сейминско-турбинскими заим-
ствованиями от абашевцев (Кузнецов, 
2004, с. 145–154), встречены всего в 
двух СТ-комплексах. При этом два эк-
земпляра из Турбинского могильника 
(всего учтено 189 наконечников стрел) 
справедливо связываются с инородным 
(абашевским) компонентом (Бадер, 
1964, с. 98; Кузьмина, 1992, с. 69–71), 
а коллекцию Сейминской дюны, ввиду 
наличия материалов чирковской куль-
туры, нельзя использовать для строгих 

заключений (Бадер, 1970, с. 121)5. Для 
восточного СТ-ареала характерна бо-
лее массивная «псевдосейминская» 
форма с закругленным черешком (Ма-
тющенко, Синицына, 1988, рис. 36: 1; 
45: 1; 58: 13–18).

Остальные тезисы аргументи-
руются наличием в Усть-Ветлуге 
сред неволжского абашевского ком-
понента (вопрос разобран выше) и 
волго-вятским обликом керамики 
сейминско-турбинских и абашевских 
могильников Волго-Очья. Абашев-
ский субстрат Сеймы и Решного мог 
принадлежать населению, оставивше-
му эти наиболее западные комплексы 
АКИО: Кухмарь, Орлово 1, Новое 
Никитино и др. Появление послед-
них объясняется дисперсным распро-
странением в лесной зоне Восточной 
Европы абашевских популяций, не-
которые из которых какое-то время 
сохраняли этническое «лицо» (мо-
гильники типа Кухмарьского), дру-
гие связали свою судьбу с историей 
СТ-феномена (Сейма, Решное, Галич-
ский клад) (Кузьминых, 1997, вклей-
ка). Причинно-следственная связь 
сейминско-турбинской экспансии и 
волго-окских абашевских могильни-
ков, безусловно имевших средневолж-
ские корни, гипотетична. Таким обра-
зом, все положения рассматриваемой 
концепции – всего лишь постулаты, 
требующие весомых доказательств. 
Для решения этой проблемы необхо-
димо специальное исследование, ба-
зирующееся на конкретном фактиче-
ском материале.

5 Треугольно-черешковые наконечни-
ки с жальцами широко распространены в 
средневолжских и волго-окских чирков-
ских комплексах: Кубашево, Чирки, Юри-
но, Костино 2, Липовка 3 и др. (Соловьев, 
2007, с. 33, рис. 5: 20–35, 37). 
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Рис. 9. Сейминско-турбинские и покровские памятники, находки предметов евразий-
ских типов (кроме абашевских узковислообушных топоров) на границе лесной 

и лесостепной зон Поволжья и Нижнего Прикамья: 1 – Усть-Ветлуга, 2 – Юльялы, 
3 – быв. Чебоксарский уезд, 4 – Яндашево, 5 – Альменево, 6 – Яльчики, 7 – Тояба, 

8 – Первомайское, 9 – Тиньгаши, 10 – Шам-Булыхчи, 11 – Паново, 12 – Черки, 
13 – Курбаши, 14 – быв. Свияжский уезд, 15 – Коргуза, 16 – Уланово, 17 – Большое 
Фролово, 18 – Ташкирмень, 19 – Березовский, 20 – Донаурово, 21 – Новое Муратово, 
22 – Соколовский, 23 – Малиновка, 24 – Мурзихинский, 25 – Красноярский, 26 – Ба-
зяковский, 27 – Ново-Мордовский II, 28 – Старое Муратово, 29 – Ерыкла, 30 – Старое 
Ильдеряково, 31 – Чистополь, 32 – быв. Елабужский уезд, 33 – Елабуга, 34 – Ново-
уреньский I, 35 – Ишеевский, 36 – Ртищево, 37 – Криуши, 38 – Мордово, 39 – Крас-
нозвездинский I, 40 – Нижняя Якушка. А – массивнообушные топоры, Б – литые 
наконечники копий с ромбическим стержнем, В – ножи с треугольной и прямой 

пяткой, в том числе с перекрестьем и перехватом, Г – плоские тесла, 
Д – сейминско-турбинские могильники, Е – покровские курганы.

Покровская версия. Памятники т.н. 
покровского типа относятся различ-
ными исследователями к покровской, 
покровско-срубной, срубной пок ров-
ско-мосоловской, донской пок ров ско-
абашевской культурам, раннему эта-
пу срубной общности, переходному 
времени перерастания доно-волжской 
абашевской культуры в срубную (При-
падчев, 2009, с. 13–47). Фактически 
данный термин маркирует своеобраз-

ные лесостепные комплексы, совме-
щающие позднеабашевские и ранне-
срубные культурные элементы. 

Неоднократно отмечались пок ров-
ско-сейминско-турбинские паралле-
ли, сильное покровское влияние в бас-
сейне Оки, контакты нижнекамских 
сейминско-турбинских и раннесруб-
ных группировок (Кривцова-Гракова, 
1955, с. 63; Бадер, 1964, с. 140; Кузь-
миных, 1976, с. 44; Черных Кузьми-
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ных, 1989, с. 223, 275; Малов, 1989, 
с. 93; Халиков, 1989, с. 66–67, 77; Ло-
патин, 2008, с. 226). Последнюю точку 
зрения косвенно подтверждает нали-
чие на севере лесостепной зоны (рис. 
9) покровских могильников: Ишеев-
ский, Краснозвездинский II, Ново-
уреньский I и находок массивнообуш-
ных Г-образных втульчатых топоров 
(Буров, 1974, с. 39–60, рис. 2, табл. 
13; 14: 1), типичных для захоронений 
покровского времени (Кузьмина, Ми-
хайлова, Субботин, 2003, с. 219). По-
добные орудия (разряд Т–2) содержат 
нижнекамские и окские сейминско-
турбинские коллекции Мурзихи I, Со-
коловки, Сеймы (Черных, Кузьминых, 
1989, с. 128, рис. 70: 5–8). Любопытно, 
что ишеевский и краснозвездинский 
курганы сочетают покровские и пота-
повские черты (Кузнецов, Семенова, 
2000, с. 134). 

Особое внимание привлекает усть-
камский Новомордовский II могиль-
ник. Комплекс: нож НК–14, остро-
реберный сосуд с прочерченным 
ли нейным и гребенчатым зигзаговым 
орнаментом, кремневые треугольно-
усеченные наконечники стрел, внача-
ле связывался с ранними срубными 
древностями, затем включен в первый 
(займищенский) этап приказанской 
культуры (Халиков, 1965, с. 148; 1980, 
с. 22–23, табл. 6: 453). При необхо-
димости культурно-хронологической 
переоценки займищенских материа-
лов, по-прежнему актуально мнение 
об их покровско-абашевской подо-
снове и принадлежности к покровско-
синташтинскому этапу бронзового 
века Поволжья и Приуралья (Халиков, 
1976, с. 48–49; 1989, с. 66–67, 71). Ана-
логии сосуду можно найти среди по-
кровской посуды Самарского Повол-
жья (Семенова, 2000, рис. 9, 10–18). 

Керамика, собранная на месте раз-
рушенного Соколовского могильни-
ка вместе с сейминско-турбинскими 
и евразийскими медно-бронзовыми 
изделиями: кельтом, двумя пластин-
чатыми ножами, масссивнообуш-
ным втульчатым топором (Косменко, 
Казаков, 1976, с. 228–232, рис. 1, 2), 
считается абашевской (Черных, Кузь-
миных, 1989, с. 230). Данной точке 
зрения противоречат нетипичные 
для абашевской посуды скошенные 
внутрь и заостренные венчики, шну-
ровые оттиски, сплошные вертикаль-
ные зигзаги в нижней части орнамен-
тального поля. Авторы публикации, 
указав на отсутствие точных анало-
гий, отметили близость соколовской 
и полтавкинской керамики Береж-
новского II могильника. В настоящее 
время на территории лесостепного 
Поволжья выделяются синхронные 
покровским раннесрубные комплексы 
т.н. бережновского типа с полтавкин-
скими реминисценциями (Семенова, 
2000, с. 157, 161–171, рис. 15; Кузне-
цов, Семенова, 2000, с. 134). Отметим 
морфологические и орнаментальные 
параллели сосудов Соколовки и Но-
вого Мордово II: сглаженное ребро, 
сочетание линейных и зигзаговых 
композиций.

К сожалению, хронологическая 
позиция ближайших к Усть-Ветлуге 
срубных памятников Чувашии: Но-
вое Байбатырево, Уразмаметево, Ти-
гашево, Новые Шимкусы и др. оста-
ется неясной, хотя некоторые из них 
считаются ранними (Ефименко, Тре-
тьяков, 1961, с. 105–110; Мерперт, 
1962, с. 7–21; Халиков, 1969, с. 217; 
Каховский, 1987, с. 48–55, 63–64; 
Лоцманова, 2010, с. 140–166). В этой 
связи представляют интерес находки 
в Сурско-Свияжском междуречье мас-
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сивнообушных втульчатых топоров: 
Альменево, Первомайское, Большая 
Тояба, Новопоселенная Тояба, Шам-
Булыхчи (рис. 9: 5, 7, 8, 10).

Очевидно, именно с лесостеп-
ным абашевско-покровским населе-
нием, сопровождавшим сейминско-
турбинские группировки, связано 
появление на юге лесного Поволжья 
евразийских изделий: литых наконеч-
ников с округло-ромбическим стерж-
нем пера; массивнообушных втульча-
тых топоров; плоских тесел; ножей 
с перекрестьем-перехватом, прямой 
и закругленной пяткой (рис. 9). О 
присутствии этого субстрата в Усть-
Ветлуге могут свидетельствовать на-
конечник НК–30 и ножи НК–16, име-
ющие многочисленные покровские 
аналогии. Не отрицая сейминско-
абашевского взаимодействия, отме-
тим, что вопрос о «чисто» абашевском, 
тем более средневолжском, компонен-
те Усть-Ветлуги (разряды НК–12, 14, 
У–8) остается открытым.

Учитывая долю евразийской серии 
и мнение о запрете передачи чуждому 
населению «этнических» сейминско-
турбинских изделий, технологии их 
изготовления и секретов сплавов (Чер-
ных, Кузьминых, 1989, с. 274), следу-
ет полагать, что чужеродный субстрат 
составлял треть общины, хоронившей 
на кладбище. Предполагается невы-
сокий социальный статус инкорпо-
рантов в сейминско-турбинских со-
обществах (Черных, Кузьминых, 1989, 
с. 226). Материалы Усть-Ветлуги не 
позволяют выделить доминирующий 
компонент. Сопровождавшиеся одним 
металлическим предметом «бедные» 
захоронения 1–3, 7–11, 13, 14, 16, 17 (к 
ним отнесена могила 6 с двумя брас-
летами) и «богатый» комплекс 12 со-
держали как сейминско-турбинские, 

так и евразийские изделия (рис. 5: 4, 
5, 7, 9; 7: 12, 16–19; 8: 1, 4–7). Особый 
интерес представляет смешанный ин-
вентарь: кельты, пластинчатые ножи, 
евразийские копья (рис. 5: 6; 6: 3, 5; 7: 
1; 8: 11, 12) престижных погребений 
10, 15 (рис. 5: 1, 2), вероятно, принад-
лежавших лидерам общины или пред-
ставителям доминирующего клана 
(Соловьев, 2010, с. 63). Любопытно от-
сутствие наконечников копий с вильча-
тым стержнем – одного из важнейших 
элементов сейминско-турбинского 
воору жения. Экземпляр КД–4 (рис. 8: 
12) предполагает наличие евразийских 
воинских захоронений.

Данное явление служит подтверж-
дением интенсивных интеграционных 
процессов. Ряды погребений, просле-
женные в основной части кладбища, 
скорее всего, оставлены близкородст-
венными или семейными коллекти-
вами (рис. 2). В могилах 2, 3, 6 вос-
точного ряда найдены ножи НК–6, 14, 
браслеты У–8 (рис. 7: 19; 8: 4, 6, 7). 
Условные захоронения 7, 8, 9, 11 цент-
рального ряда представлены кельтом, 
пластинчатыми ножами, подражани-
ем НК–14; рядом располагалось по-
гребение 5 с ножом НК–14, поблизо-
сти залегали кельт и пилка (рис. 5: 9; 
6: 1; 7: 2, 11, 15; 8: 1, 5). От почти пол-
ностью смытого западного ряда оста-
лись собранные на пляже сейминско-
тур бинские и евразийские изделия и 
могила 1, характеризующаяся сочета-
нием ножа НК–6 с нетипичными для 
европейского сейминско-турбинского 
пог ребального обряда деревянным 
креп лением стенок ямы, применени-
ем огня, возможно, кремации (рис. 2; 
4: 5; 7: 18). Очевиден синкретический 
облик коллективного? захоронения 12 
и социально-значимых комплексов 
10, 15.
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Завершая тему, необходимо коснут-
ся еще одной проблемы. На прибреж-
ной площадке прослежен культурный 
слой, содержавший немногочислен-
ную поздневолосовскую, атликасин-
скую, «валиковую», чирковскую ке-
рамику (Соловьев, 2005, с. 103, рис. 
3: 6–11, 21, 22). Мелкие фрагменты 
поздневолосовской посуды найдены в 
засыпи могилы 1, а неполный развал 
чирковского сосуда залегал вблизи 
ножа НК–14, отнесенного к условно-
му захоронению 7. Связь керамики с 
погребениями, часто перерезавшими 
культурный слой, доказать невозмож-
но, отметим лишь, что эти керамиче-
ские группы хорошо представлены на 
расположенных поблизости поселени-
ях синкретического этапа чирковской 
культуры (Соловьев, 2000, рис. 60: 
11–34). Не вызывает сомнения уча-
стие в сейминско-турбинском фено-
мене представителей западносибир-
ских культур кротовско-елунинского 

круга, характеризующихся «вали-
ковой» керамикой. Имеются убеди-
тельные свидетельства контактов 
(см. материалы поселений Туровское, 
Воймежное, Березовая слободка 2, 3) 
сейминско-турбинских и чирковско-
фатьяноидных группировок (Кузь-
миных, 2011а, с. 242, 244, 250). 
Возможность их взаимодействия под-
тверждается радиоуглеродной хро-
нологией фатьяновско-балановских 
и сейминско-турбинских памятников 
(Епимахов, Хэнкс, Ренфрю, 2005, 
с. 97, табл. 3: 1; Юнгнер, Карпелан, 
2005, с. 12; Черных, Кузьминых, Ор-
ловская, 2011, табл. 5- а, b, 11-а, b). 

Таким образом, комплексы Усть-
Вет луги отражают появление в 
Ма рийском Поволжье нового син-
кретического населения, основу кото-
рого составляли носители сейминско-
турбинских и, очевидно, покровских 
культурных традиций.
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CULTURAL COMPONENTS OF THE UST-VETLUZHSKY BURIAL

B.S. Solov’ev
The cultural components of the Ust-Vetluga burial ground site, which is located on the 

left bank of the Cheboksary water reservoir, near Yurino village, the Mari El Republic, are 
analyzed in the article. The burial ground refers to the Late Bronze Age, dating from the early 
2nd millennium BC. The burial rite and the grave goods point out to the heterogeneity of the 
population that had left the burial ground. The analysis of the artifact assemblage and the 
existing analogies made it possible to identify two substrata. The fi rst, and dominant, one is 
associated with the Seima-Turbino population groups from the Lower Kama and the Volga-
Oka river regions, while the second refers to the forest-steppe Abashevo-Pokrovsk groupings. 
There are traces of signifi cant cultural integration of the two heterogeneous population 
groups. The question of the presence of the Middle Volga Abashevo culture people in the 
burial ground is discussed. In general, the complexes of the Ust-Vetluga burial ground site 
refl ect the emergence of a new syncretic population in the Mari Volga river region.

Keywords: archaeology,  the Middle Volga river region, the Late Bronze Age, the 
Seima-Turbino phenomenon, burial ground, burial ritual, grave goods, cultural components, 
migrations.
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© 2013 г. А.А. Чижевский
В истории изучения финала бронзового и раннего железного веков Волго-Камья 

можно выделить четыре периода, отличающиеся направлениями, спецификой методов 
и форм исследования. Их хронологические рамки связаны с этапными работами ис-
следователей, которые преодолевали прежние рамки и порождали новые парадигмы. 
В данной статье рассматривается первый, начальный период исследований позднего 
бронзового и раннего железного веков в Волго-Камье (конец XVIII в. – начало 1920-х 
годов). Он начался с открытия первых памятников и накопления материалов, а завер-
шился выделением археологических культур и построением периодизации первобыт-
ной археологии. Это был период деятельности Императорского археологического об-
щества, в том числе и в Поволжье. Было положено начало традиции Археологических 
съездов в Казани. В конце XIX в. – начале XX вв. древности Волго-Камья привлекают 
внимание финских археологов. Итоги начального периода были подведены в моногра-
фиях А.М. Тальгрена, которые также поставили новые задачи перед исследователями.

Ключевые слова: археология, Волго-Камский регион, поздний бронзовый век, 
ранний железный век, история изучения, ананьинская культура.

Понятие «ананьинская проблема» 
было сформулировано В.Н. Марко-
вым около 20 лет назад (Марков, 
1994, с. 48–88). Основное содержа-
ние данного термина заключалось в 
понимании нерешенности проблемы 
выделения признаков, объединяющих 
памятники северо-востока Восточной 
Европы в рамках единого культурно-
го или надкультурного образования, 
будь-то ананьинская культура, ана-
ньинская культурно-историческая 
общ ность или ананьинская культур-
но-исто рическая область. В.Н. Мар-
ков отмечал, что выявление этих 
признаков связано с решением вопро-
сов «происхождения, материальной 
культуры и хронологии» памятников 
«ананьинского мира» (Марков, 1994, 
с. 49). Таким образом, ананьинская 
проблема затрагивает не только во-
просы, связанные с изучением ранне-
го железного века, но и финал эпохи 

бронзы, когда закладывались основы 
культур ананьинского времени. По-
этому историю изучения ананьинской 
проблематики необходимо начинать с 
эпохи поздней бронзы, а затем рассма-
тривать историографию собственно 
раннего железного века.

Согласно работам Т.С. Куна, 
перио дизация истории науки осно-
вана на смене парадигм, связанной с 
кризисом предшествующих идей, и 
через научную революцию формиро-
ванием новых исследовательских мо-
делей (Кун, 2003). В настоящее время 
в истории изучения финала бронзо-
вого и раннего железного веков Вол-
го-Камья можно выделить четыре 
периода, отличающиеся направлени-
ями, спецификой методов и форм ис-
следования. Хронологические рамки 
периодов связаны с этапными рабо-
тами исследователей, которые уста-
навливали определенные парадигмы 
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– рамки исследования, преодоление 
которых, благодаря трудам нового по-
коления исследователей, порождало 
новые парадигмы.

Начальный период становления 
археологии бронзового и раннего же-
лезного веков (конец XVIII в. – начало 
1920-х гг.), начавшийся с накопления 
материалов и обоснования возмож-
ности познания жизни древних наро-
дов по археологическим источникам, 
закончился выделением археологи-
ческих культур и построением пери-
одизации первобытной археологии. 
Этапными работами для этого перио-
да были монографии А.М. Тальгрена 
(Tallgren, 1911; 1916; 1919), которые 
подвели итоги начального периода и 
поставили новые задачи перед иссле-
дователями.

На протяжении первого периода 
изучения археологии Волго-Камья ис-
следователи не разделяли памятники 
бронзового и раннего железного ве-
ков, относя и те и другие к бронзово-
му веку. Поэтому исследовательские 
подходы, работа на памятниках архе-
ологии и программные решения ис-
следовательских центров были едины 
для эпохи бронзы и раннего железа. 
Учитывая это, изучение истории ис-
следования поздней бронзы и раннего 
железного века начального периода 
необходимо рассматривать в едином 
ключе и в одном разделе.

Первые свидетельства о поселе-
ниях раннего железного века в Вол-
го-Камье появились в XVIII в. Об 
Уфимском «Чортовом» городище 
вскользь упоминает П.И. Рычков (рис. 
1) как о раннем татарском городище, 
где в прошлом проживали ногайские 
ханы (Рычков, 1762, с. 194). Значи-
тельно более полная информация 
была получена во время исследова-

ния территории Российской империи 
«Второй академической экспедици-
ей» академика П.С. Палласа. Терри-
тория по р. Белой была обследована 
отдельным отрядом под руководством 
Н.П. Рычкова, сына упомянутого ра-
нее П.И. Рычкова, который выявил, 
произвел осмотр и топографическую 
съемку городищ Кара-Абыз близ 
д. Изяк (рис. 2) и «Чортова» (Бир-
ского) в окрестностях Бирска. Кроме 
того, на этих памятниках была собра-
на лепная керамика. На территории 
Нижнего Прикамья им было осмотре-
но Елабужское «Чортово» городище и 
снят его топографический план (рис. 
3). В материалах городища впослед-
ствии была выявлена керамика ран-
него железного века (Рычков, 1770, с. 
44–50, 140–141, 148–151; Археологи-
ческая, 1976, № 665, 979).

Дальнейшее накопление знаний по 
эпохе бронзы и раннему железному 
веку в Волго-Камье связано с находка-
ми древних предметов, которые были 
зафиксированы в заметке из Журнала 
Министерства внутренних дел за 1844 
год. В ней говорилось о находках ко-

Рис. 1. П.И. Рычков. Портрет.



№ 2 (4)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

42

Рис. 2. Городище Кара-Абыз, съемка Н.П. Рычкова. План.

Рис. 3. Городище «Чортово» Елабужское, съемка Н.П. Рычкова. План.

стей и старинных предметов: копий, 
стрел и украшений – из места, «обве-
денного с нагорной стороны рвом и 
земляным валом». В 60-е годы XIX в. 
этот памятник назвали Пижемским 
городищем (Древности, 1844, с. 514).

Несколько позднее было получено 
известие о находках древних пред-
метов, происходящих с Ананьинской 
дюны. Они привлекли внимание свя-
щенника Елабужской Покровской 

церкви Михаила Ардашева, кото-
рый упомянул о двух курганах около 
д. Ананьиной и находках в них че-
ловеческих костей, медных копий и 
других медных предметов (Ардашев, 
1917, с. 6, 7). К сожалению, инфор-
мация, изложенная им в рукописной 
статье «Этнографические сведения 
об удельных крестьянах подгородных 
деревень», поступившей в Русское 
Географическое общество в 1849 г., 
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была опубликована только в 1917 г. 
Д.К. Зелениным.

В начале 1850-х годов информа-
ция о «Могильнике» у д. Ананьино 
заинтересовала уроженца г. Елабуги 
профессора Московского универси-
тета К.И. Невоструева. Уже в 1856 и 
1857 гг. К.И. Невоструев и городской 
голова Елабуги И.В. Шишкин (рис. 
4), отец художника И.И. Шишкина, 
пытались получить в удельном ведом-
стве Вятской губернии разрешение на 
раскопки могильника, но ведомство, 
управлявшее имуществом и землями, 
приписанными к царской фамилии, 
отказало в их прошении, оставив за 
собой право проведения раскопок на 
«казенных» государевых землях (Не-
воструев, 1871а, с. 595–632). В итоге 
первые раскопки Ананьинского мо-
гильника с научной целью провел в 
1858 г. при содействии И.В. Шишки-
на П.В. Алабин (рис. 5), в то время 
помощник управляющего Вятской 
удельной конторой, вскоре опублико-
вавший результаты своих одноднев-
ных «раскопок» (Алабин, 1859а–1859; 
1860; Худяков, 1923; Кузьминых, Чи-

жевский, 2009а; 2009б, с. 29; Чер-
ных, 2010, с. 61). На некрополе было 
вскрыто 46 (точнее 48) погребений и 
каменные сооружения.

Вместе с могильником (рис. 6) 
на дюне были найдены материалы 
позднего бронзового века (Алабин, 
1859а–1859; 1860, с. 87–120), позднее 
выделенные в отдельный памятник – 
Ананьинскую стоянку (Уваров, 1881, 
№ 168–170; Збруева, 1937, с. 104–109; 
Халиков, 1980, с. 116 и др.). В даль-
нейшем этот памятник неоднократно 
осматривали и раскапывали исследо-
ватели XIX в., фиксируя при этом на-
ходки позднего бронзового и раннего 
железного веков (Лерх, 1866; Невос-
труев, 1871а; 1871б; Aspelin, 1877а, 
с. 49; Шестаков, 1879; Уваров, 1881, 
с. 13, рис. 3482, 3490; Малахов, 1882, 
с. 15; Tolmatschew, 1890, S. 1; Понома-
рев, 1892; Спицын, 1893, с. 13; Толма-
чев, 1896; Baye, 1897, p. 20, fi g. X, XI; 
Нефедов, 1899; Tallgren, 1919).

Материалы почти всех раскопок 
Ананьинского могильника были опуб-
ликованы крайне неполно, полевая 
документация не сохранилась. В этом 

Рис. 4. И.В. Шишкин. Портрет. Рис. 5. П.В. Алабин. Фотография.
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Рис. 6. Ананьинский могильник. Пейзаж И.И. Шишкина.

Рис. 7. Городище «Чортово» Елабужское. План И.И. Шишкина.

ряду выделяются работы П.А. По-
номарева, которые признаны наи-
более тщательными в методическом 
отношении полевыми исследовани-
ями XIX в. (Кузьминых, Чижевский, 
2009а, с. 7). Отличается своей полно-
той публикация этих исследований, в 
которой П.А. Пономарев дал развер-

нутое и достаточно полное описание 
изученных им погребений, а также 
предположил существование на месте 
Ананьинского могильника двух раз-
новременных памятников: некрополя 
бронзового века и поселения камен-
ного века, к которому он относил на-
ходки каменных предметов из межмо-
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гильного пространства (Пономарев, 
1892, с. 405–438).

Устойчивый интерес к древностям, 
возникший у П.В. Алабина после 
раскопок Ананьинского могильни-
ка, выразился в осмотре им в 1859 г. 
ряда памятников Вятской губернии 
– Тихогорского I, Усть-Нечкинского 
и Лебяжского городищ и раскопках в 
1865 г. Пижемского городища (Ала-
бин, 1859; 1865, с. 1–9; Спицын, 1893, 
с. 55, 57).

К городищенской проблематике 
обратился в 1871 г. К.И. Невоструев. 
При описании городищ булгарского 
времени он упомянул ряд памятни-
ков, на которых впоследствии были 
выявлены слои раннего железного и 
позднего бронзового веков: Тетюш-
ское, Ташкирменьское и Елабужское 
(Чортово). План «Чортова» городи-
ща по поручению К.И. Невоструева 
составил великий русский художник 

И.И. Шишкин (рис. 7, 8) (Невоструев, 
1871в, с. 545, 546, 573, 576–592).

В 1871 г. опубликовал результаты 
своих изысканий на памятниках ран-
него железного века Р.Г. Игнатьев. 
В Уфимской губернии он вслед за 
Н.П. Рычковым обследовал «чудские» 
городища: Бирское (Чортово) и «Соко-
лей» («Соколок»), а также Уфимское 
(Чортово) (Игнатьев, 1871, с. 156).

В дальнейшем изучение древно-
стей позднего бронзового и раннего 
железного веков сосредоточилось в 
руках коллекционеров – любителей 
древности.

Самым первым известным част-
ным коллекционером древностей 
Волго-Камья был малмыжский почт-
мейстер Новиков. Его встретил 
А. Гум больт во время путешествия 
по России в 1829 г., однако подроб-
ная информация о его коллекции не 
известна (Худяков, 1933б, с. 68). Во 

Рис. 8. Вид Елабужского «Чёртова» городища. Рисунок И.И. Шишкина.
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вто рой половине XIX – начале XX вв. 
наиболее крупные собрания имели 
казанские коллекционеры А.Ф. Ли-
хачев, В.И. Заусайлов, Н.Ф. Высоц-
кий и пермские – А.Е. и Ф.А. Тепло-
уховы, В.А. Волегов, М.Н. Зеликман 
и др. (Анучин, 1879–1880, с. 23–24; 
Штукенберг, 1901, с. 5; Спицын, 1902, 
с. 1–19; Александров, 1906, с. 1–6; 
Катанов, 1920, с. 37, 39–41; Шмидт, 
1928, с. 146, 167).

Обращение к памятникам эпохи 
поздней бронзы и раннего железного 
века у А.Ф. Лихачева происходит в 
60-е годы XIX в. (рис. 9). В 1865 г. по 
рекомендации П.И. Лерха он стано-
вится членом-сотрудником Импера-
торского археологического общества 
и с тех пор начинает активную ис-
следовательскую деятельность (Лето-
пись, 1868, с. 362; Худяков, 1922, с. 9). 
Он предпринимает разведочные ис-
следования в окрестностях сс. Болга-
ры, Маклашеевка, Полянки Спасского 
уезда, а также вблизи г. Казани, где им 
были выявлены Бакалдинская I, II и 
Кукушкинская I стоянки (Износков, 
1895, с. 226; Халиков, 1980, с. 6, 109); 
кроме того, он производит закупки у 

крестьян находок древних бронзовых 
вещей (Лихачев, 1891, с. 121, 123; 
1891а, с. 132, 133), которые в дальней-
шем послужили основой коллекций 
Национального музея РТ (Худяков, 
1922, с. 3, 11).

В 1880 г. Н.П. и А.Ф. Лихачевы 
производят раскопки первого в Вол-
го-Камье некрополя эпохи поздней 
бронзы – Полянского I могильника 
(Chudjakov, 1926б, S. 26–35), часть 
погребальных комплексов которого 
была впоследствии отнесена к фина-
лу бронзового века. Материалы па-
мятника не были введены в научный 
оборот и публиковались лишь частич-
но (Штукенберг, 1901, табл. IV, 19, 
20; Tallgren, 1911; Chudjakov, 1926б), 
полноценная публикация могильника 
была произведена А.Х. Халиковым 
(1980, табл. 18).

Другим собирателем древностей, 
материалы которого в настоящее вре-
мя хранятся в Национальном музее 
Финляндии, был коммерсант и банкир 
В.И. Заусайлов (рис. 10). Он увлекся 
археологией после IV Археологиче-
ского съезда в Казани в 1877 г. (Кузьми-
ных, 2012, с. 180–185). Его коллекция, 

Рис. 10. В.И. Заусайлов. Фотография.Рис. 9. А.Ф. Лихачев. Фотография.
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созданная путем покупок у собира-
телей и скупщиков древностей, была 
одной из самых крупных в России и 
насчитывала по данным А.М. Таль-
грена 10935 предметов (Tallgren, 1916, 
с. 6). После русско-японской войны 
банк «Печенкин и К», совладельцем 
которого являлся В.И. Заусайлов, ра-
зорился. Был объявлен банкротом и 
сам Заусайлов, а его коллекция была 
продана государственному Истори-
ческому Музею Финляндии1. По ма-
териалам своей коллекции В.И. За-
усайлов подготовил публикацию с 70 
таблицами иллюстраций (Кузьминых, 
2012, с. 181). Она была разделена 
на несколько выпусков, но вышел в 
свет лишь первый из них (Заусайлов, 
1884, с. 1–6). Материалы из собрания 
В.И. Заусайлова были опубликованы 
позднее в книгах А.М. Тальгрена (Tall-
gren, 1916, p. 18–41; 1918) и А. Еуро-
пеуса (Äyräpää, 1933). Несмотря на их 
неполноту, эти публикации каменных, 
медных и бронзовых предметов из 
коллекции В.И. Заусайлова способ-
ствовали формированию базы данных 
по археологии эпох бронзы и раннего 
железа региона.

В Перми коллекционировать древ-
ние чудские вещи первым начал 
В.А. Волегов (1807–1864), управляю-
щий пермскими имениями Строгано-
вых (рис. 11). Хозяин поместья – из-
вестный археолог граф С.Г. Строганов 
обязал управляющего все археологи-
ческие находки из пермских владений 
отправлять в Петербург для форми-
рования своей коллекции, ныне хра-

1 Музей был основан в 1893 г. как госу-
дарственный Исторический Музей Фин-
ляндии и лишь с 1918 г. стал именоваться 
Национальным Музеем Финляндии (офи-
циальный сайт музея – http://www.nba.fi /
en/nationalmuseum/history_of_museum_
and_building).

нящейся в Эрмитаже. В.А. Волегов, 
исполняя волю Строганова, настолько 
увлекся древностями, что сам с 30-х 
годов XIX в. стал собирать личную 
коллекцию археологических предме-
тов (Мельников, 1840, с. 4; Спицын, 
1902, с. 4). Коллекция была не просто 
собранием древних вещей, но подвер-
галась первичному анализу и обра-
ботке. Для полноты учета В.А. Воле-
гов производил первичное описание 
обстоятельств мест находки. Кроме 
того, он делал попытки проведения 
археологических раскопок и разведок 
на чудских городищах Пермской гу-
бернии (Волегов, 1861, с. 38–39).

А.Е. Теплоухов (рис. 12), главный 
лесничий пермских имений Строга-
новых, начал формирование своей 
личной коллекции с покупки древно-
стей умершего В.А. Волегова (Спи-
цын, 1902, с. 4). В 1867 г. он заводит 
археологический дневник и начинает 
поездки по территории Пермской гу-
бернии с целью производства архе-
ологических изысканий. В дневнике 
он фиксирует сведения о купленных 
предметах и местах находок древних 
вещей. Кроме того, формирование 
коллекции осуществлялось через лес-
ных смотрителей, которым он пору-
чил осуществлять эти закупки (Спи-
цын, 1902, с. 6, 7). С самого начала 
А.Е. Теплоухов относится к своему 
собранию как ученый: отыскивает 
аналогии, систематизирует коллек-
ции, некоторые предметы везет для 
определения в музеи Германии и Ита-
лии (Спицын, 1902, с. 8–10; Овчинни-
кова, 1999, с. 19–27). По материалам 
своих коллекций он подготовил шесть 
статей, две из которых были опубли-
кованы в Австрии и Германии (Кито-
ва, 2010, с. 167).

После смерти в 1885 г. А.Е. Теп-
лоухова коллекция перешла в пожиз-
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Рис. 13. Ф.А. Теплоухов. 
Фотография.

Рис. 11. В.А. Волегов. 
Портрет.

Рис. 12. А.Е. Теплоухов. 
Фотография.

ненное владение его старшего сына 
Ф.А. Теплоухова (рис. 13), который 
продолжил и даже увеличил закупки 
древних вещей (Спицын, 1902). При 
посещении его А.А. Спицыным в 
1898 г. Ф.А. Теплоухов дал разреше-
ние на обработку и публикацию дан-
ной коллекции (Спицын, 1902, с. 16). 
Большая часть ее представляла собой 
вещи эпохи средневековья и гляде-
новского времени, но небольшая под-
борка относится к ананьинским древ-
ностям (Спицын, 1902, с. 21).

Внимание общественности к архе-
ологическим исследованиям в Волго-
Камье было привлечено после IV Ар-
хеологического съезда, прошедшего в 
Казани в 1877 г., когда по инициативе 
его участников было создано Обще-
ство археологии, истории и этно-
графии (ОАИЭ) при Императорском 
Казанском университете (Лихачев, 
1891а, с. 131; Худяков, 1922, с. 9). На 
съезде был разработан устав Обще-
ства, утвержденный министром на-
родного просвещения 18 марта 1878 г. 
Создание ОАИЭ дало толчок к широ-
ким полевым исследованиям в Волго-
Камье: производились закупки науч-
ной литературы и древних предметов, 

осуществлялись выезды для обследо-
вания и раскопок археологических па-
мятников (Лихачев, 1891а, с. 132). Вся 
публикационная и иная деятельность, 
в том числе и полевые исследования, 
велась на средства членов общества 
(Измайлова, 1999, с. 136).

Далеко не все результаты полевых 
исследований были опубликованы, 
и мы знаем о них лишь по отдель-
ным сохранившимся предметам и не-
большим сообщениям в протоколах 
ОАИЭ. В ряду таких раскопок работы 
П.Д. Шестакова на Ананьинском мо-
гильнике (Шестаков, 1879, с. 72–73), 
С.К. Кузнецова и М.В. Малахова на 
городище Ройский Шихан (Кузнецов, 
1884, с. 326–329), П.А. Пономарева на 
городище Сорочьи Горы (Пономарев, 
1884, с. 323–325; 1884а, с. 77–78).

Крупнейшим исследователем древ-
ностей позднего бронзового и раннего 
железного веков был П.А. Пономарев 
(рис. 14). Он обратился к археологии в 
конце 70-х годов XIX в. и на протяже-
нии 40 лет, вплоть до 1919 г., проводил 
полевые археологические исследова-
ния (Худяков, 1920, с. 247). Одним из 
первых им было изучено Аргыжское 
городище (Богатырь) раннего желез-
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ного века, но лишь часть материалов 
из этих раскопок и значительно поз-
же была введена в научный оборот 
Л.И. Вараксиной (1929, с. 83–121).

Восьмидесятые годы XIX в. были 
временем наиболее интенсивного из-
учения бронзового века. В археоло-
гию Волго-Уралья приходят Н.Ф. Вы-
соцкий, С.К. Кузнецов, А.А. Спицын, 
Ф.А. Теплоухов, А.А. Штукенберг.

Знаковым для археологии Вол-
го-Камья стал 1881 год. 16 мая этого 
года П.А. Пономаревым был сделан 
программный доклад на заседании 
ОАИЭ, в котором он впервые обосно-
вал различия между болгарскими и 
ананьинскими древностями, причем 
последние он относил к эпохе бронзы 
(Протоколы, 1885, с. 64–68, Понома-
рев, 1884, с. 324–325). Исследователь 
предложил ОАИЭ сосредоточить свои 
усилия на изучении «бронзового века 
Камы и Вятки», так как здесь, кро-
ме Ананьинского могильника, были 
выявлены новые некрополи и горо-
дища добулгарской эпохи. На осно-
вании этого доклада была принята 
программа исследования памятников 
бронзового века Нижнего Прикамья, 
результатом которой стали работы на 
Ананьинском могильнике в 1881 г. 
(Пономарев, 1892, с. 405–438), а также 
раскопки и разведки на ряде «косте-
носных» городищ: Аргыжское, «Ки-
рюшкин городок», Ройское, Сорочьи 
Горы, Тихогорское I (Малахов, 1882; 
Кузнецов, 1884, с. 326–329; Понома-
рев, 1884, с. 323–325; 1884а, с. 77–83; 
1914, с. 2, 3). А.А. Спицын подчерки-
вал впоследствии, что честь открытия 
«костеносных» городищ принадлежит 
именно П.А. Пономареву (Спицын, 
1893, с. 47). Не остался в стороне и 
А.А. Спицын, который проводит об-
следование древностей Вятской гу-

бернии, включающие, кроме разведок, 
и небольшие раскопки Скорняковско-
го городища (Спицын, 1881).

Среди членов Общества археоло-
гии, истории и этнографии были не 
только коллекционеры-любители, но 
и специалисты-естественники: гео-
логи, врачи, ветеринары. Часто они 
входили и в другое общество – Обще-
ство естествоиспытателей, которое 
также занималось изучением древ-
ностей. Активную разведочную де-
ятельность осуществлял известный 
коллекционер, профессор хирургии 
Императорского Казанского универ-
ситета Н.Ф. Высоцкий (рис. 15), кото-
рый выявил комплекс Малоотар ских 
стоянок и поселения эпохи бронзы 
у с. Победилово (Износков, 1895, с. 
226). Вместе с другим крупным ар-
хеологом-любителем и геологом про-
фессором А.А. Штукенбергом (рис. 
16) он произвел обследование и рас-
копки стоянок у сс. Карташиха, Ново-
мордово, Отары и Атабаево, позднее 
отнесенных к позднему бронзовому 
веку (Поляков, 1880, с. 65, 70–74; 
Штукенберг, Высоцкий, 1885, с. 6–7, 
52–73; Высоцкий, 1908, с. 436–447; 
1920, с. 26–36; 1923, с. 32–37). В про-
цессе раскопок на Малоотарской сто-
янке были выявлены котлованы жи-
лищ и могильник «Большой бугор», 
но полевая документация не велась 
или не сохранилась (Высоцкий, 1908, 
с. 438–441).

В 1881 г. А.А. Штукенбергом была 
приобретена «парадная» ананьинская 
секира, найденная близ Воткинского 
завода Сарапульского уезда. Изучив 
находку, исследователь атрибути-
ровал ее как знак власти (Малахов, 
1882, с. 214; Протоколы, 1885, с. 66; 
Штукенберг, 1903, с. 64–65). В на-
чале 1880-х гг. Н. Савельев, учитель 
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Рис. 16. А.А. Штукенберг. 
Фотография.

Рис. 14. П.А. Пономарев. 
Фотография.

Рис. 15. Н.Ф. Высоцкий. 
Фотография.

с. Свиные Горы, произвел осмотр и 
раскопки Свиногорского городища 
(«Коровашек»). В процессе работ был 
произведен разрез вала городища, 
вероятно, самый первый в практике 
археологии Волго-Камья бронзово-
го века (Савельев, 1884, с. 119–120). 
В 1882 г. подобный разрез вала на 
городище Ройский Шихан сделал 
М.В. Малахов совместно с С.К. Куз-
нецовым (Малахов, 1882, с. 220).

Одним из активных археологов-
любителей был профессор Импе-
раторского Казанского университе-
та, крупный ученый-геоморфолог 
П.И. Кротов, ученик А.А. Штукенбер-
га (рис. 17). Он начал свою деятель-
ность вскоре после Археологического 
съезда в Казани. В результате почти 
30-летней разведочной деятельности 
он открыл серию стоянок эпохи брон-
зы на р. Волге, Мёше, Свияге и Вятке, 
в том числе Кулаевскую стоянку (Кро-
тов, 1879, с. 89–95; Износков, 1895, 
с. 226–227).

Итогом полевой деятельности 
ОАИЭ стало создание музея и выстав-
ки предметов из раскопок П.А. Поно-
марева и А.А. Спицына на VII Архео-
логическом съезде в 1887 г. (Худяков, 

1923, с. 74). Здесь же, на съезде, с 
док ладом о находках бронзового века 
выступил А.Ф. Лихачев (1891, 1891а). 
Яркие археологические материалы 
и выступления привлекли внимание 
московских исследователей, и в конце 
80-х – начале 90-х годов XIX в. в Вол-
го-Камье проходит ряд экспедиций 
Московского археологического обще-
ства под руководством А.А. Спицына, 
Н.Г. Первухина, Ф.Д. Нефедова (Ану-
чин, 1893, с. VII).

Начало их положил А.А. Спицын 
(рис. 18). В 1887 г. он провел ис-
следования в Вятской губернии, а в 
1888–1889 гг. продолжил работы на 
рр. Вятке, Каме, Пижме и Чепце (Спи-
цын, 1889; 1893). Всего исследователь 
обследовал семь городищ бронзового 
века, которые получили название «ко-
стеносных»: Пижемское, Лебяжское, 
Буйское, Ройское, Аргыжское, Тихо-
горское I и Свиногорское (Спицын, 
1893, с. 41–64). В двух монографиях 
(1889 г. и более развернуто 1893 г.) 
А.А. Спицын дал описание этих па-
мятников, а в книге 1893 г. опублико-
вал фотографии находок, полученных 
в результате этих раскопок (Спицын, 
1889; 1893). Кроме того, им приведена 
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подробная сводка находок бронзового 
века, которая и сейчас представляет 
значительный интерес для исследова-
телей эпохи бронзы и раннего железа 
(Спицын, 1893, с. 32–35).

В 1887–1888 гг. в рамках экспеди-
ций Московского археологического 
общества в Глазовском уезде Вятской 
губернии работал Н.Г. Первухин, од-
нако его усилия были сосредоточены 
на памятниках средневековья, поэто-
му древности позднего бронзового и 
раннего железного веков попадали 
в сферу его деятельности случайно. 
Таковы находки двудырчатого костя-
ного псалия, кремневых наконечни-
ков стрел и каменного молота, точное 
местонахождение которых, к сожале-
нию, им не указывается (Первухин, 
1896, табл. V, 21, IX, 5, 9).

Завершает работы Московского 
археологического общества Ф.Д. Не-
федов – известный писатель и жур-
налист (рис. 19). В 1893–1894 гг. он 
проводит ряд археологических экс-
педиций в Прикамье. Им был открыт 
и раскопан Котловский могильник 
(27 погр.), обследованы Малиновское 
Большое городище, Свиногорское, 
Гроханьское, Уфимское (Чортово), 

дообследован Ананьинский могиль-
ник (6 погр.). Материалы и полевой 
дневник раскопок были опубликова-
ны, однако полевые чертежи не со-
хранились (Анучин, 1895; Нефедов, 
1899). В 1893 г. Н.Ф. Нефедов произ-
вел раскопки Пустобаевского могиль-
ника, известного с начала 60-х годов 
XIX в. (Алабин, 1865; Спицын, 1881, 
с. 14). Здесь он выявил погребения 
позднего бронзового века с бронзо-
вым прорезным копьем, кремневым 
и сланцевым инвентарем (Нефедов, 
1899). Богатые и прекрасно изданные 
материалы из раскопок Ф.Д. Нефедо-
ва способствовали расширению пред-
ставлений об эпохе бронзы и раннего 
железного века Волго-Камья и суще-
ственно обогатили имевшиеся к тому 
времени коллекции.

Продолжается деятельность и 
мест ных исследователей. Так, в 1892 г. 
профессор кафедры всеобщей исто рии 
Ка занского университета И.Н. Смир-
нов по поручению Императорской 
Ар хеологической комиссии произвел 
исследования у с. Каракулино на ме-
сте находки бронзовых орудий (Смир-
нов, 1895, с. 263). Он вскрыл здесь 
четыре погребения, которые связал 

Рис. 17. П.И. Кротов. 
Фотография.

Рис. 18. А.А. Спицын. 
Фотография.

Рис. 19. Ф.Д. Нефедов. 
Фотография.
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с древностями бронзового века типа 
Ананьинского и других выявленных 
к тому времени могильников Прика-
мья (Смирнов, 1895, с. 267). В 1894 г. 
И.Н. Смирнов на основании данных 
о «чудских» ямах обследовал окрест-
ности д. Калмаши и с. Мазунино Са-
рапульского уезда и приобрел у мест-
ного населения костяную острогу и 
медный кельт (Голдина, Черных, 2011, 
с. 11).

Серьезным вкладом в изучение 
бронзового века были раскопки Мак-
лашеевского I и II могильников, про-
веденные П.А. Пономаревым в 1882, 
1897 гг. и А.Ф. Лихачевым в 1886 г. 
(Худяков, 1920а, с. 117–118; 1923, 
с. 83–84; Chudjakov, 1926а, S. 14–26; 
Халиков, 1980, № 470). Результаты 
этих исследований были озвучены 
на заседании Общества истории, ар-
хеологии и этнографии, но так и не 
были опубликованы (Протоколы, 
1899, с. 8–9). Впервые эти материалы 
ввел в научный оборот М.Г. Худяков, 
который на основании краткого ру-
кописного отчета П.А. Пономарева, 
хранившегося в Центральном музее 
ТАССР, подготовил публикацию этих 
памятников (Chudjakov, 1926а, S. 14–
26; Худяков, 1930, с. 11–14). Несмо-
тря на утрату полевой документации, 
раскопки могильника Маклашеевка II 
представляют собой профессиональ-
ное исследование, которое фиксиро-
вало не только погребальный инвен-
тарь, но и элементы погребального 
обряда финала бронзового века.

В 1893 г. преподаватель естест-
венной истории из г. Казани Н.А. Из-
носков, брат председателя ОАИЭ, 
выявил Васильевскую стоянку брон-
зового века (Износков, 1895, с. 227).

В 1896–1897 гг. при раскопках Гля-
деновского костища Н.Н. Новокре-

щенных и С.П. Сергеевым среди из-
делий конца I тыс. до н.э. – начала I 
тыс. н.э. выявили серию предметов, 
позднее отнесенных к ананьинскому 
времени (Новокрещенных, 1914, табл. 
III, 6; VI, 2; IX, 8; X, 5; XI, 2, 43, 71, 72; 
XII, 2, 3, 8, 9; XIII, 19). Первым обра-
тил внимание на наличие предметов 
ананьинской эпохи в Гляденовском 
костище А.А. Спицын в 1901 г. (Спи-
цын, 1901а, с. 228–269).

В 1897 г. на основании собствен-
ных впечатлений от посещения Ана-
ньинского могильника, изучения му-
зейных коллекций и приобретенных 
у местных крестьян предметов обзор 
материальной культуры Ананьин-
ского могильника сделал президент 
Французского национального обще-
ства древностей барон Дж. де Бай 
(Baye, 1897).

В 1898 г. А.А. Спицын провел ар-
хеологическое обследование памят-
ников Нижнего и Среднего Прикамья. 
В их числе – Маклашеевское II (Горо-
док), Зуевские городища, два городи-
ща Алтен-Тау, а также покупка пред-
метов из могильника Релка (Спицын, 
1916, с. 77, 88, 93). В том же году был 
раскопан Зуевский могильник (вскры-
то 218 погребений), впрочем, так и не 
опубликованный при жизни исследо-
вателя (Худяков, 1933а).

В 1901 г. вышла обширная статья 
А.А. Штукенберга «Материалы для 
изучения медного (бронзового) века 
восточной полосы России», в которой 
были опубликованы многочисленные 
находки бронзового и раннего желез-
ного веков Волго-Камья. Кроме уже 
известных памятников и местонахож-
дений, в ней были учтены и ранее не 
известные, такие, как Пустоморква-
шинский могильник, находки кельтов, 
наконечников копий и тесел у сс. Ата-
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Рис. 20. Иллюстрация из книги Н.И. Булычева (1902), табл. IV.
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Рис. 21. Иллюстрация из книги Н.И. Булычева (1902), табл. VI.

баево, Коротни (Ахмылово), Криу-
ши, Мордово (Новомордово), Омары, 
Ташкирмень, Тетюши, Чирки и др. 
(Штукенберг, 1901). Впоследствии, 
в середине XX в., у этих населенных 
пунктов были найдены памятники 
позднебронзового и раннего железно-
го веков.

По оценке М.Г. Худякова, начало 
XX в. стало временем упадка в архе-
ологии Волго-Камья (Худяков, 1923, 
с. 75). На общем фоне выделяется мо-
нография Н.И. Булычева «Древности 
из Восточной России» (1902; 1904), в 
которой автор дал развернутую пуб-
ликацию археологических находок из 
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фондов Уфимского губернского музея 
и частных коллекций Приуралья. По-
дача материала в книгах производится 
в виде подробного описания обстоя-
тельств и места находки с указанием 
его на географической карте региона, 
а также фотографических таблиц са-
мих предметов (рис. 20; 21). В этой 
работе впервые появилась информа-
ция о находках финала бронзового и 
раннего железного веков, таких как 
могильник у с. Красный Яр на р. Бе-
лой с наконечниками копий маклаше-
евского типа (Булычев, 1902, с. 7, табл. 
I, 2); описаны вещи из погребений в 
окрестностях г. Бирска (бронзовая 
булава кобанского типа, бронзовые 
бляхи и наконечник копья) (Булычев, 
1902, с. 13, табл. IV, 8–12); опублико-
ваны Дербеденевский клад (Булычев, 
1902, с. 15, табл. VI, 1–6; Кузьминых, 
1981, с. 41–70) и находки на р. Ай и 
Куганак ананьинских наконечников 
копий (Булычев, 1904, с. 6, 7, рис. 1, 
табл. I, 4; Кузьминых, Трейстер, 2011, 
с. 166-169); введена в научный обо-
рот каменная булава, найденная на 
р. Дема у д. Удрякбашево (Булычев, 
1904, с. 12, табл. II, 2), а также брон-
зовые персидские фиалы, выявленные 
на р. Юрюзань и Куганак (Булычев, 
1902, с. 33, табл. XIII, 1; 1904, с. 6, 
табл. I, 3; Кузьминых, Трейстер, 2011, 
с. 168). Таким образом, по качеству 
описания и системе подачи материала 
эта работа является предтечей сводов 
археологических источников или ар-
хеологических карт.

В первое десятилетие XX в. про-
должались исследования П.И. Кро-
това на р. Свияге (Малококузинская 
I стоянка) и Волге (Кокшайское по-
селение) (Кротов, 1905, с. 259–262). В 
1909 г. на Свияге работал Г. Ахмаров, 
учитель и первый татарский археолог, 

открывший в урочище «Мухша зияра-
ты» Татарско-Азелеевскую стоянку с 
керамикой атабаевского типа (Ахма-
ров, 1910, с. 406–407).

С ослаблением интереса россий-
ских ученых к древностям Волго-
Камья усиливается интерес к ним со 
стороны финских археологов. Впер-
вые внимание финских археологов 
к региону было привлечено еще в 
XIX в. Наибольший вклад в изуче-
ние Волго-Камья во второй половине 
столетия внес И.Р. Аспелин (рис. 22) 
(Aspelin, 1877б). В 1872 гг. проездом 
в Пермь и обратно он дважды посе-
тил Ананьинский могильник и произ-
вел там небольшие раскопки, которые 
дали весьма скромные результаты. 
Значительно успешнее была закуп-
ка у крестьян – более 600 предметов 
(Salminen, 2003, S. 54). В третий раз 
Аспелин посетил Ананьинский мо-
гильник в 1877 г., будучи участником 
IV Археологического съезда в Казани 
(Карпелан, Уйно, 2009, с. 16). Все эти 
предметы положили начало форми-
рующейся коллекции Ананьинского 
могильника в Национальном музее 
Финляндии.

В 1908 г. А.М. Тальгрен (рис. 23), 
ученик И.Р. Аспелина, для сбора ма-
териалов для диссертации о бронзо-
вом веке лесной полосы Восточной 
Европы совершил первую ознакоми-
тельную поездку в Россию и позна-
комился с собраниями древностей 
бронзового и раннего железного ве-
ков, в том числе и волго-камскими, в 
Санкт-Петербурге, Москве и Казани. 
В 1909 г. А.М. Тальгрен вновь посе-
тил Россию, в д. Ананьино он про-
извел сборы подъемного материала 
и купил у местных крестьян коллек-
цию предметов (137 экз.), найденных 
на могильнике. Тогда же он посетил 
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Рис. 22. И.Р. Аспелин. 
Фотография.

Рис. 23. А.М. Тальгрен. 
Фотография.

Рис. 25. В.А. Городцов. 
Фотография.

городище Сорочьи Горы и Маклаше-
евский могильники и провел здесь 
небольшие раскопки (Tallgren, 1909, 
p. 148–150; 1910; 1919, s. 62–65; 1927, 
s. 98–99). В 1915 г. А.М. Тальгрен со-
вершил длительную поездку в Рос-
сию с целью изучения археологиче-
ских собраний в музеях Европейской 
и Азиатской частей империи и раско-
пок в Мину синской котловине. Впер-
вые он тогда побывал в недавно соз-
данном Сарапульском музее. Итогом 
стала публикация, в которую вошли 
и предметы раннего железного века 
(рис. 24) (Тальгрен, 1917, с. 20–24).

В 1910 г. к археологии бронзово-
го и раннего железного веков Волго-
Камья обратился В.А. Городцов (рис. 
25). Во время работ на средневековых 
памятниках Нижегородского Повол-
жья он получил сообщения о находках 
на Волосовской дюне, где были выяв-
лены погребения энеолита (позднее 
отнесенные к поздняковской культуре 
позднего бронзового века) (Старший 
Волосовский могильник) и раннего 
железного века (Младший Волосов-
ский могильник). В последнем он 
вскрыл 10 погребений, содержащих 
кельты меларского типа, бронзовые 

украшения и железный нож (Город-
цов, 1914). По результатам раскопок 
исследователь отметил, что наиболее 
близкой к данному некрополю являет-
ся культура Ананьинского могильни-
ка (Городцов, 1914, с. 50).

В 1909, 1910, 1912 гг. исследования 
Уфимского городища проводит уче-
ница В.А. Городцова В.В. Гольмстен 
(рис. 26). Эти работы признаны пер-
выми профессиональными археоло-
гическими раскопками в Башкирии. 
В 1909 г. В.В. Гольмстен осуществила 
рекогносцировочные раскопки на го-
родище, в 1910 г. пятью траншеями 
исследовала его площадку. В 1912 г. 
был разрезан вал городища и продол-
жены работы на площадке. Публика-
ция исследований «Чортова» городи-
ща не была осуществлена автором, 
лишь значительно позже часть мате-
риалов раскопок была введена в на-
учный оборот А.В. Збруевой по кол-
лекциям и полевым дневникам В.В. 
Гольмстен (Збруева, 1952, с. 303–307; 
Кузьминых и др., 2007, с. 10–12).

В 1911 г. В.В. Гольмстен получила 
информацию о разрушенных во время 
дачного строительства близ «Чорто-
ва» городища погребениях и, чтобы 
предотвратить дальнейшее разруше-
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Рис. 24. Иллюстрация из статьи А.М. Тальгрена (1917), рис. 7, 
на позициях 1, 2, 3 представлены мечи раннего железного века.
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ние памятника, предприняла раскопки 
могильника, названного Уфимским. В 
1911 г. В.В. Гольмстен выявила 14 по-
гребений, которые были опубликова-
ны на высоком методическом уровне 
с фотографическими таблицами ве-
щей (Гольмстен, 1912; 1914). Поле-
вые дневники раскопок 1912 г., когда 
были исследованы еще 14 погребе-
ний (Гарустович, Минеева, 2003, с. 
8), не были опубликованы при жизни 
автора, они были введены в научный 
оборот лишь недавно (Овсянников, 
Яминов, 2003, с. 33–36). Сама иссле-
довательница относила Уфимский не-
крополь к древностям типа Ананьин-
ского и Зуевского могильников.

Несмотря на непол-
ную публикацию, ма-
териалы этих раскопок 
сыграли большую роль в 
археологии Волго-Камья. 
Полевые дневники и кол-
лекции памятников, со-
средоточенные в Государ-
ственном историческом 
и Уфимском губернском 
музеях (Кузьминых и др., 
2007, с. 12), способство-
вали в дальнейшем по-

явлению концепции кара-абызской 
культуры и памятников переходного 
времени от ананьинской к пьянобор-
ской культуре.

Завершают работы первого перио-
да развития археологии Волго-Камья 
исследования Л.А. Беркутова на тер-
ритории Сарапульского уезда Вятской 
губернии. Он произвел разведочное 
обследование городищ в Нижнем 
Прикамье, в том числе Каменный 
Лог, Машкаринское I, на современном 
уровне составил подробные топо-
графические планы (Беркутов, 1914, 
с. 48, 49, 70–84). На ряде городищ 
(Усть-Нечкинское, Юш ковское) были 
проведены археологические раскоп-
ки, которые дали материалы ананьин-

Рис. 26. В.В. Гольмстен. 
Фотография.

ского времени: керамику со сложношнуровым и ямочным орнаментом, гли-
няные женские фигурки и скульптурку лошади, пряслица, многочисленные 
костяные изделия, тигли и т.д. (Беркутов, 1914, табл. I–III). Благодаря исследо-
ваниям Л.А. Беркутова, была получена достаточно полная информация о ма-
териальной культуре носителей керамики со сложношнуровой орнаментацией, 
которая в дальнейшем легла в основу классической концепции А.В. Збруевой.

Дальнейшие полевые исследования памятников эпохи позднего бронзового 
и раннего железного веков приходятся уже на следующий этап изучения, кото-
рый связан с советским периодом истории России.
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INITIAL PERIOD OF INVESTIGATION THE LATE BRONZE 
AND EARLY IRON AGES IN VOLGA-KAMA AREA. FIELD STUDIES

А.А. Chizhevsky
The history of the study of the Late Bronze Age and the Early Iron Age in the Volga-

Kama region can be divided into four periods, characterized by research trends, specifi c 
methods, and forms. Their chronological framework is associated with milestone works 
of key importance by researchers who would discard the previous frame and give rise to 
new paradigms. The initial period of the studies of the Late Bronze Age and the Early Iron 
Age in the Volga-Kama area (the late 18th century to the early 1920s) is discussed in the 
article. It started with fi rst site discoveries and accumulation of materials, and completed 
with archaeological cultures identifi ed and prehistoric archeology periodization formed. It 
was a period of activity of the Imperial Archaeological Society, which included studies in the 
Volga region. The tradition of holding Archaeological Congresses in Kazan was established. 
In the late 19th – early 20th centuries, the ancientries of the Volga-Kama region attracted the 
attention of Finnish archaeologists. The results of the initial period were summarized in the 
monographs by A. M. Tallgren that also formulated new challenges to researchers.

Key words: archaeology, the Volga-Kama river region, the Late Bronze Age, the Early 
Iron Age, research history, the Ananyino culture.
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НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД ИЗУЧЕНИЯ АРХЕОЛОГИИ ЭПОХИ 
БРОНЗЫ И РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА В ВОЛГО-КАМЬЕ. 

КАБИНЕТНО-АНАЛИТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

© 2013 г. А.А. Чижевский
В статье рассматривается проблематика аналитических археологических исследо-

ваний в начальный период изучения позднего бронзового и раннего железного веков 
в Волго-Камье (конец XVIII в. – начало 1920-х гг.). Автором выделены в рамках на-
чального периода четыре основные проблемы, которые разрабатывались исследова-
телями. 1. Периодизация и хронология памятников бронзового века и выделение из 
него памятников эпохи раннего железа в начале XX века. 2. Установление этнической 
принадлежности носителей археологических культур. 3. Топография поселений и ин-
терпретация назначения и использования городищ. 4. Систематизация погребального 
обряда. В отдельный блок выделены локальные проблемы, к которым исследователи 
обращались спорадически: изучение керамики, системы хозяйства, социальной струк-
туры, происхождения отдельных типов металлических изделий и др.

Ключевые слова:  археология, Волго-Камский регион, поздний бронзовый век, 
ранний железный век, ананьинская культура, история изучения.

Проблематику кабинетно-ана ли-
ти ческих исследований археологии 
поздней бронзы и раннего железно-
го века начального периода, ввиду ее 
большого разнообразия, уместно раз-
делить на четыре блока – четыре про-
блемы, на которых был сосредоточен 
исследовательский интерес во второй 
половине XIX – начале XX в. Кроме 
того, присутствуют и более мелкие, 
частные проблемы, которые не уда-
лось объединить в рамках основных 
исследовательских направлений, они 
объединены в пятый блок локальных 
проблем.

1. Проблема бронзового века в 
Волго-Камье (периодизация и хро-
нология) и выделения из него ран-
него железного века

Проблема бронзового века – ключе-
вая в истории изучения первобытной 
археологии Волго-Камья. Во второй 
половине XIX и начале XX столе-
тий памятники, относящиеся в на-
стоящее время к раннему железному 

веку, включались в перечень объектов 
бронзового века, несмотря на наличие 
в них изделий из железа. Основным, 
«реперным» памятником бронзового 
века считался Ананьинский могиль-
ник, время существования которого 
определялось от собственно бронзо-
вого века до его финала – перехода 
к раннему железному веку (Нево-
струев, 1871а, с. 630; Лихачев, 1891, 
с. 131; Пономарев, 1892, с. 7–8, 34; 
Нефедов, 1899, с. 45, 47). Неразрывно 
с этой проблемой была связана хроно-
логическая атрибуция, так как именно 
хронологические определения, часто 
очень точные, позволяли исследова-
телям относить памятники к той или 
иной эпохе.

Впервые проблема определения 
хронологической позиции памятни-
ков бронзового и раннего железного 
веков была затронута П.В. Алабиным 
(рис. 1) в статье по итогам раскопок 
Ананьинского могильника. Ключе-
вым моментом в определении време-
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ни существования некрополя было 
наличие в нем почти 100%, как он счи-
тал, кремации погребенных. Согласно 
существующей в середине XIX в. кон-
цепции, кремация являлась общим об-
рядом первобытного человечества и, 
таким образом, основным признаком 
первобытного – досредневекового – 
возраста могильников. На основании 
этого признака и аналогий со скиф-
скими древностями Ананьинский мо-
гильник был отнесен к первым векам 
н.э. или же к последним векам до н.э. 
(Алабин, 1860, с. 111, 116).

В 60-е годы XIX в. после публика-
ции материалов из первых раскопок 
Ананьинского могильника сложилось 
представление о нем как памятнике 
раннего железного века. В этом ключе 
писал Э. Эйхвальд, который, учиты-
вая наличие в Ананьинском могиль-
нике изделий, имеющих аналогии в 
скифском мире и сосуществовании 
здесь медных и железных орудий, от-
носил некрополь к раннему железно-
му веку и V в. до н.э. (Eichwald von, 
1860, с. 458, 459). Его поддерживал 
П.И. Лерх, который на основании сво-
их исследований «Могильника» дати-
ровал его периодом начала употребле-
ния железа (Лерх, 1866, с. 12–13).

Новая гипотеза о принадлежности 
эталонного – Ананьинского – могиль-
ника к бронзовому веку появилась 
несколько позже – в начале 70-х гг. 
XIX в.

Ее, как и собственно понятие 
«брон зовый век» для Волго-Камья, 
ввел К.И. Невоструев в статье «Ана-
ньинский могильник» (рис. 2, 3), где 
он на основании аналогий с европей-
скими, прежде всего, гальштатски-
ми, и азиатскими (ниневийскими и 
скифскими) материалами отнес его к 
бронзовому веку (Невоструев, 1871а, 

с. 598, 629–631). Исходя из этих анало-
гий, а также наличия в материалах мо-
гильника изделий из камня и бронзы 
наряду с железными, К.И. Невоструев 
приходит к выводу о датировке Ана-
ньинского могильника даже не концом 
бронзового века, а более ранним пери-
одом бронзы, отнеся его «ко временам 
до Рождества Христова» (Невоструев, 
1871а, с. 606, 630; 1871б, с. 188).

Примерно в это же время и незави-
симо от К.И. Невоструева А.Ф Лиха-
чев выдвинул свою концепцию суще-
ствования бронзового века в регионе. 
В докладе «Бытовые памятники Вели-
кой Болгарии» для II Всероссийского 
археологического съезда в Санкт-Пе-
тер бурге в 1871 году, основываясь 
на предметах из своей коллекции, он 
обосновал наличие в Волго-Камье па-
мятников бронзового века (Лихачев, 
1876, с. 11–14;). Определение време-
ни существования памятника А.Ф. 
Лиха чев предлагал решать по сово-
купности выявленных на нем предме-
тов (Шмидт, 1928, с. 149).

Реферат доклада в части, касаю-
щейся бронзового века, во многом 

Рис. 1. П.В. Алабин. Портрет.
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Рис. 2. Иллюстрация из статьи К.И. Невоструева 
«Ананьинский могильник», табл. I.



Чижевский А.А. Начальный период изучения археологии эпохи бронзы...(2)

67

Рис. 3. Иллюстрация из статьи К.И. Невоструева 
«Ананьинский могильник», табл. II.
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остался неопубликованным (Назипо-
ва, Измайлова, 2006, с. 61–62), одна-
ко его развернутое изложение дано в 
статье, написанной к VII археологи-
ческому съезду в Ярославле (Лихачев, 
1891).

Бронзовый век А.Ф. Лихачев выде-
лял как особый период на основании 
находок серий бронзовых предметов, 
в основном орудий труда и оружия, 
которые являлись маркерами эпохи 
бронзы (Лихачев, 1891, с. 130). Ана-
ньинский могильник он датировал 
временем перехода от бронзового века 
к железному (Лихачев, 1891, с. 149).

Развивая свою гипотезу о нали-
чии бронзового века в Волго-Камье, 
А.Ф. Лихачев сделал предположение 
о том, что переход к эпохе бронзы 
произошел без миграций нового насе-
ления, а формирование этносов брон-
зового века произошло на основе бо-
лее раннего населения каменного века 
(рис. 4) (Лихачев, 1884, с. 12; 1886, 
с. 153). Спустя немногим более 10 
лет, подобную точку зрения высказал 
барон Дж. де Бай, который рассмо-
трел основные точки зрения на хро-
нологию Ананьинского могильника и 
предположил, что цивилизация эпохи 
железа была наследницей бронзово-
го века и ее развитие в регионе про-
исходило без участия новых этносов 
(Baye, 1897, p. 10).

С появлением новых данных и об-
щим развитием археологии как науки 
во второй половине 70-х годов XIX в. 
стали формулироваться новые тео-
ретические и методологические под-
ходы к археологическому материалу. 
Одним из таких подходов являлся 
принцип культурного национализма, 
выразителем которого был финский 
исследователь И. Р. Аспелин (Салми-
нен, 2011, с. 130). Первоочередной 

задачей археологии он считал поиск 
национальных особенностей в ар-
хеологическом материале (Aspelin, 
1877в, с. 138, 139, 142). Так появилась 
гипотеза единой культуры бронзово-
го века Европейской России и Запад-
ной Сибири. И.Р. Аспелин опирался 
при ее формулировании на идеи П.С. 
Палласа, который считал памятники 
Минусинской котловины древнефин-
скими (Aspelin, 1877а, с. 17; Сал-
минен, 2011). Для обозначения этой 
культуры он ввел специальное поня-
тие Алтайско-Уральского бронзового 
века (Аспелин, 1884, с. 7). В резуль-
тате исхода из Саяно-Алтая, пред-
ставители урало-алтайской культуры 
мигрировали сначала на Каму, а затем 
далее на запад. Подтверждением его 
гипотезы были, как он считал, пред-
меты из Ананьинского могильника, 
сохранившие сибирские традиции. 
Сам некрополь, опираясь на скифские 
аналогии, И.Р. Аспелин датировал 
III в. до н.э. Так как железных предме-
тов здесь было найдено немного и они 
имели формы, «типичные для бронзо-
вого века», он отнес некрополь к пере-
ходному времени от бронзового века 
к железному (Aspelin, 1877б, p. 102).

В поддержку мнения И.Р. Аспелина 
о датировке Ананьинского могильни-
ка переходной эпохой от бронзового к 
железному векам выступили предсе-
датель ОАИЭ П.Д. Шестаков (Шеста-
ков, 1879, c. 131), М.В. Малахов (Ма-
лахов, 1882, c. 218) и И.Н. Смирнов 
(Смирнов, 1894, c. 257), а впослед-
ствии и П.А. Пономарев (Пономарев, 
1914, c. 2).

Переход от изучения единичных 
находок и единственного могильника 
к массовому материалу бронзового и 
раннего железного веков произошел в 
80-х годах XIX в. Начало его связано 
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с уже упоминавшимся докладом 16 
мая 1881 г. П.А. Пономарева, который 
предложил обширную программу из-
учения первобытных древностей Вол-
го-Камья. В своем докладе исследо-
ватель обосновал разновременность 
средневековых булгаро-татарских и 
чудских городищ. Он отмечал, что, 
несмотря на факты размещения горо-
дищ обоих типов рядом друг с дру-
гом, нет никаких следов воздействия 
булгар на материальную культуру 
чудских городищ, что связано с раз-
новременностью данных памятников 
(Пономарев, 1884, c. 325). По оцен-
кам исследователей, доклад П.А. По-
номарева является первой попыткой 
выделения разновременных культур-
ных комплексов на одной территории 
в лесной и лесостепной зонах России 
(Шмидт, 1928, c. 173).

Развитием исследовательской про-
граммы П.А. Пономарева стала рабо-
та А.А. Спицына, в которой он сфор-
мулировал три основные проблемы 
бронзового века Волго-Камья: 1) в 
каких хронологических рамках нахо-
дится бронзовый век Волго-Камья?; 
2) в каком отношении он находится 
к среднеазиатской и западноевропей-
ской культурам?; 3) существовало 
ли здесь самостоятельное изготов-
ление бронзы? (Спицын, 1889, c. 5). 
Большим ограничением для решения 
этих задач была неизученность и не-
многочисленность памятников эпохи 
бронзы, причем последнее исследова-
тель связывал со слабым распростра-
нением бронзового века в Прикамье 
(Спицын, 1889, c. 5). К бронзовому 
веку на основании находок литейных 
форм для выплавки бронзовых ору-

Рис. 4. Иллюстрация из статьи А.Ф. Лихачева «Скифские элементы 
в чудских древностях Казанской губернии», табл. III. На позиции 5 

представлен псалий раннего железного века из окрестностей Билярска.
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дий А.А. Спицын относил и «косте-
носные» городища (Спицын, 1881, 
c. 17–31; 1889, c. 11).

К мнению А.А. Спицына склонял-
ся и Н.А. Толмачев, который, оттал-
киваясь от программы П.А. Понома-
рева, провел исследование городищ 
правобережья р. Камы в пределах 
Казанской губернии и на основании 
сходства с городищами Пермской гу-
берний отнес их к концу бронзового 
века (Толмачев, 1896, c. 62, 94, 99).

В дальнейшем, за немногими ис-
ключениями, вопрос наличия в Волго-
Камье бронзового века не подвергался 
сомнению. Таким исключением была 
статья Ф.А. Теплоухова, который про-
должил исследования своего отца, из-
вестного коллекционера древностей 
А.Е. Теплоухова (Теплоухов, 1892; 
Овчинникова, 1999). В своей работе 
1892 г. он сформулировал основные 
признаки определения предметов эпо-
хи бронзы: это материал, из которого 
изготовлен предмет, и тождество с 
уже атрибутированными предметами 
бронзового века из других террито-
рий (Теплоухов, 1892, c. 52). Исходя 
из сопоставления количества находок 
в Приуралье и Зауралье, исследова-
тель приходит к выводу о том, что 
местное население не изготавливало 
бронзовые орудия самостоятельно, а 
привозило их из Сибири, и, как след-
ствие, отдельного периода бронзового 
века в Приуралье не было, или он про-
должался весьма ограниченное время 
(Теплоухов, 1892, c. 62, 63).

В 90-е годы XIX в. были выявлены 
новые могильники, которые позволи-
ли уточнить хронологию бронзового 
века Волго-Камья. Так, бронзовые 
орудия из Каракулинского могильни-
ка И.Н. Смирнов отнес к эпохе Геро-
дота, а сами изделия определил как 

импорты из Южной Сибири (Смир-
нов, 1895, c. 270–272).

В начале XX в. появляются ра-
боты, посвященные относительной 
хронологии культур эпохи бронзы и 
раннего железа. В 1901 г. А.А. Спи-
цын высказал предположение о том, 
что ананьинская культура древнее 
пьяноборской, последняя, в свою 
очередь, является непосредственным 
продолжением ананьинской (Спицын, 
1901, c. 7). В 1902 г., не углубляясь в 
подробности, он датировал Ананьин-
ский могильник I–III вв. н.э. (Спицын, 
1902, c. 21); впоследствии исследова-
тель отмечал, что эта датировка ос-
нована на печальном недоразумении 
(Спицын, 1928, c. 335).

Статья А.А. Штукенберга (1901) 
была первой сводной публикацией 
предметов материальной культуры по 
бронзовому веку Волго-Камья, охва-
тившей большую часть выявленных 
к тому времени артефактов. Она по-
зволила дать общую характеристику 
бронзового века региона и на многие 
годы стала основным источником 
информации для исследователей по 
материальной культуре Волго-Камья. 
В этой работе А.А. Штукенберг под-
верг критике концепцию единого ура-
ло-алтайского бронзового века. Он 
отделял сибирские и центральноев-
ропейские древности от камско-волж-
ских, отмечая, что «восточная полоса 
Европейской России была более или 
менее обособленной областью раз-
вития культуры медного века» (Шту-
кенберг, 1901, c. 3, 4; Худяков, 1917, 
с. 7). Несколько ранее подобные мыс-
ли высказал датский исследователь 
С. Мюллер, но А.А. Штукенберг при-
шел к этой гипотезе самостоятельно 
(Салминен, 2011, c. 135).
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В 1891 г. П.И. Кротов на основании 
изучения мест находок каменных из-
делий Яранского уезда пришел к вы-
воду, что они относятся не к камен-
ному веку, а принадлежат обитателям 
финских городищ, среди предметов 
материальной культуры которых были 
бронзовые и железные предметы 
(Кротов, 1892, c. 389–391). Это наблю-
дение использовал А.А. Штукенберг, 
который констатировал возможность 
существования орудий из бронзы и 
камня в более поздние эпохи (Шту-
кенберг, 1901, c. 2). Данное утверж-
дение подготовило почву для выде-
ления древностей типа Ананьинского 
могильника из бронзового века в же-
лезный, несмотря на наличие на этих 
памятниках бронзовых предметов.

Однако большая часть исследо-
вателей продолжала придерживать-
ся старых представлений: в рамках 
бронзового века рассматривал в своих 
поздних работах П.А. Пономарев ана-
ньинскую, костеносную и пьянобор-
скую культуры (1914), А.М. Тальгрен 
(1916) и М.Г. Худяков (1923) относили 
к нему ананьинскую и костеносную 
культуры.

На этом фоне выделяются работы 
В.А. Городцова. В 1910 г. выходит 
его учебник «Бытовая археология», 
который был построен по принципу 
группировки древностей по культур-
ным очагам и культурным влияниям 
(лучам) этих очагов.

Волго-Камье эпохи бронзы В.А. Го-
родцов относил к зоне, развивающейся 
под большим влиянием археологиче-
ских культур Сибири, считая эту тер-
риторию зоной «сибирского культур-
ного течения» (Городцов, 1910, c. 274). 
В этой книге исследователь уже одно-
значно относит древности типа Ана-
ньинского могильника к ранней поре 

«железных орудий» (Городцов, 1910, 
c. 363). Позднее, на основании зна-
комства со статьей А.М. Тальгрена о 
бронзовых наконечниках копий с от-
верстиями на крыльях пера (Tal lgren, 
1913, s. 115–123), он датирует его 
VIII–V вв. до н.э. (Городцов, 1915, с. 
150).

Памятники раннего железного века 
Волго-Камья В.А. Городцов подраз-
делял на три этапа. К самому ранне-
му он относил Котловское поселение 
и могильник (рис. 6, 7), где не были 
встречены изделия из железа, но типы 
украшений были характерны для ран-
него железного века1 (Городцов, 1910, 
с. 365, 366). К более позднему этапу 
были отнесены Ананьинский могиль-
ник и городище Грохань (рис. 2, 3, 5, 
8) где встречались как бронзовые, так 
и железные вещи. И самыми поздни-
ми памятниками в этой периодизации 
были костеносные городища, они да-
тировались по керамике, морфология 
которой напоминала морфологию по-
суды «средней поры железного века 
Европейской России» (Городцов, 
1910, с. 368). Младший Волосовский 
могильник впоследствии также был 
отнесен к среднему этапу раннего же-
лезного века Волго-Камья (Городцов, 
1914, с. 50, 51).

К сожалению, отсутствие специаль-
ной подготовки, случайный характер 
тематики исследований, отсутствие го-
сударственного финансирования и, как 
следствие, единой программы изуче-

1 Датировка Котловского могильника 
ранней стадией железного века была ос-
нована на ошибке. Здесь выявлены как 
погребения раннего железного века, так и 
средневековые с шумящими подвесками. 
И ранние, и средневековые захоронения 
были объединены в один могильник ран-
него железного века.
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ния древностей, привели к утрате рос-
сийскими учеными ведущих позиций в 
области исследования бронзового века 
Волго-Камья и переходу лидерства к 
финнам (Худяков, 1923, с. 72).

Крупнейший исследователь древ-
ностей бронзового – раннего желез-
ного веков А.М. Тальгрен обратился к 
изучению Волго-Камья на основании 
знакомства с коллекциями И.Р. Аспе-
лина (Карпелан, Уйно, 2009). Во вре-
мя поездки по музеям Лондона и Па-
рижа в 1908 г. он обратил внимание 
на отличия между бронзовым веком 
Прикамья и Сибири (Салминен, 2011, 
с. 134). Для более полного обоснова-
ния этой гипотезы потребовались но-
вые данные, которые можно было по-
лучить лишь в России. А.М. Тальгрен 
осуществил семь поездок в Россию, 
последняя из которых состоялась в 
1935 г.

Всего по древностям Волго-Камья 
А.М. Тальгрен подготовил три моно-
графии: «Die Kupfer- und Bronzezeit in 
Nordwestrussland» (1911), «Collection 
Zaoussailov au Musée historique de Fin-
lande à Helsingfors» (1916) и «L’epoque 
dite d’Ananino dans la Russie orientale» 
(1919) (рис. 5), которые подвели итог 
начального этапа исследований эпо-
хи поздней бронзы и раннего железа 
Волго-Камья.

В этих работах впервые для древ-
ностей Волго-Камья был применен 
сравнительно-типологический и гео-
графо-хронологический методы, на 
базе применения которых А.М. Таль-
грен дает генезис форм ананьинской 
материальной культуры (Tallgren, 
1911, S. 56, 70; 1916, p. 19, 21, 22; 
1919, p. 86–167).

В монографиях 1911 и 1916 гг. он 
предложил новую обоснованную пе-
риодизацию и хронологию бронзово-

го века средней и восточной России 
с выделением раннего, среднего и 
позднего периодов. Используя широ-
кую систему аналогий с культурами 
юга России и Восточного Средизем-
номорья, Тальгрен датировал ранний 
период бронзового века 250 1500 гг. 
до н.э. (Tallgren, 1916, p. 12). К ран-
нему периоду бронзового века на ос-
новании предположения о близости 
формы и орнамента фатьяновской ке-
рамики с маклашеевской был отнесен 
и Маклашеевский II могильник (Tal-
lgren, 1911), впоследствии эту дату 
активно поддерживал М.Г. Худяков 
(Кузьминых, 2004, с. 35). Датировка 
более поздних периодов, не имеющих 
таких привязок, как ранний, опреде-
лялась предположительно. Так, сред-
ний период датировался 1500–1000 гг. 
до н. э. (Tallgren, 1916, p. 12, 13), а 
поздний (ананьинский) на основании 
аналогий с меларскими кельтами IV 
периода бронзового века Скандина-
вии по периодизации О. Монтелиуса 
– 1000–500 гг. до н.э. (Tallgren, 1916, 
p. 12–14).

В 1912 г. в личном письме 
А.М. Таль грену А.А. Спицын под-
верг критике некоторые положения из 
книги «Die Kupfer- und Bronzezeit in 
Nordwestrussland». Он считал ошиб-
кой распространять бронзовый век на 
восточную Россию, так как полагал, 
что он имеет западное происхожде-
ние и ареал его простирается лишь до 
Днепра. Восточнее, как он считал, су-
ществовал медный век с подразделе-
нием на три периода: старший, сред-
ний и младший. В младшем медном 
веке исследователь выделял Алтае-
Енисейский и Обско-Уральский осо-
бые районы, которые сближал с Ура-
ло-Алтайским бронзовым веком И.Р. 
Аспелина. Не признал А.А. Спицын и 
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Рис. 5. Иллюстрация из монографии А.М. Тальгрена «L’epoque dite 
d’Ananino dans la Russie orientale» (1919), fig.78.
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Рис. 6. Иллюстрация из статьи Ф.Д. Нефедова «Археологические 
исследования в Южном Приуралье и Прикамье в 1893–1894 гг.», табл. 12.
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Рис. 7. Иллюстрация из статьи Ф.Д. Нефедова «Археологические 
исследования в Южном Приуралье и Прикамье в 1893–1894 гг.», табл. 10.
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Рис. 8. Иллюстрация из статьи Ф.Д. Нефедова «Археологические 
исследования в Южном Приуралье и Прикамье в 1893–1894 гг.», табл. 16.
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опору А.М. Тальгрена на майкопские 
и троянские аналогии при установле-
нии времени существования фатья-
новской культуры, считая, что истоки 
майкопских древностей находятся в 
Ассирии, Мидии или Лидии (Кузьми-
ных, 2011, с. 7, 8, 12).

Третья книга «Ананьинская эпоха 
в Восточной России» была посвяще-
на характеристике ананьинских древ-
ностей в целом (1919). В этой работе 
были затронуты и вопросы хроноло-
гии. А.М. Тальгрен отказался от да-
тировок, предложенных им в моно-
графии 1916 г. (1000–500 г. до н.э.). 
На основании отсутствия в комплек-
сах известных к тому времени мо-
гильников меларских кельтов, время 
бытования которых по современным 
ему оценкам не выходило за пределы 
700 г. до н.э., а также скифских и оль-
вийских аналогов ананьинским древ-
ностям, он предложил более позднюю 
дату – 600–200 г. до н.э. (Tallgren, 
1919, p. 180, 182). В более поздней 
работе, используя те же аналогии, он 
немного удревняет культуру и отно-
сит ее начало к 700 г. до н.э. (Tallgren, 
1923, S. 1–23).

Несколько позже монографии 
А.М. Таль грена (1919 г.) выходит 
статья М.Г. Худякова (рис. 9), подго-
товленная в 1920 г., в которой он не-
зависимо от финского исследователя 
дал развернутую характеристику ана-
ньинской культуры (Худяков, 1923 г.). 
По глубине охвата фактического ма-
териала и иллюстративным данным 
она уступает работе А.М. Тальгрена, 
однако дополняет ее в деталях. Са-
мостоятельно вопросы хронологии 
и периодизации М.Г. Худяков не рас-
сматривает, ограничиваясь обзором 
историографии по данному вопросу 
(Худяков, 1923, Шмидт, 1924, с. 305).

В сентябре 1920 г. В.А. Городцов 
во время посещения Казани ознако-
мился с археологическими коллекци-
ями музея Казанского университета. 
Особое внимание он обратил на кол-
лекции из окрестностей д. Макла-
шеевка и Полянки из раскопок П.А. 
Пономарева, Н.П. и А.Ф. Лихачевых. 
После осмотра этих материалов ис-
следователь выделил два хронологи-
ческих горизонта, связанных с этими 
древностями: ранний – с плоскодон-
ными и поздний – с круглодонными 
сосудами. Погребения ранней хроно-
логической группы2 с учетом присут-
ствия в них бус «из белой костяной 
пасты» он датировал XIV–XII вв. до 
н.э. Позднюю хронологическую груп-
пу, соотнесенную в дальнейшем с ма-
клашеевской культурой, на основании 
сходства с ананьинской керамикой, 
В.А. Городцов датировал XI–IX вв. до 
н.э. (Худяков, 1920а, с. 117–118).

Завершают первый период изуче-
ния эпохи поздней бронзы и раннего 
железного века две рецензии на моно-
графию «L’epoque dite d’Ananino dans 
la Russie orientale» (1919). Это статьи 
М.Г. Худякова (1922а) и А.В. Шмидта 
(1924). 

М.Г. Худяков высоко оценивал кни-
гу А.М. Тальгрена как первую работу, 
охватывающую ананьинскую культу-
ру в целом (Худяков, 1922а, с. 205). 
Наряду с достоинствами монографии, 
он обращает внимание на некоторые 
недостатки. Так, он подвергает крити-
ке А.М. Тальгрена за то, что он отка-
зался от дат, опубликованных в моно-
графии 1916 г. Исследователь считал, 
что необходимо учитывать период 
существования культуры до начала ее 
контактов с югом. Для того чтобы это 

2 Позднее отнесенные к срубной и лу-
говской культурам.



№ 2 (4)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

78

взаимодействие установилось, требо-
вался, как он полагал, длительный пе-
риод, и поэтому не надо отказываться 
от прежних датировок (1000–500 гг. 
до н.э.), к тому же поддержанных 
В.А. Городцовым. Архаический пе-
риод ананьинской культуры до ее 
взаимодействия с югом М.Г. Худяков 
относил к среднему бронзовому веку 
(Худяков, 1922а, с. 210).

Автор второй рецензии 
А.В. Шмидт (рис. 10), оценивая вклад 
А.М. Тальг рена в археологию Волго-
Камья, отмечал, что до него не суще-
ствовало аналитических исследова-
ний по данному вопросу, так как все 
работы были описательными (Шмидт, 
1924. с. 300). Вслед за А.М. Тальгре-
ном он относил ананьинскую куль-
туру к переходной эпохе от бронзы 
к железу, синхронными ей он считал 
культуры скифов и кельтов периода 
латена (Шмидт, 1924. с. 303).

2. Проблема этнической принад-
лежности и археологических куль-
тур

Начальный период изучения эпо-
хи поздней бронзы и раннего железа 
характеризуется прямым отождеств-
лением понятий археологическая 
культура и этнос, соответственно, 
и в трудах археологов эти термины 
встречаются как синонимы (Худяков, 
1933, с. 93–94). Проблема этнической 
принадлежности решалась в этот про-
межуток времени двумя способами – 
археологически и антропологически 
(Шмидт, 1928, с. 164).

Под влиянием народных преданий 
о дославянском населении средней по-
лосы и севера России древние памят-
ники Волго-Камья археологами с са-
мого начала были отнесены к «чуди». 
Первые этнические определения насе-
ления эпохи бронзы и раннего железа 

были выполнены Н.П. Рычковым в 
1770 г., который отнес исследованные 
им памятники раннего железного века 
к чудским городищам (Рычков, 1770, 
с. 140–141, 148–151). И.И. Лепехин в 
своих «Записках» отмечал, что «чудь» 
− это старинное название всех неиз-
вестных народов, к чуди относили 
пермяков, финнов и венгров, то есть 
народы финно-угорского происхожде-
ния (Лепехин, 1814, с. 194–195). Таким 
образом, уже с самого начала исследо-
вания досредневековых памятников 
Волго-Камья эти древности связывали 
с финно-угорскими народами.

В середине XIX в. вновь воз-
ник интерес к древностям. Одной из 
первых работ, посвященных Волго-
Камью, была статья коллекционера 
С. Ешевского «Заметка о пермских 
древностях». Он отмечал сходство ма-
териальной культуры досредневеко-
вых городищ Пермского Прикамья и 
Казанской губернии, считая, что они 
«совершенно сходны» между собой 
(Ешевский, 1859, с. 135).

После значительного перерыва во-
просы этнического и культурного про-
исхождения стали вновь подниматься 
лишь после исследования Ананьин-
ского могильника в 1858 г. В дальней-
шем в течение многих лет обсуждение 
этноса древнего населения велось ис-
ключительно вокруг него. П.В. Ала-
бин, отмечая сходство Ананьинского 
могильника со скифскими памятни-
ками, отнес его не к скифам, а, следуя 
в русле концепции основателя слави-
стики Ю.И. Венелина (Венелин, 2011), 
к единому народу, занимающему тер-
риторию России от Урала до Карпат, 
который в разное время имел разные 
названия: «скифы, славяне, гунны, 
болгары» (Алабин, 1860, с. 116, 118).
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Черепа Ананьинского могильника 
из раскопок П.В. Алабина были отп-
равлены в Этнографический музей 
Русского Географического общества, 
где осматривались антрополога-
ми, определившими их как финские 
(Eichwald von, 1860, с. 458, 459; Чу-
гунов, 1904б, с. 17; Городцов, 1910, 
с. 369; Пономарев, 1914, с. 1). Акаде-
мик К.Э. Бэр, который также изучал 
черепа Ананьинского могильника в 
1859 г., высказал предположение, что 
они связаны с восточно-финскими на-
родностями (Бэр, 1865, с. 98).

Э. Эйхвальд, развивая эту тему, 
отмечал, что ананьинские черепа до-
лихоцефальны, тем самым сходны 
с финскими и напоминают чудские 
(Eichwald von, 1860, S. 376–487). Ана-
логии погребальному обряду Ана-
ньинского могильника он находил в 
чудских курганах Алтая, в скифских 
курганах юга России и на основании 
этого относил рассматриваемый мо-
гильник к скифам, а самих скифов 
отождествлял с «угорской или югор-
ской чудью» (Eichwald von, 1860, S. 
458, 459). В силу этих причин Э. Эйх-
вальда можно считать основателем 
скифо-чудской гипотезы этнической 

принадлежности населения Волго-Ка-
мья в эпоху бронзы и раннего железа.

Критику определений Э. Эйхваль-
да предпринял М.В. Малахов, который 
писал, что найденные в Ананьинском 
могильнике черепа не были подробно 
исследованы (Малахов, 1882, c. 215). 
Он отмечает, что чудские черепа, в 
отличие от ананьинских, отличаются 
брахицефальностью и не могут ис-
пользоваться для подтверждения фин-
ской принадлежности последних (Ма-
лахов, 1882, с. 215). Таким образом, 
вопрос о краниологии ананьинских 
черепов еще оставался открытым.

Первый научный обзор материаль-
ной культуры Ананьинского могиль-
ника предпринял К.И. Невоструев, 
который разделил все предметы из 
раскопок П.В. Алабина на шесть ка-
тегорий. Таким образом, он создал 
модель материальной культуры, на 
основании которой последующие по-
коления археологов выделяли древ-
ности Ананьинского могильника в 
отдельную культурную группу (Не-
воструев, 1871а, с. 612–626). Наи-
большую близость к древностям Ана-
ньинского могильника, с точки зрения 
К.И. Невоструева, проявляла скиф-

Рис. 9. 
М.Г. Худяков. 
Фотография.

Рис. 10. 
А.В. Шмидт. 
Фотография.
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ская культура, к которой исследова-
тель относил и население Ананьин-
ского могильника (Невоструев, 1871а, 
с. 632).

Большое значение для выделения 
археологических культур на террито-
рии Волго-Камья и обоснования их 
этноса имели труды М.А. Кастрена 
и И.Р. Аспелина. Филолог, осново-
положник сравнительной уралисти-
ки М.А. Кастрен обосновал гипотезу 
родства уральских и алтайских язы-
ков и разместил прародину финнов 
на Алтае (Кастрен, 1999, с. 52, 53). 
На основании работ М.А. Кастрена и 
изучения коллекций музеев Западной 
Европы и России И.Р. Аспелин при-
шел к выводу о необходимости разде-
ления бронзового века Европы на два 
обособленных культурных региона: 
западноевропейский и урало-алтай-
ский (Салминен, 2011, с. 130). Частью 
территории урало-алтайской культуры 
было Волго-Камье, так как после по-
сещения в 1872 г. Ананьинского мо-
гильника и изучения коллекций, полу-
ченных в результате исследований на 
нем, И.Р. Аспелин пришел к выводу 
о его принадлежности к финно-угор-
ским памятникам (Aspelin, 1877б). 
Культура Ананьинского могильника 
занимала, по мнению исследовате-
ля, промежуточное положение между 
Сибирью и Европой (Салминен, 2011, 
с. 131). Однако само понятие урало-
алтайской культуры было еще очень 
далеко от археологической культуры 
в современном понимании, оно ото-
ждествлялось с понятием урало-ал-
тайского бронзового века и отражало, 
по мысли разработчика, общие древ-
ности финно-угорских народов.

С 80-х годов XIX в., следуя тра-
диции предшествующего столетия, 
первобытные городища относили 

к чудским древностям или чудской 
культуре (Пономарев, 1884, с. 325; Ли-
хачев, 1886, с. 135–136). Под поняти-
ем чудских древностей подразумевал-
ся разнообразный археологический 
материал, соотносимый с древним 
собирательным названием финских 
племен (Смирнов, 1903, с. 933–938). 
Раннюю эпоху чудской культуры свя-
зывали с бронзовым веком. Однако 
сама дискуссия о выделении археоло-
гических культур на начальном этапе 
велась в основном вокруг культур, в 
настоящее время относящихся к ран-
нему железному веку, обращения к 
более раннему периоду были редки.

Единство материальной культуры 
«чудских» городищ Нижнего При-
камья и Ананьинского могильника 
обосновал П.А. Пономарев, который 
пришел к выводу об идентичности 
керамики и металлических изделий 
этих поселений с металлическими 
изделиями и керамикой, происходя-
щей из «Могильника», отмечая их 
сходство по «выделке и орнаментам» 
(Пономарев, 1884, с. 325). Близкими к 
рассматриваемым городищам он счи-
тал также среднекамские «костища», 
причем для уточнения этого вопро-
са предлагал сосредоточить усилия 
на их изучении (Пономарев, 1884, с. 
325).

Поддержал эту точку зрения и 
А.А. Штукенберг, который считал, 
что материальная культура обитате-
лей нижнекамских городищ близка к 
культуре Ройского городища и перм-
ских «костищ» (Штукенберг, 1884, 
с. 333, 334).

В конце 80-х годов XIX в. А.А. Спи-
цын разрешил эту проблему и про-
извел размежевание «костеносных» 
городищ и «костищ», предположив 
более позднюю дату существования 
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последних, о чем свидетельствовали 
находки стеклянных бус, железных 
изделий и различных бронзовых «идо-
лов», отлична была и форма костяных 
наконечников стрел (Спицын, 1889, с. 
16).

Таким образом, П.А. Пономарев 
первым объединил культуру городищ, 
которые А.А. Спицын назовет позд-
нее «костеносными», с древностями 
Ананьинского могильника, однако в 
дальнейшем он рассматривал их от-
дельно, видимо, отказавшись от пер-
воначальной точки зрения.

В противовес мнению П.А. По-
номарева, А.Ф. Лихачев противопо-
ставлял первобытные городища и 
Ананьинский могильник, считая, что 
все известные поселения, хроноло-
гически соответствующие Ананьин-
скому могильнику в культурном от-
ношении, ниже него по культурному 
развитию (Лихачев, 1884, с. 27). Так 
было заложено противопоставление 
«Могильника» и поселений, которое в 
дальнейшем выразилось в существо-
вании отдельных ананьинской и «ко-
стеносной» культур.

А.Ф. Лихачев обратил внимание 
на некоторые параллели в материалах 
Ананьинского могильника и убран-
стве финских народов. Исследователь 
предположил, что древнее население 
региона было «прото-предками» со-
временных финских народов (Лиха-
чев, 1884, с. 26). Скифские элементы в 
финно-угорской культуре он относил 
к заимствованиям, обусловленным 
торговыми и иными взаимоотношени-
ями (Лихачев, 1884, с. 31). Сходство 
предметов из бронзы Вятской, Казан-
ской и Пермской губернии указывало, 
как он полагал, на тесное родство на-
родов, обитающих на их территории 
(Лихачев, 1884, с. 13; 1891а, с. 137). 

Для уточнения названия этноса, жив-
шего в Волго-Камье в бронзовом веке, 
он привлекает данные Геродота и, ос-
новываясь на результатах исследова-
ний П.И. Шафарика (1847, с. 44–47), 
относит их к фиссагетам или даже к 
«отколовшимся скифам» (Лихачев, 
1884, с. 13, 29).

А.Ф. Лихачев, рассматривая преда-
ния о чуди, отмечал, что этот термин 
в народном сознании ассоциируется с 
понятием «доисторический» и в силу 
этого не должен отождествляться с 
какой-либо конкретной народностью 
(Лихачев, 1891). После этой статьи 
большая часть исследователей Волго-
Камья перестала использовать термин 
«чудь» и «чудская культура» (Шмидт, 
1928, с. 182).

Развивая гипотезу А.Ф. Лихачева, 
И.Н. Смирнов стал связывать насе-
ление бронзового века Волго-Камья 
с фиссагетами, а привлекая данные 
Авесты, отождествил эту территорию 
с Тураном и, соответственно, этнос 
местного населения соотнес с тюр-
ками (Смирнов, 1895, с. 270–272). 
Волго-Камье исследователь включал 
в состав «восточнорусской культуры» 
бронзовой эпохи, занимающей терри-
тории от Казани и Саратова до Алтая, 
происхождение ее он связывал с юж-
носибирскими и среднеазиатскими 
древностями (Смирнов, 1895, с. 272).

Вторую попытку интерпретации 
ананьинской антропологии предпри-
нял один из корифеев дореволюцион-
ной российской антропологической 
школы и первый казанский антропо-
лог Н.М. Малиев. Он провел иссле-
дования Ананьинской дюны на пред-
мет поиска новых антропологических 
коллекций в 1880 г. и вскрыл один не-
потревоженный скелет, который ока-
зался полностью истлевшим. Таким 
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образом, цель работ «вопрос о наци-
ональности могильника» оказался не 
разрешен ввиду отсутствия полно-
ценного краниологического материа-
ла (Малиев, 1880, с. 17–25; Чугунов, 
1904б, с. 2).

К интересным выводам на со-
вершенно новом материале пришел 
В.М. Флоринский (рис. 11), анализи-
руя материалы из раскопок П.А. По-
номарева. Он отметил наличие в кол-
лекции Ананьинского могильника 
нескольких черепов с искусственной 
деформацией. По мнению антрополо-
га, они были длинноголовыми, имели 
плоский, сильно сдвинутый назад, 
сплющенный лоб и относились к так 
называемым «безлобым черепам». 
Кроме того, он высказал предположе-
ние о родственности населения, оста-
вившего Ананьинский могильник и 
курганы Западной Сибири (Флорин-
ский, 1888, с. 32–34).

В 1892 г. опубликовал результаты 
своих исследований Ананьинского 
могильника П.А. Пономарев. В ана-
литической части работы он предпри-
нял исследование истории изучения 

«Могильника» и поддержал гипотезу 
И.Р. Аспелина о существовании ура-
ло-алтайской культуры (Пономарев, 
1892. с. 412, 438). Вновь к проблема-
тике раннего железного века П.А. По-
номарев обратился к концу жизни. 
Под влиянием все той же «финно-
угорской» теории И.Р. Аспелина он 
разрабатывает проблему миграции 
урало-алтайской культуры с Алтая в 
Волго-Камье (Пономарев, 1915, с. 2; 
Худяков, 1933, с. 133). Единственным 
памятником «приалтайской» культу-
ры, оставленным во время движения 
финнов Алтая на пути в Европу, яв-
лялся, по мнению П.А. Пономарева, 
Ананьинский могильник (Пономарев, 
1914, с. 2). Близкие по материальной 
культуре Ананьинскому могильники 
Зуевский, Котловский и Релка, види-
мо, не были известны исследователю 
(Худяков, 1933, с. 126).

Группу памятников, отнесенных 
к пьяноборской культуре (племенная 
группа могильника Атамановы кости, 
по Пономареву), он считал родствен-
ными ананьинскому населению, но не 
тождественными ему хронологиче-
ски, а костеносные городища относил 
ко времени, синхронному с Ананьин-
ским могильником, но не признавал 
единства их культуры (Пономарев, 
1914, с. 2).

По аналогиям костяных изделий 
исследователь включил в круг памят-
ников «костеносных» городищ терри-
тории от Иртыша до Ладоги. По его 
мысли, они отражали движение носи-
телей этой культуры с востока на за-
пад. Памятники, расположенные по 
этому пути, совпадали с территорией 
урало-алтайской культуры И.Р. Аспе-
лина.

В 1915 г. исследователь очертил 
территорию данной культуры не-

Рис. 11. В.М. Флоринский. Фотография.
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посредственно в Волго-Камье; она 
занимала пространства от Уфы до 
Казани (Пономарев, 1915, с. 9). Носи-
телей культуры костеносных городищ 
П.А. Пономарев также считал древни-
ми финнами (Пономарев, 1914, с. 3, 4).

К погребальным памятникам ко-
стеносной культуры П.А. Пономарев 
относил Маклашеевский II, Полян-
ский и Морквашинский могильники, 
в которых находил элементы матери-
альной культуры, аналогичные горо-
дищенским (Пономарев, 1914, с. 4, 
12; 1915, с. 2). Этот момент интересен 
тем, что в конце XX в. исследованный 
им Маклашеевский II могильник был 
отнесен к более ранней маклашеев-
ской культуре, а Морквашинский и ко-
стеносные городища Гремячий Ключ, 
Сорочьи Горы, «Кирюшкин городок», 
на основании которых П.А. Поно-
марев строил свои выводы, – к пост-
маклашеевской. На изученных им 
городищах встречается как керамика 
маклашеевского облика, так и близкая 
к ней ранняя постмаклашеевская. Ма-
териалы Ананьинского могильника 
ближе к ананьинской культуре шну-
ровой керамики Среднего Прикамья, 
поэтому исследователь и не нашел па-
раллелей между ним и костеносными 
городищами Нижнего Прикамья.

В работе 1915 г. П.А. Пономарев 
уже не употребляет термин «косте-
носная», используя широкий описа-
тельный ряд для характеристики дан-
ной археологической культуры. К ней 
относятся «все городища с сосудами, 
имеющими шаровидное дно, орудия и 
оружие преимущественно из кости, а 
также бронзовые кельты и стрелы, не-
большой процент железных ножей и 
мечей …» (Пономарев, 1915, с. 2).

Смена культур в регионе, по мне-
нию П.А. Пономарева, осуществля-

лась миграциями различных финских 
народов из Западной Сибири и Алтая. 
Всего исследователь выделял три та-
ких народа, связанных с ананьинской, 
костеносной и пьяноборской культу-
рами (Пономарев, 1914; Пономарев, 
1915, с. 2; Худяков 1920, с. 249).

Финно-угорскую принадлежность 
Ананьинского могильника отстаивал 
и Дж. де Бай, отмечая его несомнен-
ную связь с алтае-уральскими древ-
ностями (Baye, 1897, p. 10).

В 1893–94 гг. Ф.Д. Нефедов выявил 
новые могильники первобытной эпо-
хи Волго-Камья – Котловский, Релку 
и Пустобаевский. По погребальному 
обряду и инвентарю он связал Кот-
ловский могильник с Ананьинским, 
хронологическая и культурная пози-
ция остальных некрополей не была 
определена (Нефедов, 1899, с. 45–46).

В начале XX в. развитие формаль-
но-типологического метода привело к 
оформлению понятия об археологиче-
ской культуре как совокупности пред-
метов материальной культуры, сосре-
доточенной на одной территории в 
определенный хронологический пе-
риод. Такое представление о культуре 
сложилось в германской и австрий-
ской археологии и было заимствовано 
российскими исследователями (Худя-
ков, 1933, с. 92).

В археологию Волго-Камья этот 
термин в современном его значении 
ввел А.А. Спицын, применив его 
для обозначения первобытных древ-
ностей, таких, как «культура Ана-
ньинского могильника» и «культура 
Пьяноборского могильника», причем 
пьяноборскую культуру он считал 
продолжением ананьинской в позд-
нейшее время (Спицын, 1901, с. 3, 7).

Культура Ананьинского могиль-
ника включала у А.А. Спицына как 
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могильники ананьинского типа, так 
и «костеносные» городища. Термины 
«костеносные» городища и «культура 
костеносных городищ» исследователь 
ввел в 1889 г., отмечая, что к ним от-
носятся древние городища в низовьях 
Камы и Вятки, культурные слои ко-
торых столь насыщены костями, что 
иногда разрабатываются промышлен-
ным способом (Спицын, 1889, с. 11, 
12). Кроме находок костей диких и 
домашних животных, здесь находили 
многочисленные изделия из кости и 
незначительное количество каменных 
и металлических предметов, причем 
предметы из кости зачастую дубли-
ровали формы металлических и ка-
менных изделий, таковы, например, 
молоты из рога (Спицын, 1889, с. 12). 
А.А. Спицын обращает внимание на 
высокую художественность изделий 
из кости и особый звериный стиль; 
кроме того он производит описание 
керамического комплекса «костенос-
ных» городищ (Спицын, 1889, с. 14). 
Развернутую характеристику «косте-
носных» городищ Прикамья иссле-
дователь дал в первом выпуске «Ма-
териалов по археологии восточных 
губерний России» (Спицын, 1893, с. 
47–64). 

Сравнивая материалы Ананьин-
ского могильника и «костеносных» 
городищ, он приходит к выводу о 
наличии на нем и городищах оди-
наковых изделий из бронзы, камня, 
глины и железа, сходство проявляет-
ся и в зверином стиле. Кроме того, 
керамика Анань инского могильника, 
считал исследователь, сходна с кера-
микой самого близкого к некрополю 
«костеносного» Тихогорского I горо-
дища (Спицын, 1889, с. 10, 11; 1893, 
с. 36–40). Все эти факты позволили 
А.А. Спицыну прийти к «неожидан-

ному» для него самого выводу о том, 
что могильник и «костеносные» горо-
дища близки друг к другу или даже 
однокультурны (Спицын, 1928, с. 
331).

Сам исследователь признавал, 
что его аргументация не вполне убе-
дительна, так как Ананьинский мо-
гильник остается единственным в 
своем роде, а в его материалах от-
сутствуют костяные наконечники 
стрел, характерные для городищ. В 
качестве версии, объясняющей это 
несоответствие, он предложил счи-
тать Ананьинский могильник местом 
погребения самых знатных людей, на-
селяющих «костеносные» городища 
(Спицын, 1889, с. 11).

Точка зрения А.А. Спицына о един-
стве культуры Ананьинского могиль-
ника и «костеносных» городищ была 
поддержана И.Н. Смирновым (1894, 
с. 258) и Д.Н. Анучиным (1895), а впо-
следствии А.М. Тальгреном (1919) и 
А.В. Шмидтом (1924, с. 303).

Основываясь на анализе матери-
алов экспедиции Ф.Д. Нефедова, за-
меститель председателя Московского 
археологического общества Д.Н. Ану-
чин показал, что, кроме собственно 
Ананьинского, в Прикамье существу-
ют и другие могильники ананьинско-
го типа, такие как Котловский и Релка 
(рис. 6, 7). В то же время костяные 
предметы из этих могильников по-
зволили исследователю преодолеть 
сомнения А.А. Спицына об однокуль-
турности Ананьинского могильника 
и «костеносных» городищ (Анучин, 
1895, с. 7). 

Первые основательные публи-
кации по антропологии эпохи фи-
нальной бронзы и раннего железа, 
написанные современным научным 
языком, были подготовлены учеником 
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Н.М. Малиева С.М. Чугуновым (рис. 
12) (1904а, 1904б). В первой статье 
исследователь публикует измерения 
черепов из Маклашеевского могиль-
ника и приводит некоторые выводы 
общего порядка. Так, судя по этим 
данным, черепа из Маклашеевского 
могильника были долихоцефальными 
и не имели монгольских и тюркских 
признаков, костная система по своему 
складу была близка к хантыйским ске-
летам (Чугунов, 1904а, с. 10). Люди, 
погребенные в Маклашеевском мо-
гильнике, были невысокими, имели 
правильные черты лица, узкие скулы 
и горбатый нос (Худяков, 1923, с. 85).

Вторая статья давала характеристи-
ку черепов Ананьинского могильника 
из раскопок П.А. Пономарева 1881 г. 
С.М. Чугунов и здесь дает информа-
цию по замерам черепов из некрополя 
и приходит к выводу об ошибочности 
представлений В.М. Флоринского о 
наличии их искусственной деформа-
ции (Чугунов, 1904а, с. 9, 10). Он от-
мечает своеобразие антропологиче-
ского типа черепов из Ананьинского 
могильника: это низколицые монго-
лоиды с некоторой примесью европе-
оидных черт (Чугунов, 1904б, с. 11).

Интерес к древностям Волго-Ка-
мья после небольшого перерыва уси-
ливается в конце первого десятилетия 
XX в. Одним из специалистов, обра-
тившихся к этой проблематике, был 
В.А. Городцов. В своей работе 1910 г. 
он затрагивает, в частности, и вопросы 
этнической принадлежности памят-
ников раннего железного века Волж-
ско-Камской области. В.А. Городцов 
провел анализ античных источников 
и пришел к выводу, что здесь обитали 
родственные друг другу фиссагеты и 
иирки. Основанием этому послужил 
погребальный обряд, описанный в ис-

точниках и схожий с ананьинским, а 
также разработки историков XIX – на-
чала XX вв. по исторической геогра-
фии (Городцов, 1910, с. 10, 370).

В 1909 г. государственным Исто-
рическим Музеем Финляндии в Гель-
сингфорсе по инициативе А.М. Таль-
грена была приобретена коллекция 
В.И. Заусайлова, по признанию боль-
шинства ученых, одна из самых круп-
ных в России. Она насчитывала 10935 
предметов (Tallgren, 1916, p. 2, 3). На 
основании этой коллекции и мате-
риалов других российских музеев в 
1911 г. была подготовлена докторская 
диссертация «Die Kupfer- und Bron-
zezeit in Nordwestrussland. Die ältere 
Metallzeit in Ostrussland», в которой 
исследователь выделил две террито-
риальные группы бронзового века – 
уральскую и алтайскую, разделив тем 
самым единую культуру бронзового 
века И.Р. Аспелина (Tallgren, 1911). 
Сходство материальной культуры 
Урала и Алтая А.М. Тальгрен объ-
яснял общими скифскими корнями 
и на основании этого выделил их в 
урало-алтайскую общность (Tallgren, 

Рис. 12. С.М. Чугунов. Фотография.
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1911. s. 1–24, 94, 95). Идея общего 
происхождения ананьинской и скиф-
ской культур возникла в работе А.М. 
Тальгрена не случайно, так как в на-
чале второго десятилетия XX в. про-
исходит реанимация скифо-чудской 
гипотезы (Худяков, 1923, с. 88). Об 
этом писали Е.Х. Минс (Minns, 1913, 
p. 257) и О.Х. Аппельгрен-Кивало 
(1911; Appelgren-Kivalo, 1912), однако 
по сути своей она существенно изме-
нилась: в основе ее лежат контакты 
и взаимовлияния археологических 
культур Волго-Камья со скифами, а не 
единство этнического происхождения 
народов.

Более подробно проблемы так 
называемой «скифо-ананьинской» 
культуры А.М. Тальгрен обещал рас-
смотреть во втором томе своего иссле-
дования (Tallgren, 1911, S. 1–24). Это 
обещание он выполнил лишь в 1919 г., 
выпустив монографию «L’epoque dite 
d’Ananino dans la Russie orientale», в 
которой почти с исчерпывающей пол-
нотой обосновал существование ана-
ньинской культуры, осветив историю 
ее изучения, вещевой комплекс, то-
пографию поселений и могильников, 
территорию, а также культурные и тор-
говые связи. Уже в названии моногра-
фии очевиден отказ А.М. Тальг рена от 
предложенного им первоначально тер-
мина скифо-ананьинская культура. В 
работе исследователь проводит срав-
нительно-типологическое исследова-
ние материальной культуры скифской 
и ананьинской культур и, несмотря 
на значительное сходство инвентаря, 
приходит к выводу, что ананьинская 
культура совершенно самостоятельна, 
так как целые категории вещей скиф-
ской культуры в ней отсутствуют. Та 
же картина наблюдается и в собствен-
но скифской культуре, в которой чис-

ло ананьинских предметов невелико 
(Tallgren, 1919, p. 103).

Вслед за А.А. Спицыным А.М. 
Тальгрен объединяет ананьинскую и 
костеносную культуру и в подтверж-
дение этой концепции приводит зна-
чительное количество предметов, 
общих с предметами из могильников 
и городищ (Tallgren, 1919, p. 58–78). 
Он относит к ананьинской культуре и 
«костища», хотя их поздняя хроноло-
гическая позиция была уже доказана 
А.А. Спицыным.

Происхождение ананьинской куль-
туры А.М. Тальгрен связывает с мест-
ным неолитом, однако на основании 
аналогий оружия и украшений прихо-
дит к выводу о наличии общих корней 
местной культуры с кобанской культу-
рой Северного Кавказа (Tallgren, 1919, 
p. 164–167). Кроме того, несмотря на 
сходство отдельных категорий веще-
вого комплекса и орнамента, исследо-
ватель подчеркивает различие между 
ананьинской культурой и сибирскими 
древностями (Tallgren, 1919, p. 79–87, 
170).

Подробно рассмотрев версии 
прекращения существования ана-
ньинской культуры, такие, как о 
перемещении ее на север, где она 
трансформировалась в финскую куль-
туру, или внезапном исчезновении, 
А.М. Тальгрен отвергает эти гипотезы 
и вслед за А.А. Спицыным приходит 
к выводу о ее постепенном перерож-
дении в пьяноборскую под влиянием 
римской цивилизации (Tallgren, 1919, 
p. 182–184). На основании изучения 
ананьинского звериного стиля А.М. 
Тальгрен присоединяется к гипоте-
зе, отождествляющей ананьинскую 
культуру с будинами и фиссагетами 
(Tallgren, 1919, p. 168–181).
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В 1917 г. с одной из своих первых 
работ выступил М.Г. Худяков. Раз-
вивая взгляды А.М. Тальгрена о су-
ществовании отдельных уральской и 
алтайской культур, он произвел разде-
ление уральской бронзовой культуры 
на несколько районов (Худяков, 1917, 
с. 7). М.Г. Худяков выделяет северную 
чудскую культуру в верхнем и сред-
нем течении Камы и Чепцы и нижне-
камскую культуру в нижнем течении 
Камы, Вятки, а также на Волге и ее 
притоках от Свияжска до Самарской 
губернии (Худяков, 1917, с. 7, 8). При 
характеристике нижнекамской куль-
туры он ее отождествил с культурой 
«костеносных» городищ и могиль-
ников (Ананьинский, Котловский, 
Маклашеевский, Морквашинский, 
Рел ка), к которым, кроме собственно 
могильников ананьинского типа, от-
нес также пьяноборские и азелинские 
(Худяков, 1917, с. 8–9).

В подготовленной в 1920 г. статье 
М.Г. Худяков, отказавшись от пред-
ложенного ранее термина «нижне-
камская культура», независимо от 
А.М. Тальгрена произвел описание 
ананьинской культуры «в полном 
объеме», произведя, по сути, обосно-
вание и выделение данной культуры 
(1923). Наряду с подробной истори-
ей вопроса он дал описание антро-
пологии, материальной культуры, 
культурных и торговых отношений, 
погребального обряда и поселений 
ананьинской культуры. На основании 
известных изображений и погребаль-
ного инвентаря М.Г. Худяков про-
извел реконструкцию мужской и 
женской одежды, религиозных пред-
ставлений (Худяков, 1923, с. 97–100, 
114). Не изменилось отношение ис-
следователя к проблеме «костенос-
ных» городищ, которые рассматрива-

лись в рамках ананьинской культуры, 
но были отнесены исследователем к 
несколько более поздней эпохе (Худя-
ков, 1923, с. 121–122). Пьяноборские 
и азелинские древности не включа-
ются в состав ананьинской культуры, 
более того, М.Г. Худяков отмечает, 
что ананьинская культура исчезла, 
«не оставив потомства», а ее следы 
проявляются в позднейших древно-
стях, прослеживаясь в виде пермского 
звериного стиля и чудской культуры 
Пермской губернии (Худяков, 1923, 
с. 118, 124, 126). Определение этно-
са ананьинского населения, считал 
исследователь, напрямую связано со 
звериным стилем; прослеживая раз-
витие этого стиля в постананьинское 
время, он ретроспективно соотносит 
ананьинскую культуру с приураль-
скими уграми и финнами (Худяков, 
1923, с. 120).

К боле ранней эпохе обратился в 
1920 г. В.А. Городцов. Во время сво-
ей поездки в Казань он высказался в 
пользу существования маклашеев-
ской культуры как ранней стадии ана-
ньинской (Худяков, 1920а, с.118).

Развитие взглядов М.Г. Худякова 
можно проследить в его рецензии на 
книгу А.М. Тальгрена «Ананьинская 
эпоха в восточной России» (1919 г.). 
В данной статье исследователь полно-
стью соглашается с А.М. Тальгреном 
по вопросу единства костеносных 
городищ и селищ, уже не затрагивая 
их разновременность, и отмечает, что 
к ананьинской культуре можно отне-
сти и городища по Ветлуге (Худяков, 
1922а, с. 207). Гипотеза А.М. Тальг-
рена о пьяноборской культуре как 
продолжении ананьинской на позд-
нем этапе после трансформации под 
влиянием римской культуры встреча-
ет серьезные возражения со стороны 
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М.Г. Худякова, который считает, что 
эти культуры очень различны (Худя-
ков, 1922а, с. 210).

Дальнейшее изучение бронзового 
века Волго-Камья привело М.Г. Ху-
дякова к необходимости выделения 
культуры более ранней, чем ананьин-
ская. Она была отнесена к эпохе, пе-
реходной от камня к металлу, и назва-
на им маклашеевской. Рукопись этой 
работы, подготовленная в 1923 г., так 
и не была опубликована (Кузьминых, 
2004, С.35).

Завершает дискуссию о выделении 
ананьинской культуры А.В. Шмидт, 
который в рецензии на монографию 
А.М. Тальгрена 1919 г. отмечает, что 
сам термин «костеносные» городища 
устарел, так как и на городищах более 
поздних эпох в больших количествах 
встречаются кости и костяные изде-
лия (Шмидт, 1924, с. 302). Поддержи-
вая существование единой с «косте-
носными» городищами ананьинской 
культуры, исследователь предлагает 
для окончательного снятия всех со-
мнений произвести тщательное иссле-
дование городищ и расположенных 
рядом с ними могильников на пред-
мет идентичности их материальной 
культуры. Происхождение ананьин-
ской культуры А.В. Шмидт связывает 
с местными культурами эпохи бронзы 
(Шмидт, 1924, с. 302, 304).

3. Проблема топографии поселе-
ний и интерпретации городищ

В начале 80-х годов XIX в. проб-
лема городищенской археологии была 
сформулирована П.А. Пономаревым 
на заседании ОАИЭ, и с этого момен-
та началось археологическое изуче-
ние досредневековых городищ Вол-
го-Камья. Вопросы интерпретации 
городищ возникли в археологии позд-
него бронзового и раннего железного 

веков не сразу, первоначально архео-
логи столкнулись с частными вопро-
сами, такими как проблема конструк-
ции валов. После совместных с С.К. 
Кузнецовым раскопок Ройского горо-
дища М.В. Малахов установил, что 
вал имеет вид кокошника (Малахов, 
1882, с. 219). Анализируя результаты 
разведок П.А. Пономарева, А.А. Шту-
кенберг на городищах выделил два 
типа валов: простой вал и серповид-
ный (Шишка) (Штукенберг, 1884, 
с. 330). А.Н. Савельев при раскопках 
Свиногорского городища выяснил, 
что вал имел облицовку каменными 
известняковыми плитами (Савельев, 
1884, с. 120).

Однако в дальнейшем на очереди 
встали и общие проблемы. В вопросе 
назначения городищ в российской ар-
хеологии не было однозначного мне-
ния, существовало как минимум три 
гипотезы, объясняющие их существо-
вание. Начиная с 20-х годов XIX в., 
традиционно преобладала точка зре-
ния З. Доленга-Ходаковского о го-
родищах как языческих святилищах 
(До лен га-Ходаковский, 1820а–1820е; 
1820ж, с. 37, 38; 1820з; 1838, с. 11–
13). Его поддерживали М.П. Погодин 
(1846, с. 400–414) и И.И. Срезневский 
(1850, с. 533). А.А. Котляревский от-
носил их к могильникам (1867, с. 66). 
И лишь третья гипотеза, выдвинутая 
К.Ф. Калайдовичем, трактовала горо-
дища в современном понимании – как 
оставленное огражденное поселение 
(Калайдович, 1823, с. 55).

Позднее точку зрения К.Ф. Калай-
довича поддержали С. Сабинин (1840, 
с. 144–148), И.Н. Данилович (1841, 
с. 177), А.С. Уваров (1872, с. 47, 94) и 
Д.Я. Самоквасов (1873, с. 33, 34, 44, 
47), которые отмечали, что большая 
часть городищ представляет собой 
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ограждения городов, крепостей и се-
лений, а чернозем на месте их нахож-
дения образовался в результате жизни 
на них людей.

Первым в Волго-Камье пробле-
му интерпретации городищ затронул 
А.А. Спицын, который подробно рас-
смотрел историю вопроса в 1881 г. Он 
отмечал существование в Прикамье 
трех видов городищ: 1) остатков ста-
рых городов, 2) остатков временных 
военных укреплений и 3) собственно 
древних городищ, назначение которых 
еще не установлено (Спицын, 1881, 
с. 17–18). По его мнению, городища 
третьего вида представляют собой па-
мятники, расположенные на трудно-
доступных мысах, которые огражда-
лись с напольной стороны одним или 
несколькими валами (Спицын, 1881, 
с. 18). Он отмечает наличие на горо-
дищах культурных слоев и бытовых 
вещей.

Рассматривая примерно в это же 
время данную проблему, А.Е. Теп ло-
ухов подчеркивал именно оградитель-
ную функцию валов и отделял их от 
жертвенных мест – «костищ», которые 
не были укреплены. Отдельно рассма-
тривал он и неукрепленные поселения, 
считая, что они принадлежали городи-
щам, как в средние века деревни – к 
замкам (Теплоухов, 1882, с. 30).

В свою очередь, М.В. Малахов 
отмечал, что наличие на поселении 
большого числа расколотых костей 
указывает на продолжительность 
пребывания здесь человека. Таким 
образом, городища, как считал иссле-
дователь, – это укрепленные мысы, 
сохранившие кухонные останки и 
предметы культуры. М.В. Малахов 
полагал, что Ройский Шихан во мно-
гом подобен «костищам», и отмечал, 
что распространение «костищ» связа-

но с ареалом распространения оленя 
и медведя, обладающих «развитой 
костной системой». Однако сами «ко-
стища» исследователь подразделял на 
две группы: кухонные останки (горо-
дища) и собственно жертвенные ме-
ста (Малахов, 1882, с. 221–223)

А.А. Штукенберг, комментируя 
раскопки П.А. Пономарева в Нижнем 
Прикамье, подчеркивает именно за-
щитную функцию первобытных горо-
дищ, которые существовали как посе-
ления, удобные для обороны и добычи 
пищи (Штукенберг, 1884, с. 331). 

В 1889 г. А.А. Спицын решил для 
себя вопрос о назначении городищ 
третьего вида, предполагая, что оно 
было исключительно религиозным 
и имело жертвенное и обрядовое на-
значение (Спицын, 1889, с. 16; 1916, 
с. 66). Вероятно, большое влияние 
здесь сыграло ознакомление его с ма-
териалами Гляденовского костища, 
которое располагается на террито-
рии Гляденовского городища. Оби-
лие костных останков на семи осмо-
тренных А.А. Спицыным городищах 
Вятской губернии (Пижемском, Ле-
бяжском, Буйском, Ройском, Аргыж-
ском, Тихогорском I и Свиногорском) 
позволило ему в 1889 г. ввести в на-
учный оборот термин «костеносные» 
городища вместо предложенного ра-
нее термина городища третьего вида 
(Спицын, 1889, с. 11).

Сравнительно редко исследова-
тели обращались к анализу топогра-
фии негородищенских памятников. 
В этом ряду можно назвать работу 
И.С. Полякова, который на основании 
совместной с А.А. Штукенбергом раз-
ведки пришел к выводу о размещении 
поселений первобытного человека, в 
дальнейшем отнесенных к бронзово-
му веку, на второй надпойменной тер-
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расе на окраине заливной равнины. 
Кроме того, он отмечал, что древние 
обитатели этих поселений жили в тех 
же местах, что и современное насе-
ление Волго-Камья (Поляков, 1880, 
с. 71, 73).

К этому вопросу обращался и сам 
А.А. Штукенберг, который совместно 
с Н.Ф. Высоцким в 1885 г. на основа-
нии анализа учтенных к тому времени 
поселений выделил два типа поселен-
ческих памятников бронзового века: 
временные стоянки и постоянные жи-
лища (Штукенберг, Высоцкий, 1885, 
с. 43). Сами исследователи относили 
их к неолиту, но позднее была доказа-
на принадлежность данных памятни-
ков к эпохе позднего бронзового века. 
А.А. Штукенберг и Н.Ф. Высоцкий 
показали, что большинство постоян-
ных поселений расположено на наи-
более возвышенных точках второй 
надпойменной террасы, а временные 
стоянки размещались в пойме (Шту-
кенберг, Высоцкий, 1885, с. 57).

Отталкиваясь от результатов рас-
копок А.А. Спицына, Н.Г. Первухина, 
П.А. Пономарева и собственных ра-
бот, а также основываясь на матери-
алах этнографических исследований 
жертвенных мест вотяков и череми-
сов, С.К. Кузнецов критикует сложив-
шиеся представления о назначении 
городищ как религиозных центров. 
Он отмечал, что городища были окру-
жены валами и рвами чисто оборо-
нительного характера, в то время как 
религиозные центры окружались обо-
ронительными укреплениями лишь в 
исключительных случаях (Кузнецов, 
1910, с. 175).

С.К. Кузнецов предлагает новую 
трактовку назначения части «косте-
носных» городищ, отождествляя их 
с известными по данным этнографии 

городками временного обитания охот-
ников и рыболовов, уходивших от 
основного места жительства на про-
мысел; в таких местах, кроме укрепле-
ний, присутствуют и землянки. Кроме 
того, он отмечает, что этнографиче-
ские религиозные центры размещают-
ся в укромных местах, в то время как 
«костеносные» городища – на берегу 
крупных водоемов. К тому же на них 
известно большое количество остат-
ков костей животных и рыб, зола, ору-
дия труда и охоты. К таким городищам 
временного обитания исследователь 
относит Шуран (Гремячий ключ) и 
Ройское (Кузнецов, 1910, с. 177).

В противоположность временным 
местам обитания в материалах го-
родищ – религиозных центров при-
сутствуют предметы, относящиеся к 
религиозному культу (фигурки птиц 
и зверей). Здесь встречаются боль-
шие скопления пережженных костей. 
Такими городищами С.К. Кузнецов 
считает часть костеносных городищ 
Камско-Вятского края, прежде всего, 
из раскопок А.А. Спицына и, частич-
но, П.А. Пономарева (Кузнецов, 1910, 
с. 179). Таким образом, С.К. Кузнецов 
предположил существование у носи-
телей костеносной культуры городищ 
двух типов: мест временного поселе-
ния и святилищ.

Работы П.А. Пономарева на «ко-
стеносных» городищах Прикамья в 
80-е годы XIX в. помогли ему выявить 
закономерности в топографии и фор-
тификации этих памятников. Он обра-
щает внимание на «миниатюрность» 
древних городищ по сравнению со 
средневековыми и отмечает, что они 
размещаются на высоких берегах рек, 
в недоступных местах. С напольной 
части городища защищались валом 
без воротного проезда, что также от-
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личает их от памятников средневеко-
вья (Пономарев, 1914, с. 4).

Во время своих полевых исследо-
ваний П.А. Пономарев зафиксировал 
на «костеносных» городищах мощные 
культурные слои, представляющие со-
бой залежи расколотых костей домаш-
них и диких животных, и определил 
их как кухонные остатки (Пономарев, 
1914, с. 4). Это обстоятельство позво-
лило исследователю утверждать, что 
городища использовались в качестве 
мест обитания, так как на культовых 
поселениях не могли накапливаться 
кухонные отходы – это свидетельство 
постоянного проживания на них древ-
них людей (Пономарев, 1914, с. 4).

Завершает дискуссию о назначе-
нии городищ М.Г. Худяков. Он под-
держал точку зрения П.А. Пономаре-
ва о том, что городища были местами 
поселений. М.Г. Худяков отмечал, 
что если принять гипотезу о рели-
гиозном и промысловом назначении 
костеносных городищ, то тогда долж-
ны существовать и другие городища, 
предназначенные для повседневного 
проживания на них людей, но такие 
поселения не известны, а потому эта 
гипотеза несостоятельна (Худяков, 
1917, с. 8–9).

4. Проблема систематизации 
пог ребального обряда

Изучение погребального обря-
да позднебронзового и раннего же-
лезного веков началось с открытия 
Ананьинского могильника и на про-
тяжении XIX – начала XX вв. огра-
ничивалось в основном материалами 
этого некрополя. Первую интерпре-
тацию погребального обряда «Мо-
гильника» предпринял И.В. Шишкин 
в письме, написанном весной 1856 г. 
К.И. Невоструеву. Он отождествил 
две низкие дюны, на которых распо-

ложен некрополь с двумя курганами 
(Невоструев, 1871а, с. 596).

Летом 1856 г. управляющий Вят-
ской удельной конторой, запретив 
И.В. Шишкину раскопки на памятни-
ке, направил для производства работ 
одного из своих депутатов, который 
самостоятельно произвел исследова-
ния, более похожие на кладоискатель-
ские поиски. Низкая квалификация 
чиновника не позволила ему прове-
сти качественные раскопки, он нашел 
лишь один костяк человека в сопро-
вождении медных вещей, а затем рас-
копы были заброшены (Алабин, 1860, 
с. 89). И.В. Шишкин, осматривая вы-
рытые «удельными» ямы, выявил и 
зарисовал часть панцирной обкладки 
каменных кругов, впоследствии ис-
следованных П.В. Алабиным (Нево-
ст руев, 1871а, с. 596).

П.В. Алабин в развитие гипотезы 
И.В. Шишкина высказался в поль-
зу подкурганного обряда погребения 
Ананьинского могильника, с кур-
ганными насыпями он отождествлял 
саму дюну. Всего, на основании своих 
исследований, П.В. Алабин выделил 
четыре обряда захоронения умерших: 
ингумацию, кремацию, погребения 
голов и обряд «раздавливания», отне-
ся к последним погребения в камен-
ных ящиках (Алабин, 1860, с. 111–113; 
Штадлер, 1992, с. 66). Необходимо от-
метить, что к обряду трупосожжения 
исследователь относил все погребе-
ния, содержащие даже незначитель-
ное количество золы и угля в засыпи 
могильной ямы. Кремация, как считал 
исследователь, производилась внутри 
каменных кругов, после чего из ко-
стрища выбирались сохранившиеся 
останки человека и помещались в мо-
гильной яме в анатомическом порядке 
(Алабин, 1860, с. 111–113).
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Эту мысль развил Э. Эйхвальд, 
который считал, что все могилы в 
Ананьинском могильнике были со-
вершены в один день по обряду тру-
посожжения, являясь погребением 
под одним курганом некоего скиф-
ского правителя с женами и свитой. 
Присутствие здесь погребений в виде 
отдельных черепов он объяснял обы-
чаем каннибализма в среде населения, 
оставившего могильник (Eichwald 
von, 1860, S. 458, 459).

В дальнейшем идею существова-
ния подкурганного обряда захороне-
ния у носителей ананьинской культу-
ры поддерживали К.И. Невоструев, 
П.А. Пономарев, Ф.Д. Нефедов, А.М. 
Тальгрен, М.Г. Худяков (Невоструев, 
1871а, с. 598; Пономарев, 1892; Не-
федов, 1899; Tallgren, 1919; Худяков, 
1923; Чижевский, 2008, с. 9).

В 80–90-е годы XIX в. А.Ф. Ли-
хачевым и П.А. Пономаревым были 
исследованы могильники эпохи фи-
нальной бронзы Маклашеевка I–II, 
где были открыты подкурганные за-
хоронения в длинных курганах. Одна-
ко материалы раскопок были введены 
в научный оборот лишь в XX в. и не 
оказали большого влияния на разви-
тие представлений о погребальном 
обряде на начальной стадии изучения 
позднебронзового и раннего железно-
го веков (Chudjakov, 1926а; Халиков, 
1980).

В 1865 г. была открыта новая стра-
ница в изучении погребального обря-
да. П.И. Лерху во время исследований 
Ананьинского могильника удалось 
приобрести небольшой камень с изо-
бражением человека, впоследствии 
атрибутированный как стела или 
часть каменного ящика. Материалы 
раскопок были опубликованы очень 
фрагментарно (Лерх, 1866, с. 12–13), 

и информация об этом камне долгое 
время отсутствовала. Впервые его 
ввел в научный оборот И.Р. Аспелин 
(1877б, p. 107, fi g.402). По этой при-
чине открытие обряда установки стел 
на Ананьинском могильнике про-
изошло лишь в 1870 г., когда К.И. 
Невоструевым была приобретена у 
крестьян д. Ананьино плита с изо-
бражением воина. Он установил, что 
она была выкопана на «Могильнике» 
и, судя по изображенному на ней ору-
жию и деталям одежды, относится к 
Ананьинскому некрополю. Исследо-
ватель предположил, что она могла 
играть роль надгробного камня. Эта 
гипотеза оказалась очень устойчивой 
и существовала вплоть до конца XX 
века (Невоструев, 1871а, с. 77; Чижев-
ский, 2005, с. 268).

В 1871 г. К.И. Невоструев поста-
вил под сомнение гипотезу Э. Эйх-
вальда об Ананьинском могильни-
ке как некрополе, все погребения 
которого были совершены в один 
день. Этому противоречила разная 
глубина человеческих костяков и мо-
гильных ям (Невоструев, 1871а, с. 
598). На основании аналогий с Галь-
штатским могильником в отдельный 
вид захоронений исследователь вы-
делил частичные погребения голов 
человека, как не связанные с обряда-
ми каннибализма преднамеренные 
погребения; обряд «раздавливания» 
К.И. Невоструев не упоминает, види-
мо, не признавая его существования 
(Невоструев, 1871а, с. 91). Исследова-
тель фиксирует наличие трех обрядов 
захоронения на Ананьинском могиль-
нике: трупоположения, трупосожже-
ния и частичного погребения. В даль-
нейшем утверждение о наличии трех 
обрядов погребения в «Могильнике» 
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стало доминирующим в археологии 
Волго-Камья.

Присоединился к гипотезе о не-
одновременности захоронений на 
Ананьинском могильнике и П.А. По-
номарев, который во время своих ис-
следований некрополя отмечал распо-
ложение могил на разных горизонтах 
от материкового песка до чернозема 
(Пономарев, 1892, с. 429). Соглашаясь 
с наличием трех обрядов погребения, 
исследователь обращает внимание 
на тот факт, что большая часть по-
гребений Ананьинского могильника 
не подвержена кремации, а лишь со-
держит следы огненных ритуалов. На 
деле эти захоронения являются тру-
поположениями, только отдельные 
погребения этого могильника можно 
считать подлинными трупосожжения-
ми и частичными погребениями (По-
номарев, 1892, с. 433, 434).

Значительно дальше пошел 
В.Ф. Куд рявцев, который высказал 
предположение о том, что сочетание 
обрядов кремации и ингумации на 
Ананьинском могильнике необходи-
мо объяснять сменой времен года и, 
таким образом, перед нами зимний и 
летний варианты погребального обря-
да. Для более полной реконструкции 
погребальных обрядов могильника он 
подчеркивал необходимость изуче-
ния мифологии и этнографии народов 
Прикамья (Кудрявцев, 1906).

В 1890-е годы база изучения по-
гребального обряда расширилась 
благодаря работам Ф.Д. Нефедова 
в Нижнем Прикамье. На основании 
раскопок Котловского могильника ис-
следователь выделил семейные (за-
хоронения мужчины и женщины), 
одиночные, общие и частичные по-
гребения (Нефедов, 1899, с. 43).

Наиболее полно проблемы из-
учения погребального обряда брон-
зового века Волго-Камья в начальный 
период изучения были рассмотре-
ны А.М. Тальгреном в монографии 
«L’epoque dite d’Ananino dans la Russie 
orientale» (1919). Исследователь, ана-
лизируя погребения в каменных кру-
гах, приходит к выводу, что камнями 
были обложены основания отдельных 
курганов над некоторыми из погре-
бений, а большая часть погребений 
были грунтовыми. Что касается об-
ряда погребения, то преобладающим, 
по мнению А.М. Тальгрена, был об-
ряд ингумации, включающий полное 
и частичное погребение, в то время 
как кремация – явление более редкое 
и второстепенное. Исследователь вы-
деляет одиночные и коллективные 
погребения, кроме того, здесь впер-
вые отмечена речная ориентировка 
погребений. Другим наблюдением 
А.М. Тальгрена была констатация 
факта большего богатства мужских 
погребений по сравнению с женскими 
(Tallgren, 1919, p. 5–57).

Вопросы систематизации погре-
бального обряда М.Г. Худяков рас-
сматривает в своей работе 1923 г. Так 
же, как и его предшественники, он 
выделяет три обряда погребения: тру-
посожжения, частичные погребения 
и трупоположения. Вслед за П.А. По-
номаревым большинство трупосож-
жений, выделенных П.В. Алабиным 
на Ананьинском могильнике, он от-
нес к трупоположениям. Погребаль-
ный обряд ананьинской культуры 
эволюционировал, как предполагал 
исследователь, от трупоположений 
к трупосожжениям и частичным по-
гребениям (Худяков, 1923, с. 108, 111, 
113), а стелы, по его мнению, стави-
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лись непосредственно над могильной 
ямой. Эта работа в части, касающей-
ся погребального обряда, не является 
в полной мере самостоятельной, но 
она аккумулировала основные точки 
зрения по данному вопросу и наряду 
с монографией А.М. Тальгрена (1919) 
подвела итог первому этапу изучения 
погребального обряда позднебронзо-
вого и раннего железного веков.

5. Локальные проблемы
5а. Проблема исследования кера-

мики. Керамика как отдельный объ-
ект изучения рассматривалась в тру-
дах начального этапа исследования 
позднебронзового и раннего желез-
ного веков нечасто. Она привлекала 
внимание исследователей на очень 
ограниченном промежутке времени – 
в 80-е – начале 90-х годов XIX в.

Первым затронул данную тему 
А.Е. Теплоухов. Изучая керамику на 
чудских городищах и костищах, он 
обратил внимание на обильную при-
месь раковины в керамике этих памят-
ников. Исследователь высказал мне-
ние о том, что эта примесь является 
преднамеренной добавкой. А.Е. Теп-
лоухов предположил, что примеси к 
глине использовались не для упрочне-
ния керамики, так как раковина легко 
разрушается при воздействии огня, а 
употреблялись для украшения сосуда, 
свидетельством этому, как он считал, 
были подобные примеси в пряслицах 
(Теплоухов, 1882, c. 11).

Поддержал эту точку зрения 
А.А. Иностранцев. Он полагал рако-
винные примеси «прихотливым вку-
сом… доисторического человека», 
которому требовалось разнообразие 
материала для производства керами-
ки (Иностранцев, 1882, c. 168, 170). 
Для доказательства того, что древние 
люди использовали местную глину, 

он произвел даже химический анализ 
керамики и местных ладожских глин 
(Иностранцев, 1882, c. 169).

В поддержку точки зрения 
А.А. Ино странцева об использовании 
человеком местных глин высказался 
Н.Ф. Высоцкий. Однако трактовка 
им примесей к глиняному тесту была 
иной. Он считал, что это случайные 
примеси в глине, которые уже содер-
жались в ней при ее изъятии для изго-
товления керамики (Штукенберг, Вы-
соцкий 1885, c. 17). Свидетельством 
этому является большое разнообразие 
примесей в древней керамике, в том 
числе мелкие камешки, перья, дробле-
ная раковина, кусочки дерева, а также 
наличие таких примесей в глинах. Эту 
точку зрения впоследствии отстаивал 
и Ф.А. Теплоухов, отмечая, что перво-
бытный человек не заботился о чисто-
те глины, выбирая материал для изго-
товления керамики (Теплоухов, 1892, 
c. 48–49).

Производство первобытной посу-
ды без применения гончарного круга 
на материалах Волго-Камья было за-
фиксировано Н.Ф. Высоцким. Иссле-
дователь выявил два способа ее изго-
товления: 1) лепным и 2) с основой в 
виде корзины. Кроме того, он полагал, 
что по своему назначению керамику 
можно разделять на кухонную, пред-
назначенную для постоянного ис-
пользования, и религиозную, предна-
значенную для помещения в могилы 
и жертвоприношений (Штукенберг, 
Высоцкий, 1885, c. 16, 19).

5б. Проблема изучения хозяй-
ства. Проблема изучения хозяйства 
населения Волго-Камья в рассматри-
ваемый промежуток времени была од-
ной из наиболее разработанных и ча-
сто затрагиваемых среди локальных 
проблем. Ее отличие от направлений 
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основного потока научного исследо-
вания заключается в краткости и от-
рывочности обращения к ней архео-
логов.

Основные гипотезы по данной 
проблематике были сформулированы 
уже в начале 80-х годов XIX в. Перво-
начально споры шли вокруг хозяйства 
обитателей первобытных городищ.

Первая точка зрения возникла по-
сле раскопок городища Сорочьи Горы 
в 1881 г., когда в его культурном слое 
были выявлены многочисленные ко-
сти домашних животных. В резуль-
тате при перечислении занятий оби-
тателей городища П.А. Пономарев 
поставил скотоводство на первое ме-
сто (Пономарев, 1884, c. 324).

Вторую точку зрения сформули-
ровал М.В. Малахов, который на ос-
новании раскопок Ройского городища 
пришел к выводу о том, что обита-
тели городища были охотниками и 
рыболовами, а главными объектами 
охоты являлись олень и медведь (Ма-
лахов, 1882, c. 221). Впоследствии к 
этой точке зрения присоединился и 
П.А. Пономарев, который кроме охо-
ты и рыболовства не исключал антро-
пофагии (1915, c. 1, 6).

А.А. Спицын занял промежуточ-
ную позицию; он считал, что образ 
жизни населения «костеносных» го-
родищ был охотничий и скотоводче-
ский, свидетельством чему являются 
многочисленные находки костей жи-
вотных, причем больше встречаются, 
как он полагал, кости диких живот-
ных (Спицын, 1889, c. 11). Здесь он 
следовал за А.А. Штукенбергом, кото-
рый еще в 1885 г. высказал подобную 
точку зрения (Штукенберг, Высоцкий, 
1885, c. 3–4).

А.Ф. Лихачев с уверенностью го-
ворил о существовании коневодства 

и зачатков земледелия в бронзовом 
веке Волго-Камья. Это заключение он 
сделал на основании находок конской 
упряжи, бронзовых серпов и мотыг, к 
последним он отнес и чеканы (Лиха-
чев, 1884, с. 28; 1891а, с. 164). Наход-
ки литейной формы и двух льячек на 
городище Сорочьи Горы из раскопок 
П.А. Пономарева позволили А.Ф. Ли-
хачеву предположить местное произ-
водство бронзовых изделий (Лихачев, 
1891, с. 133). Местами добычи меди 
он считал «чудские копи», извест-
ные в Мамадышском и Тетюшском 
уездах Казанской губернии (Лихачев, 
1891, с. 144). О самостоятельности 
традиции металлургии Волго-Камья 
говорил и А.А. Штукенберг, который 
опирался на наличие литейных форм 
и инструментов для добычи руды, вы-
явленных на территории Казанской 
губернии, а также на Каргалинских 
рудниках в Оренбургской губернии, в 
которых были найдены орудия и сле-
ды добычи руды в древности (Шту-
кенберг, 1901, с. 4).

Хозяйство поселений бронзово-
го века рассматривалось в работах 
А.А. Штукенберга и Н.Ф. Высоцкого. 
В своей совместной статье исследова-
тели отмечали, что размещение памят-
ников каменного века (эпохи бронзы) 
на низких надпойменных террасах 
обусловлено близостью к источникам 
добычи пищи, прежде всего, к залив-
ным озерам, но не исключали охоту 
на птицу и зверя в пойменных лесах 
(Штукенберг, Высоцкий, 1885, с. 13, 
14, 54).

Н.Ф. Высоцкий на основании нахо-
док глиняных напряслиц на Отарской 
стоянке предполагал наличие ткаче-
ства и земледелия у местных племен 
каменного (позднебронзового) века 
(Высоцкий, 1908, с. 3).
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Используя данные А.А. Штукен-
берга (1901), В.А. Городцов пришел 
к выводу о том, что материальная 
культура Волго-Камья в бронзовом 
веке отражает высокий уровень раз-
вития местного населения, которое 
знало земледелие, скотоводство, об-
рабатывало металлы (Городцов, 1910, 
с. 277). Носители культуры костенос-
ных городищ в раннем железном веке, 
напротив, по мнению В.А. Городцова, 
«занимались охотой и только немно-
го скотоводством» (Городцов, 1910, 
с. 268).

А.М. Тальгрен вслед за М.В. Мала-
ховым полагал возможным говорить о 
том, что носители ананьинской куль-
туры были охотниками и рыболовами, 
и в дополнение высказал предположе-
ние об их пастушеском полукочевом 
хозяйстве (Tallgren, 1919, р. 58–78).

Точка зрения А.М. Тальгрена о 
по лу кочевом характере хозяйства 
носителей ананьинской культуры 
встретила резкую критику со сторо-
ны М.Г. Худякова и А.В. Шмидта. 
М.Г. Худяков, полемизируя с А.М. 
Тальгреном, считал, что ананьинское 
население было оседлым полуземле-
дельческим-полуохотничьим и стад-
ного скотоводства не имело (Худяков, 
1922, с. 207). А.В. Шмидт, отмечал, 
что все находки серпов с террито-
рии ананьинской культуры являются 
подъемным материалом. Однако не-
которые костяные орудия и медные 
кельты могли использоваться как мо-
тыги, а учитывая навыки литейного 
дела, можно говорить о прочной осед-
лости и, таким образом, о наличии 
земледелия. Скотоводство, считал он, 
было вспомогательным источником 
питания местного населения (Шмидт, 
1924, с. 303).

Затрагивал А.В. Шмидт и вопро-
сы производства металлов. И если 
производство бронзы у носителей 
ананьинской культуры не вызывает 
у исследователя возражения, то воз-
можность изготовления железа, пола-
гает он, пока не доказана однозначно, 
так как нет достоверных следов его 
производства на поселениях и вещи 
из могильников могут быть привоз-
ными (Шмидт, 1924, с. 304).

5в. Проблема происхождения 
кельтов. В докладе «О древнейших 
обитателях Европы», прозвучавшем 
10 октября 1859 г., академик К.Э. Бэр 
отметил, что благодаря раскопкам 
П.В. Алабина стало известно о рас-
пространении бронзовых кельтов не 
только в Западной, но и в Восточной 
Европе (Бэр, 1865, с. 98; Райков, 1961, 
с. 297). С публикацией этого доклада 
в 1863 г. возникла и проблема истоков 
данного типа изделий. Однако прошло 
более 50 лет, прежде чем эта пробле-
ма была облечена в рамки реального 
обсуждения. Исходя из имеющихся у 
исследователей материалов, возникли 
две точки зрения на происхождение 
кельтов: шведская, представленная 
А.М. Тальгреном, и сибирская, пред-
ложенная В.А. Городцовым.

В рамках проблематики Волго-Ка-
мья финала бронзового и раннего же-
лезного веков представляет интерес 
та часть дискуссии, которая касалась 
кельтов «шведского» или меларского 
типа. А.М. Тальгрен считал их изна-
чальным типом для всех остальных и 
относил их существование ко време-
ни около 1000 г. до н.э. (Tallgren, 1911, 
S. 33). Более того, А.М. Тальгрен в 
работе о «Шведских сношениях с 
Россией в бронзовом веке» (Tallgren, 
1916а, w. 362–374) охарактеризовал 
находки кельтов меларского типа как 
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свидетельства наличия здесь швед-
ских колоний (Tallgren, 1916а, p. 
368–371). Свою мысль он иллюстри-
ровал тремя картами, отражающими, 
на его взгляд, родство материальной 
культуры Швеции, Финляндии и Рос-
сии (Tallgren, 1916а, fig. 4–6). В более 
поздней работе он смягчил свою по-
зицию и говорил уже лишь о торго-
вых контактах между Скандинавией и 
Россией (Tal l gren, 1919).

В противоположность А.М. Таль-
грену В.А. Городцов считал кельты 
в Западной Европе привнесенным 
явлением. Исследователь подчерки-
вает, что кельты распространены на 
огромной территории, включающей 
Индокитай, Китай, Японию, Сибирь, 
Европу и западную часть Малой Азии. 
Он отмечал, что точка зрения о само-
стоятельном западном происхождении 
кельтов основана на предположении, 
что они произошли от пальштабов 
(бронзовых топоров с плоским наса-
дом с закраинами), у которых просле-
живается орнаментация, подобная ор-
наментации кельтов. Однако, полагал 
В.А. Городцов, в данном случае про-
изошел перенос привычной орнамен-
тации на заимствованный тип пред-
мета. Кельт, как считал исследователь, 
произошел от медного топора-клина 
на территории Восточной Азии, ве-
роятно, в Китае или Сибири, причем, 
предполагал он, в Сибири это событие 
могло произойти раньше, так как здесь 
представлено большое разнообра-
зие форм кельтов, демонстрирующих 
«всю шкалу эволюционного разви-
тия». Кельт сейминского типа, считал 
В.А. Городцов, является прямым раз-
витием клиновидного топора, и из 
этой формы в дальнейшем развились 
все остальные: безушковые, с лобным 
ушком, одноушковые и двуушковые. 

Проникновение одноушковых кельтов 
в Западную Европу произошло позд-
но, между 1050–800 гг. до н.э., и уже 
отсюда в измененном виде (меларский 
тип) началось их распространение на 
восток (Городцов, 1915, с. 186–194).

5г. Проблема изучения социаль-
ной структуры. Специальных ис-
следований по социальной структуре 
населения Волго-Камья позднеброн-
зового и раннего железного веков на 
начальном этапе не было создано. 
Существуют лишь отдельные, отры-
вочные высказывания исследовате-
лей по данному вопросу, касающие-
ся, в основном, труда А.М. Тальгрена 
(1919 г.) и рецензий на него.

Первым по этому поводу выска-
зался сам А.М. Тальгрен, развивая 
гипотезу А.А. Спицына о погребении 
на Ананьинском могильнике знатных 
людей из «костеносных» городищ. Он 
объяснил богатство погребального 
инвентаря могильников ананьинского 
типа и относительную «бедность» од-
нокультурных с ними «костеносных» 
городищ различием социально-эко-
номических условий. А.М. Тальгрен 
считал, что в некрополях хоронили 
обитателей богатых селищ, а на горо-
дищах жили бедные жители. На ос-
новании предположения о близости 
ананьинской культуры к гляденов-
ским древностям А.М. Тальг рен счи-
тал возможным выделять в ананьин-
ской среде шаманов (Tallgren, 1919, p. 
76–78).

В своей рецензии М.Г. Худяков, 
критикуя А.М. Тальгрена, остроумно 
замечает, что «жители укрепленных 
городищ скорее подходят под поня-
тие горожан» обычно более богатых, 
тем не менее, инвентарь могильников 
богаче, чем находки из городищ (Ху-
дяков, 1922а, с. 207). В свою очередь, 
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М.Г. Худяков на основе анализа по-
гребального обряда приходит к вы-
воду о наличии у носителей ананьин-
ской культуры специальных жрецов, 
которые осуществляли различные 
жертвоприношения, и здесь он сбли-
жается с А.М. Тальгреном (Худяков, 
1923, с. 114).

А.В. Шмидт, напротив, считает 
возможным говорить о скудности ма-
териальной культуры «ананьинцев», 
в том числе и их могильников, по 
сравнению с синхронными культура-
ми скифов и кельтов периода латена 
(Шмидт, 1924, с. 303). Такая бедность, 
по его мнению, не могла привести к 
значительному социальному рассло-
ению. Однако, судя по некоторым 
погребениям с каменными плитами 
из Ананьинского могильника, у них 
уже существовал институт вождей 
(Шмидт, 1924, с. 303).

Заключение. Подведем некоторые 
итоги. Начало исследования памятни-
ков позднебронзового и раннего же-
лезного веков в Волго-Камье связано 
с именами П.В. Алабина, И.В. Шиш-
кина и К.И. Невоструева, а затем с 
казанской школой археологии, где 
сформировалась целая плеяда уче-
ных, занимающихся данной темати-
кой: П.А. Пономарев, А.Ф. Лихачев, 
А.А. Штукенберг и многие другие. 
Огромное влияние на развитие дан-
ного направления археологии оказала 
личность А.А. Спицына, а впослед-
ствии А.М. Тальгрена. Монографии 

последнего суммировали и обобщили 
весь предшествующий опыт археоло-
гического исследования Волго-Камья 
и поставили археологию «на научную 
основу».

К концу первого этапа археология 
эпохи поздней бронзы и раннего желе-
за пришла со следующими представ-
лениями о предмете своего изучения.

1. Были открыты и включены в на-
учный оборот памятники, отнесенные 
к позднему бронзовому и раннему же-
лезному векам.

2. Введены понятия бронзового и 
раннего железного веков.

3. Выделена и обоснована ана-
ньинская культура, которая была от-
несена к раннему железному веку.

4. Разработаны хронология и пери-
одизация рассматриваемой эпохи.

5. Опубликованы первые антропо-
логические определения.

6. Население позднебронзового и 
раннего железного веков было отне-
сено к предкам финно-угорских на-
родов.

7. Была доказана принадлежность 
городищ раннего железного века к по-
селенческим памятникам.

8. Предприняты попытки система-
тизации погребального обряда.

9. Появляются первые опыты 
анализа топографии, вмещающего 
ландшафта первобытных поселений, 
хозяйства и социальной структуры 
древних обществ.
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INITIAL PERIOD OF INVESTIGATION THE LATE BRONZE 
AND EARLY IRON AGES IN VOLGA-KAMA AREA. 

OFFICE ANALYTICAL STUDIES

А.А. Chizhevsky
Problems of analytical archaeological research characteristic of the initial period of the 

studies of the Late Bronze Age and the Early Iron Age in the Volga-Kama area (from the late 
18th century to the early 1920s) are discussed in the article. Within the initial period, the author 
has identifi ed four basic problems, which were developed by researchers. 1. Periodization and 
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dating of the Bronze Age sites and identifi cation of those referring to the Early Iron Age (in the 
early 20th century). 2. Determination of ethnic belonging of archaeological cultures carriers. 
3. The topography of settlements and hill-forts purpose and usage interpretation. 4. Funeral
rite systematization. A separate block comprises the local problems, to which researchers 
used to turn sporadically: the study of ceramics, economic system, social structure, origins of 
certain types of metal products etc.

Keywords: archaeology, the Volga-Kama region, the Late Bronze Age, the Early Iron 
Age, research history, the Ananyino culture.
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РАННЕСАРМАТСКИЙ РЫЦАРЬ1

© 2013 г. Л.Т. Яблонский
В ходе исследования раннесарматских погребений курганных могильников у с. 

Филипповка (Илекский район Оренбургской обл.) было найдено большое количество 
предметов вооружения, а также аксессуаров, которые позволяют реконструировать 
воинский костюм. Все предметы вооружения из могильника можно разделить на две 
большие группы: наступательное и защитное. К первому относятся луки и стрелы, 
пращи, копья, стилеты и клевцы, второе представлено шлемом и двумя видами чешуй-
чатых доспехов – железными и костяными или роговыми. Из аксессуаров воинского 
костюма найдены портупейные пряжки с зооморфными изображениями, а также шей-
ная гривна и браслет, являвшиеся, видимо, знаками отличия. Реконструируемый образ 
раннесарматского элитного воина чем-то напоминает облик западноевропейского ры-
царя, но сарматский рыцарь примерно на 2000 лет старше.

Ключевые слова: археология, Южное Приуралье, раннесарматская культура, кур-
ганный могильник, наступательное и защитное вооружение, воинская элита.

Введение. Могильник Филипповка 
1, расположенный в междуречье Ура-
ла и Илека, безусловно относится к 
элитарным памятниками переходного 
от савроматского к раннесарматско-
му этапу культуры ранних кочевни-
ков Южного Приуралья (Яблонский, 
2011) и датируется концом V – тре-
тьей четвертью IV вв. до н.э. (Трей-
стер, Яблонский, 2012).1

Памятник исследовался в два эта-
па: сначала могильник раскапывался 
экспедицией уфимских археологов 
под руководством А.Х. Пшеничню-
ка (Pshe nichnuk, 2000; Пшеничнюк, 
2001), а в 2004–2009 гг. – экспедицией 
Института археологии РАН под руко-
водством автора этой статьи (Yablon-
sky, 2010).

Могильник Филипповка 2 располо-
жен в 11 км от могильника Филиппов-
ка 1 и представляет собой отдельный 
курганный комплекс, основанный 
в эпоху поздней бронзы. В начале 
раннего железного века насыпь цен-

1 Работа выполнена при поддержке 
РГНФ, проект № 13-01-00053.

трального кургана эпохи бронзы была 
переиспользована для строительства 
нового «царского» кургана, к которо-
му было приурочено несколько более 
мелких насыпей2. Все они датируют-
ся в целом концом V – началом III вв. 
до н.э. и, таким образом синхронны, 
в целом, захоронениям в могильнике 
Филипповка 1.

В этой работе мы используем толь-
ко материалы из раскопок нашей экс-
педиции.

В ходе исследования памятника в 
погребениях было найдено большое 
количество предметов вооружения, 
а также аксессуаров, которые помо-
гают реконструировать воинский ко-
стюм. Некоторые их этих предметов 
находились в комплексе в пределах 
индивидуальных захоронений, другие 
попадались в различных погребени-

2 В разные годы в раскопках этого 
могильника, помимо автора данной ста-
тьи, принимали участие С.Ю. Гуцалов и 
И.В. Рукавишникова (держатели Откры-
тых листов), а также Д.В. Мещеряков и 
О.А. Халяпина.
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ях, иногда в единичных случаях. Но 
поскольку Филипповка 1 датируется 
довольно узко (период его функцио-
нирования не превышает, видимо, од-
ного столетия) и безусловно оставлен 
монокультурной группой кочевников 
(Яблонский, 2011б), мы можем рас-
сматривать все предметы вооружения 
из могильника совокупно и реконстру-
ировать, таким образом, общий облик 
элитных раннесарматских воинов. По-
пытка такой реконструкции уже была 
предпринята ранее (Рукавишникова, 
Яблонский, 2007). Однако она далеко 
не исчерпывает всех возможностей та-
кой реконструкции. К тому же после 
выхода данной статьи из памятника 
был получен новый материал.

Все предметы вооружения из мо-
гильника можно разделить на две 
большие группы: наступательное и 
защитное. 

1. Наступательное вооружение 
представлено следующими категори-
ями: луки и стрелы, копья, мечи-аки-
наки, пращи.

1.1. Стрелы представлены нако-
нечниками, которые находили вместе 
с остатками горитов/саадаков. В каж-
дом таком горите находили большое 
количество разнотипных наконечни-
ков – от нескольких десятков до более 
чем двух сотен. Не имея возможности 
описать здесь состав всех колчанов 
(эта тема специальной работы), рас-
смотрим один из наиболее предста-
вительных – колчан из погребения 
2 кургана 4, которое принадлежало 
молодому мужчине. Зафиксировано 
165 наконечников. Пример из случай-
но выбранных наконечников пред-
ставлен на рис. 1. Отметим, прежде 
всего, что среди них не было ни од-
ного железного. По форме насада на-

конечники делятся на две категории3: 
категория 1 – с выступающей цилин-
дрической втулкой; категория 2 – ба-
зисные, со скрытой втулкой (их по-
давляющее меньшинство). По форме 
головки в поперечном сечении нако-
нечники категории 1 подразделяются 
на отделы: отдел 1 – трехлопастные 
(рис. 1: 16–21); отдел 2 – треуголь-
ные/трехгранные (рис. 1: 15, 22, 34); 
отдел 3 – круглые (пулевидные). Оба 
первых отдела категории 1 подразде-
ляются на типы: трехгранные с вы-
ступающей втулкой – 35 шт. (рис. 1: 
15, 22). Длина – 2,4–5,3 см; см. Четы-
ре трехлопастных наконечника с вы-
ступающей втулкой имели рельефный 
S-образный знак (тамгу) между лопа-
стями (рис. 1: 25, 29). 

Наконечники категории 2 под-
разделяются на два отдела: отдел 1 
– трехлопастные (рис. 1: 1, 2); отдел 
2 – треугольные (1 шт.). Наконечни-
ки отдела 1 по форме головки в про-
филь подразделяются на типы: тип 1 
– с треугольной головкой (рис. 1: 1); 
тип 2 – с башневидной (сводчатой) го-
ловкой (рис. 1: 2). Наконечники обоих 
типов имеют лопасти, переходящие 
в длинные свисающие шипы. Треу-
гольный наконечник имеет на втулке 
очень слабо выраженные, почти неза-
метные шипы; трехгранный со скры-
той втулкой – 1 шт. Длина – 2,5 см; 
трехлопастные со скрытой втулкой и 
сводчатой головкой – 5 шт. Длина – 
2,2–3,8 см (рис. 1: 2). 

Можно заметить, что среди на-
конечников нет форм, которые 
К.Ф. Смирнов (1961) относил к ран-
нему V в. до н.э. По данным О.И. Ку-
ринских (2011, с. 51), наш набор мо-

3 Использован принцип описания на-
конечников стрел, изложенный в специ-
альной работе: Яблонский, 2006.
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Рис. 1. Бронзовые наконечники стрел из погребения 2, 
кургана 4 могильника Филипповка 1.
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жет датироваться рубежом V–III вв. 
до н.э., и с ней нельзя не согласить-
ся. Разнотипность наконечников соз-
давала возможность использования 
стрел в самых разных ситуациях – от 
боевых действий до охоты на мелких 
животных и птиц. Во всяком случае, 
люди, которые готовили колчан к за-
хоронению, старались обеспечить 
именно эту задачу.

1.2. Мечи и кинжалы. Их находи-
ли всегда в одной позиции: поперек 
правого бедра погребенного, руко-
ятью к кисти правой руки и концом 
клинка за нижней третью левого бе-
дра. По форме наверший и перекре-
стий филипповские акинаки подраз-
деляются на типы (рис. 2). Экземпляр 
из кургана 13 можно уверенно тракто-
вать как меч; его общая длина состав-
ляет 63 см, а длина клинка – 51,5 см. 
По мысли О.И. Куринских (2012, с. 
83), дифференциацию между мечами 
и кинжалами следует проводить не по 
общим размерам, а только по длине 
клинка. С этой точки зрения, осталь-
ные находки из Филипповки следует 
определять как кинжалы. Это кинжа-
лы с волютообразным навершием и 
сломанным перекрестием (рис. 2: 7), 
кинжалы с ажурными навершиями и 
сломанными перекрестиями, концы 
которых направлены вниз (рис. 2: 1, 
5). Такие формы называют «савромат-
скими» и датируют обычно в преде-
лах V в. до н.э. Но в могильнике были 
обнаружены и кинжалы т.н. «переход-
ного» типа. У них брусковидное на-
вершие и практически прямое пере-
крестие (рис. 2: 2, 3, 4). Такие формы 
датируют теперь в пределах IV в. до 
н.э., не исключая его последней чет-
верти (Федоров, 2001, с. 182). В курга-
не 13 Филипповки кинжал «савромат-
ского» типа (рис. 2: 1) был встречен 

вместе с кинжалом «переходного» 
типа (рис. 2: 4). Логично предполо-
жить, что встреча обоих предметов 
могла произойти где-то в середине 
IV в. до н.э. Это предположение не 
противоречит датировке могильника, 
предложенной А.Х. Пшеничнюком 
(2001), В.К. Федоровым (2001, с. 186, 
сноска 3) и М.Ю. Трейстером с Л.Т. 
Яблонским (2012, с. 283–284).

Особое место в серии филиппов-
ских мечей занимает парадный эк-
земпляр из погребения 2 кургана 4 
(колчан из этого захоронения мы рас-
смотрели выше). Это парадный (риту-
альный) меч, клинок которого покрыт 
золотой инкрустацией (рис. 3). Его 
общая длина составляла 56 см, длина 
клинка около 39 см. По краям пере-
крестия имеются два отверстия для 
крепления шнуров/ремешков с хру-
стальными тем лячными подвесками.

Меч из погребения 2 кургана 4 мо-
гильника Филипповка 1, безусловно, 
парадный или изготовленный специ-
ально для погребального ритуала, по 
богатству своего убранства и технике 
его исполнения не имеет сколь-нибудь 
близких аналогий в археологии ран-
него железного века степной Евразии. 
Рукоять меча обложена золотыми и 
серебряными листами, орнаментиро-
ванными в традициях скифо-сибир-
ского звериного стиля (рис. 3: 2). Кли-
нок с обеих сторон покрыт рядами 
инкрустированных сюжетных изобра-
жений (рис. 3: 1), которые все вместе 
передают мифологический рассказ 
о жизни и смерти воина (рис. 3: 3, 
4) (Яблонский и др., 2011; Yablonsky 
et al., 2011). Типологически он отно-
сится к коротким мечам (акинакам) с 
брусковидным овальным навершием 
и бабочковидным перекрестием, что 
позволяет датировать его второй по-
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Рис. 3. «Золотой» меч из погребения 2, кургана 4 могильника Филипповка 1.
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Рис. 4. Предметы вооружения 
из могильника Филипповка 1: 

1 – лук из погребения 5 in situ; 2, 
3 – портупейные пряжки; 

4 – ядро пращи. 

ловиной V – IV в. до н.э. Однако ти-
пологический состав наконечников 
стрел из погребения 2 не исключает 
датировки в пределах IV в. до н.э., ве-
роятно, первой половиной этого сто-
летия.

К темлякам мечей и кинжалов кре-
пились специальные подвески (рис. 
5,1).

1.3. Пращи. О существовании у 
сарматов этого вида оружия свиде-
тельствует находка ядра от пращи в 
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кургане 2. Каменный предмет (песча-
ник) уплощенно-шаровидной формы. 
Форма придана искусственно, мог ис-
пользоваться как снаряд для пращи. 
Размер: диаметр – 7,1 см, высота – 6,1 
см (рис. 4: 4).

1.4. Луки. Кибит лука был найден 
в погребении 5 кургана 4 могильника 
Филипповка 1 (рис. 4: 1). Можно су-
дить о том, что его общая длина (рас-
стояние между концами) составляла 
около 60 см. Средняя часть кибита 
имела дуговидно вогнутую форму 
(как у лука «скифского» типа). Сред-
няя часть кибита округлой в сечении 
формы диаметром около 20 мм. Кон-
цы приострены и скруглены. Диаметр 
у концов около 14 мм. В концевых 
третях сечение кибита подквадратной 
формы со стороной около 18 мм.

Под его концом располагался пу-
чок стрел с бронзовыми наконечника-
ми. Сохранились деревянные череш-
ки длиной не менее 34 см (вместе с 
наконечниками). Черешки в сечении 
округлой формы диаметром около 6 
мм. Всего было обнаружено 17 брон-
зовых наконечников.

1.5. Копья. Наконечники копий 
были встречены в могильнике Фи-
липповка 1 неоднократно. Все они 
однотипные – железные, массивные, 
втульчатые, листовидной в профиль 
формы, иногда со слабо выраженной 
нервюрой (рис. 5: 2, 3).

В погребении 3 кургана 4 копье ле-
жало справа от погребенного мужчи-
ны. Сохранился in situ металлический 
вток древка, что позволило достовер-
но определить длину копья с древком. 
Вток копья биметаллический. Втулка 
втока представляет собой серебря-
ную цилиндрическую трубку, конец 
которой конусовидно сужается. Край 
основания втулки плавно-зубчатый. 

Вток был прибит к древку четырьмя 
серебряными гвоздями. По шву лист 
скреплен 12 серебряными гвоздями и 
прибит к древку. На конец трубки на-
дет железный предохраняющий нако-
нечник (рис. 6: 1). 

Расстояние от кончика наконечни-
ка копья до основания втока состав-
ляло 320 см, что соответствует истин-
ной длине копья.

В погребении 2 того же кургана ко-
пье было с силой воткнуто в дно мо-
гилы в ее углу, а в погребении кургана 
11 два копья тоже находилась в вер-
тикальном положении, но они были 
лишь прислонены к борту могилы.

На наконечники копий иногда на-
девали специальные костяные защит-
ные футляры (рис. 6: 2).

1.6. Стилеты. К предметам на-
ступательного вооружения можно 
отнести ножи-стилеты. Один из них, 
хорошей сохранности, был найден 
в погребении 2 кургана 1 могильни-
ка Филипповка 2. Клинок железный, 
односторонней заточки, черешковый 
(рис. 6: 3). К черешку рядом железных 
заклепок (9 шт.) приклепаны костя-
ные накладки из отполированной ко-
сти животного. Окончание ручки ту-
пое. От клинка рукоять ножа отделена 
бронзовой накладкой широкооваль-
ной формы. Общая длина ножа – 303 
мм, длина рукояти – 129 мм, ширина 
бронзовой накладки – 8 мм, ширина 
окончания рукояти – 12 мм.

1.7. Клевцы. Один железный кле-
вец очень плохой сохранности проис-
ходит из погребения 3 кургана 4. Он 
лежал слева от погребенного. Общая 
длина железной части – 24 см. Бое-
вая часть клиновидная с заостренным 
концом, длиной 11 см. В конце ее име-
ется втулка для насаживания рукояти. 
Втулка цилиндрической формы ши-
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Рис. 5. Темлячные подвески (1) и железный наконечник копья (2) 
из могильника Филипповка 1.
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Рис. 6. Предметы. 1 – серебряный вток древка копья; 2 – костяной 
футляр для копья; 3 – железный стилет с костяной ручкой. 

1, 2 – могильник Филипповка 1; 3 – могильник Филипповка 2.
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риной около 4 см. Отверстие оваль-
ной формы с размерами 24 х 16 мм. 
Длинная ось отверстия расположена 
вдоль длинной оси клевца. Задняя 
часть клевца уплощена, боевая часть 
прямая, развернута, как у ледоруба. 
Ширина лезвия около 4 см. Длина 
нижней части 7 см. 

2. Предметы защитного воору-
жения. К предметам защитного воо-
ружения ранних кочевников Южного 
Приуралья принадлежат доспехи раз-
личных видов и шлем.

2.1. Доспехи. Они подразделяются 
на две категории – железные и костя-
ные (роговые).

Железные доспехи чешуйчатые, 
предназначались для защиты корпуса. 
Чешуйки фиксировались на органи-
ческой основе так, что к ней крепился 
только верхний край пластинки с на-
леганием ее на нижний ряд чешуек с 
дополнительным чешуйчато-ламел-
лярным оплечьем. Оплечье состояло 
из двух крупных наплечников и от-
дельным дополнительным нагрудным 
усилением в виде двух комплексов 
ламеллярных пластин овальной фор-
мы (Рукавишников, Рукавишникова, 
2008, с. 106). Реконструкция доспеха, 
выполненная Д.В. Рукавишниковым 
и И.В. Рукавишниковой (2008, рис. 6; 
17) представлена на рис. 7.

Для защиты корпуса воина ис-
пользовали также костяные (роговые) 
доспехи, тоже чешуйчатые (рис. 8). 
Однако в отличие от железных, пла-
стинки здесь скреплялись между со-
бой наглухо.

2.2. Шлемы. Раннесарматский 
шлем известен в единственном экзем-
пляре. Он происходит из захоронения 
в кургане 11 могильника Филипповка 
1. В отличие от всех известных на тер-
ритории Евразийской степи, он же-

лезный, кованый, хотя, вероятно, под-
ражает бронзовым образцам. Шлем4 
(рис. 9) состоит из каски и двух под-
вижных нащечников-наушей, которые 
крепились к каске на шарнирах. Каска 
состоит из двух несимметричных ча-
стей, вдоль сагиттального сечения 
шов образует тупой угол и смещается 
на затылке вправо относительно оси 
примерно на 5 см.

Форма каски в профиль приближа-
ется к полусферической с некоторым 
уплощением в теменной области. В 
фас форма верхней половины каски 
является подтреугольной с округлой 
вершиной, боковые стороны нижней 
части до среза опускаются почти вер-
тикально. Общая глубина каски – 16 
см. Затылочная часть немного высту-
пает назад; лобная опускается поло-
го. Лицевая часть имеет надглазные 
дуги, которые, соединяясь по центру, 
образуют треугольный выступ-нанос-
ник. Продольный диаметр на уровне 
надглазных вырезов – 28 см; попереч-
ный – 24 см. Край каски по бокам и 
на затылке образует ровный срез. По 
бокам расположены шарнирные пет-
ли, на которых крепятся подвижные 
нащечники. Всего петель семь: четы-
ре петли спускаются с каски шлема, 
между которыми расположены три 
петли от нащечников. Общая про-
тяженность шарнирного крепления 
справа – 15 см, слева – 15,5 см. Пет-
ли, принадлежащие куполу шлема 
немного длиннее (от 2 до 2,5 см), чем 
петли, отходящие от нащечников (1,5–
1,7 см). В петли продета проволока 
(стержень) диаметром 0,4 см. Нащеч-
ники-науши имеют форму неправиль-
ной трапеции с вогнутыми длинными 
сторонами, благодаря чему ближний к 
лицу край плавно продолжает линию 

4 Реставрация М.С. Шемаханской.
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Рис. 8. Роговой доспех из 
кургана 29 могильника 

Филипповка 1: 
образцы чешуек.

Рис. 7. Железный доспех из 
погребения 2 кургана 4 мо-
гильника Филипповка 1. 

Реконструкция: 1 – развертка; 
2 – аксонометрия.
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Рис. 9. Железный шлем из кургана 11 могильника Филипповка 1, 
рисунок О.И. Фризен (Куринских).

надглазных дуг и нащечники в сом-
кнутом положении составляют общий 
с надглазниками и наносником лице-
вой вырез. Нижние края нащечников 
слегка скруглены. Нащечники были 
подогнуты внутрь примерно в четвер-
той части снизу, видимо, для удобства 
завязывания их под подбородком. Раз-
меры нащечников: левый – длина 18 

см, ширина в месте крепления 15 см, 
ширина нижнего края – 4 см, толщина 
листа – 0,15 см; правый – длина 18,5 
см, ширина в месте крепления 15 см, 
ширина нижнего края – ок. 4 см (не 
достает фрагмента), толщина листа 
– 0,15 см. По всему периметру шле-
ма, включая нащечники, имеются от-
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верстия для крепления (пришивания) 
подшлемника. 

Филипповский шлем не имеет пря-
мых аналогий ни в одном из известных 
очагов цивилизаций Востока и Запада 
и представляет собой изделие местно-
го мастера, выполненного на основе 
и в подражание известным образцам 
греческого доспеха (прежде всего 
халкидскому типу шлемов), широко 
распространенным в позднеантичное 
и раннеэллинистическое время. Исхо-
дя из того, что шлемы, выполненные 
из железа, в античном мире появляют-
ся не раньше IV в. до н.э., возможно, 
данный шлем не может быть датиро-
ван ранее этого периода. Предложен-
ная датировка шлема соответствует 
общему хронологическому контексту 
кургана 11 и могильника Филипповка 
1 в целом (Фризен (Куринских) и др. – 
ВДИ, 2013, № 4, в печати). 

3. Аксессуары (принадлежности) 
воинского костюма.

Детали костюма элитного воина 
у ранних кочевников несли двойную 
нагрузку: утилитарную и декоратив-
ную. Отдельные детали экипировки 
помогают воссоздать костюм в целом. 
Эти аксессуары состоят из предметов 
самых разных категорий:

3.1. Портупейные пряжки. Най-
денные in situ, они достоверно сви-
детельствуют о том, что мечи под-
держивались на поясе при помощи 
специальных портупей. Обе пряжки 
из могильника Филипповка 1 выпол-
нены из драгоценных металлов и бо-
гато декорированы.

Пряжка из погребения 2 кургана 4 
золотая, литая (рис. 4: 2). Основание 
ее подпрямоугольное из толстого ли-
ста с двумя сквозными отверстиями: 
широкое отверстие вдоль, сверху не-
большое. На основании размещена 

объемная полая фигура, изображаю-
щая лежащего тигра с поднятой го-
ловой. Размеры пряжки: 7,1 см по ко-
роткой стороне, 7,9 см по длинной. По 
ширине – 4,9 см, по толщине – 1 см, 
толщина листа около 0,1 см. Размеры 
отверстий: 4,9 см на 1 см, 2,7 см на 
0,6 см – перпендикулярная прорезь. 
Размеры тигра: по длине – 5,9 см, 
по ширине – 3,5 см, по высоте – 2,8 
см. Морда тигра оскалена, зубы от-
четливо выделены. Глубокими лини-
ями проработана шерсть тигра. Изо-
бражены круглые уши, каплевидные 
выемки глаз с выпуклыми глазными 
яблоками. Прочерченными линиями 
обозначены ноздри. Хвост прижат к 
ноге, кончается завитком.

Другая пряжка происходит из по-
гребения 3 того же кургана. Пряжка 
портупейная серебряная, обложенная 
золотым листом, подквадратная, зоо-
морфная (рис. 4: 3). С обратной сторо-
ны две петли. В теле пряжки – прорезь. 
Размеры: по высоте – 6,2 см, по шири-
не – 6,1 см, толщина пряжки пример-
но 0,3 см. Размеры прорези – 3 см на 
0,5 см. Прилитые подпрямоугольные 
петли вписываются в пространство – 
5,2 см на 1 см. На пряжке рельефно 
изображены дерущиеся, симметрично 
расположенные хищные птицы, ког-
тящие перевернутую голову оленя. В 
хвост обеим птицам упираются голо-
вы кошачьих хищников с разинуты-
ми пастями – сцена терзания. Голова 
правой птицы фиксирует верх пряж-
ки, голова левой S-видно вывернута 
под головой другой птицы. Их клювы 
переплетаются. Голова оленя имеет 
тупую горбоносую морду с каплевид-
но изображенной пастью, выпуклым 
каплевидным глазом в каплевидной 
выемке. Острое ухо отмечено завит-
ком. Щека изображена выпуклым 
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валиком. Рог вертикально направлен 
вниз и симметрично расходится на 
два коротких завитка, украшенных 
рифлениями. Головы хищников рас-
положены по нижним углам. 

3.2. Колчанные крюки являлись 
неотъемлемой частью воинского 
снаряжения. У элитных воинов они 
сделаны из драгоценных металлов 
и богато декорированы в традициях 
скифо-сибирского звериного стиля. 
Найденные in situ в верхней части 
колчанов (рис. 10: 1), они достаточно 
достоверно свидетельствуют в пользу 
именно этого их функционального на-
значения (существуют мнения о том, 
что эти предметы являются ременны-
ми пряжками).

Филипповские экземпляры чаще 
всего воплощают в себе синкретиче-
ские образы хищника кошачьей поро-
ды и грифона (рис. 10: 2, 4, 5). Крюки 
литые из серебра и инкрустированы 
золотом по глубокой резьбе.

Типичен для них крюк из погре-
бения 3 кургана 4. Крюк серебряный, 
имитирующий клык, литой с отвер-
стием, зооморфный, декорированный 
золотыми плакировками. Размеры: 
крюк вписывается в прямоугольник 
со сторонами 5 х 5 см. Высота проре-
зи отверстия – 1,1 см. По одну сторо-
ну от отверстия окончание выполнено 
в виде объемной головы кошачьего 
хищника, по другую сторону сам крюк 
выполнен в виде головы хищной пти-
цы с длинным клювом. Хищник с 
оскаленной пастью, большими за-
остренными ушами. Глаза выпуклые 
каплевидные в каплевидных выем-
ках. Голова украшена золотыми по-
лосками, ноздри показаны завитками. 
Прорезь украшена горизонтальными 
полосками золота. Глаза хищной пти-
цы круглые в круглой выемке, укра-

шенные золотыми окружностями. 
Восковица выделена, декорирована 
с обеих сторон золотыми завитками, 
переходящими друг в друга. Пасть 
птицы показана рельефной прорезью 
и золотыми полосками. В пасти – ряд 
золотых выпуклых зубов. Ухо показа-
но завитком с золотой полоской.

Уникален крюк из погребения 2 
кургана 4. Он имеет форму клыка. Раз-
меры: вписан в прямоугольник 5,8 х 
6,4 см. Овальное отверстие размерами 
1 см х 0,7 см. Диаметр основной части 
1,3 см. С одной стороны от отверстия 
крюк заканчивается расширением 
с копытом на плоской стороне диа-
метром 1,3 см. Копыто изображено с 
помощью золотой накладки. Длинная 
сторона крюка представляет собой 
вытянутую морду зверя, предполо-
жительно кабана. Конец морды зверя 
переходит в голову хищной птицы, 
чей клюв является окончанием крюка. 
Одна сторона изделия сильно затерта 
и на ней видны отдельные треуголь-
ные и овальные выемки для бывших 
золотых вставок. У кабана полукру-
глое ухо, очерченное золотой наклад-
кой. Миндалевидный выпуклый глаз 
оконтурен золотой накладкой. Щека 
оконтурена подтреугольной наклад-
кой. Челюсть отмечена овальной на-
кладкой, выпуклость на месте клыка. 
У птицы выпуклый круглый глаз, на 
щеке золотая накладка в виде копыт-
ца, прорезанная линия пасти и на 
клюве – ряды треугольников.

Помимо клыковидных крюков из-
вестны и двухплоскостные, также де-
корированные в зверином стиле (рис. 
10: 6). Крюк из погребения 4 кургана 
4 железный, обернутый золотой фоль-
гой с зооморфным щитком и развер-
нутым крюком в перпендикулярной 
плоскости. На щитке рельефно изо-
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бражен припавший хищник, возмож-
но, медведь. По спинке крюк украшен 
цепочкой ромбов (4–5), выполнен-
ных точечками в два ряда. Размеры: 
по длине 8 см, по ширине щитка 3,8 
см, толщина щитка – 0,8 см, диаметр 
крюка 0,8 см. Пасть хищника выде-
ляется каплевидным валиком с вы-
емкой, глаз круглый выпуклый в под-
треугольной выемке, ухо полукруглое 
с полукруглой прорезью. Загривок по-
казан дуговидными параллельными 
прочерченными линиями. Линиями 
обозначен рельеф лап и лопатки. На 
бедре и на боку длинные выемки, за-
полненные рядом выпуклых кружков. 
Хвост длинный, вертикально распо-
ложенный. 

Кроме драгоценных крюков ис-
пользовали и простые железные, как 
С-видной формы, так и двухплоскост-
ные (рис. 10: 6).

Все эти разнотипные крюки сосу-
ществовали в пределах IV в. до н.э.

3.3. Умбоны горитов. Были най-
дены в двух погребениях кургана 4. 
Впервые, наверное, они были зафик-
сированы in situ, и их принадлежность 
именно к горитам сомнений не вызы-
вает (рис. 10: 1). Предмет из погребе-
ния 2 имеет форму усеченного конуса. 
Диаметр верхней плоскости – 9 см, 
нижней – 14,7 см. В центре верхней 
плоскости расположено сквозное от-
верстие диаметром 8 мм. Конус по-
лый. Боковые стенки находятся под 
углом 47о к основанию. Толщина сте-
нок 3–4 мм (рис. 11: 1) Предмет лежал 
на поверхности горита основанием 
вниз.

Однотипный предмет из погре-
бения 3 (рис. 11: 2) имел следующие 
размеры: диаметр верхней плоскости 
– 5 см, нижней – 9,3 см. Высота – 3,5 
см. Стенки в профиль слегка вогну-

тые. Край основания слегка волни-
стый. Диаметр отверстия в верхней 
части – 8 мм.

Оба предмета имеют многочислен-
ные аналогии в памятниках скифского 
круга (Яблонский, 2009).

3.4. Амулеты. Предметы, похожие 
на оселки, но на самом деле являю-
щиеся амулетами, которые носили на 
поясе. Было доказано, что, как и пред-
полагал ранее М.П. Грязнов (1961), 
такие т.н. «оселки» использовали в 
качестве амулетов (Аникеева, Яблон-
ский, 2012; Яблонский и др., 2011). В 
погребении 2 кургана 29 Филипповки 
1 были найдены два каменных пред-
мета с отверстиями для подвешива-
ния (рис. 11: 3, 4), напоминающие 
широко известные в археологии ран-
них кочевников Евразии оселки, но 
оправленные золотом. Один из таких 
предметов находился у внутренней 
поверхности правой бедренной ко-
сти скелета № 1 (пожилой мужчина). 
Другой, похожий на оселок предмет, 
был найден при скелете № 5. Костяк 
принадлежал мужчине, который умер 
в возрасте 40–45 лет. Предмет распо-
лагался у верхнего эпифиза левой бе-
дренной кости.

3.5. Гривны и браслеты. Костюм 
элитных воинов (вождей), судя по ма-
териалам из «царского» кургана мо-
гильника Филипповка 1, дополняли 
массивные литые золотые украше-
ния: шейные гривны и браслеты. Они 
были найдены в нескольких захороне-
ниях этого кургана. Концы гривен и 
браслетов украшали объемными фи-
гурками различных животных.

Так, на шею мужчины из погре-
бения 2 был надета золотая гривна 
(рис. 12: 1, 1а). Гривна шейная золо-
тая, цельнолитая, гладкая с заведен-
ными зооморфными окончаниями. 



№ 2 (4)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

120

Рис. 10. Колчанные крюки из могильника Филипповка 1: 1 – Набор предметов, 
имеющих отношение к гориту in situ; 2–7 – колчанные крюки.
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Рис. 11. Золотые умбоны (1, 2) и амулеты (3, 4) 
из могильника Филипповка 1.
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Рис. 12. Гривна (1) и браслеты (2, 3) из погребения 4 кургана 4 
могильника Филипповка 1; золото, литье.

Размеры: максимально 20,5 х 23,8 см. 
Диаметр прута – 0,8 см. На оконча-
ниях изображены объемные фигуры 
«припавших» кошачьих хищников, 
предположительно пантер. Размеры 
зооморфных окончаний: 5 см и 5,2 см 
на 1,9 см и 1,9 см, на 1,3 см и 1,3 см. 
Морды хищников оскалены, уши кру-
глые. Каплевидные выемки украшают 
бедра и лопатки. Двумя запятыми-вы-
емками показан рельеф пальцев.

На левом запястье мужчины на-
ходился золотой браслет (рис. 12: 3). 
Браслет литой с заведенными зоо-

морфными окончаниями. Прут диаме-
тром – 0,5 см, размеры: 8,8 х 7,5 см. 
На окончаниях изображены объем-
ные головы волка с удлиненной сти-
лизованной пастью. Размеры: 2,8 см 
по длине на 0,4 см по ширине. Пасть 
показана валиками губ, глаз круглый 
выпуклый в каплевидной выемке. Ухо 
показано выемкой-завитком.

А на запястье правой руки женщи-
ны из этого же захоронения был надет 
золотой браслет омеговидной формы, 
литой, круглый в сечении. Максималь-
ные размеры: 8,7 см по ширине, 10 см 
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по высоте. Диаметр сечения – 8 мм. 
Навершия браслета оформлены в виде 
фигур горных баранов (архаров), по 
телу которых расположены декоратив-
ные выемки для вставок (иногда от-
мечены следы пастовых вставок). На 
спине и шее имеются насечки, изобра-
жающие ребра животного (рис. 12: 2).

По-видимому, золотые украшения 
у мужчин являлись знаками отличия.

Заключение. Итак, мы рассмо-
трели состав предметов вооружения 
и аксессуаров воинского костюма из 
элитарного могильника Филипповка 
1. В совокупности эти данные дают 
представление о внешнем облике 
элитного воина, вероятно, полковод-
ца раннесарматской эпохи. В целом 
эти представления совпадают с наши-
ми впечатлениями от внешнего вида 
изображений воинов скифской эпохи, 
выполненных в виде каменных извая-
ний, например, статуя из Приветного, 
к. 2 (Ольховский, Евдокимов, 1994, 
илл. 62, с. 31–32), которая происхо-

дит с территории Крыма и датируется 
второй половиной IV в. до н.э. (син-
хронна с могильником Филипповка 1 
(рис. 13). На шее воина изображена 
полуторавитковая гривна, панцирь из 
пластин, нашитых на кожаную основу, 
копье, две нагрудные пастины, соеди-
ненные на плечах ремешками, горит 
с умбоном и луком (на поясе слева). 
Очевидно, был, но не сохранился 
шлем на голове воина (Ольховский, 
Евдокимов, 1994, с. 32). Не правда 
ли, удивительное совпадение призна-
ков археологических и изобразитель-
ных? Оно свидетельствует о широком 
пространственном распространении 
скифской моды на экипировку знат-
ных воинов. Кроме того, датировка 
изваяния и могильника Филипповка 
1 взаимно подтверждают друг друга, 
что тоже важно.

К сказанному нужно еще добавить, 
что на других изваяниях известны 
изображения оселков-амулетов, ко-
торые подвешивали к поясу, причем 

Рис. 13. Каменное изваяние скифского воина из Приветного, курган 2 по: 
Ольховский, Евдокимов, 1994, илл. 62.
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самые ранние такие изображения да-
тируются опять же V–IV вв. до н.э. 
(Ольховский, Евдокимов, 1994, табл. 
10). Не очень понятно, почему в со-
став этой таблицы авторы не включи-
ли изображения мечей или кинжалов, 
а также клевцов, хотя в представлен-
ном ими каталоге изваяний такие изо-
бражения все же имеются (илл. 1, 2, 
4–8, 10, 13, 16 и другие).

Таким образом, собирательный 
образ раннесарматского элитного во-
ина можно представить следующим 
образом: торс прикрыт ламелярным 
железным или роговым доспехом; на 
голове – железный шлем с подвиж-
ными наушами; длинное (не менее 
320 см) копье; короткий обоюдоо-
стрый железный меч или кинжал с 
хрустальными темлячными подве-

сками (справа); горит с отделениями 
для лука, разнотипных наконечников 
стрел (до 220 шт.) и карманами для 
ножа, точильного камня, шила, огни-
ва и других мелких предметов (сле-
ва); на внешней поверхности горита 
– золотой конусовидный умбон; пор-
тупея для подвески меча с пряжкой в 
месте пересечения с ремнем; на ней 
– железный клевец (слева), амулет-
«оселок» на ремне; на шее – золотая 
литая гривна, концы которой укра-
шены объемными изображениями 
хищников; на руках – золотые литые 
браслеты, концы которых украшены 
объемными изображениями живот-
ных или их протом.

Нужно только помнить, что в на-
шем случае речь идет о вооружении 
вождей-полководцев.
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EARLY SARMATIAN KNIGHT5

L.T. Yablonsky
During the study of the Early Sarmatian burials in the burial mounds near Filippovka 

village (Ilek district, Orenburg oblast), a large quantity of weapons and accessories were 
found, which make it possible to reconstruct the military costume. All the armament items 
from the burial can be divided into two major groups: offensive and defensive. The former 
includes bows and arrows, slingshots, spears, stilettos and war hammers (“bec de corbin” 
type); the latter is represented by a helmet and two varieties of scaly armor, made of iron 
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and bone or horn. The accessories of the military costume found include sword-belt buckles 
with zoomorphic images, as well as a torque and a bracelet, which apparently served as 
insignia. The reconstructed image of an elite Early Sarmatian warrior is somewhat similar 
to the appearance of a Western European knight, but the Sarmatian knight was about 2000 
years older.

Key words: archaeology, the Southern Cis-Urals region, the Early Sarmatian culture, 
burial mound, offensive and defensive armament, military elite.
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ПОДКУРГАННЫЕ ПАЛЕОПОЧВЫ 
НИЖНЕВОЛЖСКИХ СТЕПЕЙ КАК ИНДИКАТОРЫ 

ДИНАМИКИ КЛИМАТА ЗА ИСТОРИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ1

© 2013 г.  В.А. Демкин, Т.С. Демкина, Т.Э. Хомутова, 
М.В. Ельцов, С.Н. Удальцов, Н.Н. Каширская

Проведены исследования палеопочв, погребенных под курганными насыпями ран-
не-, средне- и позднесарматского времени (IV в. до н.э. – IV в. н.э.) в сухих и пустынных 
степях Нижнего Поволжья (Приволжская и Ергенинская возвышенности, Прикаспий-
ская низменность). Установлено, что временнáя изменчивость морфологических, хими-
ческих, микробиологических, магнитных свойств палеопочв в хроноинтервале 2400–
1600 лет назад характеризовалась ритмичностью, которая была обусловлена вековой 
динамикой увлажненности климата с колебаниями среднегодовой нормы атмосферных 
осадков в пределах ±30–50 мм. Периодическая смена гумидных и аридных климати-
ческих эпох оказывала весьма значительное влияние на процессы засоления/рассоле-
ния, солонце- и гумусообразования, биологическую активность палеопочв солонцовых 
комплексов. Это вызывало существенные изменения структуры почвенного покрова с 
обратимыми эволюционными преобразованиями палеопочв на уровне типов, родов или 
видов за несколько десятков лет. В природном отношении время существования сармат-
ской культурно-исторической общности можно рассматривать как эпоху чередования 
микроплювиальных и микроаридных периодов продолжительностью 100–200 лет. В 
частности, как в сухих (Волго-Донское междуречье), так и в пустынных (Заволжье) сте-
пях относительно влажными условиями характеризовались I в. до н.э., I и IV вв. н.э., а 
наиболее засушливыми – IV–III вв. до н.э., вторая половина II – первая порловина III вв. 
н.э. Промежуточная и близкая к современности ситуация по степени увлажненности 
имела место в первой половине II в. н.э. и во второй половине III в. н.э. Данная дина-
мика климатических условий в целом согласуется с ритмами природных процессов в 
других степных и пустынных регионах Евразии.

Ключевые слова: Нижнее Поволжье, степная зона, сарматская эпоха, палеопочвы, 
увлажненность палеоклимата. 

1 Исследования проводились при поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований и Программы фундаментальных исследований Президиума РАН.

Введение. В последние годы осо-
бенно важное значение приобрела 
проблема совершенствования и более 
детальной разработки методических и 
теоретических основ изучения палео-
почв как индикаторов состояния и раз-
вития природной среды в различные 
геологические и исторические эпохи. 
В ее решении одно из ведущих мест 
занимают исследования голоценовых 
палеопочв поселенческих, погребаль-
ных (курганы), фортификационных и 

др. грунтовых историко-археологи-
ческих памятников каменного века, 
эпох бронзы, раннего железа, средне-
вековья и нового времени. Как извест-
но, в палеопочвах, погребенных под 
культурными слоями, курганными 
насыпями, оборонительными валами 
и пр., до настоящего времени сохра-
нились многие признаки и свойства, 
отражающие климатические, литоло-
гические, геоморфологические, гео-
химические, биологические, гидроло-
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гические и многие другие условия их 
формирования и развития.

На основе изучения подкурган-
ных педохронорядов в степной зоне 
юга России нами выявлены основные 
диагностические палеопочвенные 
приз наки, отражающие состояние и 
вековую динамику степени увлаж-
ненности климата за историческое 
время (Демкин и др., 2010, с. 9–18). 
Сравнительный анализ количествен-
ных и качественных показателей мор-
фолого-химических, магнитных, ми-
кробиологических свойств палеопочв 
разновозрастных археологических па-
мятников дает возможность реконстру-
ировать направленность и масштабы 
вековой изменчивости атмосферной 
увлажненности, определить хроноло-
гическую позицию гумидных и арид-
ных периодов в развитии климата за 
исторического времени. Вместе с тем, 
следует отметить, что достоверность 
и детальность климатических рекон-
струкций при изучении подкурганных 
палеопочв прежде всего определяется 
пространственно-временной репре-
зентативностью фактического мате-
риала. Решение этой задачи возможно 
при изучении подкурганных педох-
ронорядов длительностью несколько 
сотен лет с непрерывным временным 
шагом не более 100–150 лет. Данным 
условиям в должной мере отвечают 
палеопочвы близ расположенных кур-
ганных могильников с однотипны-
ми литолого-геоморфологическими 
условиями и включающие памятни-
ки различных этапов развития одной 
культурно-исторической общности, 
период существования которой до-
стигает 800–1000 лет. В частности, 
речь идет о сарматской культуре ран-
нежелезного века и о палеопочвах, 

погребенных под курганами ее но-
сителей в хроноинтервале IV в. до 
н.э. – IV в. н.э. Следует отметить, что 
хронология и периодизация развития 
сарматской культурно-исторической 
общности разработаны достаточно 
детально (Скрипкин, 2008, с. 70–119). 
Поэтому время сооружения курганов 
рассматриваемой исторической эпохи 
надежно определяется по материалам 
археологических раскопок со сле-
дующей культурно-хронологической 
дифференциацией: ранний этап – вто-
рая половина IV–III и II–I вв. до н.э.; 
средний этап – I – первая половина 
II вв. н.э.; поздний этап – вторая по-
ловина II – первая половина III и вто-
рая половина III–IV вв. н.э. В связи со 
сказанным основные задачи работы 
заключались в следующем: на осно-
ве изучения подкурганных педохро-
норядов установить закономерности 
развития почв и реконструировать 
вековую изменчивость увлажненно-
сти климата нижневолжских степей в 
хроноинтервале 2400–1600 лет назад.

Район и объекты исследований. 
Почвенно-археологические исследова-
ния курганов проводились на террито-
рии сухих и пустынных степей Нижне-
го Поволжья в подзонах каштановых 
и светло-каштановых почв. Регион 
включает Приволжскую, Ергенинскую 
возвышенности и Прикаспийскую низ-
менность (рис. 1). Климат умеренно 
континентальный. Его характерными 
чертами являются большая инсоляция, 
резкие годовые и суточные амплитуды 
отдельных показателей (осадки, темпе-
ратура, влажность и др.), короткие пе-
реходные сезоны, резкая атмосферная 
сухость, устойчивость ветров, частые 
зимние оттепели. Норма атмосферных 
осадков в сухостепной зоне составляет 
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350–370 мм/год, в пустынно-степной – 
около 300 мм/год, а среднегодовая тем-
пература 6°С и 8°С соответственно.

Объектами изучения послужили 
подкурганные палеопочвы ранне-, 
средне- и позднесарматского времени 
(IV–I вв. до н.э.; I–II и II–IV вв. н.э.), 
а также их современные фоновые 
аналоги. Раскопки курганов прово-
дились археологическими экспедици-
ями Волгоградского государственно-
го университета. Всего исследовано 
около 100 археологических памятни-
ков сарматской эпохи в составе более 
чем 20 курганных могильников. Они 
приурочены к различным природным 
районам и элементам рельефа юга 
Приволжской возвышенности (9 мо-
гильников), Северных Ергеней (6), 
Волгоградского Заволжья (7) (рис. 
1). Это позволило получить репре-
зентативную хроногеографическую 
информацию о состоянии почвенно-
го покрова, морфологических, хи-
мических, магнитных и микробио-
логических свойствах палеопочв, о 
закономерностях их пространствен-
но-временной изменчивости в связи с 
динамикой климата в хроноинтервале 
2400–1600 лет назад.

Изменение морфологических, хи-
мических, магнитных свойств па-
леопочв и динамика увлажненности 
климата. В данном разделе остано-
вимся на характеристике морфолого-
химических и магнитных свойств па-
леопочв лишь нескольких ключевых 
объектов (курганных могильников), 
расположенных в различных природ-
ных районах сухих и пустынных сте-
пей упомянутых выше геоморфологи-
ческих областей Нижнего Поволжья. 
Они приурочены к надпойменным 
речным террасам, водоразделам и 
древнеморской равнине.

Приволжская  возвышен-
ность .  Курганный могильник «Ави-
ловский» расположен на юге возвы-
шенности (сухостепная зона) в 1 км 
к западу от с. Авилов Иловлинского 
р-на Волгоградской обл. на высокой 
правобережной первой надпоймен-
ной террасе р. Иловли (левый приток 
Дона). Абсолютные отметки поверх-
ности 50–60 м. Терраса расчленена 
многочисленными оврагами и бал-
ками, что обеспечивает хорошие ус-
ловия дренированности плакорных 
участков и глубокое (более 10 м) за-
легание грунтовых вод, которые име-
ют незначительную минерализацию 
(менее 1 г/л) и гидрокарбонатно-на-
триевый состав. Почвообразующи-
ми породами являются покровные 
лессовидные суглинки мощностью 
4–5 м и более, подстилаемые мелко-
зернистыми песками аллювиального 
происхождения. Естественный рас-
тительный покров представлен бело-
полынно-злаковой и белополынно-ро-
машниково-злаковой ассоциациями. 
В современном почвенном покрове 
террасы доминируют каштановые со-
лонцеватые засоленные почвы.

Исследованные курганы относятся 
к среднему и позднему этапам разви-
тия сарматской культуры и датируют-
ся I и второй половиной II – первой 
половиной III вв. н.э. Подкурганные и 
современные фоновые почвы диагно-
стированы как каштановые солонцева-
тые различной степени засоленности. 
Морфологические, химические и маг-
нитные характеристики почв исследо-
ванного хроноряда свидетельствуют, 
что большинство из них претерпевали 
заметные изменения. Прежде всего, 
это касается содержания и профиль-
ного расп ределения легкораствори-
мых солей, гипса и карбонатов. В за-
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Рис. 1. Район и местоположение 
объектов (курганные 

могильники) исследований. 

висимости от растворимости и 
миграционной активности рас-
четные толщи средневзвешен-
ного содержания солей, гипса и 
СаСО3 соответственно состави-
ли 0–200, 0–100 и 0–50 см. По 
сравнению со среднесарматской 
в позднесарматской палеопочве 
отмечается увеличение содер-
жания этих компонентов соот-
ветственно в 1.9, 2.7 и 1.2 раза. 
Это свидетельствует о том, что в 
сухостепной зоне Приволжской 
возвышенности во II–III вв. климати-
ческие условия стали более засушли-
выми, чем в I в. Именно аридизация 
климата явилась причиной перерас-
пределения в почвенно-грунтовой 
толще солей, гипса и карбонатов и 
перемещения их аккумуляций ближе 
к поверхности. Подтверждением ска-
занному является и резкое снижение 
величины магнитной восприимчи-
вости в гор. А1 исследованных пале-
опочв с 76 до 46 ед. СИ. По степени 
атмосферной увлажненности совре-
менную эпоху можно считать более 
гумидной по сравнению со II–III вв. 
н.э., но более засушливой, чем I в. н.э.

Ергенинская  возвышен -
ность .  Курганный могильник «Ак-
сай-3» рас положен в северной части 
Ергенинской возвышенности в зоне 
сухих степей в 100 км к юго-западу 
от г. Волгограда (в 2.5 км юго-вос-
точнее с. Аксай Октябрьского р-на). 
Он приурочен к плоской вершине во-
дораздела с абсолютными отметками 
100–110 м. Почвообразующими по-
родами являются карбонатные засо-
ленные лессовидные суглинки. Грун-

товые воды залегают на глубине 30 м. 
В современном почвенном покрове 
преобладают каштановые почвы раз-
личной степени солонцеватости и за-
соленности.

Сооружение исследованного кур-
гана датируется I в. н.э. (среднесар-
матская культура). Как подкурганная, 
так и современная почвы являются 
каштановой солонцеватой глубоко со-
лончаковатой. Сравнительный анализ 
их морфологических и химических 
свойств дает основания считать, что в 
I в. н.э. в сухих степях Северных Ер-
геней климатические условия были 
более влажными по сравнению с со-
временностью. Это подтверждается 
такими особенностями подкурганных 
палеопочв, как наличие новообра-
зований оксидов марганца в гор. В1, 
выщелоченность верхних горизонтов 
от карбонатов, меньшими запасами и 
более глубоким залеганием аккумуля-
ций легкорастворимых солей и гипса, 
чем в фоновых почвах.
Курганный могильник «Перегруз-

ное» находится на западном склоне 
Северных Ергеней в пределах сухо-
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степной зоны (подзона каштановых 
почв) на плоском межбалочном водо-
разделе у с. Перегрузное Октябрьско-
го р-на Волгоградской обл. (в 100 км 
к юго-западу от г. Волгограда). Харак-
терными природными особенностями 
района являются: лессовидные сугли-
нистые почвообразующие породы, 
засоленная и карбонатная почвенно-
грунтовая толща, расчлененность ре-
льефа, сравнительно хорошие усло-
вия дренированности, комплексный 
поч венно-растительный покров. В 
сос таве комплексов доминируют каш-
тановые почвы различной степени 
солонцеватости и засоленности и со-
лонцы. Естественный растительный 
покров представлен типчаково-по-
лынной ассоциацией.

Время сооружения изученных 
курганов относится ко II–I вв. до н.э. 
(раннесарматская культура), I–II и 
II–III вв. н.э. (средне- и позднесар-
матская культуры соответственно). 
Морфолого-стратиграфические осо-
бенности и химические характеристи-
ки погребенных почв дают основания 
считать, что в конце I тыс. до н.э. – в 
первые века новой эры в исследуемом 
районе существовали сухостепные 
ландшафты, следовательно, условия 
почвообразования были близки совре-
менным. Вместе с тем, сравнитель-
ный анализ отдельных свойств разно-
возрастных палеокаштановых почв и 
палеосолонцов свидетельствует об их 
заметной временной динамике.

Сравнительный анализ свойств 
почв изученного хроноряда дает ос-
нования считать, что в исследуемом 
регионе климатические условия в 
конце I тыс. до н.э. – начале I тыс. н.э. 
были более влажными по сравнению 
с современностью. Это подтвержда-
ется следующими данными. Палео-

солонцы в отличие от их фоновых со-
временных аналогов характеризуются 
большей выщелоченностью профиля 
от легкорастворимых солей и гипса, 
большей глубиной залегания их ак-
кумуляций и линии вскипания, более 
высокими значениями магнитной вос-
приимчивости в гор. А1 и В1, нали-
чием в солонцовом гор. В1 обильных 
новообразований оксидов марганца и 
его красновато-бурым цветом, боль-
шей мощностью гумусового слоя 
А1+В1. Полученные новые палео-
почвенные материалы свидетельству-
ют, что гумидизация климата имела 
место не только в I в. н.э. («средне-
сарматский микроплювиал»), но и в 
I в. до н.э., а возможно и несколько 
ранее (вторая половина II в. до н.э.). 
В этот период среднегодовая норма 
атмосферных осадков превышала со-
временные показатели не менее чем 
на 40–50 мм. Следовательно, про-
должительность сравнительно влаж-
ной климатической эпохи составляла 
около 200 лет. Исследования подкур-
ганных палеопочв позднесарматско-
го времени, проведенные нами ранее 
на территории Ергенинской (в том 
числе и могильника «Перегрузное») 
и Приволжской возвышенностей, а 
также Прикаспийской низменности 
показали, что во второй половине 
II – первой половине III вв. н.э. кли-
матические условия в регионе были 
более засушливыми по сравнению с 
предшествующей эпохой со сниже-
нием среднегодового количества ат-
мосферных осадков примерно на 50 
мм. Причем каштановые палеопочвы 
этого периода весьма существенно 
отличались от среднесарматских па-
леопочв. В свете полученных данных 
вековая динамика степени увлажнен-
ности климата в рассматриваемую 



Демкин В.А. и др. Подкурганные палеопочвы нижневолжских степей...

131

эпоху в сухостепной зоне Северных 
Ергеней представляется в следующем 
виде: вторая половина II в. до н.э. – I 
в. н.э. – плювиальный период; конец 
I – первая половина II вв. н.э. – уси-
ление засушливости; вторая половина 
II – первая половина III вв. н.э. – арид-
ный период.
Курганный могильник «Абганеро-

во» расположен около с. Абганерово 
Октябрьского р-на Волгоградской обл. 
в северной части Ергеней. Памятни-
ки приурочены к плоскому балочно-
речному водоразделу, ориентирован-
ному в направлении восток-запад. 
Абсолютные отметки 90–100 м. По-
чвообразующими породами являются 
карбонатные лессовидные суглинки. 
Грунтовые воды залегают глубже 20 м. 
Растительный покров представлен 
типчаково-полынной ассоциацией. В 
почвенно-географическом отноше-
нии исследуемый участок находится в 
пустынно-степной зоне в западной ча-
сти ареала светло-каштановых почв, 
занимающих вершину и восточный 
склон Ергенинской возвышенности. 
В 5–10 км к западу пустынно-степная 
зона сменяется сухостепной с кашта-
новыми почвами.

Изучены палеопочвы, погребен-
ные под курганами позднесарматской 
культуры, датируемые II–III и III–
IV вв. н.э., а также современные по-
чвы. Светло-каштановая солонцеватая 
солончаковатая палеопочва, погребен-
ная во второй половине II – первой 
половине III вв. н.э., характеризуется 
высоким содержанием легкораство-
римых солей и гипса. Профиль свет-
ло-каштановой солонцеватой глубоко 
солончаковатой палеопочвы конца III 
– начала IV вв. н.э. отражает более гу-
мидные условия почвообразования по 
сравнению с предшествующим пери-

одом. Отличительными особенностя-
ми этой почвы являются сравнитель-
но высокое содержание гумуса, более 
глубокое залегание аккумуляций кар-
бонатов, легкорастворимых солей и 
гипса, появление красного оттенка в 
окраске гор. В1 и наличие в нем ново-
образований оксидов марганца, уси-
ление текстурной дифференциации. 
Полученные данные свидетельству-
ют о том, что на протяжении поздне-
сарматского времени (II–IV вв. н.э.) 
в пустынно-степной зоне Северных 
Ергеней наблюдалась заметная дина-
мика климатических условий. Ранний 
период упомянутого хроноинтерва-
ла характеризовался засушливостью 
климата, которая в конце III в. сме-
нилась увеличением степени атмос-
ферной увлажненности, причем даже 
несколько превышающей современ-
ные показатели – «позднесарматский 
микроплювиал». Эти изменения от-
разились на степени засоленности, 
гуму сированности, солонцеватости 
палеопочв.

Таким образом, палеопочвенные 
исследования курганов сарматского 
времени свидетельствуют о том, что в 
хроноинтервале 2200–1600 лет назад 
в палеопочвах сухих и пустынных сте-
пей Северных Ергеней происходили 
ритмичные изменения морфологиче-
ских, химических, микробиологиче-
ских, магнитных свойств. Масштабы 
выявленных изменений приводили к 
обратимым эволюционным преобра-
зованиям почв на типовом, родовом 
или видовом таксономических уров-
нях. Палеопочвенные данные сви-
детельствуют о вековой динамике 
среднегодового количества атмосфер-
ных осадков в пределах ±(30–50) мм с 
периодической сменой кратковремен-
ных гумидных и аридных климатиче-
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ских периодов продолжительностью 
100–150 лет.

Прикаспийская  низмен -
ность .  Курганный могильник «Коло-
бовка» расположен в Заволжье в 1 км 
к северу от с. Колобовка Ленинского 
р-на Волгоградской обл. на второй 
надпойменной террасе Волго-Ахтубы 
с абсолютными отметками 10–15 м. В 
природном отношении район входит 
в зону пустынной степи Прикаспий-
ской низменности. Участок пред-
ставляет собой выровненную поверх-
ность со слабым уклоном в западном 
направлении. С поверхности терраса 
сложена желто-бурыми лессовидны-
ми засоленными суглинками, которые 
с глубины 1.5–2.5 м подстилаются 
песчаными отложениями. Грунтовые 
воды расположены на глубине 10 м. 
Могильник находится на старозалеж-
ном участке с восстановившимся есте-
ственным растительным покровом. 
Доминирует полынная ассоциация. В 
современном почвенном покрове пре-
обладают светло-каштановые почвы в 
комплексе с солонцами. 

Проведены палеопочвенные ис-
следования курганов средне- (I–II вв. 
н.э.) и позднесарматского (II–III вв. 
н.э.) времени. Сравнительный ана-
лиз строения и свойств подкурган-
ных и современных почв дает осно-
вания сделать следующие выводы о 
динамике природных условий в пер-
вые века новой эры на территории 
пустынно-степного Заволжья. Харак-
тер выявленных изменений подкур-
ганных светло-каштановых палеопочв 
свидетельствует о том, что в I в. н.э. 
наб людалось увеличение степени ат-
мосферной увлажненности, которое в 
итоге привело к интенсификации нис-
ходящей миграции водораст воримых 
компонентов (соли, гипс, карбона-

ты) и увеличению мощности гуму-
сового горизонта. Морфолого-стра-
тиграфические особенности про филя 
палеосолонца также свидетельствуют 
о том, что он переживал стадию актив-
ного выщелачивания. Во второй поло-
вине II в. н.э. наступил засушливый 
климатический период, продолжав-
шийся, вероятно, около столетия.

Морфолого-химические свойства 
подкурганных палеопочв близ рас-
положенного курганного могильника 
«Маляевка» дают основания полагать, 
что в конце III в. н.э в полупустын-
ном Заволжье наметилась тенденция 
гумидизации климата, получившая 
развитие в IV в. н.э. в качестве «мик-
роплювиала». Это подтверждается и 
данными микробиологических иссле-
дований палеопочв, для которых были 
характерны достаточно высокие ве-
личины численности микроорганиз-
мов различных трофических групп, 
микробной биомассы, в эколого-
трофической структуре преобладали 
микроорганизмы, использующие лег-
кодоступное органическое вещество.

Таким образом, исследования под-
курганных педохронорядов позво-
лили установить, что в конце I тыс. 
до н.э. – в первые века новой эры на 
территории Нижнего Поволжья доми-
нировали сухо- и пустынно-степные 
ландшафты. Почвенный покров, как и 
в настоящее время, характеризовался 
комплексностью. В сухих степях ве-
дущее место занимали каштановые 
почвы и солонцы, в пустынных сте-
пях – светло-каштановые почвы и со-
лонцы. В хроноинтервале 2400–1600 
лет морфологические, химические, 
магнитные свойства палеопочв испы-
тывали определенную динамику, об-
условленную вековой изменчивостью 
увлажненности климата. Масштабы 
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преобразований почвенных свойств 
дают основания считать, что измен-
чивость средней многолетней нормы 
атмосферных осадков не превышала 
50–70 мм/год в сторону аридизации 
или гумидизации климата.

Отражение вековых климатиче-
ских изменений в состоянии микроб-
ных сообществ палеопочв. Заметный 
прогресс, достигнутый в последние 
годы в области познания закономер-
ностей изменения микробных сооб-
ществ в связи с эволюцией почв и ве-
ковой динамикой климата степей юга 
России за историческое время, во мно-
гом обязан комплексным почвенно-
микробиологическим исследованиям 
археологических памятников, в пер-
вую очередь курганов эпох бронзы, 
раннего железа и средневековья (Дем-
кина и др., 2000, с. 1117–1126; Демки-
на и др., 2007, с. 738–748; Khomutova 
et al., 2007, с. 328–336 и др.). Получен-
ные нами доказательства (Демкина и 
др., 2007, с. 738–748; Demkina et al., 
2008, с. 1439–1447; Каширская и др., 
2010, с. 1229–1238) консервации в 
подкурганных палеопочвах микроб-
ных сообществ прошлых историче-
ских эпох дают основания использо-
вать различные микробиологические 
параметры в качестве индикаторов ди-
намики климата, в частности, степени 
его увлажненности. Нами установле-
ны микробиологические параметры, 
дающие контрастную характеристику 
микробного сообщества в степных 
палеопочвах в аридные и гумидные 
климатические периоды (Демкин и 
др., 2010, с. 15).
Эколого-трофическая и физиоло-

гическая структура микробных 
сооб ществ палеопочв. Микробио-
логические исследования хроноряда 
подкурганных палеопочв, погребен-

ных в I, II–III и III–IV вв. н.э. на тер-
ритории Приволжской и Ергенинской 
возвышенностей в сухо- и пустын-
но-степной зонах показали, что ха-
рактеристики состояния микробных 
сообществ отражают вековые изме-
нения увлажненности климата. Так, 
в каштановых палеопочвах в I в. н.э. 
биомасса активных микроорганиз-
мов (С-СИД) была в 7–32 раза, а доля 
С-СИД/С орг в 12–23 раза выше, чем 
во II–III вв. н.э. (табл. 1). При этом в 
эколого-трофической структуре ми-
кробных сообществ рассматриваемых 
палеопочв зафиксированы несуще-
ственные отличия, что указывает на 
незначительные изменения климата 
в сторону аридизации. В светло-каш-
тановых палеопочвах (табл. 1) к кон-
цу III – IV вв. н.э. по сравнению со 
II–III вв. н.э. отмечено возрастание в 
1.5 раза С-СИД и в 1.4 раза С-СИД/С 
орг. За это время в эколого-трофиче-
ской структуре на 10% увеличилась 
доля микроорганизмов, использую-
щих растительные остатки, и на 23% 
уменьшилась доля микроорганизмов, 
довольствующихся низкими концен-
трациями элементов питания из рас-
сеянного состояния. Индекс олиго-
трофности, напротив, снизился в два 
раза. Известно, чем ниже его значе-
ние, тем в более богатых условиях 
по легкодоступному органическому 
субстрату обитают микроорганизмы, 
и наоборот, чем выше эта величина, 
тем к более бедным условиям приспо-
соблены микробные сообщества. Сле-
довательно, в конце III – начале IV вв. 
н.э. произошла заметная гумидизация 
климата.

В подкурганных палеопочвах, ко-
торые пребывают в состоянии дли-
тельной изоляции от воздействия 
внешних факторов (сотни и тысячи 
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лет), значительная часть микробного 
сообщества находится в покоящемся 
состоянии. Добавление различных 
питательных веществ (в частности, 
глюкозы) может стимулировать ре-
активацию клеток и переход их в ак-
тивное состояние. Поэтому при ис-
следовании состояния микробных 
сообществ погребенных палеопочв 
определение суммарной микробной 
биомассы (С-МБ), включающей как 
реактивируемые глюкозой, так и глу-
боко покоящиеся микробные клет-
ки, дает нам общее представление о 
величине микробного сообщества, 
а биомасса реактивируемых глюко-
зой клеток (С-СИД) характеризует 
физиологическое состояние микро-
организмов. Соотношение этих двух 

показателей может в определенной 
степени служить характеристикой ме-
таболической активности микробного 
сообщества.

Установлено, что в палеопочвах 
могильника «Авиловский» (При-
волжская возвышенность) суммарная 
микробная биомасса, активная био-
масса и ее доля существенно ниже, 
чем в современном аналоге (рис. 2). 
При сравнении же двух палеопочв, 
погребенных в I и во II–III вв. н.э., 
выявилось следующее. Суммарная 
микробная биомасса достоверно не 
различалась. Активная биомасса и ее 
доля в суммарной биомассе в этих па-
леопочвах существенно отличаются, 
что указывает на различные физиоло-
гическое состояние микроорганизмов 

Таблица 1. 
Характеристика микробных сообществ гор. А1 подкурганных 

и современных почв Нижнего Поволжья

Время
С-СИД, 
мкг С/г 
почвы

СЧ 
микро-
организ-
мов, млн 
КОЕ/г 
почвы

ЭТС, % 
ПА:НА:
БС

БС/
НА

Индекс 
олиго троф-

ности

С-СИД/
С орг, %

Каштановые почвы, курганный могильник «Авиловский» 
I в. н.э. 45.9 68.96 56 : 4 : 40 11 143 0.6

II–III вв. н.э. 6.5 50.58 58 : 3 : 39 11 146 0.05
Современ-
ность 657.9 42.80 55 : 4 : 41 9 135 4.2

Каштановые почвы, курганный могильник «Перегрузное»
I в. н.э. 63.2 62.87 65 : 4 : 31 7 208 0.7

II–III вв. н.э. 2.0 68.40 64 : 5 : 31 6 206 0.03
Современ-
ность 497.2 61.76 59 : 2 : 39 21 155 3.2

Светло-каштановые почвы, курганный могильник «Абганерово»
II–III вв. н.э. 21.4 16.30 58 : 6 : 36 6 157 0.5
III–IV вв. н.э. 32.6 8.91 35 : 19 : 46 2 75 0.7
Современ-
ность 1310.8 159.76 42 : 14 : 44 3 95 9.0

Примечание. СЧ – суммарная численность микроорганизмов, выросших на почвен-
ном агаре, нитритном агаре и богатой органической среде; ЭТС – эколого-трофическая 
структура микробного сообщества, представленная соотношением долей микроорга-
низмов, выросших на разных средах: ПА, НА, БС.
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и структуру микробных сообществ. 
Заметно более высокие значения этих 
показателей в среднесарматской па-
леопочве свидетельствуют о большей 
увлажненности климата в I в. н.э.

Выявленная закономерность про-
слеживается и в палеопочвах кур-
ганного могильника «Перегрузное» 
(Северные Ергени) (рис. 3). Доля 
активной биомассы в микробном со-
обществе гор. А1 каштановой палео-
почвы I в. н.э. сопоставима с таковой 
в современной почве и существенно 
превышает этот показатель в почве, 
погребенной во II–III вв. Выявленные 
различия в состоянии микробных со-
обществ подкурганных почв были 
обусловлены сменой относительно 
гумидных условий почвообразования 
более аридными, которая приходи-
лась скорее всего на середину II в. н.э.

Таким образом, проведенный 
сравнительный анализ состояния 
микробных сообществ подкурганных 
палеопочв дает основания считать, 
что первые века новой эры в сухих и 
пустынных степях Нижнего Повол-
жья характеризовались сменой срав-
нительно влажных климатических 
условий засушливыми, а затем вновь 
влажными.
Суммарная и живая микробная 

биомасса в палеопочвах. Одной из 
важных характеристик микробных 
сообществ является их биомасса – 
суммарная, охватывающая микро-
организмы на разных стадиях жиз-
ненного цикла, а также погибшие и 
мумифицированные клетки, и живая 
– включающая только активные и по-
коящиеся клетки. Суммарная биомас-
са определялась методом экстракции 
и осаждения микробной фракции с 
оценкой полноты выделения и из-
мерением содержания выделенного 

Рис. 2. Биомасса (а – суммарная, 
б – активная) микроорганизмов и 
доля активных микроорганизмов в 
суммарной микробной биомассе (в) 

в гор. А1 подкурганных и современной 
каштановых почв (курганный 
могильник «Авиловский»).

Рис. 3. Доля активных микроорганизмов 
(С-СИД) в суммарной микробной био-
массе (С-МБ) в гор. А1 подкурганных и 
современной каштановых почв (курган-

ный могильник «Перегрузное»).

микробного углерода (Хомутова и др., 
2004, с. 241–247; Каширская и др., 
2009, с. 581–587). Живую микробную 
биомассу оценивали по содержанию 
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почвенных фосфолипидов (Хомутова 
и др., 2011, с. 1496–1503). Фосфоли-
пиды являются необходимыми ком-
понентами всех живых клеток. Они 
входят в состав клеточных мембран 
бактерий, актиномицетов, грибов, низ-
ших растений и пр. и не встречаются 
в клеточных продуктах запасания, а 
после гибели клеток быстро разруша-
ются (Frostegard et al., 1991, с. 151–
163). Поэтому биомасса, оцененная 
на основании содержания фосфоли-
пидов, характеризует живую часть 
микробных сообществ, включающую 
клетки на разных стадиях жизненного 
цикла, в том числе покоящиеся и не-
культивируемые формы. Поскольку в 
засушливых регионах, к которому от-
носятся исследованные почвы, клет-
ки микробных сообществ находятся 
в основном в покоящемся состоянии, 
соотношение содержания фосфоли-
пидов и органического углерода в них 
квазипостоянно. Было установлено, 
что 1 г углерода клеток соответствует 
521 мкмоль фосфатов фосфолипидов 
(Findlay et al., 1989, с. 2888–2893). Ис-
пользуя это соотношение, мы рассчи-
тали живую биомассу микробных со-
обществ в единицах углерода, а также 
долю живой микробной биомассы в 
суммарной биомассе.

Исследованы палеопочвы, погре-
бенные под курганами ~2000 лет на-
зад в сухих степях Северных Ергеней 
(могильники «Аксай-3» и «Перегруз-
ное-2009»). На объекте «Аксай-3» 
исследован солонцовый комплекс I 
в. н.э. (рр. Д-679, Д-680, Д-681, 682, 
курган № 3). Современные фоновые 
поч вы были изучены в разрезах на це-
линном участке (р. Д-677 – солонец, 
р. Д-678 – каштановая почва). На объ-
екте «Перегрузное-2009» исследова-
ны палеосолонцы, погребенные в I в. 

н.э. (р. Д-732, курган № 42 и р. Д-729, 
курган № 44) и современный фоно-
вый солонец на целинном участке 
(р. Д-728).

Величину углерода, связанного с 
суммарной микробной биомассой, 
определяли по разработанной нами 
методике (Каширская и др., 2009, 
с. 581–587). Величину углерода жи-
вой микробной биомассы определяли 
на основании содержания почвенных 
фосфолипидов (Хомутова и др., 2011, 
с. 1496–1503).

Данные по содержанию суммар-
ной микробной биомассы в совре-
менных и подкурганных палеопочвах 
солонцового комплекса I в. н.э. объ-
екта «Аксай-3» представлены на рис. 
4. Средневзвешенные величины (гор. 
А1+В1+В2) суммарной микробной 
биомассы (рис. 4а) были максималь-
ны в фоновом солонце (1980 мкг С/г) 
и ниже на 53% (940 мкг С/г) в фоно-
вой каштановой почве. В погребенном 
палеосолонце суммарная микробная 
биомасса составляла 86%, а в погре-
бенных каштановых почвах – 94% от 
фона (среднесолонцеватая каштано-
вая палеопочва) и превышала фон в 
два раза (сильносолонцеватая и несо-
лонцеватая каштановые палеопочвы). 
Доля суммарной микробной биомассы 
в общем органическом углероде со-
временных почв составляла 20–26%, 
а в палеопочвах достигала 40–58%. 
Средневзвешенные величины живой 
микробной биомассы (рис. 4б) были 
максимальны в фоновой каштановой 
почве (131 мкг С/г) и ниже на 16% 
(110 мкг С/г) в фоновом солонце. В 
погребенных палеопочвах средневзве-
шенные величины живой микробной 
биомассы составляли 34–40% (каш-
тановая сильносолонцеватая и несо-
лонцеватая палеопочвы) и 64–68% 
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от фона (каштановая среднесолонце-
ватая палеопочва и палеосолонец). 
Доля живой микробной биомассы в 
суммарной рассматривалась как по-
казатель сохранности микроорганиз-
мов в конкретных почвенных услови-
ях. Она была максимальна в фоновой 
каштановой почве (14%) и ниже в фо-
новом солонце (5.6%). В погребенных 
палеопочвах доля живой микробной 
биомассы составляла 2.4–2.7% (силь-
носолонцеватая и несолонцеватая 
каштановые палеопочвы), увеличи-
валась до 4.2% (палеосолонец) и до-
стигала 10.2% в среднесолонцеватой 
каштановой палеопочве. Живая ми-
кробная биомасса в фоновых почвах 
составляла 2.8% от общего органиче-
ского углерода и 1.5–4.1% – в погре-
бенных палеопочвах.

На объекте «Перегрузное-2009» 
исследована динамика живой микроб-
ной биомассы (рис. 5) в палеосолон-
цах (курганы № 42 и № 44) и в совре-
менном солонце на целинном участке, 
а также в солонцовом комплексе, по-
гребенном в I в. н.э., и современных 
фоновых аналогах. Средневзвешенное 
содержание живой микробной био-
массы (гор. А1+В1+В2) в современ-
ном солонце было 40 мкг С/г, а в па-
леосолонцах составляло 21% (курган 
№ 44) и 46% (курган № 42) от фона 
(рис. 5б). Абсолютные величины жи-
вой микробной биомассы в глубь про-
филя в фоновом солонце последова-
тельно уменьшались от 167 до 16 мкг 
С/г (рис. 5а). В палеосолонцах они 
колебались на уровне 7–19 мкг С/г, а в 
сравнении с содержанием живой био-
массы в фоновой современной почве 
по горизонтам они последовательно 
увеличивались и составляли около 7% 
от содержания в гор. А1, 19% (курган 
№ 44) и 50% (курган № 42) от содер-

жания в гор. В1 и 51% (курган № 44) 
и 122% (курган № 42) от содержания 
в гор. В2. Таким образом, полученные 
результаты указывают на то, что в па-
леосолонцах сохраняется живая ми-
кробная биомасса, причем в большей 
степени – в нижележащих горизонтах. 
В палеопочве кургана № 42 живая 
биомасса была больше, чем в таковой 
кургана № 44 в 2.7 (гор. В1) и 2.3 (гор. 
В2) раз, что может свидетельствовать 
о более высоком уровне увлажнен-
ности климата во время сооружения 
кургана № 42.

Таким образом, в исследованных 
подкурганных палеопочвах суммар-
ная микробная биомасса сохранилась 
до настоящего времени, причем ее 
величина сопоставима, а в некото-
рых случаях превышает таковую в 
современных фоновых аналогах. Со-
хранилась также и живая микробная 
биомасса. Доля живых клеток в сум-
марной микробной биомассе в пале-
опочвах солонцового комплекса в не-
которых случаях была близка таковой 
фоновых почв. Сопоставление отно-
сительных величин живой микробной 
биомассы в гор. В1 и В2 двух палео-
солонцов свидетельствует о том, что 
на протяжении I в. н.э. происходило 
постепенное увеличение засушливо-
сти климата. Это дает основания по-
лагать, что показатели состояния ми-
кробных сообществ в подкурганных 
палеопочвах могут служить индика-
торами внутривековой (короткопери-
одной) изменчивости увлажненности 
климата. Соотношение углерода, свя-
занного с суммарной микробной био-
массой, и общего органического угле-
рода в палеопочвах оказалась выше, 
чем в современных аналогах, что 
очевидно, связано с минерализацией 
органического вещества и исчерпани-
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Рис. 4. Средневзвешенные 
величины (гор. А1+В1+В2) 

суммарной микробной биомассы 
(а) и живой микробной биомассы 
(б) современных фоновых почв 

объекта «Аксай-3». 
Фоновые почвы: Д-677 – солонец, 

Д-678 – каштановая почва). 
Подкурганные палеопочвы 

I в. н.э.: Д-679 – палеосолонец, 
Д-680 – сильносолонцеватая, 
Д-681 – среднесолонцеватая, 
Д-682 – несолонцеватая 
каштановые палеопочвы. 

Рис. 5. Содержание живой 
микробной биомассы в гор. А1, 
В1, В2 (а) и средневзвешенное 
по профилю (б) в подкурганных 

(I в. н.э.; Д-729, курган № 44; 
Д-732, курган № 42) и современ-
ном (Д-728) солонцах объекта 

«Перегрузное-2009».

ем запасов доступного органического 
углерода в процессе длительного по-
гребения (около 2000 лет). 

Заключение. Выявленные нами за-
кономерности изменчивости морфо-
логических, химических, магнитных 
свойств, биологической активности и 
эволюции палеопочв дают основания 
считать, что в степях юга России на 

протяжении исторического времени 
ведущим фактором почвообразования 
являлся климат. Вековая динамика сте-
пени его увлажненности определяла 
направленность, скорость и масштабы 
преобразований почвенных свойств, 
оказывала существенное влияние на 
интенсивность и направленность эле-
ментарных почвенных процессов, на 



Демкин В.А. и др. Подкурганные палеопочвы нижневолжских степей...

139

пространственно-временную органи-
зацию почвенного покрова. Поэтому 
одной из важнейших задач почвенно-
археологических исследований яв-
ляется реконструкция изменчивости 
климатических условий за историче-
ское время. Как известно, достовер-
ность и детальность природных рекон-
струкций, в том числе климатических, 
определяется прежде всего палеообъ-
ектами ретроспективных исследова-
ний, которые должны отвечать опре-
деленным требованиям. Таковыми, 
на наш взгляд, являются: положение 
in situ; интегральное отражение при-
родных условий; достаточно точная, 
экспрессная и малозатратная датиров-
ка; хорошая сохранность исходных 
характеристик; пространственно-
вре менная репрезентативность; тес-
ная хронологическая последователь-
ность; приуроченность к различным 
ландшафтно-геоморфологическим 
районам; кратковременный (дни, неде-
ли) переход в состояние консервации 
(погребения); легкость обнаружения и 
вскрытия; возможность комплексных 
междисциплинарных исследований с 
использованием различных полевых 
и лабораторных методов. Очевидно, 
что перечисленным требованиям в 
полном объеме отвечают палеопочвы 
разновозрастных археологических па-
мятников – курганов. Их сооружение 
происходило непрерывно носителя-
ми последовательно сменявших друг 
друга культур эпох энеолита, брон-
зы, раннего железа и средневековья с 
конца V тыс. до н.э. до начала XV в. 
н.э. Курганный погребальный обряд 
на большей части территории степей 
осуществлялся в период от оттаивания 
до промерзания почвенно-грунтовой 
толщи, то есть с ранней весны до 
поздней осени. Время сооружения 

памятников в зависимости от их раз-
меров и численности занятых в этом 
процессе людей занимало от несколь-
ких дней до одного-двух месяцев. Точ-
ность определения возраста курганов, 
а следовательно, и времени погребе-
ния палеопочв, по археологическим 
материалам раскопок, как правило, 
не превышает одного-двух столетий, 
причем датировка курганного захоро-
нения может быть проведена в ходе 
полевых исследований. В евразий-
ских степях курганы распространены 
в огромном количестве, в частности, 
только в южных регионах России их 
число достигает нескольких сотен 
тысяч. Они приурочены к различным 
природным районам и элементам ре-
льефа (водоразделы, склоны, остан-
цовые поверхности, речные долины, 
равнинные и предгорные участки и 
др.), где зачастую встречаются группа-
ми, формируя курганные могильники. 
Как правило, в составе могильников 
встречаются памятники различных 
культур, что дает возможность иссле-
дования подкурганных педохроноря-
дов, приуроченных к определенному 
ландшафту с одинаковыми климати-
ческими, геоморфологическими, ли-
тологическими, геохимическими, 
поч венно-растительными условиями. 
Достаточно надежная сохранность 
исходных свойств подкурганных па-
леопочв обеспечивается спецификой 
биоклиматических условий степной 
зоны и довольно мощной (от 50–100 
см до 2–3 м и более) перекрывающей 
их насыпной толщей полусфериче-
ской формы. Это особенно важно, 
учитывая, что почвы относятся к чис-
лу объектов, интегрально отражаю-
щих природные условия их функцио-
нирования и развития за историческое 
время. В исследованиях подкурганных 
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палеопочв с целью реконструкции ди-
намики увлажненности климата воз-
можно использование комплекса раз-
нообразных методов почвоведения, 
ботаники, почвенной микробиологии, 
биохимии, молекулярной биологии, 
минералогии, изотопной геохимии, 
аналитической химии, геофизики, аг-
рохимии, радиоуглеродного датирова-
ния, электронной микроскопии и др.

Почвенно-археологические ис-
следования курганов ранне-, средне- 
и позднесарматского времени свиде-
тельствуют о том, что временнáя 
из менчивость морфологических, хи-
ми ческих, микробиологических, маг-
нитных свойств палеопочв сухих и пу-
стынных степей Нижнего Повол жья в 
хроноинтервале 2400–1600 лет назад 
характеризовалась ритмичностью, 
которая была обусловлена вековой 
динамикой увлажненности климата 
с колебаниями среднегодовой нор-
мы атмосферных осадков в пределах 
±30–50 мм. Впервые установлено, что 
на протяжении сарматской эпохи пе-
риодическая смена кратковременных 
(100–150 лет) гумидных и аридных 
климатических эпох оказывала весьма 
значительное влияние на скорость и 

направленность процессов засоления/
рассоления, солонце- и гумусообра-
зования, биологическую активность 
палеопочв солонцовых комплексов 
исследуемого региона. В частности, 
в сухостепной зоне Северных Ерге-
ней вековая динамика увлажненности 
вызывала существенные преобразова-
ния структуры почвенного покрова с 
обратимыми эволюционными транс-
формациями палеопочв на уровне ти-
пов, родов или видов.

В климатическом отношении сар-
матская эпоха характеризовалась че-
редованием микроплювиальных и 
микроаридных периодов (рис. 6). От-
носительно влажные условия имели 
место в I в. до н.э., I и IV вв. н.э. (~380–
400 мм/год), а наиболее засушливые – 
в IV–III вв. до н.э., во второй половине 
II – первой половине III вв. н.э. (~330–
350 мм/год). Промежуточная и близкая 
к современности ситуация по степени 
увлажненности климата зафиксирова-
на в первой половине II в. н.э. и во вто-
рой половине III в. н.э. (~350–380 мм/
год). Предложенная оценка количе-
ства атмосферных осадков приведена 
для сухих степей Нижнего Поволжья 
и опирается на их современную норму 

Рис. 6. Динамика увлажненности 
климата сухих степей Нижнего 

Поволжья в савромато-сарматскую 
эпоху (VI в. до н.э. – IV в. н.э.).
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(~350–370 мм/год) с учетом масшта-
бов изменчивости свойств палеопочв, 
развитых в исследуемом регионе во 
II–I вв. до н.э., I–II, II–III и III–IV вв. 
н.э., а также особенностей современ-
ных фоновых почв.

Установленная нами периодизация 
и хронология динамики климатиче-
ских условий нижневолжских степей 
в сарматское время в целом согласует-
ся с закономерностями развития при-
родных процессов в других регионах 
степей и пустынь Евразии. В частно-
сти, по результатам палеогеографи-

ческих и почвенно-археологических 
исследований микроплювиалы в I–II 
и/или в конце III–IV вв. зафиксирова-
ны на Ближнем Востоке (Enzel et al., 
2003, с. 263–273), в Приазовье (Песо-
чина, 2004, с. 18–22), в Южном При-
уралье (Рысков, Демкин, 1997, с. 142–
145), в Зауралье (Плеханова, Демкин, 
2008, с. 5–16). Установлено (Виногра-
дов, Мамедов, 1991, с. 66–75; Маев 
и др., 1991, с. 76–86), что в бассейне 
Аральского моря во II–III вв. заметно 
усилилась засушливость климата.
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UNDERKURGAN PALEOSOILS OF THE LOWER VOLGA STEPPES AS 
INDICATORS OF CLIMATE DYNAMICS DURING HISTORICAL TIME2

V.A. Demkin , T.S. Demkina, T.E. Khomutova, 
M.V. Yeltsov, S.N. Udaltsov, N.N. Kashirskaya

The studies of paleosoils buried beneath burial mounds of the Early, Middle, and Late 
Sarmatian time (4th c. BC to 4th c. AD) were carried out in the dry and desert steppes of 
the Lower Volga river area (the Volga and Yergenino uplands, the Caspian lowland). It 
was established that within the chronological interval of 2400–1600 years ago temporal 
variability of morphological, chemical, microbiological, and magnetic properties of 
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paleosoils was rhythmical, being conditioned by the centennial dynamics of climate humidity 
with oscillations of mean annual precipitation rate within ±30–50 mm. The periodic change 
of humid and arid climatic epochs considerably infl uenced soil salinization-desalinization, 
solonetz and humus formation processes, and biological activity of paleosoils of the solonetz 
alkali soil complexes. This stimulated essential changes in the structure of the soil covering 
with reversal evolutionary transformations of paleosoils on the levels of types, genera or 
species within several decades. The natural conditions within the existence of the Sarmatian 
culture society may be characterized as alternation of micropluvial and microarid periods 
with 100–200-year duration. In particular, both in dry (Volga-Don interfl uve) and in desert 
(Trans-Volga) steppes, the 1st c. BC, AD 1st and 4th cc. were characterized by relatively 
humid conditions, while the 4th –3rd cc. BC and second half of the 2nd to fi rst half of the 3rd cc. 
AD were most arid. Intermediate humidity situation close to modern time was characteristic 
of the period from the fi rst half of the 2nd to the second half of 3rd century AD. The evolution 
of climatic conditions is generally consistent with the rhythms of natural processes in other 
steppe and desert regions of Eurasia.

Key words: the Lower Volga region, the steppe zone, the Sarmatian epoch, paleosols, 
paleoclimate humidity.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД ТЕШСКОЙ ГРУППЫ 
МОРДОВСКИХ МОГИЛЬНИКОВ III–VII вв.

© 2013 г. В.В. Ставицкий
В статье дается характеристика погребального обряда северной группы мордовских 

памятников, расположенных в бассейне р. Теша. Изменение погребальных традиций 
проанализировано по трем периодам: III–IV вв., V в. и VI–VII вв. Для данной группы 
населения традиционными являются одиночные трупоположения в грунтовых моги-
лах, с ориентировкой преимущественно на север с отклонениями. Во второй половине 
IV в. в бассейн р. Теши происходит приток населения со Средней или Верхней Оки, 
что приводит к распространению трупосожжений и различных ритуальных действий, 
связанных с огнем. Во второй половине V в. эти традиции постепенно исчезают. К 
VI в. рядовая планировка погребений на Абрамовском могильнике сменяется группо-
вой, что свидетельствует о социальных изменениях в жизни мордвы этого времени. 

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, раннее средневековье, древне-
мордовское население, Абрамовский могильник, погребальный обряд, инвентарь, тру-
поположения и трупосожжения. 

Основным источником для ре-
конст рукции погребального обряда 
тешской группы памятников III–
VII вв. являются материалы Абрамов-
ского могильника (272 захоронения), 
кроме того могут быть привлечены 
также данные по отдельным погре-
бениям могильников: Стексово 2, По-
гиблово, Кужендеево, Красное 3 и За-
речное 2.

Грунтовые могильники данной 
группы, как правило, расположены на 
высоких местах: первых надпоймен-
ных террасах, пологих склонах, корен-
ном берегу, останце в пойме р. Теша и 
ее притоков обычно на высоте 10–25 м 
над водой. В настоящее время погре-
бения не имеют на поверхности ника-
ких внешних признаков, но в период 
функционирования могильников они, 
по-видимому, имели какие-то отметки 
на поверхности. Это могли быть сво-
еобразные памятные столбы у могил 
или оградки из столбов. Следы стол-
бовых ям, которые можно отнести, к 
такого рода надмогильным сооруже-
ниям, обнаружены, например, у трех 

погребений Абрамовского могильни-
ка (Охотина, 2008, с. 48). 

Погребения совершались, как пра-
вило, в могильных ямах подпрямоу-
гольной в плане формы с закругленны-
ми углами. Какие-то дополнительные 
конструктивные особенности, связан-
ные с сооружением могильной ямы, 
фиксируются очень редко. Размеры 
могильных ям варьировались в зави-
симости от пола и возраста погребен-
ного. В целом для памятников данной 
группы характерны могильные ямы, 
заметно превышающие рост умерше-
го. При этом наиболее крупные ямы 
длиной от 275 до 320 см характерны 
для IV и особенно V в., причем в ряде 
случаев их размеры, зафиксирован-
ные на уровне дневной поверхности, 
были еще больше. Погребения VI–
VII вв. обычно имеют отвесные стен-
ки и их размеры на уровне дневной 
поверхности и у дна сильно не отли-
чаются. В целом в III–IV вв. преоб-
ладают погребения длиной от 230 до 
260 см, к концу V в. максимум разме-
ра взрослых захоронений приходится 
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на 230–270 см, в VI в. – на 220–240 
см. В VII в. в могилах более крупных 
размеров (240–270 см), обычно хоро-
нили умерших, снабженных богатым 
инвентарем. 

Во второй половине VI в. и особен-
но в начале VII в. происходит замет-
ное увеличение количества детских 
погребений размерами от 90 до 130 
см, которые в IV в. были единичны. 
При этом практически выходят из 
употребления погребения длиной от 
130 до 170 см, известные по матери-
алам IV – первой половины V вв., что 
видимо, объясняется тенденцией об-
щего уменьшения длины погребений, 
которая коснулась не только взрос-
лых, но и детских захоронений. Те-
перь на могильниках тешской группы 
отсутствуют погребения, которые по 
их размерам можно было бы отнести 
к категории переходных: от детских к 
взрослым, что, возможно, свидетель-
ствует о более строгой возрастной 
дифференциации, произошедшей в 
обществе к VII в. 

К сожалению, в большинстве слу-
чаев из-за многолетней распашки 
верхнего слоя почвы на могильниках 
не фиксируется дневной уровень со-
вершения погребений, что затрудняет 
установление их реальной глубины, 
которая варьируется в очень широких 
пределах от 0, 4 до 2,4 м. В целом пре-
обладают погребения глубиной от 1 
до 1,5 м, но для первой половины IV в. 
также характерны погребения мельче 
1 м, доля которых на Абрамовском 
могильнике составляет около 25%. В 
V в. их глубина заметно возрастает и 
около четверти всех погребений те-
перь становятся глубже 1,5 м. Мень-
шую глубину ям на могильниках, как 
правило, имели детские погребения. 
Сравнительно неглубоко хоронили 

покойников на Старшем Кужендеев-
ском могильнике конца VI – VII вв., 
средняя глубина могил здесь состав-
ляет всего 0,6–0,7 м (Жиганов, 1959, 
с. 60). По всей видимости, заметное 
влияние на глубину совершения за-
хоронений оказывали локальные тра-
диции, которые достаточно сильно от-
личались. 

Наиболее ранние погребения теш-
ской группы имеют неустойчивую 
ориентировку, которая различается на 
разных памятниках. Так, погребения 
могильника Стексово 2, относящие-
ся к III в., ориентированы головой на 
ЗСЗ (Мартьянов, 2001, с. 143, табл. 
76). Самые ранние погребения Абра-
мовского могильника, относящиеся к 
концу III – началу IV вв., ориентиро-
ваны на ССВ, но уже в первой полови-
не IV в. для большинства погребений 
здесь становится характерной ориен-
тировка на север, иногда с небольшим 
отклонением к западу, которая сохра-
няется до конца V в. В конце V – нача-
ле IV вв. получают распространение 
погребения, ориентированные голо-
вой на ССЗ, которые к концу VI в. ста-
новятся преобладающими. Подобную 
ориентировку имеют и большинство 
погребений VII в. Старшего Куженде-
евского могильника (Жиганов, 1959, 
с. 60–61). На Погибловском могиль-
нике погребения VI–VII вв. имеют 
неустойчивую ориентировку, но все 
же преобладают захоронения, ориен-
тированные головой на север (АКР. 
Нижегородская обл., 2004, с. 96). 
Иная форма ориентации могильной 
ямы встречается редко. Следует отме-
тить, что пять погребений Абрамов-
ского могильника первой половины 
V в. были ориентированы головой на 
юг, и 5 погребений второй половины 
V – первой половины VI вв. – на юго-
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восток. Ориентировка погребенных, 
направленных головой или ногами в 
сторону солнца, могла меняться в за-
висимости от времени совершения 
захоронений (Святкин, Чадин, 2003, 
с. 334–335). Поэтому отклонения от 
преобладающей ориентировки, веро-
ятно, объясняются локальными тра-
дициями совершения погребений в то 
или иное время суток. 

Погребения IV–V вв. располагают-
ся на могильниках в виде параллель-
ных рядов, причем расстояние между 
последовательно совершенными по-
гребениями обычно не превышает 
1–1,5 м. Более разряженным располо-
жение могил становится к концу V в., 
когда появляются ряды с далеко отсто-
ящими друга от друга могилами или 
группами могил. На планиграфиче-
ском участке Абрамовского могильни-
ка, относящегося к VI в., погребения, 
скомпонованные в отдельные группы, 
уже практически не образуют рядов. 
Видимо, теперь каждая из таких групп 
представляет собой семейный уча-
сток, где рядом с погребением взрос-
лых расположены захоронения детей. 
Похожая планировка зафиксирована 
В.Н. Шитовым и Ю.А. Зеленеевым на 
Кадомском рязано-окском могильни-
ке VI–VII вв. (Зеленеев, Шитов, 1979, 
с. 134). Однако для Старшего Кужен-
деевского могильника VII в. подобная 
планиграфия не характерна, погребе-
ния располагаются здесь, как и в более 
раннее время, разреженными рядами 
(Жиганов, 1959, с. 61, табл. 22). 

Подавляющее большинство погре-
бений тешской группы памятников со-
вершены по обряду трупоположения, 
но во второй половине IV – начале 
V вв. в погребальном обряде Абра-
мовского могильника заметную роль 
начинают играть ритуальные дей-

ствия, связанные с использованием 
огня. Примерно пятая часть погребе-
ний планиграфического участка, отно-
сящегося к этому времени, совершена 
по обряду трупосожжения, еще чаще 
в погребениях присутствуют угли и 
следы иных ритуальных действий, 
так или иначе связанные с огнем. Не-
которые погребенные засыпаны углем 
полностью или частично. В одном из 
захоронений (погр. 53) костер был за-
жжен после того, как погребение было 
засыпано на 25–30 см. По наблюдени-
ям О.В. Букиной, все наиболее ранние 
трупосожжения тешской группы явля-
ются женскими (Букина, 1998, с. 19), 
что подтверждается и планиграфиче-
ским расположением могильных ря-
дов с трупосожжениями на площади 
Абрамовского могильника.

Все трупосожжения были совер-
шены на стороне, вне могилы. После 
этого остатки сожжения собирались 
отдельно от угля и золы или вместе 
с ними и складывались в могильную 
яму. Вещи в большинстве случаев 
были положены в порядке ношения, 
что свидетельствует о появлении об-
ряда трупосожжения в среде, для ко-
торой был характерен обряд трупопо-
ложения. В отдельных случаях вещи 
располагались бессистемно. В одном 
погребении зафиксирован обряд ча-
стичного трупосожжения: обожжен-
ные кости находились здесь вместе с 
костями, не подвергшимися воздей-
ствию огня. Еще одно погребение яв-
лялось смешанным. В нем близ чере-
па женского трупоположения лежала 
кучка кальцинированных костей.

Появление традиций трупосожже-
ния, видимо, связано с притоком ново-
го населения с территории Верхнего, 
либо Среднего Поочья, которые ока-
зались затронуты походами Германа-
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риха в земли ряда северных народов, 
известные нам по сообщениям гот-
ского историка Иордана. В частности, 
на территории Окско-Донского водо-
раздела исследователями выделяется 
горизонт погибших от пожаров селищ 
и городищ, датировка которого при-
ходится на середину IV в. (Воронцов, 
2008, с. 11). Именно с этого времени 
обряд сожжения умерших получает 
распространение среди населения 
рязано-окских могильников (Букина, 
1997, с. 283), откуда он, вероятно, по-
падает и на р. Тешу. 

Во второй половине V в. эти тра-
диции в тешской группе памятников 
постепенно сходят на нет. С этого вре-
мени с использованием огня совер-
шены только единичные погребения, 
в подавляющем большинстве случаев 
принадлежащие мужчинам. Мужские 
трупосожжения (80%) в это время 
резко преобладают над женскими и 
среди погребений с сожжениями Сер-
повского могильника, расположенно-
го на р. Цне (Алихова, 1959, с. 14).

Следует отметить, что иная дина-
мика распространения ритуальных 
действий, связанных с культом огня, 
имеет место в присурской группе 
могильников. Так, например, угли 
в засыпке погребений Армиевского 
могильника получают широкое рас-
пространение только со второй поло-
вины V в., а до этого времени встреча-
ются редко (Зеленеев, 1987, с. 94).

В погребениях Абрамовского мо-
гильника с трупоположением, в тех 
случаях, когда поза погребенных 
точно установлена, костяки лежали 
вытянуто на спине, голова на затыл-
ке лицом вверх. У некоторых погре-
бенных череп лежал на правом виске 
или был слегка повернут вправо. Руки 
обычно согнуты в локтях и положе-

ны кистями на верхнюю часть груди 
(чаще), либо одна рука слегка согнута 
в локте и положена кистью в области 
таза; вторая – в верхней части груди 
(реже), в трех погребениях руки были 
положены ладонями на живот (Охоти-
на, 2008, с. 50). Необычный обряд за-
фиксирован в Абрамовском захороне-
нии первой половины IV в., в котором 
кости рук и ног лежали на позвонках 
и ребрах, следовательно, при погре-
бении костяк был сложен пополам, 
ноги были согнуты (вместе с тазом) и 
прижаты к животу. При этом никаких 
повреждений костей в захоронении не 
прослежено.

Кроме индивидуальных погребе-
ний изредка встречаются парные (око-
ло 3%), в которых в одной могильной 
яме находились два одновременных 
захоронения, обычно взрослого и ре-
бенка. В Абрамовском могильнике в 
парных захоронениях оба покойника 
погребены по обряду трупоположе-
ния, основные погребения – мужские, 
дополнительные – детские. Костя-
ки обычно ориентированы головой 
в противоположные стороны, либо 
детское погребение находится в но-
гах. Единичным является мужское по-
гребение Абрамовского могильника 
с человеческим черепом, лежащим в 
ногах.

В ряде погребений на костях и под 
ними прослежены следы луба. По-
койника клали на лубяную подстилку 
и сверху также прикрывали лубом. 
Иногда дно могилы обкладывали де-
ревянными плахами. 

Погребенные, как правило, сопро-
вождались различным инвентарем. В 
женских погребениях фиксируются 
металлические детали одежды, укра-
шения, глиняные сосуды, реже орудия 
труда и в единичных случаях оружие. 
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Сосуды располагались в головах, 
обычно по одному экземпляру. По 
мнению Т.Н. Охотиной, поставленная 
в захоронения посуда предназнача-
лась для заупокойной пищи (Охотина, 
2008, с. 51), однако отсутствие кера-
мики в мужских и детских погребе-
ниях, вероятно, свидетельствует о 
том, что посуда в женские погребения 
ставилась, прежде всего, в качестве 
производственного инвентаря. Дан-
ная особенность отличает тешскую 
группу памятников от рязано-окских 
могильников, где сосуды присутству-
ют только в женских погребениях 
раннего этапа, а позднее встречаются 
только в мужских захоронениях и рас-
полагаются, как правило, в ногах (Ру-
мянцева, 2007, с. 246). У присурской 
мордвы в этот период сосуды ставили 
как в мужские, так в женские погре-
бения, обычно у головы, редко у ног 
(Вихляев, 1977, с. 55, 57). 

Практически в каждом женском 
погребении фиксируются детали го-
ловного убора, в который обязательно 
входили височные подвески, а также 
детали накосника, редко – налобный 
венчик (только в погребениях IV в.). 
К украшениям шеи относятся оже-
релья из бус и гривны, к нагрудным 
украшениям – пластинчатые бляхи. 
Практически в каждом инвентар-
ном погребении, как в женском, так 
и мужском, присутствуют сюльгамы. 
Со второй половины IV в. по первую 
половину V в. примерно в 20% жен-
ских и мужских погребений (практи-
чески поровну) встречаются удила, 
которые почти всегда клали в ногах 
умершего. На более поздних стадиях 
их находки становятся единичными. 
Похожая тенденция зафиксирова-
на Ю.А. Красновым для погребений 
Безводнинского могильника, где на 

рубеже VI–VII вв. удила выходят из 
погребального инвентаря женских 
захоронений, но сохраняются в муж-
ских (Краснов, 1980, с. 130).

В одном из погребений (Абрамово 
п. 243) прослежен обычай положения 
посмертного «дара» – вправо от уров-
ня коленных костей располагался же-
лезный топор и множество бутыльча-
тых бронзовых привесок в берестяной 
сумочке, выложенной внутри тонкой 
шерстяной тканью и обрамленной по 
краям кожаным ремешком. И.В. Бе-
ло церковская считает, что женские 
украшения в мужском комплексе сле-
дует рассматривать как посмертные 
«дары», свидетельствующие об осо-
бом социальном статусе погребенных 
(Белоцерковская, 1997, с. 27). Женские 
украшения, положенные в мужские 
захоронения, известны в Гавердов-
ском, Шатрищенском и Иваньковском 
могильниках (Ефименко, 1975, с. 30; 
Кравченко, 1974, с. 166, 170). 

Расположение предметов в погре-
бении подчиняется закономерностям, 
продиктованными определенными 
бы товыми и, возможно, обрядовыми 
традициями. Большинство украше-
ний в женских погребениях лежало в 
порядке их ношения: венчики на голо-
ве, височные украшения и накосники 
у висков; гривны и ожерелья в обла-
сти шеи; нагрудные бляхи в нижней 
части груди; браслеты и перстни на 
руках; сюльгамы в области груди и в 
области пояса. Из производственно-
го инвентаря в женских комплексах 
встречались ножи, пряслица, шилья. 
Ножи обычно зафиксированы там, 
где их, вероятно, носили при жизни, 
в области пояса. Пряслица не имели 
определенного местоположения – они 
найдены в изголовье, у локтя, чуть 
ниже пояса (Охотина, 2008, с. 52). В 
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могильнике VII в. у с. Кужендеево в 
двух женских погребениях были за-
фиксированы серпы, в одном из кото-
рых (погр. 6) были найдены еще и две 
формочки для отливки бисера (Жига-
нов, 1959, с. 68–69).

В мужских захоронениях одной из 
самых распространенных категорий 
находок являются поясные наборы и 
предметы обихода, укрепляемые на 
поясе: ножи, кресала, кремни и т.д. 
Практически во всех захоронениях 
встречаются поясные пряжки, иногда 
даже более одной. Нередко в мужских 
захоронениях встречаются и украше-
ния: гривны, браслеты, застежки и т.д. 
В одном из ранних погребений Абра-
мовского могильника зафиксирован 
набор плотницкого инструмента.

В каждом мужском погребении 
имелись те или иные предметы воору-
жения. В пяти мужских погребениях 
Абрамовского могильника найдены 
мечи, которые обычно располага-
лись слева в области бедер. Вероятно, 
клинки подвешивались к поясу на спе-
циальных ремнях, которые не сохра-
нились. Так в погребении 179 слева, 
на уровне пояса, вдоль остатков ко-
стяка лежал короткий (длиной 54 см) 
меч с небольшим черешком. От ножен 
сохранились следы дерева на полотне 
меча. Рукоять меча находилась как раз 
рядом с поясом, от которого сохрани-
лась железная пряжка и небольшие 
округлые бронзовые бляшки и на-
кладки. В погребении 83 меч находил-
ся в голове справа, в погребении 155 
в центре могилы, рукоятью к голове. 
Наконечники копий обычно клали 
справа в головах. Почти во всех муж-
ских комплексах обнаружены топоры. 
В их расположении определенной за-

кономерности не прослежено. Они 
найдены в изголовье, справа у головы, 
в ногах и т.д. 

Примерно третья часть погребе-
ний Абрамовского могильника не 
содержала следов захоронения. По 
форме, размерам и характеру засыпки 
они не отличаются от могил с погре-
бениями взрослых, совершенных по 
различным обрядам захоронения. В 
большинстве случаев в этих могилах 
не было найдено никаких вещей, или 
их оказалось мало. Многие из этих 
могил, особенно те из них, которые 
имеют небольшие размеры, в днев-
никовых записях относятся предпо-
ложительно к детским погребениям, 
а отсутствие следов костяка объясня-
ется его несохранностью. Часть по-
добных могил, возможно, относится 
к категории кенотафов, однако плохая 
сохранность костяков в большинстве 
погребений могильника оставляет 
данный вопрос открытым.

На ряде могильников тешской 
группы встречаются захоронения жи-
вотных. В ранней части Абрамовского 
могильника, относящегося к первой 
половине IV в. было зафиксировано 
погребение коня. Конское погребение 
выявлено в Погибловском могильни-
ке, но его датировка не ясна (АКР. Ни-
жегородская обл., 2004, с. 95). В Стар-
шем Кужендеевском могильнике VII в. 
зафиксировано захоронение коровы 
(Жиганов, 1959, с. 60). Подобные за-
хоронения, по мнению ряда исследо-
вателей, являлись жертвенным прино-
шением, которое совершалось всеми 
членами рода при закладке кладбища 
и предназначалось всем умершим род-
ственникам (Жиганов, 1976, с. 39).
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THE FUNERAL RITE OF TESHSKAYA GROUP 
OF MORDOVIAN BURIALS IN III–VII CENTURIES

V.V. Stavitsky
The burial rite typical of the northern group of the Mordovian sites located in the Tyosha 

river basin is characterized in the article. The changes in burial traditions are analyzed in the 
framework of three periods: the 3rd –4th, the 5th, and the 6th –7th centuries. For this population 
group, single inhumations in ground graves, with the orientation primarily to the North with 
deviations were traditional. In the second half of the 4th century, an infl ux of people from 
the Middle or Upper Oka river region to the Tyosha river basin resulted in the spread of 
cremations and various ritual acts connected with fi re. In the second half of the 5th century, 
these traditions gradually disappeared. By the 6th century, the linear layout of the burials on 
the Abramovo burial ground had been replaced by the group one, which attests to the social 
changes in the life of the Mordovians characteristic of the period. 

Key words: archaeology, the Middle Volga region, the Early Middle Ages, the ancient 
Mordovian population, the Abramovo burial ground site, funeral rite, grave goods, 
inhumations and cremations.
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ПОЯСНЫЕ КОШЕЛЬКИ/СУМОЧКИ В СРЕДНЕВЕКОВЫХ 
МОГИЛЬНИКАХ ВЕТЛУЖСКО-ВЯТСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ
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Кошельки/сумочки из могильников Ветлужско-Вятского междуречья IX–XI вв. 

подразделяются на 4 типа по форме, технологии изготовления и декору. Кошельки типа 
1 встречаются в основном в мужских захоронениях, типов 2 и 3 – в равной степени в 
мужских и в женских, тип 4 представлен единственным экземпляром. Судя по располо-
жению кошельков в погребениях, их носили на поясе. Анализ содержимого кошельков 
позволяет сделать вывод, что они имели больше культовое, чем функциональное на-
значение: большинство предметов из них, по-видимому, являлись оберегами. Кошель-
ки первого типа, наиболее распространенные в Ветлужско-Вятском междуречье, име-
ют местное происхождение и являются характерными для марийского костюма эпохи 
средневековья. Кошельки второго типа проникли на указанную территорию в результа-
те культурных и торговых контактов с соседями, прежде всего с болгарами.

Ключевые слова: археология, Прикамье, Ветлужско-Вятское междуречье, средне-
вековье, мари, угры, болгары, костюм, торговые связи.

Кошельки/сумочки1 являются ча-
стью костюма средневекового населе-
ния Ветлужско-Вятского междуречья. 

Кошельки или упоминания о них 
сохранились при описании 55 ком-
плексов (25,3%). В некоторых ком-
плексах зафиксировано по нескольку 
кошельков, имеющих, возможно, раз-
личное функциональное назначение. 
Кошельки из могильников Ветлуж-
ско-Вятского междуречья различа-
ются по технологии изготовления, 
форме, декору. В 13 случаях подобная 
информация не сохранилась, имеются 
лишь упоминания о наличии кожаных 
кошельков или сумочек или незначи-
тельные фрагменты кожи от них. 42 
изделия, сохранившиеся в различной 
степени, подлежат классификации.

В основу классификации положена 
форма изделия и орнаментация, раз-

1 В литературе в равной степени ис-
пользуются оба термина для обозначения 
одних и тех же изделий. Далее я буду ис-
пользовать термин кошельки. Термин су-
мочки оставлен в тех случаях, когда цити-
руется материал других исследователей.

меры индивидуальны и учитывались 
как второстепенный признак.

Тип 1 – 32 экз. Кошельки лиро-
видной (в разных работах встречается 
грушевидной или подковообразной) 
формы сужены посередине, имеют 
округлую нижнюю часть и горлови-
ну в форме цилиндра или раструба. 
Кожа имеет ячеистую поверхность. В 
научной литературе данная ячеистая 
поверхность трактовалась как кожа 
со специальным тиснением «булгари» 
(Казаков, 2007, с. 85). Анализы кож 
показали, что ячеистость является на-
туральной структурой бобрового хво-
ста, а изделие изготовлено непосред-
ственно из хвоста бобра. Кошелек 
сшит из двух кожаных пластин, доста-
точно плотно прилегающих друг дру-
гу. Для придания кошельку твердости 
между пластинами в районе боковых 
швов использовалась прокладка из 
бересты (Русенихинский могильник, 
п. 13) или войлока (Русенихинский 
могильник, п. 3). Нижняя округлая 
часть кошелька окантована мелкими 
металлическими обоймочками-зажи-
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мами на 1 шпеньке из цветного ме-
талла, охватывающими обе стороны 
изделия и таким образом скрепляю-
щими их. Боковые края верхней части 
имеют зажимы в виде несомкнутой 
трубочки или двух сплошных пластин 
из цветного металла. Учитывая то 
обстоятельство, что кошельки имели 
приличную длину (иногда до 20 см), 
изготовлены из плоских кожаных пла-
стин без дополнительных складок или 
вытачек, они были не очень удобны в 
использовании. Практически все об-
наруженные в них вещи находились 
в верхней части (рис. 2: 1). Кошелек 
крепился к поясу с помощью кожаных 
тонких ремешков, вязанных шерстя-
ных тесемок или бронзовых цепочек. 

Кошельки обнаружены преиму-
щественно в мужских захоронениях. 
Судя по инвентарю2, в двух погре-
бениях Юмского могильника были 
похоронены женщины. Женские по-
гребения отличаются богатством и, 
вероятно, особым статусом. Одно из 
них, погребение 7, принадлежало ли-
тейщице. 

Погребения с кошельками данного 
типа имеют различную датировку в 
пределах X–XI вв.

Изделия различаются по размерам, 
округлости нижней части и оформле-
нию верхней части в форме раструба 
или цилиндра. По соотношению дли-
ны верхней части к нижней возможно 
проанализировать 15 кошельков, ко-
торые сохранились полностью или в 
большей части. Они подразделены на 
варианты.

А) Длина верхней части преобла-
дает над нижней, соотношение вы-
ражено пропорцией 1: > 1 (п. 14 Вес., 
п. 1 Рус, жк 5, 13 Рус, 2,4,7 Юм, 51 

2 Антропологический анализ костей не 
производился.

Дуб.)3. Общие размеры 7–10 х 10–17 
см (рис. 1: 3; 2: 1). 

Б) Длина верхней части меньше 
длины нижней части, соотношение 
выражено пропорцией 1: < 1 (пп. 5 
Вес, 3, 7, 12,13 Рус., жк 12 Рус., п. 38 
Дуб. Общие размеры; ширина в пре-
делах 7–11; высота – 15–20 см (рис. 1: 
1).

Тип 2. Кожаные кошельки с ниж-
ним округлым краем по форме напо-
минают нижнюю часть кошельков 
типа 1Б, но боковые края более плав-
ные, и горловина почти не выражена. 

Судя по составу инвентаря, сре-
ди комплексов с такими кошельками 
встречаются в равной степени и муж-
ские и женские.

А). Кошельки по бокам имеют про-
шитую кожаную или металлическую 
сплошную полоску, по центру узкий 
ремешок, который использован для 
застегивания и крепления к ремню – 5 
экз.(?). (п. 5, 19 (жк) Вес. жк 2, 5(?), 8 
Рус., п. 52 Дуб.(?) (рис. 1: 2; 2: 2). Раз-
меры кошельков в пределах: высота – 
11–15 см: ширина – 11–15 см; разница 
между шириной и высотой в пределах 
1 см. На лицевой стороне могла быть 
пластина из фольги цветного метал-
ла (п. 19 Вес., жк 8 Рус.) или иные 
украшения (п. 5 Вес.). К этому типу 
относится известная сумочка из п. 19 
Веселовского могильника с изображе-
нием двух зверей (львов?) на задних 
лапах (Архипов, 1973, с 40, рис. 49), 
которая впоследствии включена в не-
сколько работ. Данная находка счита-
ется уникальной и долгое время была 
единственной. В 2011 г. подобное 

3 Сокращения в названиях могиль-
ников: Дубовский – Дуб.; Веселовский 
– Вес.; Юмский – Юм; Могильник «Ниж-
няя стрелка» – НС, Русенихинский – Рус. 
ЖК – жертвенный комплекс.
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изделие было зафиксировано в жк 8 
Русенихинского могильника. К сожа-
лению, сам кошелек не сохранился, 
но по остаткам фольги из белого ме-
талла видно, что на нем была пласти-
на с изображением, аналогичным или 
близким на пластине из п. 19 Весе-
ловского могильника. Контуры задней 
части животных и их поза на обоих 
кошельках совпадают. Пластина Русе-
нихинского могильника изготовлена 
из очень тонкой фольги, которая рас-
слаивается. Форма кошелька из жк 5 
Русенихинского могильника установ-
лена по следам от накладок, нашитых 
по периметру (рис. 2: 3). Кожа не со-
хранилась и к кошелькам данное из-
делие отнесено условно. Судя по фор-
ме, это мог быть кошелек или поясная 
подвеска. Поясные подвески по бокам 
известны по материалам п. 5 Веселов-
ского могильника.

Вероятно, кошелек близкий из-
делиям 2 типа, находился в п. 52 Ду-
бовского могильника. В районе пояса 
обнаружены 2 накладки изображаю-
щие крылатого семвурва. Такие на-
ходки достаточно редки и найдены 
на поясной сумочке в п. 2 Пановского 
могильника (Материальная культура, 
1969, табл. 1: 1).

Погребения с данным типом изде-
лий Веселовского могильника по ве-
щевому инвентарю относятся к пер-
вой половине Х в. (Никитина, 2012, 
с. 62, 63). В жк 2 Русенихинского мо-
гильника обнаружен поясной набор, 
аналогичный поясному набору из п. 
3 этого же памятника с монетами на-
чала Х в. Есть все основания датиро-
вать жк 2 этим же временем. Эту же 
дату подтверждает нумизматический 
материал из п. 52 Дубовского могиль-
ника (2 монеты). Одна монета Волж-
ской Болгарии без отверстия с именем 

Микаила ибн Джафара. Г.А. Федоров-
Давыдов предполагает, что монеты 
Микаила ибн Джафара относятся ко 
времени не ранее конца 920-х гг. и не 
позднее конца 950-х годов. В леген-
де указан Самарканд 306 г.х. (918–
919 гг.) и помещено имя халифа Мук-
тадира, чье правление закончилось 
в 932 гг. (Федоров-Давыдов, 1984, с. 
162). Вторая монета Насра ибн Ахме-
да была обломана, обломок составил 
около четверти целого изделия. Год 
точно не определяется, Г.А. Федоров-
Давыдов определил дату приблизи-
тельно в пределах 933–941 гг., т.е. ее 
ранняя граница приближается к дате 
первой монеты. 

Б). Кошелек из жк 13 могильника 
Нижней стрелки полностью повторя-
ет форму изделий типа 2 (рис. 1: 5), 
но отличается по размерам, способу 
соединения боковых стыков. Коше-
лек изготовлен из мягкой, хорошо 
выделанной кожи, имел ширину 19 
см, длина сохранившейся части 18 см 
(очевидно, что кошелек был длиной 
не менее 20 см), по бокам соединен 
тонким ремешком, продетым в надре-
зы, ровно расположенные по периме-
тру кошелька. По вещевому инвента-
рю комплекс датируется началом Х в. 
(Никитина, 2012, с. 66).

Тип 3. Кошельки подпрямоуголь-
ной формы в виде конверта – 3 экз. 
(пп. 9, 15, 19 Вес.) (рис. 1: 4) обна-
ружены в мужских и женских захо-
ронениях и различаются по наличию 
крышки.

А). С крышкой-клапаном, имею-
щим нижний край арочной формы. 
Крышка расшита плотными рядами 
проволоки из цветного металла. Ко-
шельки крепятся к ремню с помощью 
двух ремешков по бокам в верхней ча-
сти изделия. Изделие из п. 9 Вес. име-
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Рис. 1. Кошельки/сумочки из могильников Ветлужско-Вятского междуречья: 
1 – п. 36 Дубовский; 2, 4 – п. 19 Веселовский; 3 – п. 14 Веселовский; 

5 – жк 13 могильника «Нижняя стрелка».
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Рис. 2. Кошельки /сумочки из Русенихинского могильника: 
1 – жк 5; 2 – жк 2, 3 – жк 8.
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Рис. 3. Распространение кошельков/сумочек 1, 2 типа на территории РФ.
1 – Пыштайн, 2 – Рождественский, 3 – Запосельский, 4 – Баяновский, 5 – Варнин-
ский, 6 – Качкашурский, 7 – Лебяжский, 8 – Семеновское селище, 9 – Балымерский, 

10 – Танкеевский, 11 – Дубовский, 12 – «Нижняя стрелка», 13 – Русенихинский, 
14 – «Черемисское кладбище», 15 – Веселовский, 16 – Юмский, 17- Кочергинский; 

18 – Крюково-Кужновский; 19 – Пановский, 20 – Мининский.

ет размеры: 7,5 х 8,5 см; из п. 15 Вес. – 
15 х 9,6 см; из п. 19 Вес. – 9,8 х 9,5 см.

Б). Без крышки (п. 19а НС). Имеет 
размеры 9,8 х 6,5 см, на коже сохра-
нились следы от шпеньков из цветно-
го металла, расположенные по всей 
поверхности. Крепился с помощью 
тонких кожаных ремешков, продетых 
в петли (или петлю) на боковых стен-
ках.

Тип 5. Кошелек в форме неболь-
шого мешочка, стянутого у устья, 
имеет крышку: жк 13 НС.

Состав содержимого кошельков 1 
типа: пустые – 16 экз. (50%), кремень 
– 12, кресало – 7, волокнистая масса, 
возможно, трут – 5, монеты – 4, три 
заостренные палочки (п. 15 Вес), ко-
готь рыси, два браслета (п. 11НС), 
бубенчик, перчатки (п. 22 НС), и рас-
ческа (п. 73 Дуб.). 
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Кошелки 2–5 типов пустые, в них 
не обнаружено металлических или 
иных вещей. Анализ органики, к со-
жалению не проводился. 

Содержание кошельков неустанов-
ленного типа отличается наибольшим 
разнообразием: кремешок и серебря-
ные перстни (п. 6), кресало и кремень 
(п. 5НС), кремень, бусы, копоушки (п. 
5 НС), 4 бубенчика, обрывки спираль-
ной пронизки, фрагмент ремешка с 3 
накладками, одну целую и верхнюю 
часть второй копоушки, обломанную 
костяную подвеску и бусы (п. 58Дуб.). 
Среди этой категории кошельков так-
же встречаются абсолютно пустые.

Исходя из анализа содержимого 
кошельков, можно сделать вывод, что 
кошельки 1–5 типов являлись элемен-
том одежды, имели в большей степе-
ни культовое, чем функциональное 
назначение. Поэтому не случайно ко-
шельки 1 типа были изготовлены из 
бобра, из шкуры которого изготовля-
лись и остальные части погребальной 
одежды. На первый взгляд кажется, 
что в кошельках содержится неболь-
шое количество оберегов. Только в 
одном погребении 11НС обнаружены 
когти рыси. Но кресало и кремень 
также были наделены магической си-
лой. Символично, что среди кресал 
значительное место занимают креса-
ла с бронзовыми навершиями. Нами 
были сданы на дополнительный ана-
лиз образцы затвердевшей массы из 
кошельков п. 3 и жк 13 Русенихин-
ского могильника. Анализы проводил 
к.б.н. Дробот. В п. 3 в составе пере-
данной на анализ массы были выявле-
ны фрагмент истлевшей древесины и 
фрагмент шкуры из головной области 
лисы красной. В жк 13 Русенихинско-
го могильника в кошельке находился 
фрагмент шкуры норки и человече-

ский волос, скрученный в жгут. Не 
исключено, что фрагменты шкуры и 
волос также были оберегами.

Существует несколько точек зре-
ния относительно происхождения и 
путей распространения на широкой 
территории этой категории инвентаря.

1. По мнению Г.А. Архипова, од-
ного из первых исследователей Вет-
лужско-Вятских древностей, поясные 
кошельки, как и пояса в целом, «вош-
ли в моду древних марийцев от кочев-
ников» (Архипов, 1973, с. 40).

2. По мнению другой группы уче-
ных, кошельки/сумочки, скрепленные 
по краям металлическими обоймами, 
относятся к кругу прикамских вещей 
(Белавин, Крыласова, Козлов, 2011, 
с. 11) и являются одним из наибо-
лее характерных угорских признаков 
(Белавин, Иванов, Крыласова, 2009, 
с. 222). Судя по иллюстративному ма-
териалу, дополняющему данные по-
ложения, в этот круг включены и ко-
шельки из Веселовского и Дубовского 
могильников Ветлужско-Вятского 
меж дуречья.

3. Е.П. Казаков также считал, что 
зарождение кошельков/сумочек про-
исходило на территории между Вол-
гой и Уралом. «Мадьяры принесли 
такие сумочки в Паннонию, а через 
торговлю волжских булгар в X–XI вв. 
по Волжскому пути в несколько изме-
ненной форме они распространились 
среди поволжских финнов, отдельные 
экземпляры дошли до Скандинавии» 
(Казаков, 1992, с. 144). Впоследствии 
он высказывал мысль о производстве 
поясных сумочек в Волжской Булга-
рии (Казаков, 2001, с. 172–176).

При этом следует отметить, что все 
исследователи не разделяют кошель-
ки 1 и 2 типов, характеризуя изделия 
из могильников Ветлужско-Вятско-
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го междуречья общим массивом, что 
вносит неясность и порождает пута-
ницу в подборе аналогий.

В памятниках волжских булгар вы-
явлено 4 типа поясных сумочек (1 – с 
мелкими обоймочками по краю, 2 – со 
сплошной полутрубчатой обоймой по 
краю; 3 – бляхой, имеющей петлю в 
верхней части, 4 – с ромбическими 
бляхами на лицевой стороне, Казаков, 
2001, с. 173) в совокупности общей 
численностью 25 экз. в Танкеевском 
(1113 погр.4), Тетюшском (130 погр.), 
Лебяжском, 1 Балымерском могиль-
никах, Семеновском и Измерском 
селищах. Сумочки типа 1, выделен-
ного Е.П. Казаковым, соответствуют 
кошелькам/сумочкам 1 типа из памят-
ников Ветлужско-Вятского междуре-
чья. Остается только сожалеть, что не 
указано количество изделий данного 
типа в памятниках волжских булгар. 
В любом случае в процентном соот-
ношении к количеству раскопанных 
погребений эта цифра будет незначи-
тельной. 

Сумки и кошельки, включая услов-
ные реконструкции изделий группы 2 
(Белавин, Крыласова, 2008, рис. 176: 
5, 7–11), встречены в 13% погребений 
Рождественского могильника (100 по-
гребений), несколько экземпляров на 
Баяновском могильнике (17 погр.), 1 
на могильнике Пыштайн в Пермской 
области (Крыласова, 2007, с. 225). 
В других могильниках этого круга 
(Огурдинский, Редикорский и др.), 
на которых вскрыто несколько сотен 
погребений, упоминаний об анало-
гичных предметах нет. Данная кате-
гория изделий обобщена и проана-
лизирована Н.Б. Крыласовой, они 
включены в группу А1. Сумочки и 

4 В скобках указывается общее число 
вскрытых на памятниках погребений.

кошельки, близкие типам 1, 2 пред-
ставлены в количестве 11 экз. Судя по 
иллюстрациям, дополняющим клас-
сификацию, в большей степени выде-
ленному в данной статье типу 1 соот-
ветствует тип А1.1 представленный в 
количестве 7 экз., типу 2 – тип А1.1 
в количестве 3 экз. Один кошелек ре-
конструирован условно и его трудно 
отнести к одному из этих типов. При 
этом следует отметить, что сходство 
верхнекамских изделий и кошель-
ков Ветлужско-Вятского междуречья 
нельзя назвать полным, они отлича-
ются по форме. Форма верхнекамских 
изделий повторяет нижнюю часть 
кошельков из Ветлужско-Вятских мо-
гильников (усеченная форма типа 1Б). 
Точных аналогий кошелькам 1 типа 
Ветлужско-Вятского междуречья в 
опуб ликованных в настоящее время 
материалах Перм ского Предуралья не 
выявлено. 

Более близкие по форме кошельки/
сумочки обнаружены в трех погре-
бениях Качкашурского 1 могильника 
IX–XIII вв. (Иванов, 1991, с. 149, рис. 
10/13–14) и на поселении Иднакар 
(Зайцева, 2008, с. 79) в Удмуртии. В 
одном погребении Качкашурского 
могильника найдена сумочка из ячеи-
стой кожи, но иной формы, более со-
ответствующей типу 2. Похожие ко-
шельки/сумочки, судя по описаниям, 
находились в пп. 400 и 472 Крюково-
Кужновского могильника, но, к со-
жалению, к описанию не приложены 
иллюстрации (Материалы по истории 
мордвы, 1952, с. 127, 150).

При раскопках могильников на Ку-
бенском озере были обнаружены ме-
таллические детали к аналогичным 
сумочкам: Минино II (4–6 сумочек) 
и Владышево II (1 сумочка). Большая 
часть найдена в переотложенном со-
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стоянии в пахоте и поэтому количе-
ство изделий определено условно. 
Но ярким фактом, подтверждающим, 
что это действительно детали сумки, 
аналогичные изделиям из Ветлуж-
ско-Вятского междуречья, является п. 
15 могильника Минино II, в котором 
детали сумки лежали в нетронутом 
состоянии (Зайцева, 2008, с. 78–79). 
Одна сумочка с заклепками известна 
в кургане у д. Челмужи в Приладожье 
и одна в могильнике Бирка (Arbman, 
1940, Nff. 279-5).

Массовые аналогии кошелькам 2 
типа находятся в венгерских погре-
бальных комплексах Карпато-Дунай-
ского бассейна. Карта местонахож-
дений таких находок составлена 
Иштваном Эрдели (Эрдели, 1972, 
с. 137, рис. 1). Впоследствии коли-
чество аналогичных находок на тер-
ритории Венгрии увеличилось (The 
Ancient Hungarians, 1996, р. 73, 88, 95, 
112, 120, 126, 153, 154, 178, 183, 186, 
205, 283, 295, 297, 318, 331, 364, 380, 
384, 413). К тому же наконечник от ре-
мешка из жк 8 и мелкие накладки на 
ремешок из жк 2 и 8 Русенихинского 
могильника по оформлению близки 
изделиям из венгерских могильников, 
найденным совместно с сумочками 
такого типа (The Ancient Hungarians, 
1996, р. 186). Отдельные аналогии из-
делиям этого типа известны в Бирке 
(Arbman, 1940, Nff. 958, 819). Одна 
уникальная серебряная пластина-на-
кладка на кошелек с изображением 
животных известна в Пермском крае 
(Белавин, Иванов, Крыласова, 2009, 
с. 222, рис. 77: 24). Остается сожалеть, 
что она обнаружена грабителями и не 
имеет точной привязки к памятнику. В 
могильниках Пермского Предуралья 
известны также 3 кошелька/сумочки, 
окантованные бронзовой пластиной 

по краю, которые Н.Б. Крыласовой 
включены в тип А1.1. (Крыласова, 
2007, с. 225). Кожаные кошельки ана-
логичной формы обнаружены в мор-
довских Пановском (п. 2) (Материаль-
ная культура среднецнинской мордвы 
VIII–XI вв., 1969) и Крюково-Кужнов-
ском (п. 169) могильниках. Судя по 
описанию, по краю кошелька из п. 169 
расположены мелкие пуговки (Мате-
риалы по истории мордвы, 1952, с. 59, 
табл. XII, 1). Аналогично украшение 
кошелька/сумочки из жк 2 Русенихин-
ского могильника. Описания сумочек 
с серебряной пластиной на лицевой 
стороне упоминается в п. 400 Крю-
ково-Кужновского могильника (Ма-
териалы по истории мордвы, 1952, 
с. 127). Фактическое число сумочек 
в Крюково-Кужновском могильни-
ке было больше; но из-за отсутствия 
иллюстративного материала, основы-
ваясь только на словесном описании 
их невозможно достоверно связать с 
каким-либо типом. 

На основе изложенного матери-
ала можно сделать заключение, что 
кошельки/сумочки 1 типа являются 
показательным маркером культуры 
населения Ветлужско-Вятского меж-
дуречья, о чем свидетельствует мас-
совое распространение кошельков в 
погребальных памятниках этого ре-
гиона. К тому же жители этого реги-
она были обеспечены исходным сы-
рьем (хвост бобра) для изготовления 
таких кошельков. Проникновение их 
на соседние территории является ре-
зультатом торговых контактов. Изде-
лия Ветлужско-Вятского междуречья 
имеют небольшие отличия от находок 
Пермского Предуралья, где похожие 
кошельки могли изготовляться само-
стоятельно. Кошельки второго типа 
относятся к первой половине Х в., они 
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одновременны венгерским сумочкам. 
Возникает вопрос об их происхожде-
нии и путях распространения на та-
кой широкой территории. Наиболее 
распространенные версии о мадьяр-
ском или прикамско-угорском проис-
хождении требуют дополнительной 
аргументации. В курганах Южного 
Приуралья, в Большетиганском мо-
гильнике и иных памятниках, в насто-

ящее время связываемых с древними 
мадьярами, подобные сумочки не об-
наружены. Вероятно, что существо-
вал общий этнический массив, с кото-
рым были знакомы народы Среднего 
Поволжья, венгры и т.д. Таким сосе-
дом могли быть булгары, тем более, 
что аналогичные сумочки встречают-
ся в ранних булгарских памятниках, 
о чем речь шла выше. Высказывание 

Е.П. Казакова о производстве поясных сумочек в Волжской Булгарии вполне 
приемлемо для сумочек 2 типа.
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WAIST POUCHES/BAGS FROM MEDIEVAL BURIAL PLACES 
OF THE VETLUGA-VYATKA INTERFLUVE AREA

T.B. Nikitina
The waist-belt pouches/bags from the 9th –11th-century burial ground sites of the Vetluga-

Vyatka river interfl uve refer to four basic types according to their form, technique of 
manufacture and decoration. Type 1 items have been found mainly in male graves, types 2 
and 3 equally in male and female graves, type 4 is represented by a single instance. Judging 
by the location of the pouches in the graves, they were worn on the belt. The analysis of the 
contents of the pouches makes it possible to conclude that their destination had been more 
iconic than functional: the majority of the items from them seemed to be represented by 
amulets. Type 1 pouches, most common in the Vetluga-Vyatka interfl uve, local in origin, are 
characteristic of the medieval Mari costume. Purses the second type had penetrated into this 
territory as a result of cultural and trade contacts with neighbors, especially with the Bulgars.

Keywords: archaeology,  the Vetluga-Vyatka interfl uve, the Kama river region, the 
Middle Ages, the Mari, the Ugric peoples, the Bulgars, costume, trade contacts.
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РАССЕЛЕНИЕ МОРДВЫ В III – НАЧАЛЕ XIII вв.

© 2013 г. В.И. Вихляев
В статье рассматриваются изменения в территориальном расселении мордвы за 

тысячелетний период (III-XIII вв.) и определяются их причины. Выделяются три ос-
новных периода в этом процессе: III-VII, VIII-XI и XI-XIII вв. В III в. появляются древ-
нейшие могильники с характерными этноопределяющими для мордвы украшениями. 
Расцвет древнейшей мордовской культуры в конце III – первой половине IV вв. сопро-
вождался расширением ее территории в северном направлении. К концу VII – первой 
половине VIII в. формируются два варианта древнемордовской культуры: эрзянский 
на севере и мокшанский на юге. В VIII–XI вв. территория расселения мордвы-мокши 
смещается к северо-западу, что могло быть связано с опасностью со стороны Хазар-
ского каганата. Территория расселения эрзи в этот период не изменилась. В XI–XIII вв. 
мордовское население попадает в сферу влияния Древней Руси и Волжской Булгарии. 
Борьба между этими государствами, а затем княжеские междоусобицы на Руси, привели 
к переселению мордвы в более безопасные районы: мокши – в междуречье Мокши и 
Вада, эрзи – в бассейн р. Тёши.

Ключевые слова: археология, Волго-Окское междуречье, эпоха переселения на-
родов, средневековье, мордва, территория расселения, могильники.

Вопрос о расселении мордвы с 
древнейших времен был поставлен в 
историографии давно. По мере нако-
пления материалов и усовершенство-
вания методики исследований меня-
лось его направление. Вначале была 
поставлена задача определения общих 
границ расселения древней и средне-
вековой мордвы. Она была решена к 
середине XX в. в работах А.П. Смир-
нова (1952), П.Д. Степанова (1952), 
А.Е. Алиховой (1959), В.И. Козлова 
(1960). Бесспорной территорией про-
живания мордовских племен стало 
считаться пространство от бассейна р. 
Цна на западе до бассейна р. Суры на 
востоке, от нижнего течения р. Оки на 
севере до верховьев рек Суры и Цны на 
юге. Но имелись и сторонники расши-
рения этой территории за счет включе-
ния в нее Среднего Поочья и левобе-
режных земель нижнего течения Оки. 
Причиной такого расхождения было 
отсутствие четкого определения древ-
него и средневекового мордовского 

археологического комплекса. Он еще 
плохо отделялся от комплексов сосед-
них финно-угорских племен.

Во второй половине XX столетия 
стало ясным, что дальнейшее уточ-
нение территориального расселения 
мордвы должно производиться по от-
дельным периодам ее истории (Вих-
ляев, 1974). К этому времени была 
значительно уточнена хронология 
древних и средневековых памятников 
мордвы и определены этноопределя-
ющие реперы для ее погребальных 
комплексов, что позволило отделить 
их от памятников родственных фин-
но-угорских культур. Завершением 
разработки периодизации ранней 
истории мордвы и определения места 
расположения ее погребальных па-
мятников стала работа В.Н. Шитова 
(2000). В ней выделены следующие 
периоды функционирования могиль-
ников древней и средневековой морд-
вы: III–VII вв., VII–XI вв., XI–XIII вв., 
XIII–XIV вв. (Шитов, 2000, рис. 1–4). 
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В настоящее время перед исследова-
телями стоит задача выяснения изме-
нений в территориальном расселении 
мордвы от периода к периоду и опре-
деление причин этих изменений.

Самыми древними могильниками, 
бесспорно принадлежащими мордве, 
являются погребальные памятники 
селиксенского типа, которые распола-
гаются в Верхнем Посурье и Верхнем 
Примокшанье (Старший Селиксен-
ский, Селикса-Трофимовский, Степа-
новский, Алферьевский, Пензенский, 
Шемышейский, Армиевский 1, Усть-
Узинский 2, Ражкинский и Тезиков-
ский могильники) (рис. 1; см. также: 
Шитов, 2000, рис. 1). Именно для этих 
комплексов, начиная с III в. н.э., ха-
рактерен женский головной убор с ви-
сочной привеской с грузиком, которая 
является этноопределяющим укра-
шением для мордвы на протяжении 
целого тысячелетия (Вихляев, 2000, с. 
67–70). В Нижнем Посурье синхрон-
ными могильникам селиксенского 
типа являются Сергачские могильни-
ки: «Святой ключ» и «Кожина слобо-
да» в бассейне р. Пьяны, Стексовский 
2 могильник в бассейне р. Теши, Тау-
товский могильник на правом берегу 
Суры. И хотя В.Н. Шитов отнес Сер-
гачские могильники к мордовским 
погребальным памятникам, однако в 
их комплексах отсутствует характер-
ная для мордвы височная подвеска с 
грузиком, что не позволяет уверенно 
относить их к мордовскому этносу. 
Очевидно, права Н.В. Трубникова, 
объединившая данные памятники с 
могильниками кошибеевского типа 
(Трубникова, 1965, с. 53), где височных 
подвесок с грузиками нет. В.Н. Шитов 
погребальные памятники этого типа 
к мордве не относит (Шитов, 2000, 
рис. 1).

Бесспорные мордовские погре-
бения имеются в Стексовском 2 и 
Таутовском могильниках. Наиболее 
ранние из них относятся к концу III 
– первой половине IV в. (Вихляев и 
др., 2008, с. 113–114). Есть основания 
говорить о том, что в это время носи-
тели культуры верхнесурских мордов-
ских могильников продвигаются на 
север по р. Мокше в бассейн р. Теши 
и по правому берегу р. Суры в Ниж-
нее Посурье. Это расселение было 
обусловлено расцветом древнейшей 
мордовской культуры, переходом к 
пашенному земледелию, увеличением 
численности населения. Сначала был 
освоен бассейн Верхнего Примок-
шанья (Ражкинский и Тезиковский 
могильники), а затем через среднее 
Примокшанье древнейшая мордва 
проникает в бассейн р. Теши. В ре-
зультате контактов с культурой носи-
телей могильников кошибеевского 
типа здесь к V в. складывается север-
ный (эрзянский) вариант древнейшей 
мордовской культуры (Абрамовский, 
Стексовский, Погибловский, Ивань-
ковский, Волчихинский могильники, 
см. рис. 1). Таким образом, к концу VII 
– первой половине VIII в. территория 
расселения мордовских племен охва-
тила все Мокшанско-Сурское между-
речье от Верхнего Посурья и Верхне-
го Примокшанья на юге до р Волги в 
пространстве между устьем р. Оки и 
устьем р. Суры. На этом пространстве 
формируются два варианта древне-
мордовской культуры: древнеэрзян-
ский на севере и древнемокшанский 
на юге. Итак, в IV–VII вв. в пределах 
границ общего расселения древней 
мордвы происходили передвижения 
отдельных племен, что привело к их 
интенсивному смешиванию. В резуль-
тате впервые в письменных источни-
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Рис. 1. Погребальные памятники мордвы в III–VII вв. (по В.Н. Шитову). 
1 – Иваньковский; 2 – Волчихинский; 3 – Сергачский («Святой ключ»); 
4 – Сергачский («Кожина слобода»); 5 – Таутовский; 6 – Абрамовский; 
7 – Стексовский; 8 – Погибловский; 9 – Тезиковский; 10 – Ражкинский; 

11 – Пензенский; 12 – Селиксенский; 13 – Селикса-Трофимовский; 
14 – Степановский; 15 – Алферьевский; 16 – Шемышейский; 17 – Армиевский I.

ках племена Мокшанско-Сурского 
меж дуречья были зафиксированы 
под единым именем Mordens (морд-
ва). Это было сделано в VI в. монахом 
Иорданом, проживавшим в Западной 
Европе.

Следующий период истории мор-
довских племен, охватывающий 
VIII–XI вв., начинается с существен-
ного изменения границ территории 
расселения южной мордвы-мокши. 
Прекращают свое функционирование 
большинство ее погребальных па-
мятников в Верхнем Посурье. Здесь 

В.Н. Шитовым фиксируются все-
го два могильника: Армиевский 2 и 
Кри возерский (Шитов, 2000, рис. 2). 
Первый из них настолько своеобра-
зен, что отнесение его к древнемор-
довской культуре проб лематично (Ха-
ликов, 1987). Второй погребальный 
памятник датируется В.Н. Шитовым 
X–XI вв. (Шитов, 2000, с. 58). В то 
же время непосредственный иссле-
дователь Кривозерского могильника 
М.Р. Полесских связывал его мате-
риалы с событиями XII–XV вв. (По-
лесских, 1977, с. 58–60). Нам также 



Вихляев В.И. Расселение мордвы в III – начале XIII вв.

165

Рис. 2. Погребальные памятники мордвы в VII–XI вв. (по В.Н. Шитову). 
1 – Иваньковский; 2 – Волчихинский; 3 – Личадеево 5; 4 – Красное III; 

5 – Старший Кужендеевский; 6 – Погибловский; 7 – Выползово I, 8 – Перемчалкин-
ский; 9 – Пурдошанский; 10 – Мордовско-Козловский; 11 – Краснослободский 

«Мещанский лес»; 12 – Старозубаревский; 13 – Тенишевский; 14 – Степановский; 
15 – «Заря I»; 16 – Журавкинский I; 17 – Журавкинский II; 18 – Куликовский; 

19 – Кельгининский; 20 – Старобадиковский II; 21 – Томниковский; 22 – Давыдов-
ский; 23 – Серповский; 24 – Пановский; 25 – Луговской; 26 – Кармалейский; 

27 – «Красный Восток»; 28 – Елизавет-Михайловский; 29 – Крюково-Кужновский; 
30 – Малоижморский; 31 – Кулеватовский; 32 – Лядинский; 33 – Кривозерский; 

34 – Армиевский II; 35 – Хохловский.

представляется более обоснованным 
относить этот памятник к следующе-
му выделенному В.Н. Шитовым пери-
оду, а именно к XI–XIII вв. Следова-
тельно, в VIII–XI вв. Верхнее Посурье 
не входило в территорию расселения 
мордвы. Несомненную генетиче-
скую связь с культурой мордовских 
могильников имеют погребальные 
памятники, появившиеся после VII 
в. в бассейне Средней Мокши (Пур-

дошанский, Мордовско-Козловский, 
Краснослободский «Мещанский лес», 
Старозубаревский, Степановский, Ку-
ликовский могильники), в бассейне 
р. Вад (Журавкинские 1 и 2, «Заря 1» 
Кельгининский, Старобадиковский 2, 
могильники) в бассейне р Цны (Том-
никовский, Давыдовский, Пановский, 
Кармалейский, Елизавет-Михайлов-
ский, Крюково-Кужновский, Малоиж-
морский, Кулеватовский, Лядинский 
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могильники). Таким образом, основ-
ная часть мордвы-мокши из Верхне-
го Посурья уходит на северо-запад в 
Цнинско-Мокшанское междуречье 
(рис. 2). Каковы причины этого пере-
селения? Они, очевидно, связаны с по-
литическими событиями, происходя-
щими в это время. В VII в. в Нижнем 
Поволжье, Предкавказье формирует-
ся политическое объединение – Ха-
зарский каганат. Молодое государство 
постепенно расширяется, осваивая 
территорию Северного Приазовья и 
Подонье, проявляет агрессивную ак-
тивность по отношению к соседям, 
например, восточным славянам. Не-
сомненно, что земли верхнесурской 
мордвы-мокши оказались в пределах 
агрессивных устремлений хазар, со-
вершавших грабительские набеги и 
обложившие данью многие племена 
Восточной Европы. Проживание в 
бассейне Верхней Суры, слабо защи-
щенном от степных просторов, где ко-
чевали хазары, стало небезопасно. В 
это же время часть разбитых хазарами 
болгар стало продвигаться в Среднее 
Поволжье (Багаутдинов и др., 1998). 
Не исключено, что их путь пролегал 
через верхнесурские земли. В таких 
условиях мордва-мокша большой ча-
стью предпочла уйти на северо-запад 
в Цнинско-Мокшанское междуречье, 
более защищенное лесами от степных 
пространств. Это, по-видимому, все 
же не спасло ее от даннической за-
висимости от Хазарского каганата, но 
ослабило грабительские набеги на ее 
земли (Артамонов, 1962, с. 385; Кор-
ковцев, 1932, с. 98–99).

Территория расселения северных 
мордовских племен – эрзи в VII–
XI вв. не изменилась. Их памятники 
сосредоточены в основном в бассейне 
р Теши. Здесь продолжают функцио-

нировать могильники, появившиеся в 
предшествующий период III–VII вв., 
и возникают новые могильники: 
Старший Кужендеевский, Погиблов-
ский, Перемчалкинский, Личадеево 
5, Красное 3, Выползово 1. У эрзи в 
этот период сохранились земли на 
правом берегу Волги (Волчихинский 
могильник, см. рис. 2). Отдельно от 
всех эрзянских памятников в Среднем 
Примокшанье среди мокшанских мо-
гильников располагается эрзянский 
Тенишевский могильник. В этом ре-
гионе в VIII–XI вв. сложилась этно-
культурная контактная зона между 
древнемокшанской и древнеэрзян-
ской культурами (Вихляев, 2011а). 
Территорией расселения эрзи во вто-
рой половине I тыс. н.э. оставалось 
Окско-Сурское междуречье.

Итак, в VIII–XI вв. территория рас-
селения мордвы охватывала Цнинско-
Мокшанское и Окско-Сурское между-
речья (рис. 2).

В следующем хронологическом 
пе риоде XI–XIII вв. прекращают свое 
функ ционирование мокша-мор дов ские 
могильники на р. Цна. Единст венный 
известный погребальный па мятник, 
который располагается в бассейне 
этой реки, Сядемский могильник на 
р. Выша. Основная часть мокшанских 
памятников известна на р. Вад и Мок-
ша (Стародевиченский, Мор довско-
Паркинский, Ефаев ский, Куликовский, 
Черемисский, Кель гинин ский, Старо-
бадиковский 1, Та та ро-Лакинский мо-
гильники, см. рис. 3). Снова появля-
ются погребения мордвы-мокши на 
Верхней Суре (Кривозерский могиль-
ник). Итак, мордва-мокша XI–XIII вв. 
проживала преимущественно в Вад-
ско-Мокшанском междуречье.

В XI–XIII вв. основным районом 
расселения мордвы-эрзи является 
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бассейн р. Теша («Пятница» 7, Ли-
чадеево V, Стексовский, Младший 
Кужендеевский, Погибловский, Сы-
ресевский, Выползово 2, Выползово 
6, Красное 1, Заречное 2, Коринский 
могильники). Исчезают ее памятники 
в низовьях Суры и на правобережье 
Волги. Возможно, в рассматриваемый 
период начинается освоение эрзей 
бассейна р Алатырь (Дубровский мо-
гильник, см. рис. 3). Однако для уве-
ренного решения этого вопроса необ-
ходимо объективное хронологическое 
определение материалов Дубровского 
могильника.

Изучение расположения мордов-
ских памятников XI–XIII вв. показы-
вает существенные изменения в тер-
ритории ее расселения по сравнению с 
VII–XI вв. Чем же они были обуслов-
лены? В X в. в Среднем Поволжье про-
исходят весьма важные политические 
события. После распада Хазарского 
каганата и походов русских князей на 
Волгу часть мордвы, освободившаяся 
от хазарской даннической зависимо-
сти, входит в состав Древнерусского 
государства и принимает участие в 
его формировании. Это была мордва-
мокша, проживавшая на р. Вад, Цна 

Рис. 3. Погребальные памятники мордвы в XI–XIII вв. (по В.Н. Шитову). 
1 – «Пятница» VII; 2 – Личадеево V; 3 – Стексовский; 4 – Младший Кужендеевский; 

5 – Погибловский; 6 – Сыресевский; 7 – Выползово II; 8 – Выползово VI; 
9 – Красное I; 10 – Заречное II; 11 – Коринский; 12 – Стародевиченский; 

13 – Мордовско-Паркинский; 14 – Ефаевский; 15 – Куликовский; 16 – Черемисский; 
17 – Кельгининский; 18 – Старобадиковский 1; 19 – Татаро-Лакинский; 

20 – Сядемский; 21 – Саровский; 22 – Дубровский.
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и Мокша (Вихляев, 2011б, с. 5–7). 
Несом ненно, что Киевская Русь в это 
время оказывает сильное влияние на 
мордву, как мокшу, так и эрзю. Вто-
рым политическим фактором, оказы-
вавшим воздействие на положение 
мордовских племен, было образование 
на рубеже IX–X в. в Среднем Повол-
жье государства Волжская Булгария. 
Эрзянский племенной союз оказался 
в сфере его политического влияния 
(Вихляев, 2011б, с. 8–9). Разверну-
лась борьба между Русью и Волжской 
Булгарией за господство на волжских 
землях. Это не могло не сказаться на 
территориальном расселении мордвы.

Политические отношения славян 
и мордвы-мокши во второй полови-
не X – XI в. Были, прежде всего, со-
юзническими. Мордва была обязана 
выплачивать киевским князьям дань и 
участвовать в их военных походах. В 
свою очередь, князья не вмешивались 
во внутреннюю жизнь мокшанских 
племен и обязаны были защищать 
пределы их обитания от внешних вра-
гов. Именно в X–XI вв. на южной гра-
нице расселения мордвы-мокши на 
Верхней Суре было сооружено мощ-
ное, с четырьмя валами и рвами Зо-
лотаревское городище (Белорыбкин, 
2001). В раннем комплексе его куль-
турного слоя четко прослеживаются 
мокшанские и славянские культурные 
элементы (Вихляев, 2011б, с. 7). Весь-
ма укрепленная крепость, аналогов 
которой в это время нет ни на Суре, 
ни на Мокше, могла служить эффек-
тивным оборонительным пунктом, 
прежде всего от волжских булгар. 
Для охраны этой укрепленной грани-
цы была привлечена мордва-мокша. 
Этим объясняется новое появление на 
Верхней Суре мордовского населения 
(Кривозерский могильник).

С XII в. древнерусская раннефео-
дальная империя превращается в фе-
одальную раздробленную монархию. 
С этих пор изменяется и положение 
мокшанских земель в составе Руси. 
Они попали в состав отдельных удель-
ных княжеств. Развитие феодального 
строя, соперничество удельных кня-
зей привели к усилению колониза-
ционного нажима на окраинные не-
славянские земли Руси. Это хорошо 
прослеживается на примере мокшан-
ских территорий. Уже в XII в. на р. 
Цне появились первые славянские по-
селения. Близ впадения Цны в Мокшу 
обнаружены развалины древнерусско-
го города Онуза (Нузля, Нухля) (Челя-
пов, Судаков, 2000). Есть основания 
говорить о том, что в XII в. по всему 
течению Цны появились первые сла-
вянские поселения. А в XIII в. уже на 
верхней Цне появился древнерусский 
город, сохранившийся в виде Николь-
ского городища (Челяпов, Судаков, 
2000). Факт заселения славянами бас-
сейна Цны подтверждается и тем, что 
обширные мокшанские могильники, 
известные на Цне с VII в., прекрати-
ли функционирование в XI в. Самые 
поздние погребения данных памятни-
ков относятся ко второй половине XI в. 
(Вихляев и др., 2008, с. 146–147, 153). 
Это свидетельствует о том, что на ру-
беже XI–XII вв. мордва-мокша поки-
нула бассейн Цны и ушла на восточ-
ные племенные территории по рекам 
Вад и Мокша. Мордовское население 
в заметном количестве сохранилось 
только в бассейнах восточных прито-
ков р. Цна (Сядемский могильник).

Политические события определяли 
и изменения в территориальном рас-
селении мордвы-эрзи. Пространство 
правого берега Волги между устьями 
Оки и Суры с X–XI вв. превратилось 
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в передовую линию борьбы между 
Древней Русью и Волжской Булгари-
ей. Ранее проживавшая здесь эрзя по-
кидает эти земли и очевидно, уходит в 
более безопасный район – бассейн р. 
Тёша.

Таким образом, в XI–XIII вв. гра-
ницы расселения мордвы изменялись, 
прежде всего, вследствие причин по-
литического характера. Основным 
районом проживания мордвы-мокши 
стало Вадско-Мокшанское междуре-
чье, а мордва-эрзя сосредоточилась в 
основном в бассейне р. Тёши (рис. 3).

Итак, на протяжении рассмотрен-
ного тысячелетия истории мордовско-

го народа в границах его проживания 
наблюдались весьма заметные под-
вижки. В начале, когда на большин-
стве пространств Восточной Европы 
господствовали родоплеменные отно-
шения, изменения в территориальном 
расселении определялись в основном 
хозяйственными потребностями. Но 
со второй половины I тысячелетия 
н.э. в связи с образованием первых 
государственных объединений Хазар-
ского каганата, Древней Руси, Волж-
ской Булгарии эти изменения стали 
все больше определяться политиче-
скими событиями.
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SETTLING OF THE MORDOVIANS 
IN THE IIIrd – THE EARLY XIIIth CENTURIES

V.I. Vikhlyaev
Changes in the territorial extension of the Mordovians over the millennial period (the 

3rd to the 13th centuries) are discussed, and causes of the displacement are determined in 
the article. The three major periods are identifi ed in the process: the 3rd to the 7th, the 8th 
to the 11th, and the 11th to the 13th centuries. The 3rd century marked the appearance of 
ancient burial grounds containing decorations that are ethnically typical of the Mordovians. 
The heyday of the ancient Mordovian culture in the late 3rd and fi rst half of the 5th centuries 
was accompanied by the expansion of its territory to the north. By the late 7th – fi rst half of 
the 8th century, two options of the ancient Mordovian culture were formed: the Erzya in the 
north and the Moksha in the south. In the 8th–11th centuries, the Moksha Mordvins settlement 
territory shifted to the north-west, which could be associated with the danger from the Khazar 
Khanate. The territory of the Erzya Mordvins settlement did not change in the period. In the 
11th–13th centuries, and the Mordovian population fell into the spheres of infl uence of Kievan 
Rus and Volga Bulgaria. The struggle between these states, and later the princely strife in 
Russia, led to the resettlement of the Mordovians to safer areas: the Moksha moved to the 
Moksha-Vad river interfl uve, while the Erzya relocated to the Tyosha river basin

Keywords: archaeology, the Volga-Oka river interfl uve, the Migration Period, the Middle 
Ages, the Mordovians, settlement area, burial grounds.
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ОТРАЖЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СТРАТИФИКАЦИИ 
В ПОГРЕБАЛЬНОЙ ОБРЯДНОСТИ КОЧЕВНИКОВ 

СТЕПНОГО ПРЕДКАВКАЗЬЯ ЗОЛОТООРДЫНСКОГО 
ВРЕМЕНИ: ПРОДОЛЖЕНИЕ ДИСКУССИИ1

© 2013 г. В.Н. Чхаидзе, И.А. Дружинина
В работе рассматриваются вопросы правомочности выделения универсальных для 

всей Степи критериев знатности средневековых кочевников на основе изучения их по-
гребальных памятников. На материалах мужских кочевнических погребений степей 
Предкавказья XI–XIV вв. выявлена четырехуровневая военная, социально стратифици-
рованная организация кочевого общества на позднем этапе его существования, вплоть 
до включения половцев в состав золотоордынского войска, которая дифференцирует-
ся по набору наступательного и защитного вооружения. При этом останки лошади, а 
также ряд вещей, традиционно считающихся «статусными», не всегда присутствуют в 
«элитарных» комплексах и не могут служить надежным критерием для определения 
социального положения погребенных.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Степное Предкавказье, средневеко-
вые кочевники, половцы, социальный статус, элита, могильники, вооружение. 

1 Работа выполнена по проекту РГНФ № 12-31-01310 а2 «Кочевники Прикубанья в 
эпоху средневековья (по материалам археологических памятников XI–XIV вв.)».

Среди блока теоретических проб-
лем, которые позволяет решать на-
копленный к настоящему моменту 
объем фактических данных, получен-
ных в результате исследований погре-
бальных памятников кочевников Вос-
точной Европы эпохи Золотой Орды, 
особое внимание в последние годы 
уделено вопросу о выявлении фик-
сируемых археологически критериев 
знатности погребенного.

В целом ряде своих работ В.А. Ива-
нов на основании изучения погре-
бальных памятников Южного При-
уралья XIII–XIV вв. высказал мнение, 
что различные виды кочевнических 
погребений (прежде всего всадниче-
ские), вероятнее всего, играют роль 
не этнического, а социального репе-
ра, маркируя уровень прижизненного 
имущественного достатка погребен-
ного или погребенной. По мнению ис-
следователя, показателем богатства и 

места индивида в социальной иерар-
хии является лошадь. Забить коня и 
зарыть его в землю вместе с умершим 
было по силам семье с высоким уров-
нем материальной обеспеченности и 
соответствующим местом в социаль-
ной иерархии, захоронить шкуру коня 
и использовать его мясо для прове-
дения поминальной тризны было до-
ступно семьям более низкого достат-
ка и общественной значимости. Еще 
на одну ступень вниз по социальной 
лестнице находились семьи, которые 
могли поместить в могилу только кон-
скую узду. К самому низшему уровню 
материального достатка и социальной 
значимости исследователь относит 
погребения, где обнаружено только 
вооружение (Иванов, 2007а, с. 215–
216; 2009, с. 19, 22). Иными словами, 
объясняя разнообразие видов кочев-
нических погребений Южного При-
уралья золотоордынского времени, 
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В.А. Иванов подчеркивал принципи-
альное значение имущественной диф-
ференциации кочевого населения, где 
лошадь выступала главным критери-
ем достатка.

Эти положения были развиты 
историком Ю.В. Селезневым, кото-
рый пришел к выводу, что к верхнему 
слою ордынского общества относятся 
погребенные, захороненные с пред-
метами вооружения и с остатками 
лошади. Анализ данных письменных 
источников позволил исследователю 
обозначить атрибуты «элитности», в 
числе которых были названы шапка/
шлем и меч/сабля/кинжал. При этом 
автор предполагает, что в погребениях 
ножи или кинжалы являлись симво-
лической заменой дорогостоящей саб-
ли или меча, шлемы – заменой шапки, 
украшенной драгоценными камнями 
(при этом шлем определял принад-
лежность к высшему элитарному 
слою), а пояс как атрибут элитарно-
сти широко представлен в кочевни-
ческом инвентаре (Селезнев, 2011, с. 
257–259; ср.: 2012, с. 243–244).

Однако, как известно, проверить 
достоверность сообщений средневе-
ковых авторов о кочевническом по-
гребальном обряде археологическими 
источниками далеко не просто (Доде, 
2010, с. 255). Важно учитывать, что 
общее для тюркоязычных кочевников 
представление о захороненной с умер-
шим лошади (либо чучела животно-
го), которая в этом мире доставляла к 
могиле тело, а в ином продолжала но-
сить своего хозяина, характерно и для 
половецкой, и для золотоордынской 
обрядности (Гугуев, 2009, с. 133–134). 
Лошадь выполняла две функции – по-
гребальную и жертвенную, обеспечи-
вая умершему удачное прохождение в 
мир мертвых. При этом современни-

ками различались боевая и жертвен-
ная лошади (Дубровский, 2002, с. 198, 
200–201, 205; Юрченко, 2008, с. 291).

В этой связи важно отметить, что 
выводы В.А. Иванова не находят под-
тверждения на материалах Волго-
Донского междуречья, где известно 
достаточно большое количество без-
лошадных погребений тяжеловоору-
женных воинов, похороненных с таки-
ми предметами, как кольчуги, шлемы, 
сабли и пр., при жизни, несомненно, 
являвшихся всадниками (Беспалый, 
Ларенок, 1987, с. 260–263, рис. 1–2; 
Кравец, 2005, с. 109–111, 113–114, 
рис. 23–25, 28–31; Зеленский, Тараба-
нов, 2005, с. 331–332, рис. 1; Горелик, 
2008, с. 139–144, рис. 1–2, 4, 7; 2009, 
с. 157–168, рис. 1–3; Чхаидзе, 2010, с. 
154–158, рис. 1–3; Чхаидзе, Дружини-
на, 2010, с. 425–428, рис. 2–3; Дружи-
нина, Чхаидзе, Нарожный, 2011, с. 23, 
28, 63, 68, 83, рис. 6–7, 26, 34–35; и 
др.). Отсутствие лошади или чучела 
в таких погребениях не может быть 
объяснено низким уровнем прижиз-
ненного материального достатка по-
гребенных – «статусный» инвентарь 
этих комплексов противоречит тому. 
Не говоря уже о том, что известны 
одновременные погребения со сход-
ным набором погребального инвента-
ря (нередко происходящие из одного 
курганного могильника), но с лоша-
дью или ее чучелом.

Согласно работам А.Г. Атавина 
и нашим исследованиям, различные 
мужские кочевнические погребения 
степей Предкавказья (как впрочем, и 
всего междуречья Волги и Дона) сви-
детельствуют о четырехуровневой 
военной, социально стратифициро-
ванной организации кочевого обще-
ства, которая дифференцируется по 
степени вооружения (Атавин, 2008, 
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с. 93–96; Чхаидзе, Дружинина, 2011, 
с. 127–129).

Так, на территории степного Пред-
кавказья, в степном Прикубанье, на 
Ставропольской возвышенности и 
Кумо-Манычской впадине (террито-
рия Краснодарского и Ставропольско-
го краев) на сегодняшний день иссле-
довано 68 курганных могильников, в 
которых открыто 158 средневековых 
кочевнических погребений, датиру-
ющихся XII–XIV вв., что составляет 
более 30% кочевнических комплексов 
междуречья Дона и Волги.

Большинство из этих кочевни-
ческих погребений относятся к XI–
XIV вв. и органично вписываются в 
разработанную А.Г. Атавиным клас-
сификацию воинских кочевнических 
погребений, основанную на материа-
лах 156 мужских погребальных ком-
плексов с территории Волго-Донского 
междуречья. Исследователем выде-
лены три основные группы: I. Тяже-
ловооруженная конница с металли-
ческим защитным вооружением и 
полным набором оружия. II. Конница 
без защитного вооружения или же с 
неметаллическими доспехами, также 
с полным набором оружия. III. Легкая 
конница, вооруженная только лука-
ми и стрелами, редко саблями, вклю-
чая немногочисленные погребения 
женщин-всадниц с оружием (Атавин, 
2008, с. 93–96, табл. 17–22).

Материалы погребений из Пред-
кавказья позволяют уточнить данную 
схему и выделить погребения без до-
спехов и оружия дальнего боя, лишь с 
саблями. 

Из рассматриваемых нами погребе-
ний в 126 выявлен погребальный ин-
вентарь (92 мужских погребения с раз-
личным комплексом вооружения, 30 

– женских, 4 – детских). 32 погребения 
безынвентарные или разрушенные.

92 мужских погребения диффе-
ренцируются по степени вооружения, 
что, без сомнения, отражает военную, 
причем, социально стратифицирован-
ную организацию кочевого общества 
(Чхаидзе Дружинина, 2011, с. 127–
129, рис. 1).

Таким образом, на основе анализа 
материалов 92 погребений (правда, не 
всегда сопровождающихся захороне-
нием с лошадью) выделяются четыре 
группы воинских кочевнических по-
гребений:

I. Тяжеловооруженная конница 
с металлическим защитным воору-
жением (кольчуги, часто шлемы, на-
грудные бляхи (3 случая), наручи и 
поножи (1 случай), шпоры (2 случая)) 
и полным набором оружия ближнего 
и дальнего боя (сабли, кинжалы, лук, 
стрелы, реже копья). Иногда встреча-
ются украшения. Группа состоит из 
29 погребений (30,8%). Необходимо 
отметить достаточно высокую кон-
центрацию в Предкавказье этой груп-
пы войска кочевников, частью являю-
щихся элитой монгольского войска.

II. Конница без защитного воору-
жения или же с неметаллическими 
доспехами, также с полным набором 
рубящего оружия и оружия дальнего 
боя (сабли, кинжалы, лук, стрелы) – 
30 погребений (32%).

III. Легкая конница, вооруженная 
только луками и стрелами, редко са-
блями – 27 погребений (28,7%), вклю-
чая одно погребение женщины-всад-
ницы.

IV (или IIIа). Легкая конница во-
оруженная только саблями – всего 8 
погребений (8,5%). Группа может яв-
ляться частью группы III.
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Погребения женщин-всадниц с 
оружием, о которых писал А.Г. Ата-
вин, в степях Предкавказья пока 
не выявлены. Можно констатиро-
вать, что выдвинутый в свое время 
С.А. Плет невой тезис о существо-
вании у средневековых кочевников 
института «амазонства» в настоящее 
время не подтвержден (Потемкина, 
2010а, с. 49; 2010б, с. 138–139; 2012а, 
с. 25–28).

Такова общая картина военной 
организации половецкого (согласно 
А.Г. Атавину) общества в Предкавка-
зье на позднем этапе его существо-
вания, продержавшаяся вплоть до 
включения половцев в состав войска 
Золотой Орды. Практически анало-
гичная картина представлена в одной 
из последних работ В.А. Иванова, 
оперирующего известными ему по-
гребениями Восточно-европейской 
равнины (Иванов, 2011а, с. 74–75).

В итоге материалы степного Пред-
кавказья и шире – междуречья Волги 
и Дона, если и позволяют говорить о 
знати, то исключительно военной.

Важно подчеркнуть, что наличие 
воинских погребений без лошади не 
может объясняться только тем, что с 
приходом монголо-татар обычай по-
мещения ее в могилу исчезает. Как 
известно, в Монгольской империи 
действовал принцип толерантности 
(Юрченко, 2008, с. 290), что на прак-
тике означало невмешательство пра-
вящей группы в погребальные обряды 
своих подданных. Именно поэтому 
мы имеем в степи такое разнообра-
зие вариантов погребального обряда 
(ср.: Иванов, 2007б, с. 22–26, табл. 
1–2; 2011б, с. 185–193, табл. 1–2). Так, 
уже давно было отмечено, что типы 
погребений не связаны с социальным 
положением умерших, но зависят от 

их этнической принадлежности (Фе-
доров-Давыдов, 1966, с. 34). Так же 
и сходный погребальный инвентарь 
со статусными вещами, присутству-
ющий в могилах различной конструк-
ции, позволяет говорить именно об 
этнических различиях погребенных, 
включенных в единое культурно-хро-
нологическое пространство Монголь-
ской империи (Доде, 2010, с. 262).

Выводы В.А. Иванова отражают 
особенности погребальных памят-
ников кочевников Волго-Уральского 
региона. Экстраполировать их на всю 
Степь, как это делает Ю.В. Селезнев, 
пока преждевременно.

Относительно атрибутов «элитар-
ности» в кочевнических погребени-
ях выскажем несколько замечаний. 
Так, следует различать предметы, 
связанные с повседневным бытом, и 
вещи, имевшие особый статус. Счи-
тается, что «социально определен-
ными» предметами являются гривны 
(Потемкина, 2010в, с. 95–101; 2011б, 
с. 133–143), котлы (Потемкина, 2012в, 
с. 287–295), посудовидные изделия и 
чаши (Крамаровский, 2001, с. 84–92; 
2012, с. 43; Кравец, 2006, с. 326–328; 
Красильников, Красильникова, Тере-
хина, 2009, с. 259–261; Потемкина, 
2012б, с. 284–302), а также наборные 
пояса из драгоценных металлов (см.: 
Крамаровский, 2001, с. 37–53; 2012, 
с. 93–105; Кравец, 2004, с. 222–228). 
Однако не все вещи из дорогостоящих 
материалов (золото, серебро и пр.) 
могут быть рассмотрены в качестве 
«статусных» (Юрченко, 2009, с. 416; 
Кравец, 2011, с. 219–222). К тому же 
не всегда такие предметы вообще 
встречаются среди инвентаря погре-
бений, которые могут быть отнесены 
к числу «элитарных» (ср.: Иванов, 
2011, с. 77). 
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В качестве примера отметим, 
что, судя по степным подкурганным 
кочевническим материалам Волго-
Донского междуречья, вопреки мне-
нию Ю.В. Селезнева, поясные набо-
ры отсутствуют именно у половецкой 
военной знати улуса Джучи (Горелик, 
2009, с. 168), так как половцы уже в 
XII в. утратили традицию воинских 
поясных наборов (Крамаровский, 
2001, с. 55; 2012, с. 93–94). Немного-
численными исключениями здесь 
являются ордынские погребения из 
могильников Высокая Гора, Олень-
Колодезь, Старая Калитва и Власов-
ский в Воронежской области (Кравец, 
2005, с. 65–66, 91–94, рис. 8–11, 25, 
27, 30, 36, 45). По мнению некоторых 
исследователей, к золотоордынскому 
времени относится и захоронение в 
Чингульском кургане, где были об-
наружены три пояса (Крамаровский, 
2012, с. 93, 95).

К «элитарным» золотоордынским 
можно относить такие женские погре-
бения, как, например, Рябичев – 7/1, в 
котором находились дорогие высоко-
качественные ткани (два комплекта 
одежды), в том числе шуба, подбитая 
соболем (Парусимов, 2009, с. 47–51, 
рис. 17–19; ср.: Доде, 2010, с. 262–263) 
или погребения из могильника Вербо-
вый Лог VIII (полный набор женской 
одежды и набедренная юбка в муж-

ском захоронении), которые авторы 
публикации относят к центральноа-
зиатской тюркской знати конца XIII 
– середины XIV вв. (Власкин, Гарма-
шов, Доде, Науменко, 2006, с. 74).

Однако и здесь нужно иметь в виду, 
что находки в погребальных памятни-
ках текстильных изделий из шелков 
или их фрагментов не являются при-
знаком социального статуса погребен-
ного и могут служить основанием для 
установления его ранга только в сово-
купности с признаками обряда захоро-
нения и характером всего погребаль-
ного инвентаря (Доде, 2010, с. 259).

За рамками настоящей работы 
остается вопрос о роли некоторых 
«статусных» предметов из кочевниче-
ских погребений как этнокультурных 
идентификаторов. Ряд специальных 
исследований посвятила этому аспек-
ту проблемы Т.М. Потемкина (Потем-
кина, Кулешов, 2010, с. 281–285; По-
темкина, 2011а, с. 113–115; 2012в, с. 
295–296).

Безусловно, следует продолжать 
поиски критериев социального стату-
са или элитарности погребенных, од-
нако, в первую очередь этому должна 
предшествовать максимально полная 
публикация средневековых кочевни-
ческих комплексов, исследованных за 
последние шестьдесят лет.
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REFLECTION OF SOCIAL STRATIFICATION IN FUNERAL 
CEREMONIALISM OF NOMADS OF STEPPE CISCAUCASIA 

IN THE GOLDEN HORDE TIME: DISCUSSION CONTINUATION

V.N. Chkhaidze, I.A. Druzhinina
Problems related to the validity of identifying medieval nomads’ elite status criteria, 

universal for the Steppe area, on the basis of the study of their funerary monuments are 
discussed in the article. The materials of male nomadic burials from the 11–14th -century 
Ciscaucasia steppes made it possible to identify a four-level military and socio-stratifi ed 
structure of the nomadic society at the later stage of its existence, up to the inclusion of 
the Polovtsians (Cumans) in component of the Golden Horde troops. The social structure 
in question was subjected to differentiation based upon the set of offensive and defensive 
weapons. However, the remains of the horse and a number of items traditionally associated 
with “status” are not always present in the “elite” assemblages and cannot serve as reliable 
criteria for determining the social status of the buried.

Keywords: archaeology, the Golden Horde, the steppe Ciscaucasia, medieval nomads, the 
Cumans, social status, elite, burial grounds, weapons.
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ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ «ИМПЕРСКОЙ КУЛЬТУРЫ» 
ЗОЛОТОЙ ОРДЫ И ЕЕ РОЛИ КАК АРЕАЛООБРАЗУЮЩЕГО 

ФАКТОРА ДЛЯ НАРОДОВ УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ1

© 2013 г. В.А. Иванов
Рассматривается проблема формирования и существования общей имперской куль-

туры Золотой Орды и степени влияния этого государства на культуру соседних на-
родов региона Урала и Поволжья. Результаты сравнения культуры золотоордынских 
городов и кочевой степи показывают значительные различия и очень низкую степень 
взаимопроникновения их традиций. В материальной культуре народов Волго-Камья 
и Приуралья, попавших в сферу влияния Золотой Орды (марийцы, удмурты, мордва, 
башкиры), продолжаются местные традиции, золотоордынские вещи здесь встречают-
ся редко, как импорт, и не влияют на местное производство оружия, ювелирных изде-
лий и др. Всё это позволяет сделать вывод, что понятие «имперская культура Золотой 
Орды» носит искусственный характер, а ее влияние на культуры соседних народов 
Волго-Уральского региона на археологических материалах не прослеживается вообще.

Ключевые слова: археология, Волго-Уральский регион, Золотая Орда, имперская 
культура, золотоордынские города, кочевники, ареалообразующий фактор.

1 Исследование выполнено при поддержке Министерства образования и науки Рос-
сийской Федерации, соглашение 14.B37.21.0963 (тема научно-иссле довательской рабо-
ты – «Роль государств эпохи средневековья и нового времени в процессе формирова-
ния этнокультурной карты Южного Урала и Прикамья»).

Среди многочисленных работ 
Ю.А. Зеленеева – одного из ведущих 
современных исследователей и орга-
низаторов исследований по археоло-
гии и истории Золотой Орды, – посвя-
щенных золотоордынской тематике, 
выделяются несколько, которые с пол-
ным основанием можно считать прог-
раммными для изучения этой темы. В 
первую очередь, это опубликованная 
в 2007 г. статья «Формирование ос-
нов материальной культуры Золотой 
Орды» (Зеленеев, 2007, с. 164–170) 
и написанный на ее основе раздел в 
монографии «Золотоордынский город 
Сарай ал-Джедид» (Зеленеев, Куроч-
кина, 2009, с. 229–237). В обоих этих 
исследованиях автор на обширном 
археологическом материале показы-
вает, во-первых, надэтничный харак-
тер материальной культуры Золотой 

Орды, во-вторых, обозначает вектор 
ее распространения: город → степь, в 
третьих, отмечает особую роль исла-
ма как фактора, обусловившего фор-
мирование единой городской, а затем 
и степной культуры Золотой Орды. 

Я не нахожу ни повода, ни возмож-
ности, а следовательно, ни смысла 
подвергать сомнению эти положения, 
имеющие, на мой взгляд, методологи-
ческое значение для изучения исто-
рии культуры Золотой Орды. Хотя 
хочу обратить внимание читателей и 
заинтересованных в золотоордынской 
тематике исследователей на то обсто-
ятельство, что в своих исследованиях 
Ю.А. Зеленеев при изложении про-
цесса формирования материальной 
культуры Золотой Орды не пользу-
ется определением «имперская». В 
последние годы в золотоордынской 
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историографии данное определение 
становится едва ли не аксиоматиче-
ским (Крамаровский, 2009, с. 578).

Сам автор этих строк с поняти-
ем «имперская культура Золотой 
Орды» впервые познакомился в книге 
Д.М. Ис хакова и И.Л. Измайлова, по-
священной этнополитической исто-
рии татар: «Имперская культура Золо-
той Орды складывалась в результате 
творческой активности практически 
всех народов, входивших в состав го-
сударства, осваивая принесенный за-
воевателями на запад культурный ре-
пертуар. Наиболее ярко чингизидские 
традиции проявлялись в культурном 
круге социально престижных изде-
лий, являвшихся принадлежностью 
и отличительной чертой военно-слу-
жилой знати – крою костюма, сис-
теме поясной гарнитуры, предметов 
оружия и конского снаряжения, дру-
гих аксессуаров. Разумеется, полно-
стью единой эта культура не была, 
поскольку изначально была строго 
социально ориентирована (выделе-
но мной. – В.И.). Однако в начале XIV 
в., по мере роста городов в Улусе Джу-
чи, прежде всего в Поволжье, здесь 
пышно распускается новая урбани-
стическая восточная средневековая 
культура – «культура поливных чаш 
и мозаичных панно на мечетях, араб-
ских звездочетов, персидских стихов 
и мусульманской духовной учености, 
толкователей Корана, математиков 
и астрономов, изысканно тонкого 
орнамента и каллиграфии» (Исхаков, 
Измайлов, 2007, с. 107). 

Последняя фраза из приведенной 
цитаты, выделенная мною курсивом, 
представляет собой цитату из книги 
Г.А. Федорова-Давыдова «Искусство 
кочевников и Золотой Орды», которая 
в полном виде звучит так: «В силу ори-

ентации ханов на мусульманство и го-
родской быт среднеазиатско-иранского 
типа, в южнорусской степи, далекой 
от ислама, вдруг пышно распускается 
совершенно чуждая номадам (выде-
лено мной. – В.И.) яркая урбанистиче-
ская восточная средневековая культура 
поливных чаш и мозаичных панно на 
мечетях, арабских звездочетов, пер-
сидских стихов и мусульманской ду-
ховной учености, толкователей Корана, 
математиков и астрономов, изысканно 
тонкого орнамента и каллиграфии. 
Эта культура была недолговечной 
и не опиралась на традиции осед-
лости в Нижнем Поволжье, где до 
этого были кочевые степи (выделе-
но мной. – В.И.)» (Федоров-Давыдов, 
1976, с. 118). То есть, Г.А. Федоров-
Да выдов, судя по всему, «имперской» 
культуру золотоордынских городов не 
считал и вообще рассматривал ее как 
явление, говоря современным языком, 
для степей Восточной Европы «экс-
клюзивное», не имеющее ни корней, 
ни продолжения.

Если переводить понятие «импер-
ская культура Золотой Орды» в пло-
скость археологических артефактов, 
то это, в первую очередь, должны 
быть предметы (категории, типы пред-
метов), не имеющие этнической при-
вязки и широко распространенные по 
территории Золотой Орды. Таковые 
конечно встречаются, но география 
и плотность их распространения в 
большей степени не подтверждают, а 
напротив, опровергают определение 
«имперскости». Так, керамика золото-
ордынских городов Нижнего Повол-
жья, состоящая из азовской (лощеная 
с красным ангобом), крымской (с жел-
той и зеленой поливой), тимуридской 
кашинной, хорезмийской (серо-гли-
няные мореные котлы) и др. посуды 
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(Зеленеев, 2005, с. 171 и сл.), на тер-
ритории Волго-Уральского региона 
присутствует в таком незначительном 
количестве, что едва ли может свиде-
тельствовать в пользу ее массового 
использования местным населением. 
На Южном Урале она отсутствует 
вообще, за исключением нескольких 
обломков красноглиняной гончарной 
керамики с территории Турналин-
ского городища, которая, по мнению 
Г.Н. Гарустовича, свидетельствует о 
булгарском направлении торгово-эко-
номических связей приуральских пле-
мен (Гарустович, 1998, с. 23 и сл.). 

Что касается керамики с поселений 
Волжской Булгарии золотоордынско-
го периода, то ее типология, разрабо-
танная Н.А. Кокориной, показывает, 
что из пяти основных групп керами-
ки, характерных для данного периода 
(XVIII–XXII), только две (XIX и XXI) 
связаны с населением внутренних 
территорий Монгольской империи – 
Средней Азией и Дешт-и-Кыпчаком. 
Но широкого распространения среди 
населения Волго-Уральского регио-
на они не получили (Кокорина, 2002, 
с. 97–113; Михеева, 2007, с. 320; Бело-
рыбкин, 2003, с. 103). 

В курганах кочевников Золотой Ор-
ды в степях Восточной Европы гон-
чарная посуда вообще представлена в 
единичных погребениях (15 экз.), раз-
бросанных на обширной территории от 
Днепра (Макеевка, Черевков) до Волги 
(Абганерово III, Бахтияровка II). 

«Имперская культура» кочевой зо-
лотоордынской степи – это, по сути, 
несколько категорий вещей, прине-
сенных монголами (?) с востока и в 
XIII–XIV вв. получивших широкое 
распространение среди кочевников 
Восточной Европы, полностью утра-
тив свою этничность. К ним относятся: 

серьги-подвески в виде знака вопроса, 
бронзовые зеркала с орнаментирован-
ной тыльной поверхностью, железные 
плоские наконечники стрел-срезни, 
костяные орнаментированные наклад-
ки на колчан, головной убор бокка.

Ни одна из перечисленных кате-
горий вещей за пределами собствен-
но кочевнических территорий Золо-
той Орды в массовом количестве не 
встречается. То есть, если в кочев-
нических погребениях они встреча-
ются достаточно часто (рис. 1), то в 
материалах золотоордынских городов 
перечисленные предметы, хотя встре-
чаются тоже, но в таких количествах 
и ситуационных описаниях, по кото-
рым можно только судить о том, что 
они там или производились (бронзо-
вые зеркала, железные наконечники 
стрел) (Федоров-Давыдов, 1994), или 
присутствовали в качестве орудия по-
грома (наконечники-срезни из Биляра 
– 41 экз., и Золотаревского поселения 
– 49 экз.) (Руденко, 2003, с. 69–71; Бе-
лорыбкин, 2001, с. 116–125). 

Таким образом, есть достаточно 
оснований полагать, что понятие «им-
перская культура Золотой Орды» хотя 
и обозначено, но пока еще не прора-
ботано настолько, чтобы быть при-
нятым на вооружение безоговорочно. 
Поэтому тезис Ю.А. Зеленеева о том, 
что «в настоящее время под термином 
золотоордынская культура понимает-
ся, в первую очередь, культура золо-
тоордынских городов…» (Зеленеев, 
2007, с. 167) как нельзя более адек-
ватно отражает реальное восприятие 
современными исследователями это-
го понятия. Что и нашло свое одно-
значное отражение в содержании III 
тома «Истории татар с древнейших 
времен», посвященного истории Улу-
са Джучи (Золотой Орды), в котором 
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Рис. 1. Частота встречаемости предметов «имперской культуры» 
в кочевнических погребениях Золотой Орды.

Рис. 2. Этнополитическая карта Урало-Поволжья в XIII–XIV вв. 
(черные кружки – курганы кочевников; кружки в пунктире – 

пограничные памятники на этнических территориях).
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присутствие в составе этого государ-
ства кочевников, составлявших пода-
вляющую часть его населения (Зеле-
неев, 2007, с. 167) (с чем автор этих 
строк полностью согласен), совер-
шенно проигнорировано2. 

Семантика понятия «имперская 
культура» предполагает широкое рас-
пространение этой культуры в про-
странстве, включающем племена и 
народы, этой культуре подвластные. 
В силу этого государство, создавшее 
«имперскую культуру, объективно на-
чинает играть роль ареалообразую-
щего фактора для зависимых от него 
народов.

Само понятие «ареалообразующий 
фактор» применительно к этнокуль-
турной истории Волго-Уральского 
региона впервые было использова-
но Р.Г. Кузеевым относительно роли 
Волжской Булгарии в этнических про-
цессах эпохи средневековья. По мне-
нию исследователя, именно Волжская 
Булгария сыграла роль крупного ареа-
лообразующего и этноконсолидирую-
щего фактора для всего региона, уско-
рив тем самым процесс формирования 
здесь Волго-Уральской историко-этно-
графической области (Кузеев, Ива-
нов, 1984, с. 5). В этно-историческом 
контексте это выразилось в непо-
средственном участии волго-камских 

2 Если, конечно, не учитывать реплику 
И.Л. Измайлова и Ю.А. Зеленеева о том, 
что «Волжские и Волго-Донские степи 
в конце XIII – начале XIV в. занимали 
кочевники (спасибо, что не пресловутые 
«поздние кочевники». – В.И.), которые 
оставили после себя подкурганные захо-
ронения, хорошо датируемые этим време-
нем по некоторым предметам, например, 
зеркалам» (Измайлов, Зеленеев, 2009, с. 
224). Чем, собственно говоря, и ограни-
чилось освещение роли и места кочевых 
племен в золотоордынской истории. 

финских, финно-пермских и угорских 
племен в формировании этнического 
состава ранней Волжской Булгарии. В 
культурно-историческом – в распро-
странении булгарских ремесленных и 
художественных традиций на культуру 
прикамско-приуральского населения: 
«есть многочисленные свидетельства 
не просто массового употребления в 
быту продукции булгарских ремес-
ленников, но и их непосредственного 
проживания на городищах Пермского 
Предуралья (например, Рождествен-
ское, Анюшкар), где они производили 
продукцию, ориентированную на кон-
кретного местного потребителя» (Кры-
ласова, Подосенова, 2008, с. 174). 

В еще большей степени на роль 
ареалообразующего фактора для Вол-
го-Уральского региона может претен-
довать Золотая Орда. Во-первых, как 
отмечал, опираясь на данные исто-
рической этнографии, Р.Г. Кузеев, 
именно в период золотоордын ского 
господства «в основном завершилось 
формирование современных очерта-
ний этнических территорий всех вол-
го-уральских народов, в том числе и 
тюркских» (Кузеев, 1992, с. 88). И этот 
вывод находит свое подтверждение в 
археологическом материале. Так, по 
данным Н.И. Шутовой, исследовавшей 
удмуртские могильники XVI–XIX вв., 
начиная с XVI в., «фиксируется сеть 
новых погребальных памятников на не 
освоенных прежде землях… Как пра-
вило, они расположены в верховьях 
мелких рек или ручейков, в районах, 
где в X–XIV вв. практически не на-
блюдалось проживание людей» (Шу-
това, 1992, с. 101). В системе геогра-
фических координат – это междуречье 
Чепцы, Кильмези и Ижа, где выявле-
ны удмуртские дохристианские мо-
гильники, нижняя дата которых XVI 
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век (Шутова, 1992, рис. 1). То есть, по 
сравнению с предшествующим перио-
дом происходит сокращение древнеуд-
муртской этнической территории, что, 
по мнению Р.Г.Кузеева, происходило 
вследствие продвижения марийцев 
на север и русских на восток (Кузеев, 
1992, с. 88). Аналогичные процессы, 
как установила Т.Б. Никитина, про-
исходили и в Среднем Поволжье, где 
с приходом монголо-татар «Основ-
ная масса марийского населения в 
XIV в. покидает обжитые ранее места 
(Сурско-Цнинский бассейн. – В.И.), 
спасаясь на луговой стороне, недо-
ступной конникам монголо-татар» 
(Никитина, 1999, с. 206).

Во-вторых, в исторической науке 
прочно утвердилось мнение о господ-
стве Золотой Орды над народами ре-
гиона: «бесспорно, что под властью 
Золотой Орды на протяжении… от-
носительно стабильного периода ее 
истории, т.е. с середины XIII и до се-
редины XIV в. находились башкиры, 
булгары, марийцы, чуваши и мордва-
мокша. В отношении же мордвы-эр-
зи, южных удмуртов (арских людей, а 
также носителей чумойтлинской куль-
туры) и коми-пермяков нет достаточ-
ных оснований для столь однозначно-
го вывода, но тем не менее, их земли 
тоже находились в сфере военно-
политического влияния монголов» 
(выделено мною. – В.И.) (Антонов, 
2006, с. 178). Не менее выразительно 
и наглядно это мнение представлено 
на карте расцвета Белой Орды при Уз-
бек-хане, составленной А.А. Астай-
киным, на которой Среднее Поволжье 
(до устья Ветлуги), Нижнее и Среднее 
Прикамье (до устья Чусовой), Юж-
ный Урал целиком показаны как часть 
административных территорий Улуса 

Джучи (Атлас Tartarica, 2005, с. 296–
297).

Отсюда вытекает вполне естествен-
ный вывод о том, что золотоордын-
ская «имперская культура» могла (и, 
очевидно, должна была) каким-то об-
разом отложиться в культуре тех наро-
дов региона, которые находились под 
властью Золотой Орды или входили в 
сферу ее военно-политического вли-
яния. Однако прежде чем приступить 
к рассмот рению данного вопроса, не-
обходимо обратиться к этнической 
географии волго-уральских террито-
рий Золотой Орды в том ее виде, как 
это позволяют нам данные археологии. 
Собственно говоря, подобная работа 
уже проделана И.В. Антоновым, но 
сос тавленная и опубликованная им 
карта очень мелкомасштабная, а по-
тому этнические территории внутри 
рассматриваемого региона читаются 
с трудом, хотя тенденцию можно про-
следить и по ней (Антонов, 2006, карта 
3).

В целом же этногеографическая 
ситуация Волго-Камья и Приура-
лья в XIII–XIV вв., обозначенная по 
данным археологии, представляет-
ся следующей. От города Булгара до 
крайних восточных мордовских горо-
дищ – Федоровского, Понетаевского, 
Ичалковского – в верховьях Алаты-
ря и Иссы (Вихляев, Петербургский, 
1999, с. 129) по прямой более 300 км, 
что составляет не менее недели сухо-
путного пути. От крепости Казань до 
самых ближних к ней марийских по-
селений между устьями Илети и Ма-
лой Кокшаги (Никитина, 1999, с. 169) 
– более 50 км или полтора-два дня 
пути (по реке, наверное, побольше). 
От самого северного золотоордынско-
го города Алабуга до самых южных 
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удмуртских (чепецких) поселений 
(Иванова, 1999. с. 213)3 не менее 270 
км (и не менее недели пути) (рис. 2). 
То есть, путнику того времени, чтобы 
добраться до территорий, заселенных 
собственно золотоордынским населе-
нием – носителями «имперской куль-
туры», понадобилось бы потратить на 
это несколько дней. 

Исключение составляют башкир-
ские племена, чья этническая террито-
рия для XIII–XIV вв. восстановленная 
Р.Г. Кузеевым по данным историче-
ской этнографии и топонимии (Ку-
зеев, 1978, с. 149–151), была, как из-
вестно, поделена между улусами Бату 
и Шибана (рис. 2).

Ни один из перечисленных выше 
элементов «имперской культуры» за 
пределами собственно территории 
Зо лотой Орды, обозначенной соот-
ветствующими археологическими па-
мятниками – городами, поселениями, 
кочевническими курганами и курган-
ными могильниками – не встречается.

Более того, по наблюдениям 
Г.Ф. По ляковой, детально проана-
лизировавшей изделия из цветных 
металлов золотоордынского Болга-
ра, здесь представлен практически 
весь набор украшений и убранства 
костюма, характерный для евразий-
ских кочевников эпохи Золотой Орды 
(Полякова, 1996, с. 172, 213, 215). И 
мы могли бы ожидать, что в продол-
жение домонгольских культурных 
связей и влияния Волжской Булгарии 
на соседние народы региона изделия 
булгарских ремесленников-ювелиров 
должны поступать в Волго-Камье и 

3 Правда, Р.Д.Голдина считает, что в 
XIII в. бассейн Чепцы запустевает (Гол-
дина, 1999, с. 374), но какие-то группы 
удмуртов там все равно могли остаться.

в период золотоордынского владыче-
ства. Однако этого не наблюдается. 
Напротив, в рассматриваемый период 
в Прикамье, например, заметно уси-
ливается роль местных мастеров с их 
ориентацией на технологические и 
эстетические традиции западных тер-
риторий.

И, наконец, еще более выразитель-
ную картину дает нам анализ пред-
метов вооружения и конского снаря-
жения – не менее массовой категории 
золотоордынской культуры. На ней 
следует остановиться несколько под-
робнее. Если керамика – категория по-
вседневности – отражает обыденную 
жизнь общества и не соотносится, как 
правило, с социально-политическими 
нюансами его бытия, то «навязыва-
ние» ее «сверху» в принципе едва ли 
возможно. Поэтому гончарная кера-
мика золотоордынских типов если 
и проникала в среду местных волго-
уральских народов, то спорадически, 
абсолютно не влияя на технологию 
изготовления и ассортимент местных 
традиционных форм. 

То же самое можно сказать и об 
украшениях и деталях костюмного 
убранства, которые рассматривают-
ся не только как часть материальной 
культуры, но и как особый симво-
лический мир, формирующийся на 
протяжении многих эпох и органич-
но связанный с эстетическими и ми-
ровоззренческими традициями. Из-
менение последних и внедрение в 
структуру этого символического мира 
новых элементов возможно только в 
результате мощных этнических ката-
клизмов, меняющих самое этнокуль-
турное содержание данного социума. 
Чего, как мы знаем, в золотоордын-
скую эпоху на большей части терри-
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тории Волго-Уральского региона уже 
не происходило. 

Иное дело вооружение и связанное 
с ним конское снаряжение – наиболее 
динамичные и легче всего восприни-
маемые категории материальной куль-
туры. И они не могут быть иными, 
поскольку связаны с главной функ-
цией любого социума – самоза щитой. 
Следовательно, применительно к на-
шей теме было бы вправе ожидать 
широкого распространения наиболее 
эффективного по тем временам золо-
тоордынского вооружения и конского 
снаряжения по всему Волго-Уральско-
му региону. Однако и здесь наблюда-
ется картина, аналогичная описанной 
выше. Наконечники стрел – срезни, 
являясь наиболее массовым типом во-
оружения у кочевников Золотой Орды 
(и характерным элементом «импер-
ской культуры Золотой Орды»), на 
территориях их соседей – марийцев, 
удмуртов, мордвы, башкир встреча-
ются крайне редко и в единичных эк-
земплярах. Например, на мордовских 
памятниках плоские наконечники 
стрел-срезни (типы 10, 11, 12, 13, по 
С.В. Святкину) составляют в общей 
сложности 15 экз. (Святкин, 2001, с. 
16 и сл.). В Прикамье, на городищах 
Иднакар, Анюшкар, Редикарском и 
Рождественском, найдено всего лишь 
26 подобных наконечников, но в ус-
ловиях, по мнению исследователей 
этих памятников и авторов соответ-
ствующих публикаций, указывающих 
на попадание их туда в результате бо-
евых действий (Иванова, 1995, с. 14 и 
18; 1998, с. 116 и сл.; Белавин, 2000, 
с. 136).

Вообще, на примере мордовского 
комплекса вооружения влияние (вер-

нее, отсутствие такового) золотоор-
дынской «паноплии» на вооружение 
оседлого населения Волго-Уральско-
го региона прослеживается особенно 
наглядно. Составляя во второй по-
ловине XIII – XIV вв., по сути, часть 
военной машины золотоордынских 
ханов (подробнее см.: Святкин, 2001. 
с. 109–114) и являясь особым улусом 
этого государства (Белорыбкин, 2009, 
с. 208–210), мордва, тем не менее, не 
переняла ордынского оружия, продол-
жая пользоваться традиционными для 
них копьями-рогатинами и топорами. 

Наконец, единственное на террито-
рии Приуральской Башкирии крупное 
местонахождение золотоордынских 
вещей – Брик-Алга – на поверку ока-
зывается местом разграбления бул-
гарского купеческого каравана во вре-
мя «ордынской замятни» (Гарустович, 
Рязанов, Яминов, 2005; Гарустович, 
2012, с. 200–203). 

Приведенные выше доводы и фак-
ты дают основание дополнить тезис 
Ю.А. Зеленеева о золотоордынской 
культуре как культуре городов следу-
ющими скептическими вопросами: 
первый – можно ли городскую культу-
ру, практически не затронувшую коче-
вую степь Золотой Орды, трактовать 
как имперскую? Второй – можно ли 
культуру кочевой степи, практически 
индифферентную к городской культу-
ре, трактовать как имперскую? Третий 
– можно ли вообще говорить о какой-
то единой «имперской культуре Золо-
той Орды»? Четвертый – можно ли 
наделять Улус Джучи (Золотую Орду) 
какими-то культуртрегерскими функ-
циями по отношению к соседним тер-
риториям? Археология на все эти во-
просы дает ответ однозначный – НЕТ. 
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THE PROBLEM OF FORMATION OF THE GOLDEN HORDE’S 
«IMPERIAL CULTURE» AND ITS ROLE AS AN AREA-FORMING 

FACTOR FOR PEOPLES OF THE URAL-VOLGA REGION4

V.A. Ivanov
The problem of formation and existence of a common imperial culture of the Golden Horde 

and the degree of infl uence of this state on the culture of neighboring peoples inhabiting the 
Urals and the Volga regions. The results of the comparison between the culture of the Golden 
Horde cities and the nomadic steppe population demonstrate signifi cant differences and a 
very low degree of interpenetration of their traditions. In the material culture of the peoples of 
the Volga-Kama and the Cis-Urals regions, drawn into the Golden Horde sphere of infl uence 
(the Mari, the Udmurts, the Mordvinians, the Bashkirs), the local tradition was kept intact, 
items produced in the Golden Horde were as rarely met as imported ones, and did not affect 
the local production of weapons, jewelry, etc. All this makes it possible to conclude that the 

Supported by the Ministry of Education and Science of the Russian Federation. Agree-
ment 14.B37.21.0963. Theme of research work: "The role of the states of the Middle Ages 
and modern era period in the formation of the ethno-cultural map of the South Urals and the 
Kama river area".



Иванов В.А. Проблема формирования «имперской культуры»...

concept of “imperial culture of the Golden Horde” is an artifi cial one, and its infl uence on the 
cultures of the neighboring peoples of the Volga-Ural region cannot be traced on the basis of 
archaeological materials.

Keywords: archaeology, the Volga-Ural region, the Golden Horde, imperial culture, 
Golden Horde cities, the nomads, area-forming factor.
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КОЧЕВНИКИ В БУЛГАРСКОМ УЛУСЕ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ 
(ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГИИ)

© 2013 г. К.А. Руденко
Статья посвящена могильникам кочевников второй половины XIV в., исследован-

ных на территории Татарстана в 1960–1990 гг. Они расположены двумя группами: пер-
вая группа находится у города Болгара, вторая – рядом с городом Джукетау. С этими 
могильниками связаны расположенные рядом поселения. Наиболее значительными 
для исследования присутствия кочевников в Булгарском улусе являются могильники 
Песчаный остров и Балымерские курганы. Отдельные погребения кочевников были 
обнаружены на кладбищах Болгара и некоторых других могильниках оседлого на-
селения. Приводятся данные о погребальном обряде и инвентаре кочевнических за-
хоронений, а также результаты палеоантропологических исследований погребенных. 
Синхронность рассмотренных комплексов и сходство вещевого материала позволяют 
предполагать, что они составляют единый этнокультурный комплекс, связанный с кип-
чакским населением. Установлено, что кочевники в Булгарском Улусе Золотой Орды 
находились в тесном контакте с коренным населением этого района.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Булгарский Улус, средневековье, ко-
чевники, булгары, кипчаки, погребальный обряд, палеоантропологические исследова-
ния.

До недавнего времени археоло-
гические свидетельства присутствия 
кочевого населения на территории 
Волжской Булгарии в XIII–XIV вв. 
были практически не известны. В 
1960–1970-х годах были исследова-
ны отдельные позднекочевнические 
погребения – одно на мусульманском 
Рождественском могильнике (Ге-
нинг и др., 1962, с. 82), второе – на 
Лебединской стоянке (Археологиче-
ские, 1988, с. 20, № 80) (рис. 1: 3, 4; 
2: 1–8). В начале 1960-х годов рас-
копано несколько курганов на Ба-
лымерском I могильнике (рис. 1: 2) 
(Халикова, 1965, с. 110–116; Руденко, 
2009, с. 282–294). В эти же годы на 
мусульманских нек рополях Болгар-
ского городища Поволжской археоло-
гической экспедицией под руковод-
ством А.П. Смирнова были открыты 
единичные захоронения кочевников 
(Ефимова, 1974, с. 28) (рис. 1: 1).

В 70-х годах ХХ в. широкие иссле-
дования археологических памятников 
в восточных районах Татарстана под 
руководством Е.П. Казакова открыли 
культуру средневековых угорских ко-
чевников (чияликская культура), на-
ходившихся в тесном взаимодействии 
с булгарами в XIII–XIV вв. (Казаков, 
1978). Наиболее полно были исследо-
ваны Азметьевский и Такталачукский 
могильники (рис. 1: 8, 9) этой культу-
ры. Здесь же был открыт полностью 
разрушенный Байрякитамакский мо-
гильник (рис. 1: 10; 2: 9–15) принад-
лежавший кипчакам (Казаков, 1978, 
с. 93–96). Захоронение кочевника 
(кипчака) было открыто на Камаев-
ском городище (Фахрутдинов, 1984, 
с. 144, рис. 25) (рис. 1: 7). 

Ключевым памятником позволив-
шим обозначить в целом проблему 
кочевого и оседлого населения в Бул-
гарском Улусе Золотой Орды стал 
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Песчаностровной могильник в Але-
ексеевском районе Татарстана (рис. 
1: 6), исследованный в 1992–1994 гг. 
под руководством К.А. Руденко (1999, 
с. 61–76). Он был изучен полностью, 
вскрыта площадь 2 115 кв.м. (рис. 3; 
4: 7). Еще одно разрушенное кочевни-
ческое захоронение было обнаруже-
но поблизости от этого могильника в 
2002 г. (рис. 1: 5).

Песчаноостровной могильник 
ин тересен тем, что он в отличие от 
многих других позднекочевниче ских 
некрополей имеет достаточно узкую 
датировку, основанную на страти-
графии археологического комплекса, 
частью которого он является. Оста-
новимся на этом подробнее. Культур-
ные отложения (рис. 3: 3) комплекса 
на острове Песчаный делятся на два 

слоя. Первый слой – темно-серая су-
песь, более гуммированная в верхней 
части, имеет мощность 20–45 см. Он 
отложился в раннезолотоордынский 
период в конце XIII – первой полови-
не XIV в. Второй (нижний) слой отно-
сится к эпохе поздней бронзе – нача-
лу раннего железного века (Руденко, 
1998, с. 60–71).

К верхнему горизонту первого слоя 
(вторая половина XIV в.), сильно на-
рушенному пахотой, относится днев-
ной уровень 15 позднекочевнических 
погребений (табл. А). Некоторые из 
захоронений «прорезали» котлованы 
жилых и хозяйственных построек се-
лища, ко времени функционирования 
могильника уже прекратившего свое 
существование. Причем западины от 
этих построек были заметными в мо-

Таблица А.
Характеристика погребений могильника Песчаный остров

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 ЮЗ + +
2 75 190 75 ССЗ ? + + + +
3 55 165 65 З + + + +
4 80 190 75 СВ + + + +
5 60 190 35 З + + + + +
6 50 160 75 З + ? + + +
7 45 140 65 З + + + +
8 75 210 60 С + + + + +
9 40–45 166 95 З + ? + ?
10 40 155 85 З + + + +
11 – – 50 З + +
12 55 200 90 ЮЮЗ + + + + +
13 30 80 68 З ? + + +
14 100 160 78 З (СЗ) + + + +
15 100 50 35 С –
Обозначения заголовков: 1 – № погребения; 2 – ширина могильной ямы (см.); 

3 – длина могильной ямы (см.); 4 – глубина могильной ямы (см.); 5 – ориентировка по-
гребенного; 6 – положение погребенного – на спине; 7 – положение погребенного – на 
боку; 8 – руки вытянуты вдоль туловища; 9 – руки скрещены на поясе; 10 – правая рука 
вытянута вдоль туловища, левая на тазовых костях; 11 – левая вытянута вдоль тулови-
ща, правая на тазовых костях; 12 – положение рук не установлено; 13 – ноги вытянуты; 
14 – ноги скрещены; 15 – ноги согнуты в коленях; 16 – череп обращен лицевой частью 
вверх; 17 – череп повернут лицевой частью на правый бок; 18 – инвентарь.
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мент совершения захоронений и, оче-
видно, использовались сознательно, 
что бы упростить процедуру выкапы-
вания котлована могильной ямы.

Поскольку это поселение не было 
единственным в этом микрорегионе, 
то возникает вопрос: что оно из себя 
представляло и имеет ли какое-либо 
отношение к могильнику? По резуль-
татам раскопок обозначилась такая 
картина. Выявленные в первом слое 
остатки построек располагаются тре-
мя группами (рис. 4: 7). Первая группа 
включает в себя наземное жилище с 
глинобитным полом, внутри которого 
находилась небольшая хозяйственная 
яма (соор. 1 раскопа I) и подсобные 
сооружения хозяйственного назна-
чения, незначительно углубленные 
в землю (яма 1 раскопа VI). Вторая 
группа построек состоит из полузем-
ляночной постройки (соор. 1 раскопа 
II), ям 2, 3, постройки 2 раскопа II, а 
также ям 1, 3, 7, 10 раскопа VIII. Вос-
точную границу этой группы соору-
жений определяют несколько круглых 
ямок от столбов ограды средневеково-
го времени. Третья группа включает в 
себя основной массив хозяйственных 
сооружений раскопов II, III, IV и ста-
ционарное срубное жилище с глубо-
ким подполом, перекрытым деревян-
ным полом, с кирпичной печью (соор. 
1 раскопа III).

Застройка селища была усадебно-
го типа (рис. 4: 7). Усадьбы включа-
ют в себя жилую постройку, причем 
в двух случаях к ней примыкают хо-
зяйственные сооружения, а также рас-
положенные в ряд зерновые (?) ямы и 
небольшие амбары с углубленными 
на 1,5–1,7 м ямами-кладовками. Пос-
ледние имели деревянное перекрытие 
и каркасно-столбовую конструкцию 
стен. Количество зерновых ям состав-

ляет 6–7 на каждой усадьбе. В целом 
площадь усадьбы была от 1 400 до 
2 000 кв.м.

Вещевой материал представлен 
фрагментами круговой (рис. 4: 3), так 
и лепной (подправленной на круге) 
керамики (рис. 4: 2, внизу) XVIII эт-
нокультурной группы по Т.А. Хлеб-
никовой (Хлебникова, 1988, с. 36–37, 
рис. 21). Интересно, что среди нахо-
док на селище в культурном слое и в 
постройках встречаются бронзовые 
зеркала (рис. 4: 1) и фрагменты чугун-
ных котлов. Кроме них здесь найде-
ны железные ножи, навесные замки, 
гвозди, скобы, медная блесна, бусы из 
стекла, глиняные прясла, фрагменты 
жерновов и т.п. 

Перед нами вырисовывается мир 
оседлого сельского поселения, насе-
ление которого вело хозяйство, осно-
ванное на земледелии и скотоводстве. 
Остеологический материал показы-
вает, что разводили здесь лошадей, 
крупный и мелкий рогатый скот. Та-
кой вещевой комплекс не характерен 
для расположенных рядом поселений 
– Дамба I–III; Разбойничий остров; 
остров Восточный (Руденко, 1999, 
рис. 5; 6). При этом они в большин-
стве своем функционировали чуть 
позже – во второй половине XIV в., 
то есть были синхронны могильнику 
Песчаный остров.

Могильник является самым позд-
ним объектом на Песчаном острове. 
По плану раскопов (рис. 5) видно, что 
погребения расположены группами, 
возможно, над ними была земляная 
насыпь1 (до распашки и подтопле ния 
Куйбышевским водохранилищем). 
Часть захоронений в западной части 

1 Насыпь, вероятно, была невысокой, 
так, например, насыпи курганов в Балы-
мерях были высотой около 30–35 см.
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Рис. 2. Погребение 18 Рождественского IV могильника: 1 – план, 2–8 – инвентарь 
(Генинг и др., 1962, табл. ХХХIII); 9–15 – инвентарь погребений Байрякитамакского 

могильника (Казаков, 1978, рис. 47).
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Рис. 3. 1 – схема расположения археологических памятников Курналинского 
микрорегиона; 2 – бронзовое зеркало из Алексеевского погребения (по А.С. Губину 
и Т.Н. Писареву); 3 – стратиграфия культурных отложений на Песчаном острове.
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Рис. 4. Селище Песчаный остров. 1 – зеркала из культурного слоя и постройки; 2, 
3 – керамика; 4, 5, 6 – вид на Песчаный остров и раскопы. Фото К.А. Руденко, 1994 г.; 

7 – схема расположения построек селища Песчаный остров с указанием раскопов.
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Рис. 5. Схема расположения погребений песчаноостровного могильника; 
а – погребения с указанием порядкового номера.
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Рис. 6. Планы погребений могильника Песчаный остров. 1 – п. 1; 2 – п. 2 
(а – железный нож); 3 – п. 5; 4 – п. 7: 5 – п. 6 (а – бронзовое украшение); 6 – п. 9; 

7 – п. 12 (а – бронзовый тлен, б – череп собаки); 8 – п. 8; 9 – п. 3; 10 – п. 4; 
11 – п. 10; 12 – п. 14; 13 – п. 13; 14 – п. 11 (в – латунный браслет).
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Рис. 7. Погребение 5 могильника Песчаный остров. 1 – план, 2–6 – инвентарь, 
8 – графическая реконструкция внешнего облика погребенной женщины. 
Автор реконструкции Т.С. Балуева. Инвентарь: 2 – костяная игольница 

(№ 5 по плану погребения); 3 – шило с деревянной рукоятью (№ 6); 
4 – медная накладка (№ 1); 5 – железный нож (№ 2); 6 – бронзовое зеркало (№ 4); 

7 – ткань с окислами меди, в которую было завернуто зеркало.
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Рис. 8. Погребение 8 могильника Песчаный остров. 1 – план, а – прокал, б – уголь; 
1, 5 – нож, 6 – часть железного предмета, 7, 9 – стремена, 11 – удила, 15 – кремни, 
остальное – фрагменты керамики. 2 – вид на погребение в процессе расчистки; 

3 – череп погребенного (деталь); 4 – череп из погребения. Фото К.А. Руденко, 1994 г.
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Рис. 9. Скульптурная реконструкция по черепу внешнего облика умершего 
(из разрушенного погребения). Автор реконструкции Т.С. Балуева. 1999 г.
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Рис. 10. Скульптурная реконструкция по черепу внешнего облика умершего 
(из разрушенного погребения). Автор реконструкции Т.С. Балуева. 1999 г.
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останца была разрушена водохрани-
лищем. Из них происходят два целых 
черепа и два фрагментированных (со-
хранилась только лицевая часть). В 
предшествующее раскопкам время на 
побережье острова было найдено не 
менее трех черепов, также из разру-
шенных погребений. Здесь же находи-
ли и кости от человеческих скелетов. 
Точно установить общее количество 
захоронений этого могильника сейчас 
затруднительно, но учитывая данные 
по разрушенным захоронениям, об-
щее количество погребений было не 
менее 25.

Среди изученных на раскопах по-
гребений (рис. 6) выделяются захо-
ронения с инвентарем (№№ 2, 5, 6, 
8, 12) – 33% и без него (№№ 1, 3, 4, 
7, 9, 10, 11, 13, 14, 15) – 67%. Первые 
характеризуются западной, иногда с 
отклонением к северу (в одном слу-
чае северной и в одном – восточной), 
ориентацией могильных ям, невы-
держанностью размеров котлованов 
и глубины захоронений (что, может 
быть, отчасти сезонным явлением). 
Умершие были похоронены в простых 
ямах с плоским дном и вертикальны-
ми стенками. Небольшой уступчик 
прослежен в погребении № 6 (рис. 6: 
5), ниша-подбой имелась в погребе-
нии № 8 (рис. 6: 8).

Черепа погребенных были обра-
щены лицевой частью вверх, иногда 
с небольшим поворотом к западу. 
Выделяется погребение 8 с север-
ной (рис. 6: 8; 8: 1) и погребение 2 с 
северо-северо-западной (рис. 6: 2), 
погребение 4 с восточной (рис. 6: 10) 
и погребение 12 с юго-западной ори-
ентировкой (рис. 6: 7).

Вещи, найденные в захоронениях, 
достаточно типичны для кочевников: 
ножи (пп. 2, 5, 8), шило с деревянной 

рукоятью (п. 5), костяная игольница 
(п. 5), стремена и удила (п. 8), мед-
ные накладки (пп. 5, 6), бисер (п. 5), 
пластинчатый браслет (над п. 11), из-
делия из бронзы (пп. 6, 12) и железа 
(п. 8), бронзовое зеркало (п. 5)2.

В погребениях без вещей умершие, 
как правило, положены головой на за-
пад. Лицевая часть черепа обращена 
вверх, в одном случае с небольшим по-
воротом к западу. Глубина могильных 
ям различна, но не превышает 78 см от 
современной поверхности. Несколько 
отличается захоронение 4 (рис. 6: 10), 
где погребенный, ориентированный 
головой на восток – северо-восток, 
лежал на правом боку. Ноги его были 
согнуты в коленях, руки сложены на 
поясе. Достаточно часто фиксируется 
положение рук сложенных на животе 
(пп. 4, 7, 10).

Из особенностей погребального 
обряда следует выделить использова-
ние обжига стенок и дна могильных 
ям (пп. 8, 9), конечно, за исключением 
тех случаев, когда это применялось 
для отогрева замерзшей земли. О та-
ких особенностях сезонных захоро-
нений свидетельствует, например, 
погребение № 2 (рис. 6: 2), могильная 
яма которого была настолько узкой и 
выкопана так неровно, что ноги умер-
шей (захоронение женское) оказались 
на 8–10 см ниже остальных частей ске-
лета, причем их пришлось буквально 
втискивать в узкую яму (кости голени 
при расчистке оказались лежащими 
плотно друг к другу. В большинстве 
могил встречаются мелкие угольки 
(как в засыпи, так и на дне котлована), 
что позволяет предположить, что это 
следы какого-то ритуала, связанного 

2 Описание предметов из могильника 
и их аналогии см.: Руденко, 1994; 1998.
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с огнем. Особенности положения ко-
стяков и засыпи могилы (скопление 
мелких угольков над погребением, 
более темный цвет верхней части за-
полнения котлована и др.), не исклю-
чают возможности использования 
деревянных перекрытий котлованов. 
Несомненно, ритуальным действием 
следует считать захоронение вместе с 
умершим (п. 12) верхней части черепа 
собаки (рис. 6: 7).

Близко сведенные кости ног (пп. 6, 
7, 9, 12; рис. 6: 4, 5, 7, 11) наводят на 
мысль, что ноги погребенных в ряде 
случаев могли быть связаны. Умершие 
хоронились в одежде, о чем говорят 
найденные в погребениях № 6 и 12 
остатки бронзовых украшений или 
деталей одежды. Предметы в женском 
захоронении (п. 5), судя по компактно-
му расположению, находились в ме-
шочке у локтя правой руки. В мужском 
захоронении (п. 8) бытовые предметы 
(ножи и т.п.) были положены у правой 
и левой руки. На берцовых костях 
(судя по расположению предметов), 
вероятно, лежало деревянное седло 
со стременами, попоной и уздечкой с 
удилами. Отметим, что в балымерских 
курганах расположение погребального 
инвентаря иное: вещи укладывались 
чаще всего у головы, на груди (рис. 11: 
б, г, 2) или в ногах (рис. 12: А/б).

Отметим и некоторые особенности 
антропологии данного могильника 
(см. приложение). По половозрастно-
му составу из 15 индивидуумов – 46% 
мужчин; 33% – женщины (из них 40% 
неполовозрелых); 20% – дети. По об-
лику 50% из них имело европеоидную 
внешность (рис. 7: 7; 9; 10); осталь-
ные с признаками монголоидности. В 
качестве примера последнего призна-
ка отметим захоронение 8, где был по-

гребен мужчина с выраженными мон-
голоидными чертами лица (рис. 8: 3).

Захоронения 5, 6, 7 составляют 
единый погребальный комплекс (кур-
ган?), поскольку котлованы погребе-
ний 6 и 7 в восточной части соединя-
лись небольшой канавкой (рис. 6: 4, 
5), в которой находился зуб лошади 
(?). Судя по расположению (рис. 5), 
глубине и находившимся в них вещам 
(одинаковые штампованные наклад-
ки, см. рис. 7: 4), они связаны с погре-
бением 5. Кроме того, погребения 13, 
14 и, вероятно, 10 имеют один общий 
котлован (рис. 5; 6: 11–13).

Среди захоронений выделяются 
погребения 5 и 8, имевшие разноо-
бразный инвентарь. Рассмотрим их. 
Погребение 5 (рис. 7) – женское, 20–29 
лет. Глубина – 35 см. Костяк выявлен 
на глубине 25 см. Могильная яма не 
прослеживалась. Погребенная женщи-
на, ориентированная головой на запад, 
лежала вытянуто на спине. Череп рас-
полагался лицевой частью вверх. Руки 
согнуты в локтях и, видимо, скрещены 
на поясе. У правого плеча расчищены: 
металлическое зеркало (рис. 7: 6), ко-
стяная игольница со спекшимися в 
сплошную массу железными иголоч-
ками внутри (рис. 7: 2) и две бусины 
(бисер). Несколько ниже лежал желез-
ный нож (рис. 7: 5) и железное шило 
с деревянной рукоятью (рис. 7: 3). На 
груди находилась бронзовая штампо-
ванная накладка с отверстиями (рис. 
7: 4). Зеркало было завернуто в кусок 
тонкого полотна и вложено в кожаный 
(?) чехольчик. Края последнего были 
прошиты тонкими нитками. Под чех-
лом зафиксированы остатки грубой 
материи (рис. 7: 7) и клок черных гу-
стых волос. Остатки ткани выявлены 
и на лезвии ножа.
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Рис. 11. Балымерские курганы. Планы курганов: № 1 (а), № 4 (в) и погребений: 
к1/1 (б) и к4/1 (г) (по Е.А. Халиковой). Условные обозначения: 1 – дерн, 2 – коричневато-
серая супесь (насыпь кургана), 3 – желто-серая супесь (выкид из ямы), 4 – серая супесь 
с пигментными пятнами (погребенная почва), 5 – материковый песок, 6 – пестроцвет 

(заполнение позднего вкопа), 7 – песок с интенсивными углистыми включениями и про-
калом (следы тризны), 8 – темная гуммированная супесь, 9 – заполнение могильной ямы, 
10 – керамика, 11 – угли, 12 – кости; 13 – череп лошади. б – план погребения кургана № 1: 
1 – железное шильце; 2 – зеркало; 3 – бусины; 4 – ножницы; г – план погребения кургана 
№ 4: 1 – кресало; 2 – нож; 3 – наконечники стрел; 4 – пряжка; 5 – медная пуговица; 6 – на-
конечник стрелы; 7 – удила; 8 – кусок железа. 1 – профиль бровки кургана № 5; 2 – вид на 
погребение к4/1 с юга; 3 – могильное пятно погребения к4/1 при зачистке, вид с юга; 
4 – вид на погребение к4/1 с юга. Фото И.С. Вайнера. 1961 г. Публикуется впервые.

Погребение 8 (рис. 8) – мужское, 
35–45 лет. Глубина – 65 см. Могиль-
ное пятно неправильной формы (210 
х 80 см) выявлено на глубине 40–45 
см. В нем встречались линзы глини-
стого пестроцвета, угли и углистые 
скопления. В западной части котлова-
на сделана небольшая ниша (подбой). 
Погребенный, ориентированный го-
ловой на север, лежал вытянуто на 
спине (рис. 8: 2). Череп располагался 
на затылке лицевой частью вверх (рис. 
8: 3). Лицо слабопрофилированное 
(рис. 8: 4). Руки находились вдоль ту-
ловища, ноги параллельно друг другу. 
Стопы развернуты в разные стороны 
(рис. 8: 2). У левого плеча с внутрен-
ней стороны лежал длинный желез-
ный нож острием на север. Обломок 
железного предмета найден в районе 
груди (правая сторона). Еще один нож 
расчищен у правого предплечья. В 
нише у правого бедра лежало желез-
ное стремя, чуть южнее – кольчатые 
удила. Второе стремя обнаружено 
между голенными костями. Дно мо-
гильной ямы плоское и обожженное, 
особенно в центре котлована, где ма-
териковый песок от огня приобрел 
кирпично-красный цвет. В засыпи по-
гребения встречены угольки и крем-
невые сколы, последние четко соот-
носятся с норами мелких грызунов.

Анализ вещевого инвентаря этих 
захоронений не противоречит стра-
тиграфической дате могильника, хотя 
имеет более широкие рамки бытова-
ния – XIV в.

Могильник Песчаный остров был 
одним из нескольких подобных ему, 
располагавшиеся в этой местности. 
Все они, скорее всего, были под-
курганными. В 1960-х годах неболь-
шие курганы были зафиксированы 
Т.А. Хлеб никовой на склоне надлу-
говой террасы у с. Мокрые Курнали. 
В 1970–1980-х годах они были пол-
ностью распаханы. В 1987 г. безин-
вентарное захоронение исследовано 
Е.П. Казаковым на северо-восточной 
окраине этого же села. Оно было ори-
ентировано на запад. В засыпи был 
обнаружен железный гвоздь (Казаков, 
Руденко, 2004, с. 107).

В начале 2000-х годов на запад-
ной окраине р.п. Алексеевское было 
зафиксировано кочевническое жен-
ское захоронение (рис. 1: 5) (Губин, 
Писарев, 2004, с. 80–81). Рядом были 
найдены человеческие кости из разру-
шенных погребений. Захоронение на-
ходилось на глубине 110 см от поверх-
ности и было ориентировано на север 
с отклонением к западу. Чуть ниже че-
репа с левой стороны была положена 
нижняя челюсть овцы. В районе таза 


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Рис. 12. Балымерские курганы. А – план кургана № 3 и погребения в ним. 
Б – инвентарь мужских и женских погребений (1–4, 7–18 – железо; 5, 6 – бронза). 

б – погребение 1 кургана № 3: 1 – удила; 2 – железная пряжка; 3 – фрагмент керами-
ки; 4 – нож; 5 – кресало; в – погребение 2 кургана № 3: 1 – бронзовое зеркальце; 

2 – железное шило; 3 – бисер. Б: 1– к3/1; 2 – к3/1; 3 – к1/1; 4 – к1/1; 
5 – к1/1; 6 – к3/2; 7 – к3/1; 8–19 – к4/1.
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Рис. 13. Балымерские курганы. Предметы из мужских (1–9) и женских (10) погребе-
ний. НМ РТ, инв. № 14365-38. 1–9, 11 – к4/1; 10 – к.1/1. Фото М. Багаутдинова.
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у левого бока были найдены железные 
ножницы и бронзовое зеркало. Зер-
кало диаметром 7,5 см, с небольшим 
подтреугольным бортиком было укра-
шено схематическими изображениями 
крылатых существ (рис. 3: 2).

По времени совершения захороне-
ний песчаноостровному могильнику 
соответствует погребение 18 на Рож-
дественском IV могильнике с моне-
той 1357 г. (Генинг и др., 1962, с. 82) 
(рис. 1: 3; 2: 1–8). Рождественское 
погребение имеет свои особенности. 
Умерший, ориентированный головой 
на северо-восток, лежал вытянуто на 
спине, левая рука согнута в локте (рис. 
2: 1). Слева от черепа находились же-
лезная пряжка и удила (рис. 2: 3, 4), 
справа – халцедоновое навершие саб-
ли (?) (рис. 2: 8). У локтя правой руки 
лежала железная пряжка (рис. 2: 4), 
между ног – серебряная монета (рис. 
2: 2); слева у пояса – три железных на-
конечника стрел (рис. 2: 5, 6).

От захоронений Песчаного острова 
рождественское погребение отличает-
ся наличием предметов вооружения, 
причем удила здесь совершенно ана-
логичны удилам из погребения 8 Пес-
чаного острова. Положены последние 
не у ног, а у головы, впрочем, видимо, 
как и вся уздечка, от которой остались 
только железные пряжки. Интересно, 
что вместе с тем наконечники стрел из 
рождественского погребения находят 
аналогии в Балымерских курганах (рис. 
13: 1, 3, 5). Характерно, что на Песча-
ном острове, как и в лебединском по-
гребении, нет предметов вооружения.

Сравнение Песчаноостровного мо-
гильника и погребений в Балымер ских 
курганах (Халикова, 1965, с. 110–116) 
показывает, что захоронения в Балыме-
рях (рис. 11; 12-А) отличаются выдер-
жанностью ориентировки (северная), 

наличием жертвенных комплексов 
(череп лошади), деревянными пере-
крытиями, конструкцией котлованов 
могильных ям и более представитель-
ным набором погребального инвен-
таря (рис. 12-Б; 13). Общими следует 
признать наличие огненного ритуала 
и некоторого сходства в наборе вещей 
(рис. 12-Б). Различие Песчаноостров-
ного могильника и Балымерских кур-
ганов объясняется, скорее всего, тем, 
что они относятся к кипчакским груп-
пам населения, сложившимся на раз-
ных территориях.

Топография расположения этих не-
крополей варьируется: Балымерский 
находится на высоком волжском бере-
гу (рис. 1-А), Песчаноостровной, как 
и Лебединское захоронение – на невы-
сокой пойменной террасе (рис. 4: 4–6). 
Во всех этих случаях (кроме алексеев-
ского и рождественского погребений) 
некрополи расположены на песчани-
стых участках (рис.1-А; 4: 6; 11: 1). 

Рядом или поблизости от этих мо-
гильников и одиночных погребений 
имеются синхронные им стационар-
ные поселения – Первомайское сели-
ще (Лебединское погребение); Рожде-
ственское I селище (Рождественское 
погребение); Полянское селище (Ба-
лымерские курганы); селища Дамба 
I–III, остров Восточный (могильник 
Песчаный остров). Наиболее отдалены 
друг от друга Балымерские курганы 
и Полянское селище, максимальную 
близость обнаруживают (около 100–
150 м) могильник Песчаный остров и 
селища Дамба I–III. Вещевой матери-
ал из погребений данных некрополей 
во многом совпадает с находками на 
этих селищах.

Инвентарь всех рассмотренных по-
гребальных памятников в целом имеет 
много сходства. Отличия в основном 
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касаются женских погребений, в част-
ности, типов металлических зеркал. 
Причем из большого количества зо-
лотоордынских зеркал на памятниках 
Булгарского Улуса близкие им изделия 
единичны и происходят только из Бол-
гарского городища3. Зеркала из Балы-
мерских курганов (рис. 13: 10) имеют 
аналоги в кипчакских захоронениях 
Южного Приуралья (Тлявгуловские 
курганы) второй половины XIV в.

То же можно сказать и о кочевниче-
ских захоронениях на кладбищах са-
мого Болгара, как и их погребальном 
обряде, в подавляющем большинстве 
языческом. По обряду, близкому к му-
сульманскому, из всех погребений в 
Песчаноостровном могильнике (в Ба-
лымерях их вообще нет) захоронено 
не более 13%. Разница в ориентиров-
ке погребенных характерна только для 
одного памятника, но Балымерский 
могильник раскопан только частично 
и судить о нем в целом по имеющимся 
данным можно только с оговорками.

Учитывая то, что рассмотренные 
поселения и могильники относятся к 
одному времени – второй половине 

3 НМ РТ, инв.№ 7719.

XIV в. и обнаруживают сходство ве-
щевого материала, можно предпола-
гать, что они составляют единый эт-
нокультурный комплекс кипчакского 
населения в Булгарском Улусе Золо-
той Орды. Отмеченные поселения мы 
рассматриваем как стационарные зим-
ники (на что есть указание и в русских 
летописях) этого населения. Наличие 
отдельных кочевнических захороне-
ний на мусульманских могильниках, 
как городских, так и сельских, свиде-
тельствует об интеграции кипчаков с 
местным населением в этот период.

Процесс этот очевидно начался 
гораздо раньше, чем середина XIV 
в. При этом формирование и суще-
ствование этого этнического массива 
было достаточно автономным в Бул-
гарском Улусе и менее подверженным 
на ранних этапах воздействию мест-
ной культуры. По крайней мере, про-
цесс мусульманизации, активно из-
менивший погребальную обрядность 
угорского населения на восточных 
территориях Улуса, здесь выражен 
очень слабо. Изучение этой проблемы 
– дело дальнейших исследований.
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Приложение
А.П. Бужилова

Палеоантропологические исследования 
материалов могильника Песчаный остров

Погре-
бение Пол Возраст Примечание

1 Муж 35–45 Арахноидоз, прижизненная потеря зубов, 
признаки холодового стресса 
в надорбитальной области

2? Муж? 20–25 Эмалевая гипоплазия (1–3 лет), некоторая 
уплощенность лица

3? Муж 30–40 Зубной камень, эмалевая гипоплазия на 
предкоренных зубах

4 Муж 35–45 Стертость коренных зубов, возможно, из-за 
прикуса, уплощенность лица

5 Жен 20–29 Эмалевая гипоплазия (1–3 лет), 
уплощенность лица

6 Подросток, 
жен?

16–18 Фрагменты черепа, фрагменты костей 
скелета. Сribra orbitalia, эмалевая гипоплазия, 
одиночные линии Гарриса. Искривление 
диафизов лучевых костей 

7 Подросток, 
жен?

16–18 Краудинг, множественная эмалевая гипоплазия 
(3–6 лет), слева в орбите пороз (Cribra 
orbitalia). Уплощенность лица

8 Муж 35–45 Метопический шов, значительная стертость 
третьих коренных зубов, холодовой стресс. 
Уплощенность лица
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9 Жен 45–55 На нижней челюсти полное отсутствие зубов 
с облитерацией альвеол. Слева в орбите следы 
пороза (Cribra orbitalia)

10 Муж? 45–55 Холодовой стресс, зажившая травма в 
затылочной области слева (линейный дефект). 
Значительное мышечное развитие. Возможно, 
всадник

11 Реб 7–8 Неправильный прикус (как п.4) 
12 Муж 35–45 Эмалевая гипоплазия, развитие жевательной 

мышцы на нижней челюсти. Незначительные 
дефекты коронок нескольких коренных зубов 
из-за разгрызания твердой пищи. Заживший 
перелом носовых костей

13 Реб. Ок. 0.5
14 Жен 45+ Множественное выпадение зубов с 

облитерацией альвеол. Слева в орбите пороз 
(Cribra orbitalia). Значительное мышечное 
развитие

Подъемный материал

№п/п Пол Возраст Примечание
1 Муж 35–45 Эмалевая гипоплазия (1–4,5)
2 Муж? 25–35? Пальцевидные вдавления (предрасположенность к 

высокому внутричерепному давлению). Холодовой 
стресс. Заживший перелом в затылочной области

Из 15 индивидуумов: 7 мужчин, 5 женщин (в том числе 2 неполовозрелых), 3 де-
тей (один определен по данным археологии). У 5 индивидуумов отмечается некоторая 
уплощенность лица. Остальные половозрелые индивидуумы характеризуются европе-
оидным комплексом. Интересно, что захоронения 5, 6, 7, вероятно, составляющие одну 
группу, принадлежат 3 индивидуумам женского пола, двое из них – неполовозрелые. 
У двоих из них отмечается уплощенность лица, а у третьей, № 6 – выраженный евро-
пеоидный вариант. 

По набору патологий, к сожалению, весьма скудному из-за фрагментарности мате-
риала и его немногочисленности, можно предположить, что группа была оседлой или 
полуоседлой. По типу хозяйствования – скорее скотоводы. У трех мужчин отмечают-
ся признаки холодового стресса, что для климатических особенностей этого регио-
на можно связать со скотоводством или верховой ездой при военизированном образе 
жизни. Одно другого не исключает. Интересно, что в группе погребений 10, 13, 14, 
взрослые индивидуумы отличаются высоким уровнем развития мышечного рельефа, 
причем у мужчины это, скорее всего, связано с занятием верховой ездой, а у женщины 
из-за недостатка маркеров последнее (верховую езду) можно только предположить. У 
двух индивидуумов в группе неправильный прикус. Один из них погребен в 4 погре-
бении, второй ребенок из погребения 15. Они могут быть родственниками. Однако со-
хранность материала не позволяет обосновать этот тезис.
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NOMADS IN BULGAR ULUS OF THE GOLDEN HORDE 
(ACCORDING TO ARCHEOLOGY)

K.A. Rudenko
The article is devoted to the nomad burial ground sites referring to the second half of 

the 14th century, which were investigated in the territory of Tatarstan in 1960–1990. The 
area of their location is split into two parts: the fi rst group is near Bolgar city, the second 
is in the vicinity of Juketau city. These burial grounds are connected to nearby settlements. 
Most signifi cant for the study of the presence of the nomads in the Bulgar Ulus are the burial 
ground site located on Peschanyi (Sand) island and that of the Balymeri burial mounds. 
Isolated nomad burials were discovered at Bolgar city cemeteries and some other burial 
grounds of the settled population. The data on the funeral rite and the funeral equipment of 
the nomadic burials, as well as the results of paleo-anthropological examination of the buried 
are provided. The synchronicity of the assemblages studied and the similarity of the fi ndings 
make it possible to suggest that they constitute a single ethno-cultural complex associated 
with the Kipchak population. It is determined that the nomads in the Bulgar Ulus of the 
Golden Horde maintained close contacts with the indigenous population of the area.

Keywords: archaeology, the Golden Horde, the Bulgar Ulus, the Middle Ages, the 
nomads, the Bulgars, the Kipchaks, funeral rite, paleo-anthropological studies.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ «БОЛЬНИЧНОГО 
БУГРА» СЕЛИТРЕННОГО ГОРОДИЩА 2006–2009 гг.

© 2013 г. Р.Р. Валиев, Е.М. Пигарев, 
А.Г. Мухамадиев, А.Г. Ситдиков

Представлены результаты археологических исследований Больничного бугра Сели-
тренного городища (Сарай аль-Махруса) в 2006–2009 гг. Выявленные объекты разде-
ляются на пять строительных периодов, из которых первые три относятся к золотоор-
дынскому времени (XIV – первая половина XV вв.), четвертый – к XVIII – началу XIX 
вв., и пятый – к XIX–XX вв. Анализируются этапы развития памятника, приводится 
описание сооружений и предметов материальной культуры. Первый строительный пе-
риод соответствует возникновению золотоордынского города и его расцвету в XIV в. В 
слоях этого времени, помимо жилых и хозяйственных построек, были обнаружены ма-
стерские по производству посуды, изразцов и кирпичей. Упадок города, начавшийся в 
конце XIV в., и прекращение жизнедеятельности на исследованной территории к сере-
дине XV в. были связаны, вероятно, с обострившейся междоусобной борьбой в Орде.

Ключевые слова: археология, Нижнее Поволжье, Золотая Орда, Сарай аль-Махрус, 
Селитренное городище, периодизация, жилые постройки, мастерские.

Селитренное городище располо-
жено на правом берегу р. Ахтуба, од-
ного из рукавов в дельте Волги в 120 
км севернее г. Астрахани. Памятник 
вытянут вдоль р. Ахтуба в ширину до 
3 км и в длину около 13 км. Общая 
площадь распространения культурно-
го слоя городища составляет более 2 
тыс. га (Спицын, 1895, с. 82; Баллод, 
1923а, с. 31; см. рис. 1–2).

Для нескольких поколений архео-
логов Селитренное городище/Сарай 
аль-Махруса было объектом много-
летних исследований. Материалы 
раскопок представляют собой перво-
степенные источники для изучения 
сложной истории Золотой Орды, бо-
гатой и яркой культуры ее населения.

Первые обследования памятника 
в виде осмотра и описаний начались 

в XVIII в., когда в 1741 г. в качестве 
начальника Калмыцкой комиссии 
прибыл сюда В.Н. Татищев (Егоров, 
Юхт, 1986, с. 238). На основе его пи-
сем-рекомендаций Академия наук 
России организовала несколько на-
учных экспедиций, сотрудники ко-
торых оставили для науки первые 
описания развалин нижневолжских 
городищ, в том числе и Селитренно-
го (Паллас, 1788, с. 143–145; Полное 
собрание, 1824, с. II, 207). Описания 
руин Селитренного городища и дру-
гих золотоордынских городов были 
сделаны более поздними исследова-
телями и путешественниками (По-
тоцкий, 1828, с. 252–254; Загоскин, 
1884), некоторым из них удалось даже 
провести небольшие раскопки памят-
ника (Малиновский, 1888, с. 78–82; 



Валиев Р.Р. и др. Археологические исследования «Больничного бугра»...

213

1892 с. 10–16; Спицын, 1895). В 20-х 
годах XX в. Ф.В. Баллод снял план 
городища, разделил его территорию 
на несколько условных райо нов, орга-
низовал порайонный сбор находок, и 
провел здесь первые научные раскоп-
ки. Он раскопал девять объектов, ко-
торые после зарисовки планов и сече-
ний были законсервированы (Баллод, 
1923а, с. 30–61). 

Планомерное изучение городи-
ща было начато в 1965 г. под руко-
водством Г.А. Федорова-Давыдова. 
Многолетние исследования археоло-
гов открыли яркую городскую куль-
туру этого памятника, поставив перед 
ними много новых вопросов (Федо-
ров-Давыдов, 1984; 1994). 

Институт истории им. Ш. Марджа-
ни АН РТ совместно с Марийским 
государственным университетом, Ка-
занским федеральным университетом, 
Астраханским государственным объ-
единенным историко-архитектурным 
музеем-заповедником и историко-ар-
хи тек турным музеем-заповедником 
«Ка занский кремль» с 2005 г. прово-
дит плановые археологические ис-
следования Селитренного городища. 
Район осуществления охранных архе-
ологических исследований находится 
в западной части «Больничного бу-
гра» (у подножия), на береговом об-
рыве р. Ахтуба к западу от села Сели-
тренное (рис. 3). 

Предыдущими раскопками 1969–
2001 гг. в районе «Больничного бугра» 
были частично изучены мусульман-
ский некрополь конца XIV – нача-
ла XV вв., а также остатки усадеб с 
жилыми и хозяйственными построй-
ками XIV в. и т.д. (Рудаков, 2000, 
с. 201–203). Интересными были ито-
ги работ ПАЭ ИА СССР 1978 г., ког-
да в рассмат риваемом районе изучал-

ся производственный комплекс. Он 
увязывается с выжиганием извести в 
XIV в., о чем свидетельствуют горны 
из пористого известняка особой кон-
струкции, большое количество хумов 
и ям, в которых хранилось сырье и го-
товая гашеная известь. 

В 2006–2009 гг. продолжилось из-
учение разрушающегося в результа-
те ветро- и гидроэрозий культурного 
слоя городища. С целью завершить 
исследования участков между раско-
пами IX (Федоров-Давыдов, 1977 г.), 
XXIII (Бурханов, 1999 г.), XXVI (Зе-
ленеев, 2002 г.) и объединить их в еди-
ную полосу были заложены два рас-
копа (рис. 3–4).

Раскоп XL плошадью около 160 
кв. м исследовался в 2006 г. В 2007 
и 2009 гг. работы велись на раскопе 
XLII. В полевом сезоне 2007 г. была 
вскрыта площадь около 88 кв. м, в 
следующем году – 201 кв.м. Таким 
образом, общая площадь раскопа 
XLII составила около 290 кв.м. Все-
го археологической экспедицией за 
2006–2009 гг. исследованы участки 
береговой зоны Селитренного городи-
ща площадью около 450 кв. м (рис. 4).

Культурный слой на раскопах в ос-
новном рыхлая или плотная пестроц-
ветная супесь с вариациями желтого, 
бурого и серого цветов с включениями 
кирпича, сырца, алебастровой крош-
ки, угля, золы, суглинка и костей жи-
вотных. Мощность его варьирует от 
40 до 266 см вне ям. Материк пред-
ставляет собой светло-желтый песок 
и светло-бурый суглинок с прослой-
ками ленточных глин и карбонатными 
белесыми включениями. На раскопе 
XL обнаружено 56 объектов различ-
ного времени и назначения, которые 
выявлялись в процессе прокопки и 
при зачистке материка. Они представ-
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лены мощением, 6 сооружениями, 44 
хозяйственными ямами и 5 столбовы-
ми ямами. На раскопе XLII выявлено 
и изучено 148 объектов, представ-
ленных 5 сооружениями-постройка-
ми, 107 хозяйственными и производ-
ственными ямами, 4 погребениями и 
32 столбовыми ямами, датируемыми 
XIV–XVII и XVIII–XX вв. Общее 
количество археологически выявлен-
ных объектов на обоих раскопах со-
ставило 204 объекта (рис. 4).

Стратиграфически выделяются 
напластования XIV–XV вв., XVIII 
– начала XIX вв. и XIX–XX вв. От-
ложения и объекты золотоордынско-
го времени значительно разрушены 
поздними перекопами, связанными с 
тотальной добычей кирпича и кладо-
искательством. Данный факт отражен 
в записках, дневниках и описаниях 
городища XIX в. (Загоскин, 1884, с. 
188, 189; Малиновский, 1888, с. 80, 
81; 1892, с. 10, 11; Спицын, 1895, с. 
85–86) и подтверждается в профилях 
дневными уровнями перекопов, выхо-
дящими на современную поверхность 
(рис. 5–7). Самые ранние из напласто-
ваний сформировались в конце пер-
вой четверти XIV в. Это время харак-
теризуется бурным развитием города 
и государства, что подтверждается бо-
гатым нумизматическим материалом. 
Все монеты, обнаруженные в отложе-
ниях золотоордынского периода и в 
горизонтах перекопов более позднего 
времени, укладываются в хронологи-
ческие рамки 30-х годов XIV – 20-е 
годов XV в. (рис. 10–11). 

Объекты, выявленные в раскопе, 
по времени существования разделя-
ются на пять строительных периодов: 
к золотоордынскому слою (XIV – пер-
вая половина XV вв.) относятся три 
первых строительных периода (I–III); 

слой функционирования на «Больнич-
ном бугре» селитроваренного завода 
и образования села (XVIII–XIX вв.) 
представлен четвертым строительным 
периодом (IV); современный слой (ко-
нец XIX – XX вв.) – пятым строитель-
ным периодом (V) (рис. 8–9).

Культурные отложения, отража-
ющие различные этапы жизни золо-
тоордынского города, сохранились 
лишь на небольших участках. Их 
мощность колеблется от 2 см до 92 см, 
представлены прослойками желтого 
песка, желтой, бурой и серой плот-
ной рыхлой и пестроцветной супеси с 
включениями песка, суглинка, сырца, 
извести, кирпича, угля, золы. Время 
формирования слоя относится ко вто-
рой четверти XIV – началу XV в. Про-
слойки, связанные второй половиной 
XIII – началом XIV в., стратиграфи-
чески не выявлены. Среди нумизма-
тического материала также отсутству-
ют монеты, чеканенные до второй 
четверти XIV в. К золотоордынскому 
времени (I–III строительные перио-
ды) относятся 92 объекта: сооруже-
ния-постройки, хозяйственные, про-
изводственные и столбовые ямы.

Значительное количество находок 
представлено: серебряными и медны-
ми монетами, фрагментами стеклян-
ных изделий, предметами из цветного 
и черного металла (замки, пряжки и 
т.д.), глиняными тиглями, кашинной, 
красноглиняной, сероглиняной, бело-
глиняной поливной и неполивной ке-
рамикой и целыми формами сосудов, 
фрагментами изразцов (в том числе с 
позолотой) и архитектурными деталя-
ми, костяными поделками и другими 
предметами, иллюстрирующими бо-
гатую материальную культуру золото-
ордынского города (рис. 10–27). 
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Рис. 1. Карта Астраханской области с указанием Селитренного городища.

I строительный период. Слои 
данного строительного периода, свя-
занные с начальным периодом суще-
ствования города, стратиграфически 
слабо выражены из-за сильной пере-
работанности в более позднее время 
и сохранились лишь на нескольких 
участках. В западной части раскопа 
XLII у берегового обрыва они имеют 
мощность от 2 см до 92 см и пред-
ставлены прослойками песка, желтой 
плотной супеси с включениями пе-
ска и суглинка с углем и кирпичной 
крошкой, которые, скорее всего, об-
разовались в результате нивелиров-
ки площадки и выброса грунта из 

котлованов построек (рис. 7). Время 
возведения большинства сооружений 
датируется 30–40-ми годами XIV в. 
– периодом правления ханов Узбека 
и Джанибека. Нумизматический ма-
териал из раскопа также подтвержда-
ет эту датировку, самая нижняя дата 
– 30-е гг. XIV в. (рис. 10: 4–7, 9–10, 
14; 11: 6, 10–11). Монеты с подобной 
датировкой происходят из прослоек, 
сооружений этого строительного пе-
риода и из вышележащих слоев.

К I строительному периоду на двух 
раскопах относятся 91 объект, из них 
53 объекта располагаются на раскопе 
XLII, это сооружения 12, 15, 18, 19, 
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20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 
41–47, 49–54, 57, 59, 61, 62, 66–70, 
72–81, 86, 87, 94, 96–98, 107, 108. По 
конструктивным особенностям и вре-
мени функционирования они делятся 
на два хронологических этапа. Так, 
сооружения 70, 75, 50, 49, 68, 73, 76, 
86, 87, 96, 97 и 98, вероятно, состав-
ляли один единый комплекс – назем-
ную жилую постройку с тандыром, 
мастерскими с производственными и 
хозяйственными ямами. Сооружения 
70, 12, 69, 72, 74, 77, 78, 79, 79а, 81 
и столбовая яма 15, возможно, увя-
зываются с дальнейшим развитием 
данной усадьбы, где с отремонтиро-
ванной жилой наземной постройкой 
появилась новая мастерская с произ-
водственными и хозяйственными яма-
ми. Сооружения 18, 19, 21, 22, 23 и 35, 
вероятно, составляли один единый 
комплекс – наземную постройку с 
тандыром, тошной и хозяйственными 
ямами, а сооружения 27, 28, 29 и 32, 
возможно, являлись объектами дру-
гого комплекса – постройки с хозяй-
ственными ямами и очагом (рис. 8). 

На раскопе XL с указанным стро-
ительным периодом увязываются 
большинство обнаруженных на рас-
копе объектов (38): сооружения 4, 5, 
6 и ямы 9, 10, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 
22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, а 
также столбовые ямы 1, 2, 3, 4, 5. Из 
них семь (соор. 4 и ямы 9, 10, 13, 21, 
26, 28) относятся к раннему этапу, 
шестнадцать объектов (соор. 5, 6, хо-
зяйственные ямы 22, 23, 24, 29, 30, 
35, 36, 37, 38, 42, 43, 44 и столбовые 
ямы 1–5) – к позднему этапу данного 
строительного периода. Стратиграфи-
ческое соотношение остальных объ-
ектов определить не удалось (рис. 4).

На раскопе XL были изучены 
остатки мастерской, связанной с гон-
чарным производством. Комплекс 
ям и сооружений 5 и 6 представляют 
собой производственную постройку, 
являвшуюся, собственно, зданием ма-
стерской, состоящим из трех помеще-
ний. Частично она была исследована 
в 1977 г. Поволжской археологиче-
ской экспедицией ИА АН СССР под 
руководством Г.А. Федорова-Давыдо-
ва (В.Г. Рудаков, 2000, с. 201–203). В 
2006 г. раскопом XL изучалась восточ-
ная часть мастерской. 

На территории ремесленного ком-
плекса были обнаружены остатки пе-
чей (яма 9 и яма 10), служивших, воз-
можно, для обжига кашинной посуды, 
и хумы для хранения сырья – извести 
(яма 35, 38, см. рис. 4). Печи соору-
жены в ямах прямоугольной формы 
размерами 256 х 158 см и 254 х 116 
см, углубленных в материк на глуби-
ну 66–86 см. На дне обеих ям сложена 
кладка размерами 108 х 60 см из сыр-
цовых кирпичей, скрепленных глини-
стым раствором. Размеры кирпича от 
12 х 25 х 7 см до 32 х 28 х 8 см. Топка 
печей находилась с юга, кроме того, у 
одной печи (яма 9) с запада имелось 
поддувало. 

Другое строение представляет 
собой хозяйственную постройку с 
центральным прямоугольным поме-
щением с двумя комнатами (ямы 42, 
43, 44), к которому с запада и востока 
примыкали два помещения (соор. 5 и 
6). Кладка двух крайних (восточного 
и западного) помещений зигзагоо-
бразной формы общей протяженно-
стью более 15 м и шириной от 21 до 
94 см. Она сложена из целых форм и 
обломков красного обожженного кир-
пича, скрепленных глинистым раство-
ром. Размеры кирпича 21 х 21 х 5 см 
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Рис. 5. Раскоп XLII. Профили стенок раскопа. 
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Рис. 6. Раскоп XLII. Профили стенок раскопа.
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Рис. 7. Раскоп XLII. Профили стенок раскопа.
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Рис. 8. Раскоп XLII. Сводный план объектов I строительного периода. 
Сечение и прорисовка фаса соор.50 и соор.12.
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Рис. 10. Раскоп XLII. Медные монеты.
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Рис. 11. Раскоп XLII. Медные (1–12), посеребренная фальшивая (13) 
и серебряные (14–15) монеты.
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Рис. 12. Раскоп XLII. Бытовые предметы из меди (1–8), бронзы (9), 
свинца (10), кости (11–15), глины (16) и чугуна (17).
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Рис. 13. Раскопы XL и XLII. Глиняные предметы производственного комплекса: 
тигли (1–3), шарики (4–5), труба (6), матрица (7), штыри (8–10).
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Рис. 14. Раскопы XL и XLII. Глиняные сосуды: светильники (1–3), 
кружки (4–6), сковорода (7).
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Рис. 15. Раскопы XL и XLII. Глиняные сосуды: копилки (1–2), афтоба (3), 
горшок (4), хум (5).
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Рис. 16. Раскопы XL и XLII. Глиняные сосуды: фрагменты селадона (1–2), пиалы 
(3–4), чаши (5–6), альбарелло (7), кружки (8–9), кувшины (10–12), котлы (13–14), 

фрагмент дигиря (15), тагора (16), горшок (17), тувак (18).
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Рис. 17. Раскопы XL и XLII. Глиняные сосуды: светильники (1–3), чаши (4–5), 
кружка (6), горшки (7–8), тагора (9), тувак (10), кувшин (11), афтоба (12).
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Рис. 18. Раскоп XLII. Хум с соор.87 (1), нижняя часть хума (2) с соор.86 и 
фрагмент хума с клеймом (3а), клеймо в увеличении (3б).
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Рис. 19. Раскоп XLII. Фрагменты белоглиняных (1–6) и сероглиняных (7–19) 
штампованных сосудов с поливой (1–3) и без (4–19).
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Рис. 20. Раскопы XL и XLII. Красноглиняные поливные сосуды: 
афтоба (1), блюда (2–3, 7–8), чаши (4–6).
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Рис. 21. Раскоп XLII. Фрагменты фарфоровой (1–3), селадоновой (4–8), 
кашинной посуды (9–18).
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Рис. 22. Раскопы XL и XLII. Фрагменты кашинной посуды: 
чаши (1–4), гулябдан (5).
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Рис. 23. Раскоп XLII. Поливные изразцы и фрагмент 
майоликового панно (6, 8–12 – с позолотой). 
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Рис. 24. Раскопы XL и XLII. Архитектурно-строительные детали: изразцы 
(1–7, 9–10), напольная плитка (8), фрагмент мозаики (11), кирпичи (12–13). 
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Рис. 25. Раскоп XLII. Изделия из стекла: вставки в украшения (1–3), 
бусины (4–5), масса стеклянная (6–8), ручки? (9–10), стекло витражное 

(11, 13, 15, 17), стенки сосудов (14–16).
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Рис. 26. Раскоп XLII. Изделия из стекла стенки (1–5), донца сосудов (6–9).
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Рис. 27. Медные нательные крестики (1–3) и погребения.
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(рис. 24: 13). В кладке имеются верти-
кально оставленные пазы шириной от 
6 до 18 см через интервал 22–62 см. 

Здесь же находились ямы, куда 
были впущены красноглиняные со-
суды – хумы (рис. 15). Центральное 
помещение (яма 43) была заглублена 
в землю и по центру разделена на две 
комнаты деревянно-сырцовой пере-
городкой. На уровне пола фиксирова-
лись следы натопа.

Находки обломков кашинной посу-
ды и изразцов, подражаний китайско-
му селадону (псевдоселадон), запасов 
белой глины и опоки дают основания 
предположить, что в этой мастерской, 
вероятно, изготовляли поливную ка-
шинную посуду или архитектурные 
изразцы (рис. 24: 5–6).

На участке средневекового горо-
да, исследованного раскопом XLII, 
первоначально появились небольшие 
постройки с жилыми и хозяйствен-
ными помещениями, возведенные из 
глины и древесины. Одна из построек 
(соор.70) представляла собой жилой 
дом фахверковой конструкции пря-
моугольной формы с фиксируемыми 
размерами 360 х 230 см, с тандыром 
и обогреваемой суфой. Он установлен 
на нивелированной площадке и ча-
стично углублен в материк на глубину 
50 см. Стены шириной 24–30 см скон-
струированы из бревен диаметром 
18–20 см, уложенных горизонтально, 
на которых установлены вертикаль-
ные столбы диаметром 15–20 см. Про-
странство между ними залито пахсой 
– глиняной массой. Внутреннее про-
странство дома поделено на две ча-
сти: юго-западную – хозяйственную 
и северо-восточную – жилую. Жилая 
часть занимает площадь размерами 
200 х 200 см и отделено от остальной 
части перегородочной стеной шири-

ной в один кирпич (24 см), сложенной 
из сырцовых кирпичей, скрепленных 
глинистым раствором. Размеры кир-
пичей 32 х 24 х 6 см, 22 х 14 х 6 см. 
В перевязь с перегородочной стеной 
в северо-западной половине жилого 
помещения была устроена лежанка 
– суфа, под которой проложен дымо-
ходный канал отопительной системы. 
Отопительная система представляла 
собой топочную камеру, устроенную 
в хозяйственной комнате дома, с от-
ходящим от нее каналом горизонталь-
ного дымохода (кана) шириной 20 см. 
Перекрытие кана выложена фрагмен-
тированными и целыми красными 
обожженными кирпичами (21 х 21 
х 5 см), уложенными плашмя в один 
слой. В юго-западной части суфы на-
ходился тандыр диаметром 40 см. В 
западной части хозяйственного поме-
щения, у устья дымоходного канала, 
располагалась топочная камера. Пол 
помещений сформирован глиняной 
набивкой толщиной 2–3 см. Внутри 
дома прослежены следы двух пожа-
ров и одного ремонта. После первого 
пожара, вызвавшего некоторое раз-
рушение, дом был отремонтирован. 
Следствием ремонта является подъем 
пола восточной части жилой комнаты 
на 25 см от первоначального уровня 
– он сравнялся с уровнем лежанки. 
В результате ремонта была произве-
дена также штукатурка внутренних 
стен, прокаленных и прокопченных в 
результате пожара, глиняным раство-
ром. Поверх штукатурки нанесена из-
вестковая побелка толщиной 0,3–0,5 
см. В результате второго пожара дом 
был разрушен и более не восстанавли-
вался. В восточном углу хозяйствен-
ного помещения, на уровне пола, под 
слоем разрушения, обнаружены гли-
няный светильник и кувшинчик (рис. 
14: 3; 16: 12). 
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С жилым домом связаны распола-
гавшиеся рядом производственные 
постройки (соор. 50, 75 и 12). Раско-
пом исследована лишь незначитель-
ная часть сооружения 75, однако этого 
оказалось достаточным для определе-
ния его идентичности с сооружением 
50 (рис. 8). Последняя состояла из 
двух частей: печи и рабочего помеще-
ния. Для его сооружения был выко-
пан котлован прямоугольной формы 
размером 545 х 305 см, углубленный 
в материк на 22–41 см. В юго-запад-
ной половине котлована воздвигнута 
кладка печи в плане квадратной фор-
мы размером 300 х 300 см, сложенная 
из красных обожженных кирпичей 
(22 х 22 х 5 см), скрепленных глини-
стым раствором. На одном из кирпи-
чей фиксируется отпечаток подошвы 
обуви (рис. 24: 12). Высота кладки со-
ставляет 32–40 см (5–6 рядов кирпи-
ча). В его центральной части имеется 
топочная камера круглой формы диа-
метром 126 см, сложенная в перевязь 
со стеной, кирпичи которого сильно 
прокалены, в результате чего кро-
шатся. Заполнение топочной камеры 
состояло из гумусированной смеси 
сажи и угля с включениями извести с 
золой. В нижних горизонтах заполне-
ния фиксируется прослойка отвердев-
шей массы извести с золой толщиной 
6–7 см. С северо-востока от топочной 
камеры находится проем – предтопок 
длиной 70–80 см и шириной 60–70 см. 

Северо-восточный фасад печи с 
двух сторон предтопка имеет высту-
пающие кладки, вытянутые вдоль 
фасада по линии северо-запад–юго-
восток шириной в один кирпич, со-
единяющиеся у основания ленточной 
кладки шириной в полтора кирпича 
(40 см) и в высоту два ряда (рис. 8). 
Они также сложены из красного обож-
женного кирпича (21 х 21 х 5 см), од-

нако скреплены известковым раство-
ром. Кладка находится на прослойке, 
образовавшейся в период функциони-
рования сооружения. Данная кладка 
сооружена гораздо позднее и является 
свидетельством ремонта печи, она, ве-
роятно, выполняла роль своеобразно-
го контрфорса. Они сложены с отсту-
пом от стенки котлована на 20–26 см, 
где, скорее всего, имелась деревянная 
опалубка или бревенчатая окантовка 
северо-восточной части сооружения, 
представляющая собой рабочее по-
мещение. Вход в помещение (дверной 
проем) располагался по центру севе-
ро-восточной стенки, который фикси-
руется в виде полуовального углубле-
ния шириной 100 см. От навеса или 
перекрытия помещения у северного и 
восточного угла котлована, по обе сто-
роны входа, сохранились столбовые 
ямы диаметрами 26–30 см. В рабочем 
помещении, у предтопка, находилась 
яма ромбовидной формы размерами 
58 х 50 см. В горизонтах разрушения 
и заполнения внутреннего простран-
ства здания и прилегающих участках, 
кроме прочих находок, обнаружены 
поливной глиняный светильник, ог-
неупорный тигель и изразцы (рис. 13: 
2; 14: 1; 23: 1, 4, 14–15, 18, 21–22; 24: 
10).

С вышеописанными сооружени-
ями связаны несколько круглых ям, 
располагавшиеся в непосредственной 
близости от мастерских (соор. 86, 87, 
96). В них были впущены хумы, пред-
назначавшиеся для хранения сырья 
(рис. 8; 18: 1, 2).

К середине XIV в. рядом с обвет-
шавшими постройками возводит-
ся новая мастерская – сооружение 
12 размерами 670 х 470 см, которое 
вследствие того, что расположено на 
склоне, частью врезается, т.е. углу-
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блен в материк на 32–140 см, ча-
стью (западный угол) находится на 
материковой поверхности (рис. 8). 
Здание также состояло из двух ча-
стей – печи подквадратной формы 
(434–442 х 454–480 см) и рабочего 
помещения прямоугольной формы 
(330–346 х 224–236 см). Кирпичная 
кладка печи и рабочего помещения 
сложена в перевязь из красных обо-
жженных кирпичей, скрепленных из-
вестковым раствором. Кладка печи 
сохранилась в высоту в 19 рядов. В 
центре печи имеется топочная каме-
ра круглой формы диаметром 190 см, 
кирпичи которого сильно прокалены, 
в результате чего крошатся. Скорее 
всего, диаметр топки увеличился от 
первоначального в результате осыпа-
ния прокаленных кирпичей. Ровное 
дно топочной камеры выложено из 
красных обожженных кирпичей и по-
крыто глиняной обмазкой толщиной 
2–4 см. Заполнение топочной камеры 
состояло из гумусированной смеси 
сажи и угля с включениями извести 
с золой. С северо-запада от топочной 
камеры находится проем – предтопок 
длиной 140 см. Сохранившаяся шири-
на составляет 60 см. Предтопок имел 
арочный свод, от которого на уровне 
88 см выше дна предтопка сохранился 
кирпич, уложенный под углом 45° на 
мощный известковый раствор на спе-
циально выведенной площадке. 

К северо-западу от печи по пери-
метру котлована продолжается кладка 
стен рабочего помещения. Ширина 
стен составляет в основном 52 см, 
лишь ширина северо-восточной сте-
ны варьирует в пределах 42–62 см. 
Стена рабочего помещения сохра-
нилась в высоту на 92 см (8–13 ря-
дов кирпича). При возведении стен в 
большом количестве использовался 

битый кирпич. Вход в рабочее поме-
щение находился в центре северо-за-
падной стены, где прослежен проем 
шириной 56 см. Порог сформирован 
на поверхности третьего ряда кирпи-
чей со дна котлована. По внутреннему 
периметру стен на 9–11 см выше дна 
котлована образован выступ нижне-
го ряда кирпичей стены на ширину 
4–7 см, вероятно, служивший опорой 
для дощатого пола, или уровнем пола 
помещения. Внутреннее простран-
ство рабочего помещения занимало 
площадь 4,14 кв.м. Перед топкой и 
в северо-восточной половине распо-
лагались небольшие ямы, вероятно, 
использовавшиеся в производствен-
ных целях. С внешней стороны севе-
ро-западной стены обнаружены ямы, 
возможно, являющиеся остатками 
опорных столбов от перекрытия или 
навеса у входа сооружения. 

В заполнении рабочей части соору-
жения в прослойках разрушения и пе-
риода функционирования мастерской 
обнаружены фрагменты поливных из-
разцов, хумов (в том числе с клеймом) 
и стеклянных сосудов (рис. 18: 3; 23: 
6, 9–10, 20; 24: 1–3; 25: 12; 26: 3, 7–9). 

Описанные сооружения 12, 50, 75, 
скорее всего, являются мастерскими 
по производству поливных изразцов. 
Данное предположение подкрепляет-
ся следующими фактами: 1) в запол-
нении рабочего помещения сооруже-
ния 50, в прослойке, образовавшейся 
в период функционирования и разру-
шения мастерских, а также на участ-
ках, прилегающих к ним, обнаруже-
ны три керамические тигли, сплошь 
покрытые с застывшей накипью гла-
зури (рис. 13: 1–3); 2) с территории 
усадьбы происходят глиняные шари-
ки, штыри и матрица, используемые 
в рабочем процессе керамического 
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производства (рис. 13: 4–5, 7–8); 3) в 
заполнениях сооружений и на осталь-
ной площадке усадьбы в большом ко-
личестве выявлены различные формы 
мозаичных изразцов с бирюзовой, 
темно-синей, темно-зеленой, желтой 
поливой, а также поливные изразцы 
с растительным орнаментом, некото-
рые с позолотой (рис. 23: 6–7, 9–10, 
14–15, 20–22; 24: 1–3, 8–13); 4) на 
уровне пола рабочих помещений об-
наружены стекловидный шлак и фраг-
менты стеклянных сосудов, вероятно, 
в них хранились минералы или ингре-
диенты, добавляемые в состав поливы 
(рис. 25: 6–8, 12; 26: 1, 3–4, 6–9); 5) 
на уровне пола внутри помещений и 
на площадке с внешней стороны по-
строек прослежены прослойки с боль-
шим содержанием извести и золы, 
связанные с функционированием ма-
стерских; 6) в прослойках периода 
функционирования и разрушения ма-
стерских и непосредственной близо-
сти от них в большом количестве об-
наружены фрагменты хумов, стенки 
которых сплошь покрыты известково-
золистой коркой, которые, вероятно, 
служили тарой для хранения сырья.

II строительный период. Куль-
турные напластования данного стро-
ительного периода также сильно 
переработаны и фиксировались толь-
ко на отдельных участках раскопов. 
Прослойки II строительного периода 
представлены желтой плотной пе-
строцветной, желтой, бурой и серой 
плотной супесью с включениями 
сырца, извести, кирпича, угля. Они, 
возможно, образовались в третьей 
четверти XIV в. – в период «Вели-
кой замятни», когда городская жизнь 
приходит в упадок. С данным строи-
тельным периодом на двух раскопах 
увязываются 11 объектов. На раскопе 

XLII к нему относятся 7 объектов: со-
оружения 17, 25, 26, 31, 33, 48, 65, 71, 
84. Кроме того, в указанный период 
продолжали функционировать и не-
которые объекты I строительного пе-
риода (соор. 12, 70). Соотношение со-
оружений более подробно определить 
не удалось (рис. 9). На раскопе XL к 
II строительному периоду относятся 
5 объектов: мощение, сооружение 3 и 
ямы 5, 18, 20. Находки с заполнения 
объектов данного строительного пе-
риода представлены монетами, фраг-
ментами и целыми формами сосудов 
(рис. 10: 11–12; 11: 1, 3, 13; 16: 4, 8, 
16; 17: 9). 

III строительный период. Куль-
турные отложения данного строитель-
ного периода, хронологически можно 
отнести к последней четверти XIV 
– началу XV вв. Они стратиграфиче-
ски выделяются плохо, так как сильно 
переработаны. Культурные напласто-
вания III строительного периода пред-
ставляют собой грунт в виде желтой 
и бурой плотной пестроцветной су-
песи с включениями угля, кирпича, 
извести, сырца, образовавшийся в 
результате переработки более ранних 
напластований и жизнедеятельности 
на данной территории после гибели 
кирпичных мастерских усадьбы.

С указанным строительным перио-
дом на двух раскопах увязываются 30 
объектов. На раскопе XL к данному 
строительному периоду относятся 7 
ямы 3, 6, 7, 8, 12, 34 и сооружение 2 
(скопление кирпичей).

На раскопе XLII к III строитель-
ному периоду относятся 23 объек-
та, из которых сооружения 88, 89, 
90, 91, 95, 99–106, 109 и столбовые 
ямы 30–32 увязываются с появлени-
ем на исследованном участке нового 
жилого дома с хозяйственными по-
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стройками. Соотношение других со-
оружений 16, 24, 34, 58, 63, 64 более 
подробно определить не удалось. Они 
функционировали после разрушения 
кирпичной мастерской (соор. 12) или 
являются синхронными ему (рис. 9). 
Во второй половине XIV в. на данной 
территории воздвигается новая назем-
ная постройка (соор. 88), которая яв-
лялась жилым домом с хозяйственны-
ми помещениями, погребками (соор. 
101 и соор. 102) и тошнау (соор. 103). 
Стены дома сооружены из бревен и 
сырцовых кирпичей, от которых со-
хранились контуры в виде древесного 
тлена, и суфа прямоугольной формы 
(330 х 90 см), к которой перпенди-
кулярно примыкает перегородочная 
стена размерами 126 х 22 см. Кладка 
сложена из сырцовых и частично из 
битых красных обожженных кирпи-
чей, скрепленных глинистым рас-
твором. Размеры целых сырцовых 
кирпичей: 42 х 26 х 6 см, 42 х 16 х 6 
см. Подошва кладки покоится на куль-
турном слое. Отопительная система 
представлена двухканальным каном 
«П-образной» формы, сложенным 
из сырцовых кирпичей на глинистом 
растворе. По обе стороны от суфы 
имелись хозяйственные помещения с 
ямами-кладовками и погребами. В по-
греба в плане прямоугольной формы 
размерами 206 х 130 см и 200 х 140 
см были впущены деревянные коро-
бы, от которых сохранился древесный 
тлен. За пределами стены дома на рас-
стоянии 120 см был устроен умываль-
ник – тошнау. Он представлял собой 
углубление, куда был впущен гли-
няный сосуд – хум горловиной вниз. 
Дно хума, обращено наверх и пробито 
перед установкой в яму (рис. 7).

Судя по полученным данным и 
анализу нумизматического материала, 

данный район золотоордынского го-
рода прекратил свое существование к 
середине XV в. Монеты, относящиеся 
к последней четверти XIV – началу 
XV в., в основном происходят из пе-
реработанного слоя позднего времени 
(рис. 10: 1, 8, 13, 15; 11: 4–5, 7, 12, 14–
15). Находки с заполнения объектов 
данного строительного периода: мед-
ный наперсток, костяные «коньки», 
глиняная игрушка в виде животного, 
фрагмент чугунного котла, фрагмен-
ты и целые формы сосудов, фрагмен-
ты поливных изразцов, изделия из 
стекла (рис. 12: 14–17; 14: 2, 5; 15: 1, 
3; 19: 6, 16; 21: 10–11; 22: 1; 23: 5; 25: 
2, 4, 17; 26: 5).

IV строительный период. Слои 
русского времени XVIII – начала 
XIX в. представляют собой переме-
шанный грунт (перемес) в виде жел-
той и бурой плотной и рыхлой пе-
строцветной супеси с включениями 
угля, кирпича, извести, сырца. Они 
образовались в результате последо-
вательной переработки более ранних 
напластований, а также разрушения 
зданий и перемещения грунта в про-
цессе добычи кирпича и кладоиска-
тельства. Их формирование связано 
с существованием XVIII – начале 
XIX вв. крепости и селитроваренно-
го завода, построенных на месте го-
родища в начале XVIII в. Появление 
этих объектов и образование вокруг 
них села представляет собой логиче-
ское продолжение заселения данной 
территории. Село, как и золотоордын-
ский город, вытянуто вдоль р. Ахтуба, 
что объясняется доступом к воде. В 
этот период в районе исследований 
располагалось православное кладби-
ще, выявленное в ходе раскопочных 
работ 2009 г. 

Лучшая сохранность этого поздне-
го слоя фиксируется в раскопе XLII. 
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Его мощность достигает 65–180 см, 
но он фиксируется не равномерно. 
На отдельных участках отложения 
полностью переработаны. По содер-
жанию это грунт в виде желтой, бу-
рой и желто-серой плотной, рыхлой и 
пестроцветной супеси с включениями 
угля, золы, кирпича, сырца, прокала, 
извести. Отложения образовались в 
результате перекопов более ранних 
напластований, а также разрушения 
зданий и перемещения грунта в про-
цессе добычи кирпича. Он фиксиру-
ется в профилях раскопа в виде го-
ризонтов выбросов, дневные уровни 
которых выходят до современной по-
верхности (рис. 5–6). Верхний гори-
зонт данного слоя прослеживается в 
виде желтой плотной супеси с вклю-
чениями кирпича, сформировавшего-
ся в конце XVIII – начале XIX вв.

К данному строительному периоду 
относятся 15 объектов, из них на рас-
копе XLII изучены 14: сооружения 7, 
12б, 14, 36, 39, 55, 60, 82, погребения 
1–4 и столбовые ямы 17, 28; на рас-
копе XL выявлен всего один объект – 
яма 16. 

Раскопом также исследованы че-
тыре погребения сельского некрополя 
(рис. 27). Захоронения были соверше-
ны в соответствии с православным 
обрядом в гробах, однако присутству-
ют некоторые отклонения. Костяк из 
погребения 1 лежит вытянуто на спи-
не, головой ориентирован на запад, 
лицо повернуто на север. Левая рука 
вытянута вдоль тела, кисть лежит в 
области таза. Правая рука согнута на 
локте и кисть находится на груди. Ко-
стяк из погребения 2 лежит на левом 
боку, головой ориентирован на запад, 
лицом на север. Руки согнуты на лок-
те и кисть находится в области живо-
та. Костяк находится в анатомическом 
порядке, отсутствуют бедренная и 

берцовая кости правой ноги, колено 
левой ноги несколько согнуто. Костяк 
из погребения 3 лежит в (анатомиче-
ском порядке) на правом боку, головой 
ориентирован на запад, лицом на юг. 
Руки согнуты на локте, кисть левой 
руки находится в области таза, кисть 
правой руки – у южной границы мо-
гильной ямы. Правая нога вытянута, 
левая согнута в колене и покоится на 
правой. Погребение 4 раскопом XLII 
исследовано частично. В погребениях 
1–3 на костяках в области груди обна-
ружены медные нательные крестики, 
у одного погребенного у ног зафик-
сирована кожаная обувь. Могильные 
ямы в плане прямоугольной формы, 
глубиной до 133 см. 

Находки со слоя представлены 
переотложенными предметами золо-
тоордынского периода (рис. 12: 3–4, 
6–13; 13: 1, 3, 4–10; 14: 4–7; 16: 7, 9, 
11, 13–14, 17; 17: 1–3, 6–7, 11; 19: 2–5, 
7–15, 17–19; 20: 1–7; 21: 1–9, 12–17; 
22: 2; 23: 1–3, 7–8, 11–13, 15–19; 24: 
6–10; 25: 1, 3, 5, 9–11, 13–16; 26: 1). 

V строительный период. Совре-
менный слой мощностью 3–45 см 
соотносится с V хронологическим 
строительным периодом, датируемым 
XIX–XX вв. Он сформировался в ре-
зультате перемещения грунта в про-
цессе функционирования наземной 
постройки, а также надува песка, вы-
званных природно-климатическими 
изменениями в начале XIX в., и увязы-
вается с запустением данного участка.

Слой представлен желтой плотной 
и рыхлой супесью, накопившейся в 
результате надува и намыва песка, а 
также коричневой рыхлой гумусиро-
ванной супесью, образовавшейся от 
разложения органики. В XIX–XX вв. 
на исследованном участке стояла на-
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земная деревянная постройка, от ко-
торой сохранились остатки столбов.

К данному строительному пери-
оду на раскопе XLII относятся 46 
объектов: сооружения 1–11, 13, 37, 
38, 40, 56, 83, 85, 92, 93 и столбовые 
ямы 1–14, 16, 18–27. Они, вероятно, 
связаны с функционированием здесь 
наземной постройки, от которой со-
хранились лишь остатки опорных 
столбов. На раскопе XL к современно-
му строительному периоду относятся 
5 объектов: остатки сооружения 1 и 
ямы 1, 2, 4, 11.

В слое содержатся находки как 
золотоордынского периода, так и со-
временные предметы (полиэтилен, 
железные детали техники, шифер, 
стекло и т.д.).

Материальная культура памятника 
демонстрирует яркую культуру зо-
лотоордынского города, отражая его 
этапы развития от бурного роста до 
последующего упадка и появления 
небольшого поселения в XVIII в. В 
коллекцию для постоянного хранения 
взяты многочисленные находки золо-
тоордынского времени (более 5 тыс. 
ед.), происходящие как из средневе-
ковых слоев, так и из более поздних 
слоев и сооружений, переработавших 
ранние напластования. 

Основной массовый материал со-
ставляют изделия из глины, представ-
ленные цельными формами и фраг-
ментами сосудов следующих групп. 
Самую значительную группу состав-
ляет кашинная поливная керамика, 
которая среди керамики представлена 
около 60% от общего числа фрагмен-
тов глиняной посуды (рис. 21: 9–15, 
17–18; 22). В ней выделяется неболь-
шая подгруппа кашинной поливной 
керамики, т.н. «псевдоселадон». Ее 
количество не превышает 1% от об-

щего числа кашинной посуды (рис. 
21: 8). Преобладающая часть этой по-
суды местного производства

Представительной является группа 
красноглиняной круговой керамики, 
составляющей более 30% от общего 
числа изделий из глины. Она подраз-
деляется на поливную (рис. 14: 1; 16: 
3–7; 17: 4–5; 20) и неполивную (рис. 
13: 6; 14: 2–7; 15; 16: 8–18; 17: 1–3, 
6–12; 18). В общем количестве кера-
мики в этой группе неполивная до-
стигает до 60%. Неполивная керамика 
связана преимущественно с местным 
производством. В отдельную группу 
выделяется сероглиняная керамика. 
Ее не более 3% от общего числа ке-
рамических находок. В свою очередь, 
она делится на поливную и неполив-
ную (рис. 19: 7–19). В группе преоб-
ладает поливная, составляющая в ней 
более 70%. Небольшие группы кера-
мики представлены различными при-
возными изделиями: селадон (рис. 21: 
4–8), фарфор (рис. 21: 1–3), белогли-
няная штампованная с поливой (рис. 
19: 1–3) и без поливы (рис. 19: 4–6).

В коллекцию отобраны также изго-
товленные из глины огнеупорные тиг-
ли и их фрагменты (рис. 13: 1–3), крас-
ноглиняная матрица для изготовления 
лепнины (рис. 13: 7), шарики (рис. 13: 
4–5), штыри для горнов по изготов-
лению поливной керамики (рис. 13: 
8–10), красноглиняная игрушка в виде 
животного (рис. 12: 16), напрясло, ло-
щило, шарообразные и сплющенные 
предметы (рис. 13: 2–3), обожженный 
кирпич с оттиском подошвы обуви 
(рис. 24: 12) и отпечатком собачьей 
лапы (рис. 24: 13).

Особую группу находок раскопа 
составляют поливные изразцы (около 
10% от общего числа находок), кото-
рые подразделяются на монохромные 
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и полихромные. Среди монохромных 
по цветовому оттенку выделяются 
три подгруппы: бирюзовые или голу-
бые – около 50% (рис. 23: 16–19, 21; 
24: 8–10), синие – 20% (рис. 23: 14–15, 
20), желтые менее 1% (рис. 23: 13), 
другие цвета или прозрачные. Полих-
ромные, по наличию или отсутствию 
позолоты, что требовало дополни-
тельной технологической операции, 
делятся на группу изразцов без позо-
лоты 12% (рис. 23: 1–5, 7; 24: 1, 3) и 
с позолотой 4% (рис. 23: 6, 8–12; 24: 
2). Кроме того, с раскопа происходят 
единичные элементы архитектурного 
декора в виде мозаичного панно (рис. 
23: 22; 24: 4–6). 

Значимая группа находок пред-
ставлена изделиями из стекла (око-
ло 3%), которые можно разделить на 
следующие подгруппы: украшения, 
состоящие из бус (рис. 25: 4–5) и вста-
вок в ювелирные изделия (рис. 25: 
1–3); витражное или оконное стекло 
(рис. 25: 11, 13, 15, 17); фрагменты 
сосудов (рис. 25: 14–16; 26), ручки из-
делий или стекломасса (рис. 25: 9–10) 
и собственно, сама стекломасса (рис. 
25: 6–8); шлак. 

Небольшую группу находок со-
ставляют костяные изделия (не более 
1%) – «коньки» (рис. 12: 13–15), заго-
товки рукояти (рис. 12: 11) и неопре-
деленных предметов (рис. 12: 12). 
Предметы из черного и цветного 

металла состоят из единичных фраг-
ментов чугунного котла (рис. 12: 17), 
свинцового предмета (рис. 12: 10), 
нескольких фрагментов бронзовых(?) 
изделий, обломков зеркал (рис. 12: 

9) сосудов, замков. В их числе три 
нательных креста XVIII в. (рис. 27: 
1–3), а также находки золотоордын-
ского слоя: кольцо (рис. 12: 7), обло-
мок ювелирного изделия (рис. 12: 6), 
пряжка (рис. 12: 3), бубенчик (рис. 12: 
4), наперсток (рис. 12: 5), гвозди (рис. 
12: 1–2), неопределенные предметы и 
выплески меди (рис. 12: 8).

В особую группу выделяется ну-
мизматический комплекс, включа-
ющий около 300 медных (рис. 10; 
11: 1–12), и не более 10 серебряных 
(рис. 11: 14–15) монет и один медный 
(фальшивый) дирхем (рис. 11: 13).

Таким образом, в процессе архе-
ологических исследований (1969–
2009 гг.) на этом участке берегового 
обрыва получена достаточная полная 
картина его развития в различные пе-
риоды. Раскопками удалось изучить 
культурные напластования и объек-
ты, связанные с расцветом города в 
XIV в., что подтверждается плотно-
стью и интенсивностью застройки и 
многочисленными находками. При-
брежная полоса города представля-
ла собой наиболее привлекательный 
участок, о чем свидетельствуют его 
плотная застройка и планиграфия. 
Материалы XV в. отражают затухание 
активной жизнедеятельности на дан-
ной территории города, что, вероятно, 
связано с обострившейся борьбой за 
власть в Орде, и последующим умень-
шением административно-политиче-
ской значимости города, известного 
в отечественной историографии как 
Сарай-Бату.
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ARCHAEOLOGICAL RESEARCH OF THE «BOLNICHNY BUGOR» 
OF THE SELITRENNOE SETTLEMENT IN 2006–2009

R.R. Valiev, E.M. Pigarev, A.G. Mukhamadiev, A.G. Sitdikov
The results of the 2006–2009 archaeological research of the Bolnichnyi Bugor (Hospital 

Hill), a component part of the Selitrennoye (Sarai-al-Maqrus) fortifi ed settlement site, are 
presented in the article. The objects identifi ed are grouped according to the fi ve construction 
periods, of which the fi rst three belong to the Golden Horde time (the 14th to fi rst half of 
the 15th century), the fourth – to the 18th – early 19th centuries, and the fi fth refers to the 19th 
and 20th centuries. The site development stages are analyzed; the description of structures 
and material culture objects is provided. The fi rst construction period corresponds to the 
emergence of the Golden Horde city and its heyday in the 14th century. In the layers of the 
time, in addition to residential and commercial structures, workshops for the production of 
tableware, glazed tiles and bricks have been discovered. The city decline, which had started 
in the late 14th century and activity cessation in the territory under study by the mid-15th 
century probably, resulted from internecine strife aggravation within the Horde.

Keywords: archaeology, the Lower Volga river region, the Golden Horde, Sarai-al-
Maqrus, the Selitrennoye fortifi ed settlement site, periodization, residential structures, 
workshops.
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ТОРГОВЫЙ ИНВЕНТАРЬ С БОЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА

© 2013 г. М.Д. Полубояринова
При раскопках на Болгарском городище, на участке к юго-западу от Соборной ме-

чети, проводившихся в 1989–1993 гг. и с 2011 г. по настоящее время, были обнаружены 
находки, свидетельствующие о торгово-ремесленной специализации этого района в 
XIV в. Это выразительные остатки стеклодельного, ювелирного, косторезного реме-
сел, следы обработки янтаря и большое количество предметов, связанных с торговлей: 
гири различных размеров и фрагменты весов. Особый интерес представляет набор 
предметов торгового инвентаря, большая часть которого найдена в доме, принадлежав-
шем, по-видимому, богатому купцу. Многие предметы, найденные в исследованном 
районе, говорят о широких торговых связях Болгара с различными странами и регио-
нами, в том числе такими как Средняя Азия, Кавказ, Индия, Китай.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, золотоордынское время, Болгар-
ское городище, торгово-ремесленный квартал, весы, гири, торговые связи

В 1989–1993 гг. на Болгарском горо-
дище велись раскопки на территории 
к юго-западу от Соборной мечети – 
в центральном районе города золото-
ордынского времени и на окраине до-
монгольского. Работами руководили 
Г.Ф. Полякова, Н.А. Кокорина и М.Д. 
Полубояринова. Было вскрыто 472 
кв.м. С 2011 г. работы на этом инте-
реснейшем участке возобновились 
под руководством археологов В.С. Ба-
ранова и В.Ю. Коваля, и продолжают-
ся в настоящее время.

Особенностью этой части Болга-
ра является очень большая нарушен-
ность культурного слоя. Слой силь-
но перемешан в результате добычи 
местным населением в ХVIII–ХIХ вв. 
камня и кирпича, из которого было 
построено монументальное здание, 
верхнего горизонта позднезолотоор-
дынского периода. Были не только 
разобраны стены, но произведена вы-
борка фундаментов, в результате чего 
слой был сильно перекопан, особенно 
его верхняя половина.

За время работ конца ХХ в. и 
2000 г. были открыты объекты, ко-

торые позволили охарактеризовать 
этот район как торгово-ремесленный. 
Здесь были найдены остатки стекло-
дельного, ювелирного, косторезного 
ремесел, следы обработки янтаря и 
большое число предметов, связанных 
с торговлей. На вскрытой площади 
были открыты три жилища, суще-
ствовавшие в одно время – наземный 
деревянный дом с подпольем (раскоп 
СIV – 1989 г.), полуземлянка А (рас-
коп СХV – 1992 г.) и полуземлянка 
Б (раскопы СIХ, СХIII, СХV – 1990, 
1991 и 1992 гг.). Дом находился в юж-
ной части раскопа, рядом с ним на 
расстоянии двух метров к востоку – 
полуземлянка Б, а в восьми метрах к 
северу от нее – полуземлянка А.

Большая часть находок, торгового 
инвентаря была сосредоточена в под-
полье наземного деревянного дома и 
в полуземлянке А. Отдельные пред-
меты, связанные с торговлей, были 
найдены в полуземлянке Б и на окру-
жающем пространстве. Все эти со-
оружения относятся к нижнему гори-
зонту позднезолотоордыского слоя. 
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Дом (соор. № 1 на раскопе СIV – 
1989 г.) сохранился лишь частично. 
Он погиб в пожаре, а позднее был 
перерезан фундаментным рвом мо-
нументального здания и несколькими 
ямами. От дома остался южный угол 
сруба, который опирался на большой 
белый камень, и часть дощатого на-
стила пола из 5 досок и бревна-пере-
водины. Подпольная яма дома (соор. 
№ 1а) круглая, диаметром 3 м и глу-
биной 1,4 м изнутри была покрыта 
слоем желтой материковой глины. В 
подполье провалилась часть сгорев-
шего дома. В заполнении подполья 
содержалось множество находок, в 
том числе три медных монеты – ХIII 
в., 1321 г., 1340 г., которые датируют 
постройку. Среди бытовых вещей в 
подполье был найден уникальный на-
бор предметов торгового инвентаря:

Гиря из красной меди усечен-
ноконической формы весом 1010 г. 
Диаметр по верху 5,5 см, диаметр по 
низу 6,5 см, высота 4,5 см. На верх-
ней поверхности в центре и по краю 
три концентрических окружности. На 
боковой поверхности три пояска ли-
нейного орнамента (рис. 1: 9; раскоп 
СIV-1989 г., соор. № 1а).

Медная гиря дисковидной формы 
диаметром 5 см, высотой 1,2 см, ве-
сом 175 г. В центре верхней поверхно-
сти орнамент в виде круга (рис. 1: 10; 
раскоп СIV-1989 г., соор. № 1а).

Железная гиря весом 680 г цилин-
дрической формы диаметром 7 см, 
высотой 3 см (рис. 1: 3; раскоп СIV-
1989 г., соор. № 1а).

Железная гиря весом 245 г цилин-
дрической формы диаметром 4,5 см, 
высотой 2 см (рис. 1: 1; раскоп СIV-
1989 г., соор. № 1а).

Железная гиря четырнадцатигран-
ной формы весом 205 г, длиной 4,5 

см, шириной 3,5 см, толщиной 3,2 см 
(рис. 1: 2; раскоп СIV-1989 г.).

Чашка весов медная, диаметром 
6,7 см с отломанным краем, внутрен-
няя поверхность чашки покрыта тон-
ким гравированным узором, выпол-
ненным штихелем: круг разделенный 
радиусами на шесть секторов, в цент-
ре шестилепестковая розетка в двой-
ной окружности, от радиусов отходят 
завитки, отступя 0,5 см от края чаш-
ки проходит орнаментальная полоса, 
заполненная S-видными фигурами 
и городками (рис. 2: 3; раскоп СIV-
1989 г.).

Целая медная чашка весов диаме-
тром 7,5 см без орнамента, с сохра-
нившимся в одном из отверстий об-
рывком веревочки с узелком (рис. 2: 
4; раскоп СIV-1989 г., соор. № 1а).

Сломанная чашка весов без орна-
мента диаметром 9 см (раскоп СIV-
1989 г., соор. № 1а).

В трех метрах к западу от дома 
была найдена еще одна смятая медная 
чашка весов диаметром 9 см (раскоп 
СIV-1989 г., шт. 5, кв. 12).

Рядом с этой находкой в яме также 
встретился обломок медной чашки ве-
сов. Яма стратиграфически датирует-
ся несколько более ранним временем 
– раннезолотоордынским периодом, 
но по виду эта чашка как будто входит 
в комплекс вышеописанных (раскоп 
СIV-1989 г., соор. № 7).

В 10 м к северо-западу от дома 
найдена железная гиря прямоуголь-
ная плоская размером 5 х 4,5 х 0,8 см 
(раскоп СVIII-1990 г., шт. 3, кв. 8).

Около деревянного дома было от-
крыто несколько одновременных ему 
ям. Яма № 14 (возможно подпольная 
часть какой-то легкой постройки) со-
держала массу находок, в том числе 
стеклянных бус и перстней, частично 
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Рис. 1. Гири с территории торгово-ремесленного квартала города Болгара: 
1–6 – железные гири, 7 – железная гирька в бронзовой обкладке, 8–10 – медные гири.
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бракованных, изготовленных в ма-
стерской полуземлянки А, где зафик-
сировано стеклодельное производство 
(Полубояринова, 2006, с. 152 и сл.) Не-
сколько таких бус и перстней найдено 
в подполье дома, что подтверждает 
связь между этими сооружениями.

В комплексе полуземлянки А были 
найдены две небольшие железные 
гири четырнадцатигранной формы. 
Одна весом 50 г, размером 3,1 х 2,6 
х 1,2 см (рис. 1: 4; раскоп СХV-1992 
г., шт. 3, кв. 21), другая размером 1,8 
х 1,8 х 1,2 см (рис. 1: 5; раскоп СХV-
1992 г., шт. 3, кв. 18). Здесь же находи-
лась смятая медная чашка весов (рас-
коп СХV-1992 г., шт. 3, кв. 19).

Южнее полуземлянки найдена так 
называемая «сферическая» железная 
гирька в бронзовой обкладке с дву-
мя ямками на верхней поверхности, 
обозначающими кратность. Диаметр 

гирьки 1,5 см, высота 0,8 см (рис. 1: 7; 
раскоп СХV-1992 г., шт. 3, кв. 4).

Между полуземлянками А и Б най-
дена средняя часть бронзовых склад-
ных весов. Длина средней части весов 
4,8 см. Верх представляет собой пла-
стинку толщиной 0,2 см, длиной 1,6 
см. В ней имеется сквозное, немного 
сдвинутое от центра отверстие (рис. 
2: 2; раскоп СХV-1992 г.).

Другие бронзовые весы найдены 
в засыпи полуземлянки Б. Они пред-
ставляли собой коромысло с одним 
обломанным концом. Сохранившийся 
конец снабжен крючком, за который 
цепляли чашку. Восстанавливаемая 
длина коромысла 16 см. Верх весов 
обломан. Диаметр круглого стержня 
коромысла 0,5–0,8 см (рис. 2: 1; рас-
коп СХIII-1991 г., шт. 5, кв. 5).

Возможно, гирькой служил брон-
зовый слиток эллипсоидной формы, 
найденный в этом же слое в северной 

Рис. 2. Детали бронзовых весов для малых взвешиваний: 
1–2 – коромысла, 3–4 – чашки, 5 – шпенек.
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части раскопа (рис. 1: 8; раскоп СV-
1989 г., шт. 2, кв. 2). Рядом со слитком 
лежали два камня такого же размера и 
формы, которые также могли служить 
гирьками.

Итак, на площади раскопов най-
дены 17 предметов, представляющих 
торговый инвентарь: два обломка 
бронзовых весов разной конструкции, 
одна сферическая (или бочонкообраз-
ная) гирька к ним, шесть медных ча-
шек от таких весов, две медные гири 
от больших весов, шесть железных 
гирь разных форм и веса, бронзовый 
слиток служивший, возможно, гирь-
кой. Такое скопление является не-
оспоримым свидетельством торговли, 
происходившей на этом участке Бол-
гара в середине ХIV в. Дом, в подвале 
которого сохранилась большая часть 
набора гирь, принадлежал богатому 
купцу, который вел торговлю и мел-
кими разнообразными товарами, тре-
бующими взвешивания на маленьких 
весах, и значительно более крупны-
ми, для чего служили большие гири. 
Возможно, какие-то из найденных 
предметов, относящихся к торгово-
му инвентарю, хранились в наземной 
части дома и попали на окружающую 
территорию в момент его разрушения. 

О богатстве хозяина дома свиде-
тельствуют находки в подполье брон-
зового зеркала, бронзового замочка 
от шкатулки в виде фигурки бычка, а 
также обломков китайских селадоно-
вых чаш, поливной чаши крымского 
производства, обломков амфор, т.е. 
вещей, которые попали в Болгар в ре-
зультате международной торговли.

На исследованных площадях най-
дено много предметов, говорящих о 
разветвленных торговых связях Бол-
гара. Например, 15 экземпляров ра-
ковин каури, из которых одна с про-

сверленной дырочкой. Кроме них 
из Индийского океана происходит, 
по определению биологов, обломок 
очень крупной раковины, которая 
могла использоваться для изготовле-
ния перламутровых украшений. Здесь 
же было найдено 25 фрагментов ки-
тайского селадона. Возможно, из 
Средней Азии доставлены 24 мелких 
украшений из кашина, покрытые би-
рюзовой поливой. Встречены также 
осколки ближневосточных стеклян-
ных сосудов, скорлупа грецкого ореха 
с Кавказа, хрустальная вставка пер-
стня из Индии (Полубояринова, 2008, 
с. 91).

Полуземлянка А являлась жили-
щем ремесленника и его мастерской 
(Кокорина, 2005, с. 110–112). Здесь 
сосредоточены следы стеклодельного, 
ювелирного и косторезного ремесел. 
Здесь же найдены несколько пред-
метов из перечисленного торгового 
инвентаря. В мастерской изготавли-
вались стеклянные бусы и перстни 
(Полубояринова, 2006, с. 152–158). 
Огромное количество бус и перстней, 
в том числе бракованных, было об-
наружено в мастерской и вокруг. Не-
сколько таких стеклянных украшений 
найдено в подполье дома и в яме № 
14 неподалеку. Эти находки говорят 
о связи дома и полуземлянки, распо-
ложенных рядом и функционировав-
ших в одно и то же время. Вероятно, 
хозяин дома, богатый купец, владел 
мастерской, торговал ее продукцией и 
другими товарами, в том числе и при-
везенными из далеких стран.

Одни из двух найденных на нашем 
раскопе весов представляют собой 
тип складных весов для малых взве-
шиваний, широко распространенный 
в Восточной Европе в домонгольское 
время (рис. 2: 2). Находки таких брон-
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зовых весов многократно отмечены 
на территории Волжской Болгарии 
особенно на ранних торгово-ремес-
ленных поселениях, таких, как Из-
мерское I и Семеновское I селища, 
исследованных Е.П. Казаковым. Опу-
бликован один экземпляр таких весов 
из Биляра (Валеев, 1995, с. 78–79, рис. 
1: 3). Коромысла подобных весов и 
чашек к ним находят в Новгороде в 
слоях Х–ХIII вв. (Янин, 1956, с. 172).

Вторые весы, найденные в этом 
раскопе, относятся к другому типу, но 
также предназначены для взвешива-
ния мелких предметов. Они цельные, 
чаще бывают изготовлены из железа, 
но встречаются и бронзовые. Такие 
весы известны на болгарских памятни-
ках домонгольского времени (Валеев, 
1995. с. 77, рис. 1: 1, 2). К весам обоих 
типов относятся медные и бронзовые 
чашки. Судя по их находкам, не толь-
ко в домонгольских слоях болгарских 
памятников, но и в золотоордынских, 
весы подобных конструкций были в 
употреблении и в это время. Все це-
лые чашки весов нашего раскопа име-
ют по три дырочки по краю, куда про-
девались веревочки для подвешивания 
к весам. Орнамент на одной из чашек 
находит аналогию на чашке весов из 
Гнездовского могильника – шестиле-
пестковая розетка в круге на дне чаш-
ки (Пушкина, 1991, рис. 1: 6).

Взвешивание на складных весах 
производилось с помощью так на-
зываемых «сферических» или бо-
чонковидных гирек, которые пред-
ставлены в нашем комплекте одним 
экземпляром (рис. 1: 7). Гирьки такой 
формы составляют большинство на 
территории Руси (Янин, 1956, с. 173). 
Встречаются они и в Волжской Болга-
рии (Федоров-Давыдов, 1957, с. 247, 
рис. 1: 1), в том числе и в золотоор-

дынский период (Валеев, 1995, с. 85, 
87).

При взвешивании на таких весах 
могла использоваться и маленькая же-
лезная гирька в виде прямоугольного 
параллелепипеда со скошенными угла-
ми, то есть четырнадцатигранная (рис. 
1: 5). Такой формы гирьки Р.М. Вале-
ев относит к подгруппе III железных 
гирь и считает их характерными толь-
ко для Измерского селища. Маленькие 
четырнадцатигранные гирьки для та-
ких весов встречены в Тимеревском и 
Михайловском могильниках Ярослав-
ского Поволжья (Недошивина, 1963, 
с. 72, 73). В нашем комплекте к этой 
подгруппе относятся по форме еще 
две более крупные гири (рис. 1: 2, 4) 
которые должны были применяться 
при взвешивании на весах другой кон-
струкции.

Большая железная гиря в форме 
прямоугольного параллелепипеда от-
носится по классификации Р.М. Вале-
ева к подгруппе II железных гирь (Ва-
леев, 1995, с. 80, рис. 5: 5–8), правда, 
гири, изображенные на рисунке, на-
много меньше нашей.

Остальные самые крупные гири с 
нашего раскопа – две железные ци-
линдрические и две медные (усечен-
ноконическая и дисковидная) – пока 
не находят аналогий.

Известно, что с Болгарского го-
родища происходят многочисленные 
находки гирек и, вероятно, других 
предметов торгового инвентаря, со-
средоточенные в фондах Государ-
ственного музея Татарстана и других 
хранилищах древностей. К сожале-
нию, они еще не нашли своего иссле-
дователя и не опубликованы, кроме 
маленькой заметки Г.А. Федорова-Да-
выдова в 1957 г. Настоящая публика-
ция носит сугубо предварительный 
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характер. В ней не затронуты основ-
ные вопросы происхождения мер 
веса, зафиксированных в найденных 
гирях, тем более что мне в настоящее 
время известны не все веса публикуе-

мых гирь. Надо думать, что эти, пока 
уникальные для Волжской Болгарии 
и Золотой Орды объекты найдут свое 
место в системе весов Средневеково-
го Востока.

ЛИТЕРАТУРА

1. Валеев Р.М. Волжская Болгария: торговля и денежно весовые системы IХ – на-
чала ХIII веков. – Казань, 1995.

2. Кокорина Н.А. Ювелирная мастерская из Болгара // Древности Поволжья: эпо-
ха средневековья (исследования культурного наследия Волжской Булгарии и Золотой 
Орды). Материалы II Всерос. конф. «Поволжье в Средние века». 25–28 октября 2003 г. 
Казань – Яльчик. – Казань, 2005.

3. Кокорина Н.А., Полубояринова М.Д., Полякова Г.Ф. Исследования торгово-ре-
месленного квартала в центральной части Болгара (1989–1993 гг.) // Город Болгар и его 
округа. Тез. – Болгар, 1994.

4. Недошивина Н.Г. Торговый инвентарь // Ярославское Поволжье Х–ХI вв. – М., 
1963.

5. Полубояринова М.Д. Стеклодельная мастерская ХIV в. в городе Болгаре // РА. 
2006. – № 4.

6. Полубояринова М.Д. Торговля Болгара // Город Болгар: Культура, искусство, 
торговля. – М., 2008.

7. Пушкина Т.А. Торговый инвентарь из курганов Смоленского Поднепровья // 
Смоленск и Гнездово. – М., 1991.

8. Федоров-Давыдов Г.А. О болгарских гирьках из собрания Государственного 
Музея Татарской АССР // СА. – 1957. – № 1.

9. Янин В.Л. Денежно-весовые системы русского средневековья. Домонгольский 
период. – М., 1956.

Информация об авторе:
Полубояринова Марина Дмитриевна, кандидат исторических наук, старший на-

учный сотрудник, Институт археологии РАН (г. Москва, Россия); muss@orc.ru

TRADING STOCK FROM THE BOLGAR SETTLEMENT

M.D. Poluboyarinova
During the excavations on the Bolgar fortifi ed site (the area to the south-west of the 

Cathedral mosque), conducted in 1989–1993 and from 2011 to the present, the fi nds have 
been discovered that serve as evidence of the trade and craft specialization of this area in the 
14th century. The items include typical remains of the glass-making, jewelry, bone-carving 
crafts, traces of amber processing and a large number of objects related to trade: weights 
of various sizes and fragments of scales. Of particular interest is the set of stock in trade 
items, found predominantly in the house, which had apparently belonged to a rich merchant. 
Many of the items discovered in the area investigated attest to the existence of intensive 
trade contacts of Bolgar city with different countries and regions, including Central Asia, the 
Caucasus, India, and China.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Golden Horde time, the 
Bolgar fortifi ed site, trade and craft quarter, scales, weights, trade contacts.
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КЛАД С УВЕКСКОГО ГОРОДИЩА 
(СЛУЧАЙНАЯ НАХОДКА 1994 ГОДА)1

© 2013 г. Д.А. Кубанкин, О.В. Сергеева
Публикуется клад глиняной посуды, металлических светильников, зеркал и лам-

пады, случайно обнаруженный на Увекском городище в 1994 г. Посуда представлена 
тремя кашинными чашами с подглазурной росписью и красноглиняным кувшином. 
Два бронзовых светильника находят ближайшие аналогии на Царевском городище и 
принадлежат к типу, распространенному в золотоордынских городах. Медная лампа-
да относится к изделиям византийского круга, распространенным также на Руси. Два 
бронзовых зеркала происходят из Китая или изготовлены по китайским традициям. 
На предметах присутствуют следы пожара. Авторы приходят к выводу о принадлежно-
сти этого комплекса зажиточному горожанину, проживавшему в русском христианском 
квартале. Вероятно, эти вещи были спрятаны в 1360-х гг. в результате трагических со-
бытий, связанных с началом «великой замятни» в Золотой Орде. 

Ключевые слова: археология, Нижнее Поволжье, золотоордынский период, город 
Увек, клад, посуда, осветительные приборы, лампада, бронзовые зеркала, христиан-
ский квартал, «великая замятня». 

1 Работа выполнена при поддержке РГНФ. Проект 12-31-01246. Тип а2.

В 1994 г. в центральной части 
Увекского городища на глубине 80 см 
от поверхности местные школьники 
обнаружили интересный комплекс ве-
щей золотоордынского времени. Два 
бронзовых зеркала были куплены у 
них Л.Ф. Недашковским, переданы в 
Саратовский областной музей краеве-
дения (Инв. №№: СМК 60502–60503) 
и позднее опубликованы им (Недаш-
ковский, 2000, с. 58–59, рис. 11: 2–3). 
Д.Г. Баринову удалось приобрести 
у нашедших оставшиеся предметы 
из этого комплекса: три кашинные 
чаши, один красноглиняный кувшин, 
составной (?) бронзовый светильник 
или два светильника и бронзовую 
лампаду. Эти вещи были переданы в 
Энгельсский краеведческий музей, но 
остались неопубликованными, за ис-
ключением лампады (Кубанкин, 2011, 
с. 156, рис. 1: 2). Цель данной публи-
кации – введение в научный оборот 
этого неординарного комплекса. 

Описание комплекса. 1) Чаша ка-
шинная с подглазурной ангобной ро-
списью (рис. 1; 4). Глазурь прозрачная. 
Контуры обведены серо-зеленой кра-
ской, по рельефному ангобу выполне-
ны точки бирюзового цвета, которые 
иногда растекались в пятна. Допол-
нительная обводка выполнена из ли-
ний, образованных мелкими точками 
серо-зеленого цвета. Внутри – три го-
ризонтальных орнаментальных ряда, 
разделенные между собой тонкой по-
лосой с бирюзовыми точками по ан-
гобному рельефу. Точки расположены 
горизонтально и равноудалены друг 
от друга. В центре на дне девятиле-
пестковая розетка. В каждом лепестке 
утолщение ангобом с точкой бирюзо-
вого цвета. По стенкам горизонталь-
ный ряд из повторяющихся семь раз 
стилизованных растительных побегов 
(листьев?) с подводкой тонкими се-
ро-зелеными точками, образующими 
линии. Внутри растительного побега 
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по две точки с утолщением ангобом и 
бирюзовой точкой по центру. По вен-
чику горизонтальный ряд из череду-
ющихся стилизованных трилистников 
с утолщением ангобом и синей точкой 
по центру. С внешней стороны гори-
зонтальные полосы серо-зеленой кра-
ской, разделяющие белое поле с дву-
мя синими точками – утолщениями 
по ангобу (упрощенная стилизация 
лепестков лотоса без округлого завер-
шения). По верху венчика с внешней 
стороны горизонтальный ряд синих 
точек. Дно на кольцевом поддоне из 
рыхлого красноватого кашина. Ниж-
няя часть стенок с внешней стороны, 
как и кольцевой поддон, без глазури. 
Один край чаши с внешней стороны 
и верхняя часть с внутренней ошла-
кованы. Примечательно, что ошлако-
ваны были лишь отдельные фрагмен-
ты, т.е. чаша сначала была разбита, а 
затем некоторые ее осколки подвер-
глись термальному воздействию. 

Диаметр по венчику с внешней 
стороны – 13,3–13,5 см. Диаметр 
кольцевого поддона с внешней сто-
роны около 5,6 см, высота – 1,8 см. 
Максимальный диаметр по стенкам с 
внешней стороны – 10,8–11,5 см, вы-
сота 6,5–6,7 см.

2) Чаша кашинная с росписью ан-
гобом (рис. 2; 6). Глазурь бирюзовая 
прозрачная, подглазурная роспись 
темно-синей краской. Внутри – три 
горизонтальных орнаментальных 
ряда, разделенных между собой тон-
кой полосой с точками по ангобному 
рельефу. Точки расположены горизон-
тально и равноудалены друг от друга. 
В центре на дне девятилепестковая 
розетка. В каждом лепестке утолще-
ние ангобом с точкой темно-синего 
цвета. По стенкам горизонтальный 

ряд каплевидного орнамента с об-
водкой поля вокруг каждого мелкими 
точками. В центре каждого лепестка 
утолщение ангоба с точкой. По вен-
чику горизонтальный узкий ряд косой 
штриховки и четыре крупных точки 
ангоба с контуром темно-синего цве-
та. Точки равноудалены друг от друга. 
С внешней стороны горизонтальные 
полосы, разделяющие белое поле с 
двумя синими точками – утолщения-
ми по ангобу (упрощенная стилизация 
лепестков лотоса без округлого завер-
шения). По верху венчика с внешней 
стороны горизонтальный ряд синих 
точек. Дно на кольцевом поддоне из 
рыхлого красноватого кашина. Ниж-
няя часть стенок с внешней стороны, 
как и кольцевой поддон, без глазури. 

Диаметр по венчику с внешней сто-
роны 12,8–13,0 см. Диаметр кольцево-
го поддона с внешней стороны 5,6–5,7 
см, высота – 1,7 см. Максимальный 
диаметр по стенкам с внешней сторо-
ны – 11,6–11,7 см, высота 6,1 см. 

Изучаемая чаша по орнаментации 
схожа с найденной на Царевском го-
родище и хранящейся в Эрмитаже 
(Греков, Якубовский, 1950, рис. 35). 
Но у более крупного экспоната из 
Эрмитажа присутствует еще один ор-
наментальный эпиграфический ряд. 
Она была покрыта белой прозрачной 
глазурью, а с внешней стороны «ле-
пестки лотоса» заканчиваются полу-
кружием. Близкой аналогией может 
служить кашинные чаши из Великого 
Новгорода (Коваль, 2010, с. 100–101, 
илл. 37: 1) и Москвы (Коваль, 2010, 
илл. 35: 2). В отличие от образца с 
Увекского городища, новгородская 
чаша имеет три ряда каплевидного 
орнамента, а московская, помимо че-
тырех рядов каплевидного орнамента, 
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Рис. 4. Чаша кашиннная. 
(Инв. № ЭКМ 13644).

Рис. 1. Чаша кашиннная. 
(Инв. № ЭКМ 13644). 

Рис. 2. Чаша кашинная. 
(Инв. № ЭКМ 13643).

Рис. 3. Чаша кашинная. 
(Инв. № ЭКМ 13645).
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Рис. 8. Кувшинчик красноглиняный. 
(ЭКМ, без инвентарного номера).

Рис. 6. Чаша кашинная. 
(Инв. № ЭКМ 13645).

Рис. 5. Чаша кашинная. 
(Инв. № ЭКМ 13643).

Рис. 7. Кувшинчик красноглиняный. 
(ЭКМ, без инвентарного номера).
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покрыта бесцветной глазурью. Новго-
родская чаша найдена в слоях второй 
половины XIV в.

Первые два экземпляра сближает 
схожая форма и размеры сосуда, а так-
же рыхлый кашин, относительно тол-
стые стенки, не покрытые глазурью с 
внешней стороны придонные участ-
ки, массивный поддон и красноватая 
окраска кашина, подглазурный ре-
льефный ангоб. Набор этих признаков 
делает наиболее вероятным предпо-
ложение о нижневолжском происхож-
дении двух описанных выше изделий. 
Видимо, они были произведены в 
одной мастерской, судя по схожести 
кашина, пропорций сосудов и их ро-
списи. Возможно, что и третья моно-
хромная чаша изготовлена в Золотой 
Орде, однако она имеет значительные 
отличия в кашине и орнаментации.

3) Чаша кашинная монохромная с 
подглазурной росписью черной или 
синей краской без ангобного рельефа 
(рис. 3; 6). Глазурь бирюзового цвета, 
прозрачная. Форма чаши, в отличие 
от двух предыдущих сосудов, более 
вытянутая. С внутренней стороны 
многочастный орнамент, основным 
элементом которого является шести-
лепестковая цветочная розетка. В 
центре дна – небрежно выполненная 
шестилепестковая розетка. В процес-
се росписи краска расплылась внутрь 
и черты цветка сохранились лишь по 
внешнему краю в виде слабовыра-
женных лепестков. Вокруг этого изо-
бражения расположено еще шесть 
шестилепестковых розеток. Нижние 
лепестки этих цветков соединяются 
тонкой линией с соседними цвета-
ми. В итоге образуется композиция в 
виде шестилучевой звезды, в центре 
которой, на дне, расположена цве-
точная розетка. От этой центральной 

розетки через шестилучевую звезду, 
в пространстве между шестью цве-
точными розетками, прорастают на 
тонкой ножке шесть двулистных рас-
тительных побегов. Листья этих по-
бегов распускаются над цветочными 
розетками. 

От верхних лепестков цветочных 
розеток, расположенных по кругу, 
вверх на тонком стебле отходит стили-
зованный двулистный растительный 
побег. Эти побеги попарно обращены 
друг к другу, образуя отдельный, по-
вторяющийся шесть раз раститель-
ный орнамент с черной точкой в цен-
тре. Верхним орнаментальным рядом 
являются повторяющиеся в меньших 
размерах двулистные побеги, обра-
щенные друг к другу и расположен-
ные над цветочными розетками. По 
венчику чаши проходит широкая чер-
ная полоса, заходящая на внутрен-
нюю и внешнюю стороны. 

Пустое пространство между ос-
новными элементами декора с вну-
тренней стороны заполнено мелким 
орнаментом, который повторяет по-
ложение основных деталей декора. В 
некоторых случаях в мелком орнамен-
те угадываются отдельные арабские 
буквы, но чаще это простой набор 
точек и линий, лишь отдаленно напо-
минающий текст.

С внешней стороны чаши располо-
жен горизонтальный орнаментальный 
ряд из двух горизонтальных линий 
разнонаправленного каплевидного 
декора, обрамленного сверху и снизу 
черными линиями.

Кашин более плотный, чем у двух 
предыдущих сосудов, белого цвета. 
Глазурь с внешней стороны доходит 
практически до поддона. С одного 
края с внешней стороны чаша ошла-
кована. На стопе поддона след медно-
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го окисла от располагавшихся рядом 
металлических изделий.

Диаметр по венчику с внешней 
стороны – 12,8 см, диаметр кольцево-
го поддона с внешней стороны – 5,2–
5,4 см, высота – 2,0 см, максимальный 
диаметр по стенкам с внешней сторо-
ны – 11,1–11,5 см, общая высота со-
суда – 6,9 см.

За образец росписи была взята 
кашинная чаша со сложным орна-
ментом, сочетающим в себе текст с 
арабскими буквами. Очевидно, что 
человек, расписывавший этот сосуд, 
был слабо знаком с арабской письмен-
ностью. Именно этим следует объяс-
нить столь схематичное повторение 
надписей, которое превратилось из 
текста в рисунок.

4) Кувшинчик красноглиняный 
(рис. 7; 8).

Тулово яйцевидной формы, горло 
цилиндрическое. К широкой части 
тулова крепилась вертикальная руч-
ка. Часть горла и венчик утрачены. 
По всей поверхности сосуда неравно-
мерно распределенная ошлакованная 
масса. Возможно, она образовалась от 
вытекшей жидкости либо от ошлако-
ванной глазури, неравномерно покры-
вавшей поверхность. Дно плоское, 
массивное, с внешней стороны следы 
среза нитью. Общая высота – 19,8 см, 
диаметр дна – 6,2 см, максимальный 
диаметр по тулову – 11,2 см, диаметр 
горла – 6,4 см. Назначение и место из-
готовления этого кувшинчика для нас 
остается неясным. 

5) Навершие бронзового светиль-
ника-лампы ( рис. 9; 11).

Состоит из чаши и ножки. Чаша 
для горючей жидкости у основания 
шаровидной формы с приплюсну-
тым дном и цилиндрическим горлом. 
Переход от шаровидного основания 

чаши к цилиндрическому горлу обо-
значен подтреугольным валиком. Еще 
один валик меньших размеров распо-
лагается на месте перехода от горла к 
венчику. Венчик под прямым углом 
загнут наружу. Внутри чаши по цен-
тру припаян полый цилиндрический 
стержень для фитиля. Стержень за-
канчивается небольшим венчиком, 
отогнутым наружу. По бокам стержня 
изначально были четыре прямоуголь-
ные прорези. Позднее две перего-
родки были обломаны, вероятно, для 
более удобного доступа к фитилю. 
Максимальный диаметр чаши по ша-
ровидной части – 7,3–7,4 см, диаметр 
по горлу – 5,8 см, диаметр венчика 
– 6,9–7,0 см, высота чаша – 5,1 см, 
высота стержня для фитиля – 4,3 см, 
диаметр стержня – 1,5–1,6 см. 

Ножка лампы в виде коническо-
го стержня, сужающегося кверху, 
диаметром 2,1–2,8 см. Внешняя по-
верхность в виде сот с вытянутыми 
овальными ячейками-углублениями. 
Верхняя и нижняя части ячеистого ор-
намента обрамлены нанизанными на 
стержень бронзовыми кольцами с уз-
ким выступающим валиком по центру 
диаметром по внешнему краю 2,9 и 
3,7 см соответственно. Участок возле 
крепления ножки к чаше без ячеисто-
го орнамента. Здесь стержень расши-
ряется в виде бронзовой уплощенной 
сферы с узкими валиками по верхне-
му и нижнему краю. В нижней части 
ножки, по самой подошве прикрепле-
но тонкое круглое в плане основание 
с широким выступом диаметром по 
внешнему краю 4,3 см. С внутренней 
стороны на месте крепления у него 
заметны многочисленные следы об-
работки напильником. Общая высота 
ножки – 13,8 см. Общая высота всего 
изделия – 19,4–19,5 см.
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Близкие аналогии – светильники 
из раскопок А.В. Терещенко на Царев-
ском городище, которые хранятся в 
Эрмитаже и экспонировались на выс-
тавке в Казани (Золотая Орда, 2005, 
с. 236, № 669, 670, 673). 

6) Основание составного брон-
зового светильника или подсвечник 
бронзовый (рис. 10; 12).

Основание конусовидной формы с 
сужением в центре. В верхней части 
чашевидная втулка на цилиндриче-
ской ножке. Переход от ножки к чаше 
с дисковидным расширением диаме-
тром 6,6 см. Чаша сужается к центру 
и расширяется к плоскому отогнуто-
му наружу венчику. Один край чаши 
утрачен. С наружной стороны на 
чаше и на основании застывшие кап-
ли воска. Предмет полый, с внутрен-
ней стороны грубо обработанный, с 
многочисленными шероховатостями. 
С внешней стороны шов аккуратно 
счищен. С внутренней стороны при-
кипевший древесный уголь. В го-
ризонтально расположенном круге 
основания сквозное округлое отвер-
стие (крепежное для остальных ча-
стей светильника (?) диаметром 8 мм. 
Высота основания – 9,0 см, диаметр 
нижней части – 18 см, диаметр сред-
ней части – 11,5 см, диаметр верхней 
части – 13,5 см. Основание и чаша 
орнаментированы тонкими линиями, 
образующими окружности. Ножка 
чаши высотой 4,4 см, диаметром 4,7 
см. Высота чаши – 3,4 см, диаметр у 
основания – 5,9 см, диаметр в центре 
– 5,0 см, диаметр венчика – 6,3 см. 

Близкая аналогия – светильник из 
раскопок А.В. Терещенко на Царев-
ском городище (Золотая Орда, 2005, с. 
236, № 673). 

Бронзовые светильники на широ-
ком округлом основании были рас-

пространены в Золотой Орде. Под-
свечник с гравировкой и инкрустацией 
серебром был найден в Болгаре, воз-
ле армянской церкви. Этот изящный 
предмет имеет схожие размеры с увек-
ской находкой, датируется по данным 
торевтики первой половиной XIV в. 
и относится к произведениям иран-
ских мастеров (Даркевич, 1975, с. 234, 
237–238, рис. 2). Еще три подсвечника 
найдены в Азаке (Бурлака, 2009, с. 70, 
рис. 2). Среди золотоордынских мате-
риалов известны упрощенные копии 
подобных изделий, которые сохранили 
свою функциональность, но утратили 
сложный парадный декор. В Болгаре 
был найден бронзовый подсвечник, 
условно датируемый XIV в. (Руденко, 
2006, с. 112, 169, рис. 13). С этого па-
мятника происходят находки еще че-
тырех верхних частей подсвечников, 
также датируемых XIV в. Они имеют 
сходство как по размерам, так и по 
внешнему виду (Руденко, 2006, с. 185, 
рис. 11: 1–4). Подобная форма подсвеч-
ников была распространена и часто по-
вторялась в глине или камне. Известен 
мраморный подсвечник с арабскими 
надписями (Греков, Якубовский, 1950, 
рис. 32); в Китае форма металлических 
канделябров была повторена в фарфо-
ре (Carswell, 2000, 82. a.b). 

Относительно назначения увек-
ского светильника есть некоторые 
сомнения. Возможно, что это не под-
свечник, а нижняя часть лампы, т.е. 
найденный на Увекском городище на-
бор бронзовых осветительных прибо-
ров является составными частями од-
ного изделия. В пользу такого вывода 
свидетельствует необработанная вну-
тренняя поверхность чаши «подсвеч-
ника». Здесь сохранились незатертые 
внутренние швы. На фоне других ак-
куратно обработанных швов такая не-
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брежность выглядит удивительной, а 
крепление на него свечи неудобным. 
Вероятно, эта часть использовалась 
для крепления стержня светильника и 
не была заметной. В таком случае, у 
рассматриваемого экземпляра отсут-
ствует средняя часть. 

«Подсвечник» из мечети Ходжа 
Ахмеда Ясави в Самарканде, датиру-
емый 1397 г., также является состав-
ным. На фотографии видна верхняя 
часть с чашей, возможно, для масла, и 
широкое нижнее основание. При этом 
отсутствует средняя соединяющая 
часть (Якубовский, 1939, табл. CXXI). 
Основание еще одного светильника 
из мечети Ходжа Ахмеда Ясави так-
же состояло из верхней и нижней ча-
сти. А.Ю. Якубовский упоминает о 
среднем элементе этого изделия, хра-
нящемся в Лувре (Якубовский, 1939, 
с. 283, табл. СХXIII). Оба экземпляра 
верхней части светильников, найден-
ных на Царевском городище также 
должны иметь дополнительное кре-
пление. Однако детальное изучение 
данного вопроса не входит в задачи 
нашей публикации. Поэтому мы лишь 
обозначили вопрос о вариативности 
интерпретации бронзовых светильни-
ков с Увекского городища.

7) Лампада медная (рис. 13; 14).
В виде расширяющейся к верху 

чаши на тонком слабовыраженном 
кольцевом поддоне. Трехгранные 
стенки обрамлены вертикальными 
валиками. Между ними выгнутые на-
ружу полукружия. В плане лампада 
выглядит как цветочная шестилепест-
ковая розетка. В верхней части стенок 
крепятся три петли для подвешивания 
на цепь. Петли литые конусовидной 
формы с тремя горизонтальными ва-
ликами размером 3,3 х 0,6–1,1 см. К 
каждой петле крепилась цепочка. Со-

хранился фрагмент одной цепочки на 
петле. Шесть восьмеркообразных зве-
ньев, которые заканчиваются крести-
ком с округлой петлей внизу (вверху 
петля обломана), с кольчатыми лопа-
стями и сквозным отверстием по цен-
тру. Внутри лампады среди окислов 
выделяется темное пятно (от масла?). 
Высота изделия – 5,1–5,8 см, ширина 
у основания – 5,3–6,1 см, у венчика – 
10,3–11,3 см, диаметр поддона 4,4–4,5 
см, высота поддона – 0,2 см. 

Подобные лампады были рас-
пространены в Византии и в ее про-
винциях, а также на Руси, но полной 
аналогии нам не известно. Похожее 
по форме изделие происходит из слоя 
Древнего Гродно возле Нижней церк-
ви (Воронин, 1954, с. 119–120, рис. 
65: 2). Схожие крестики были найде-
ны вместе с цепочкой и держателем 
от лампады в домонгольском жилище 
Болгара (Полубояринова, 1993, с. 31–
32, рис. 8: 7). Аналогичные крестики 
известны на цепочке с лампадкой, 
найденной в слое Ярополча Залес-
ского, и датируются они серединой 
XIII в. (Седов, Седова, 1968, с. 56). 
Схожая лампада была обнаружена в 
Херсоне, где она датируется XIII в. 
(Наследие византийского Херсона, 
2011, с. 217, 505, кат. № 162). 

8–9). Зеркала бронзовые (рис. 15, 
16). 

Одно с геометрическим орнамен-
том, второе – с изображением драко-
нов воздушной и водной стихий. Опу-
бликованы Л.Ф. Недашковским (2000, 
с. 58, 59, рис. 11: 2–3). Изготовлены в 
Китае или по китайским традициям. 
Оба предмета до реставрации содер-
жали фрагменты обуглившейся древе-
сины.

Общие выводы. Рассмотренные 
выше находки принадлежат к одному 
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Рис. 12. Основание составного брон-
зового светильника или подсвечник. 

(Инв. №: ЭКМ 12497).

Рис. 9. Навершие 
бронзового светиль-
ника-лампы. (Инв. 
№: ЭКМ 12496).

Рис. 10. Основание 
сос тавного бронзо  вого 

светильника или 
подсвечник. (Инв. 
№: ЭКМ 12497).

Рис. 11. Навершие бронзо-
вого светиль ника-лампы. 

(Инв. №: ЭКМ 12496).
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Рис. 13. Лампада медная. 
(ЭКМ, Инв. №: НВСП 15944).

Рис. 14. Лампада медная. 
(ЭКМ, Инв. №: НВСП 15944).

комплексу. Об этом свиде-
тельствуют следы пожара 
практически на всех пред-
метах. На кашинной кера-
мике и на красноглиняном 
кувшине заметна ошла-
кованная глазурь. На мед-
ных и бронзовых изделиях 
прослежены прикипевшие 
фрагменты обуглившегося 
дерева. На стопе кашинной 
чаши № 3 заметны следы 
медных окислов от пребы-
вания вместе с металличе-
скими изделиями (лампада, 
светильники). Вещи были 
спрятаны или брошены в 
результате пожара. Только 
этим можно объяснить на-
хождение в полной сохран-
ности довольно значимых 
предметов из металла, по-

этому данный комплекс мы условно 
называем кладом. 

Датирующим материа лом для него 
являются ка шинные чаши золотоор-
дынского (нижневолжского) проис-
хождения, которые начали массово 
изготовлять со второй трети XIV в. 
(Коваль, 2010, с. 97). Бронзовые све-
тильники и подсвечники практически 
без орнамента также наиболее харак-
терны для XIV в. Монеты датируют 
этот участок 1320 – серединой 1360-х 
гг. (Недашковский, 2000, с. 59). Наи-
более вероятным временем консерва-
ции этого комплекса с определенной 
долей условности следует считать 
1360-е годы. Ко времени «замятни» 
относится разрушение общественной 
бани, которая располагалась в 30–50 м 
к северо-востоку от места нахождения 
клада. В конце XIX в. при раскопках 
этого общественного сооружения вну-
три здания были обнаружены скелеты 
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Рис. 15. Зеркало брон-
зовое. (СОМК, Инв. 
№: СМК 75602).

Рис. 16. Зеркало бронзовое. (СОМК, Инв. №: СМК 75603).
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и отдельные человеческие черепа. 
Останки трех человек были найдены 
в одной из цистерн бани (Кубанкин, 
2007, с. 204). Убийства и разрушения 
часто прослеживаются в слоях золо-
тоордынских городов 1360-х годов. В 
раскопе III/2010–2011 гг., расположен-
ном в 150 м к северо-востоку от места 
нахождения клада, слой разрушенной 
монументальной постройки сопрово-
ждается монетами, самая поздняя из 
которых – пул Хызра, чекан Гюлиста-
на 762 г.х. Таким образом, на терри-
тории городища, где был обнаружен 
клад, фиксируются многочисленные 
следы разрушений, условно датируе-
мые по монетам 1360-ми годами. Наи-
более вероятно, что именно в это вре-
мя был спрятан изучаемый клад. 

Нахождение в данном комплексе 
лампады с нагаром на дне свидетель-
ствует о ее использовании в доме или 
храме. Светильники с каплями воска 
также указывают на их применение 
в быту. Следовательно, часть обна-
руженных вещей активно использо-
валась их владельцем, а не предна-
значалась для продажи. Если наши 
выводы верны, то эти вещи вместе с 
кашинными чашами и бронзовыми 
зеркалами принадлежали зажиточно-

му горожанину. Лампада указывает на 
возможную принадлежность ее вла-
дельца к христианской общине. Здесь 
располагался христианский квартал, о 
чем свидетельствуют частые находки 
предметов древнерусского христиан-
ского происхождения (Кубанкин, 2011; 
2012). В 2010–2011 гг. на прилегаю-
щей к этому месту территории, в 150 
м к северо-востоку от места нахож-
дения клада, был обнаружен мощный 
слой золотоордынского времени, на-
сыщенный древнерусской керамикой. 
Частично зафиксирован фундамент 
храма, каменные архитектурные бло-
ки, в том числе с высеченным крестом, 
и многочисленные фрагменты фресок. 
В подвальном складском помещении 
храма, помимо древнерусской керами-
ки, обнаружены иранские кашинные и 
византийские красноглиняные полив-
ные чаши, а также сирийские стеклян-
ные изделия (Кубанкин, 2012). 

Примечательно, что владелец кла-
да приобретал изделия, характерные 
для восточного рынка – кашинную 
посуду, бронзовые подсвечники и зер-
кала, но при этом использовал в рели-
гиозных целях лампаду, подобные ко-
торой были распространены на Руси. 
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A HOARD FROM THE UVEK SETTLEMENT 
(ACCIDENTAL FIND IN 1994)

D.A. Kubankin, O.V. Sergeeva
A hoard of pottery, metal lamps, mirrors and a lampad, accidentally discovered on the 

Uvek settlement site in 1994 is made public. The pottery items are represented by three 
Qashan pottery bowls with underglaze painting and a red-clay jug. The two bronze lamps 
demonstrate the nearest analogy to those found on the Tsarev fortifi ed settlement site and 
belong to the type that was spread in the Golden Horde cities. The copper lampad is a product 
of Byzantine circle, also common in Russia. The two bronze mirrors were imported from 
China or were made according to Chinese tradition. The objects bear traces of a fi re. The 
authors have concluded that the assemblage had belonged to a wealthy who resided in the 
Russian Christian quarter. The items were probably concealed in the 1360s as a result of the 
tragic events associated with the start of the “Great troubles” in the Golden Horde. 

Key words: archaeology, the Lower Volga river region, the Golden Horde period, the 
city of Uvek, hoard, pottery, lamps, lampad, bronze mirrors, Christian quarter, the “Great 
troubles” period.
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ПРЕДМЕТНАЯ КОЛЛЕКЦИЯ МОГИЛЬНИКА «КУКШЫЛИДЫ» 
В ФОНДАХ ЧУВАШСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК П.П. ЕФИМЕНКО 1926 г.)

© 2013 г. М.И. Федулов, А.В. Волков
Впервые публикуется предметная коллекция марийского могильника XVII века у 

деревни Кукшылиды (Горномарийский район Республики Марий Эл), раскопанного 
в 1926 г. Средневолжской археологической экспедицией под руководством П.П. Ефи-
менко. Большинство захоронений совершено в ямах без гробовищ, в положении вытя-
нуто на спине, с преобладанием северо-западной ориентировки. Могильник датирован 
по нумизматическому материалу. Основную часть погребального инвентаря состав-
ляют украшения и детали костюма, представлены разнообразные хозяйственно-быто-
вые предметы (ножи, топоры, кресала и др.), встречаются наконечники стрел. Находки 
описываются в соответствии с современной классификацией, определяется их хроно-
логическая и этнокультурная принадлежность.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, позднее средневековье, марий-
ская культура, могильник, погребальный инвентарь, украшения.

В окрестностях дер. Кукшылиды 
Горномарийского района Республики 
Марий Эл располагается марийский 
могильник XVII в. Средневолжской 
археологической экспедицией Госу-
дарственной Академии истории ма-
териальной культуры под руковод-
ством П.П. Ефименко в 1926 г. (19–21 
августа) на нем были проведены ар-
хеологические раскопки и вскрыто 
18 погребений1. С 1926 г. раскопок 
на его территории не проводилось, 

1 Ефименко Петр Петрович (9.11.1884–
15.4.1969 г.) – археолог, доктор историче-
ских наук. Работал в Эрмитаже, Музее 
антропологии и этнографии АН СССР, 
Государственной академии (Институте) 
истории материальной культуры (1923–
45 гг.). Имя П.П. Ефименко тесно связано 
с первыми шагами развития археологи-
ческой науки в Чувашии, разработкой во-
просов ее древней истории. В 1926–27 гг. 
он руководил палеоэтнологическим от-
рядом комплексной Средневолжской экс-
педиции ГАИМК, которым на территории 
Чувашии выявлены и обследованы десят-
ки памятников разных эпох – от мезолита 
до позднего средневековья. 

но в 1984 г. экспедицией Марийско-
го госунивеситета, под руководством 
Д.В. Лакоценина был произведен ос-
мотр дневной поверхности и сбор 
подъемного материала (Лакоценин, 
1986, с. 135). На данный момент мо-
гильник считается разрушенным в 
результате разработки карьера и стро-
ительства моста через р. Сундырь 
(Никитин, 2009, с. 61, № 28; Архипов, 
Никитина, 1993, с. 69–70, № 72).

Отчет о раскопках 1926 г. хранит-
ся в Институте истории материальной 
культуры РАН (Материалы… Кукш-
лида), коллекция предметов была пе-
редана в Чувашский центральный му-
зей (ныне Чувашский национальный 
музей; Рукописный фонд…), а итоги 
исследований кратко опубликованы в 
материалах Средневолжской экспеди-
ции (Ефименко, 1927, с. 157–160).

Одной из задач экспедиции 
П.П. Ефи менко было проведение ре-
когносцировочных раскопок чуваш-
ских позднесредневековых могильни-
ков. В 1926 г. такие работы проведены 
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на кладбищах у деревень Юнгапоси 
(Материалы… Юнгапоси), Каршлых 
(Материалы… Каршлых) Моргауш-
ского района и Ядрино Ядринского 
района, а в 1927 г. у деревень Янда-
шево Мариинско-Посадского района 
и Полевые Козыльяры Яльчикского 
района (Ефименко, 1929, с. 161). Ав-
тор сравнивал их материалы с мате-
риалами могильника Кукшылида, но 
напрямую не высказывал предполо-
жений о его принадлежности к ма-
рийским кладбищам, что вполне объ-
яснимо уровнем имеющихся знаний 
по марийскому погребальному обряду 
и практически полным отсутствием 
сведений по чувашскому обряду. В со-
временной археологической литера-
туре часть авторов относят могильник 
к числу чувашских (Дроздова, 2007), 
но наиболее аргументированной бу-
дет принадлежность его к числу ма-
рийских (Шикаева, 1985, с. 115–116). 

 Марийская деревня Кукшылиды (в 
разных источниках Кукшелиды, Куш-
лиды, Кукшилиды и др.) расположена 
вдоль сухого оврага на правой стороне 
р. Большая Сундырка рядом с д. Па-
улкино на расстоянии 2 км от центра 
сельского поселения – с. Кузнецово. 
Марийское название «Кукшылиды» 
состоит из слов «кукшы» ~ «сухой–
сухая» и «лиды» – «ложбина». В ста-
рину эта деревня была известна также 
и как «Пайдулин» и «Ятрушкин», что 
указывает на имена ее основателей. 
Впервые на исторической земле Ака-
зиной сотни это поселение упомина-
ется в 1795 г. под названием «высе-
лок Малый Пайдулин» (10 дворов) из 
старинной марийской деревни Малая 
Кузнецова (Горномарийский район, 
с. 334–335). Местность, в которой 
располагается могильник, называется 
урочище киреметь, что указывает на 

распространенные у средневолжских 
народов места жертвоприношений 
злому духу Киреметь.

Материалы отчетной докумен-
тации раскопок не позволяют нам в 
полной мере описать погребальный 
обряд. В сохранившихся сведени-
ях указывается на то, что все захо-
ронения, за исключением двух, где 
имелась рама, совершены в ямах без 
гробовищ. Глубина могильных ям до 
60 см составляла 26,7%, от 60 до 100 
см – 73,3%. Костяки лежали вытянуто 
на спине. Преобладала ориентировка 
головой на северо-запад, но встрече-
на и ориентировка на север и запад 
(С – 31,3%, СЗ – 31,2%, ЮЗ – 12,5%, 
З – 25%). В засыпи встречались угли, 
а на дне ям остатки жертвенной пищи 
(кости) (Никитина, 1992, с. 21, 23, 25, 
28, 100, 102). По нумизматическо-
му материалу могильник датируется 
XVII в. Большая часть монет относит-
ся к периоду правления царя Михаила 
Федоровича. 

Коллекция предметов с могильни-
ка состоит из вещей, полученных в 
результате раскопок 1926 г., и сборов 
Д.В. Лакоценина (нож и серебряная 
серьга в виде свернувшейся змеи). В 
описи предметов, сданных в Чуваш-
ский национальный музей, содержит-
ся 114 пунктов, среди которых: нож 
(14 экз.), железный наконечник стре-
лы (4 экз.), огниво (5 экз.), кремень 
для огнива (4 экз.), медный браслет 
(4 экз.), подкова сапожная (4 экз.), 
монеты и их имитации, в том числе 
в составе украшений (71 экз.), обло-
мок железной косы, накосник (5 экз.), 
ножницы, булавка (2 экз.), кольцо же-
лезное (3 экз.), топор (4 экз.), перстень 
(1 экз.), бронзовая пуговица (2 экз.), 
котелок медный, височное кольцо в 
виде знака вопроса (4 экз.), железная 
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Рис. 1. Юпинэ 
(5 экз.).

Рис. 2. Топоры.

Рис. 3. Кресала.
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Рис. 4. 2–4 – ножи, 
1, 5, 6 – наконечники стрел.

ки с загнутыми в кольцо концами (тип 
I, подтип 1; см.: Никитина, 1992, с. 54). 
Другой сюльгам относится к типу 
плоских пластинчатых, имеющих ри-
сунок из геометрических композиций 
из насечек и прорезных линий, с едва 
приплюснутыми концами (тип I, под-
тип 1; см.: Никитина, 1992, с. 54, 146). 

Украшения рук представлены пла-
стинчатыми браслетами, орнаменти-
рованными геометрическим узором 
из насечек и прорезных линий (Тип 
Iа, см. Никитина, 1992, с. 57).

Среди железных пряжек выделя-
ются пряжки прямоугольной (тип I, 
подтип 1) и овальной формы (тип I, 
подтип 2). Бронзовые пряжки пред-

и бронзовая пряжка (2 экз.), сюльгам 
(у П.П. Ефименко застежка, 6 экз.), а 
также стеклянные и глиняные буси-
ны, бисер, различные подвески и т.д. 

Отдельные прорисовки предметов 
в качестве иллюстративного матери-
ала использовались в трудах Т.Б. Ни-
китиной (накосник погр. 4 (Никитина, 
1992, с. 150), венчик, браслет погр. 2 
(Шикаева, 1985, с. 118), диссертаци-
онных исследованиях Г.И. Дроздовой 
(накосник погр. 4, венчик) (Дроздо-
ва, 2007, с. 272) и А.А. Степановой 
(сюльгам, накосник погр. 4, браслет 
погр. 5) (Степанова, 2003, с. 270, 280, 
285). Остальная часть предметов в на-
учный оборот не вводилась. В своей 
работе мы используем классифика-
цию, разработанную Т.Б. Никитиной 
для марийских могильников.

В погребениях Кукшылидского мо-
гильника сохранилось большое коли-
чество элементов одежды и украше-
ний. В погребении 4 найдена шапочка 
с открытым вер хом, сплошь расшитая 
монетами, известная у современного 
ма рийского населения под названием 
ошпу (Никитина, 1992, с. 49). Частью 
головных уборов являются булавки с 
шарооб разной головкой, служащие 
для только прикрепления женского 
голов ного убора к нашмаку. Из го-
ловных украшений также найдены 
височные кольца. В погребениях 2 и 4 
они были выполнены из круглой в се-
чении серебряной проволоки и имеют 
форму вопросительного знака с укра-
шенным опускающимся вниз стерж-
нем. В качестве украшений стержня 
использовались обмотка, обоймы, бу-
сины (тип I, подтип 2; см.: Никитина, 
1992, с. 52, 142, рис. 15).

Сюльгамы встречены двух типов. 
Сюльгам, овальной формы из погр. 2, 
сделан из круглой в сечении проволо-
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Рис. 5. 1–3 – сюльгамы, 4 – железная пряжка, 
5 – булавка, 6, 7 – височные кольца, 8–10 – 
бусы, элементы украшений и подвески.

ставлены овальной формой (тип II, 
подтип 1; см.: Никитина, 1992, с. 
59). Из железных элементов одежды 
встречаются обувные подковы (Ники-
тина, 1992, с. 60), целые и фрагменти-
рованные железные кольца (рис. 5).

Специфичным девичьим поясным 
украшением является юпинэ, состоя-
щее из кожаной основы, шнуров 
с нанизанными цилиндрическими 
обоймами, бусами и колоколь чатыми 
привесками (Никитина, 1992, с. 150) 
(рис. 1).

Интересен по составу хозяйствен-
ный и бытовой инвентарь. В по-
гребениях найдено несколько типов 
кресал: кресала В-образной формы с 
прямоугольным основанием (тип I), 
прямоугольной формы с прорезью в 
центре, с одним или двумя отверстия-
ми у концов прорези (тип II), кресало 

каплевидной формы (тип IV). Кресала 
аналогичны кресалам с Янгосовского 
и Арзебелякского могильников (Ни-
китина, 1992, с. 66, 159) (рис. 3).

Топоры являются часто встречаю-
щейся находкой в марийских могиль-
никах, что отличает их от чувашских 
некрополей. В Кукшилидском могиль-
нике найдены топоры с уплощенным 
или плоским обухом, асимметричным 
опущенным лезвием (тип I, см.: Ники-
тина, 1992, с. 64–65). (рис. 2).

Среди железных наконечников 
стрел встречаются разные виды пло-
ских черешковых наконечников (тип 
I, рис. 4).

Наиболее массовыми находками 
в погребениях являются ножи. Все 
ножи имеют клиновидное сечение 
лезвия, поэтому спинка у них толще, 
чем у современных. При переходе 
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от черешка к ра бочей части заметен 
уступчик. По способу соединения че-
решка и лезвия выделяются два типа: 
с ва ликом при переходе от черенка к 
рабочей части – тип I, без валика – тип 
II (Никитина, 1992, с. 65–66) (рис. 4).

Хранящийся в Чувашском нацио-
нальном музее инвентарный комплекс 
могильника Кукшылиды (сюльгамы, 
кресала, височные подвески, ножи и 
другие вещи) имеет широкие аналоги 
в горномарийских могильниках (на-
пример, Картуковский могильник). 
Наиболее близкие этнокультурные 
параллели могильник обнаруживает с 

могильниками северо-западной части 
современной Чувашской Республи-
ки – Верхнеачакским XVI–XVIII вв. 
и Новоядринским XV–XVIII вв. 
Это проявляется в единых формах 
В-образных кресал, сюльгам и ви-
сочных подвесок, в том числе наход-
ке одного топора, что не характерно 
для чувашского населения (погр. 49) 
(Вайнер, 1971). Население, оставив-
шее эти присурские могильники, от-
носится к этнографической группе 
чувашей-вирьял (верховые) (Федулов, 
Иванов, Денисов, 2012, с. 103–107). 
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SUBJECT COLLECTION OF BURIAL GROUND «KUKSHYLIDY» 
IN THE FUNDS OF THE CHUVASH NATIONAL MUSEUM 

(ON MATERIALS OF EXCAVATIONS BY P.P. EFIMENKO IN 1926)

M.I. Fedulov, A.V. Volkov
The object collection from the 17th-century Mari burial ground site near Kukshylidy 

village (Gornomariisky district, Mari El Republic), which was excavated in 1926 by the 
Middle Volga archaeological expedition led by P.P. Yefi menko, is made public for the fi rst 
time. Most of the burials were executed in pits lacking additional wooden structures (Russian: 
grobovishche), in an extended position on the back, with a predominantly north-western 
orientation. The burial ground site is dated according to the numismatic material. The grave 
goods mainly consist of jewelry items and costume accessories; a variety of household items 
(knives, axes, fi re lighters, etc.) are represented, and occasional arrowheads were found. The 
fi nds are described in accordance with the modern classifi cation, and their chronological and 
ethno-cultural identity is attributed.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Later Middle Ages, Mari 
culture, burial ground, grave goods, jewelry.
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ПОГРЕБАЛЬНАЯ ПОСУДА ТИХВИНСКОГО 
НЕКРОПОЛЯ г. ЦАРЕВОКОКШАЙСКА: 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ1

© 2013 г. Е.Е. Воробьева, Ж.С. Калыгина
Статья посвящена результатам охранных раскопок Тихвинского некрополя, распо-

ложенного на территории г. Йошкар-Ола Республики Марий Эл. Он датируется концом 
XVIII – началом XX вв. В ходе раскопок было исследовано 781 погребение. Основная 
часть захоронений была совершена по православному обряду и содержала значитель-
ное количество христианских культовых предметов: нательных крестов, медальонов, 
икон-образков. Вместе с тем, во многих могилах обнаружены предметы, указывающие 
на наличие пережитков язычества в погребальном обряде. Среди них следует выделить 
погребальную посуду – всего 65 стеклянных и керамических  сосудов, почти поло-
вина которых разбита или повреждена, что отражает древний обряд «порчи вещей». 
Приводится классификация найденной погребальной посуды по типологическим и 
технологическим признакам. Данная категория погребального инвентаря представля-
ет большой интерес для изучения погребальной культуры и быта населения г. Царево-
кокшайска конца XVIII – начала XX вв.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Республика Марий Эл, конец 
XVIII – начало XX вв., Тихвинский  некрополь, г. Царевококшайск, культовые пред-
меты, стеклянная и керамическая погребальная посуда, клейма (печати).

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ: проект №12-11-1200.

Тихвинское кладбище как первое 
общегородское кладбище возникло 
в 1772 г. в результате Указа Екатери-
ны II от 24 марта 1771 г. о создании 
кладбищ для городских жителей за 
чертой города. На протяжении 150 лет 
(официально до 1926 г., а фактически 
до начала 30-х годов XX столетия) на 
Тихвинском кладбище совершались 
захоронения людей, в большинстве 
своем православных. За это время на 
нем были погребены тысячи жителей 
Царевококшайска и ближних дере-
вень – прихожан городских храмов, 
имеющих различный социальный 
статус: чиновников и купцов, священ-
нослужителей и солдат-ветеранов От-
ечественной войны 1812 г. и Первой 
мировой войны, мещан и крестьян, 
предков многих нынешних йошкаро-
линцев.

Сегодня территория Тихвинско-
го некрополя удачно располагается в 
черте современного города Йошкар-
Ола (ул. Комсомольская), где разме-
щены Центральный парк культуры 
и отдыха (в советское время – имени 
XXX-летия ВЛКСМ), здания обще-
ственных учреждений (рис. 1).

В связи со строительством жило-
го многоэтажного здания на участ-
ке бывшей территории Тихвинского 
некрополя с марта по ноябрь 2012 г. 
были проведены охранные археологи-
ческие раскопки. В результате архео-
логических исследований на терри-
тории, отведенной под строительство 
жилого здания, было обнаружено, 
спасено от разрушения и исследова-
но 781 погребение на площади 1100 
кв.м (рис. 2). Следует отметить, что 
значительная часть захоронений была 
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совершена по православному обряду 
в вытянутом положении на спине го-
ловой на запад в деревянных гробах.

В рамках охранных археологиче-
ских раскопок на данном участке Тих-
винского некрополя были получены 
не только значительное количество 
культовых предметов – нательных 
крестов, медальонов, икон-образков, 
– но и предметы, которые указывают 
на наличие пережитков язычества в 
погребальном обряде. Всего зафикси-
ровано 1193 артефакта.

Среди общего числа находок сле-
дует выделить так называемую по-
гребальную посуду. Несмотря на то, 
что данная категория погребального 
инвентаря составляет всего 5,5% от 
общего числа находок, анализ и вве-
дение в научный оборот данного ис-
точника позволит пополнить инфор-
мацию о погребальной культуре, быте 
населения г. Царевококшайска конца 
XVIII – начала XX вв.

Погребальная посуда в захороне-
ниях преимущественно (зафиксиро-
вано лишь два случая расположения у 
ног) располагалась в области предпле-
чий: как правого, так и левого (рис. 3). 

В процессе исследования погре-
бальной посуды были использованы 
методы классификации и морфологи-
ческой характеристики, предложен-
ные Ю.Л. Щаповой (1988).

По материалу изготовления всю 
найденную погребальную посуду 
можно условно разделить на два типа 
(табл. 1): 1) стеклянная (35 предме-
тов); 2) керамическая (30 предметов). 

Практически вся стеклянная посу-
да была изготовлена из прозрачного 
отожженного стекла. Подавляющее 
количество стеклянных изделий (20 
предметов) имеет белый цвет. Еди-
нично представлена стеклянная посу-
да сине-зеленого (3 предмета), зелено-
го (5 предметов), желтого (1 предмет) 
и синего цветов (6 предметов) различ-
ной степени интенсивности.

По виду декорирования 21 стек-
лянное изделие Тихвинского некро-
поля отличается разнообразием де-
кора. Основная тенденция декора, 
присутствующая на стеклянной посу-
де Тихвинского некрополя, это поло-
сы, ямки, нити в цвете предмета, по-
лученные путем номерной шлифовки, 
алмазной грани, а также гравировки. 
Семь предметов стеклянной посуды 

Рис. 1. План 
раскопов на 
терри тории 

г. Йошкар-Ола.

Раскопы Центра 
археолого-этнологических 
исследований МарГУ на 
территории Тихвинского 

некрополя
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Рис. 2. Общий 
вид раскопа.

Рис. 3. Захоронения 
Тихвинского 
некрополя.
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Таблица 1
Погребальная посуда Тихвинского некрополя г. Царевокошайска

I. СТЕКЛО

№ название
№ 

погре-
бения

отмет-
ка

сохран-
ность примечание

1 флакончик 43 -294 целый Без декора, гладкая поверх-
ность; на горловине отступ в 
виде носика

2 флакончик 123 -336 целый Без декора, форма параллеле-
пипеда, утолщенное (0,7 см) 
дно в форме правильного 
квадрата по центру которого 
прокал диаметром 1,5 см 

3 банка с 
крышкой

182 -327 целая Без декора, округлой формы 
(диаметр 6,7 см); надпись на 
крышке «J.S.F.»

4 флакончик 215 -280 целый Декор в виде продольных 
выпуклых нитей, овальное дно 
(3,0х2,2 см)

5 стопка 221 -277 целая С внешней стороны дна 
углубление диаметром 1,5 
см; утолщенное (3,0 см) дно, 
гладкая поверхность, без 
декора

6 рюмка 240 -308 фрагменты Нижняя часть декорирована 
матовыми полосами, с внешней 
стороны утолщенного (0,6 см) 
дна углубление диаметром 
1,5 см

7 флакон 241 -282 целый Декор в виде продольных 
выпуклых нитей, овальное дно

8 стакан 249 -301 целый Декор в виде матовых и 
граненных полос, нитей, 
окружностей, звездочек; 
утолщенное (1,7 см) дно

9 стопка 252 -324 целая С внешней стороны дна 
углубление диаметром 
1,5 см; утолщенное (2,6 см) 
дно, гладкая поверхность, 
без декора

10 стопка 258 -317 целая С внешней стороны дна 
углубление диаметром 1,5 
см; утолщенное (2,0 см) дно, 
гладкая поверхность, без 
декора

11 рюмка 272 -267 целая Нижняя часть тулова 
декорирована вдавленными 
гранями, фигурная ножка, 
утолщенное (0,4 см) дно
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12 флакон 274 -324 фрагменты Стекло темно зеленого цвета, 
8-миграник; толщина стенок 
0,4 см; надпись на донце 
«1863» и буквы на стенке 
А.,Ж.,К.,Г.,Л.

13 стопка 317 -318 фрагменты Верхняя часть декорирована 
матовыми нитями, нижняя 
часть – граненными 
полосами; с внешней стороны 
утолщенного дна (0,5 см) 
углубление диаметром 1,5 см

14 флакончик 330 -248 целый Декор одной из широких 
(3,5 см) грани рельефным 
изображением по центру 
двуглавого орла, над 
которым надпись «Аптека» 
и под которым надпись 
«PHARMACIE»; на горловине 
отступ в виде носика

15 флакончик 360 -244 целый Декор в виде продольных 
выпуклых нитей, утолщенное 
дно (0,5 см) дно овальное 
(3х2 см)

16 флакончик 368 -255 целый Декор в виде продольных 
выпуклых нитей, овальное дно 
(3,2х2,6 см)

17 рюмка ? -235 фрагмент Скол ножки и основания, 
гладкая поверхность, без 
декора

18 стопка 376 -257 целая Декор в виде граненных, 
матовых полос, окружностей, с 
внешней стороны утолщенного 
дна (0,5 см) углубление 
диаметром 1,5 см

19 флакон 384 -266 целый Без декора конусовидной 
формы, утолщение дна к 
центру сосуда до 1, 4 см

20 флакончик 385 -272 целый Декор в виде продольных 
выпуклых нитей, овальное 
дно (2,8х2,5 см)

21 флакон 388 -254 целый Огранка боковых граней, на 
одной из широких сторон (5,0 
см) рельефное изображение 
двуглавого орла и надписи 
Товарищество Брокаръи Ко 

въ Москвъ», на дне по центру 
выгрированы заглавные буквы 
«К.Н.»
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22 флакон 393 -241 целый На одной широкой грани 
(ширина 4,5 см) –рельефное 
изображение Киево-печорской 
лавры, на другой – Пресвятая 
Богородица, по боковым узким 
(ширина 2,5 см) надписи 
«В.К.П.Лавры», «П.Б.Матери»

23 стопка 410 -292 целая С внешней стороны 
утолщенного (2,5 см) дна 
углубление диаметром 1,5 
см; гладкая поверхность, без 
декора

24 флакон 417 -239 целый Треугольной формы; 
декорирован выпуклыми 
линиями и вкраплениями цвета 
предмета

25 рюмка 421 -277 фрагмент Скол ножки и основания, 
утолщенное (1,5 см) дно, без 
декора

26 стакан 463 -276 целый Декор в виде огранки высотой 
3,7 см в нижней части сосуда

27 рюмка 470 -309 фрагмент Скол ножки и основания, без 
декора, фигурная ножка

28 флакон 481 -285 Декор в виде продольных 
выпуклых нитей, овальное дно 
(4,7х3,2 см)

29 рюмка 484 -286 фрагменты Матовое стекло белого цвета
30 флакон 541 -306 целый Декор в виде продольных 

выпуклых нитей, овальное дно 
31 флакон 542 -282 целый Декор в виде продольных 

выпуклых нитей, овальное дно 
(4,6х3,3 см)

32 рюмка 544 -307 целая Подставка имеет декор в виде 
матовой полосы

33 флакончик 553 -322 целый Прямоугольной формы с 
овальным дном, без декора

34 стопка 555 -352 целая С внешней стороны дна уг-
луб ление диаметром 1,5 см; 
гладкая поверхность, без де-
кора, утолщенное (2,3 см) дно

35 баночка 615 -316 целая Гладкая поверхность

Продолжение табл.1 
II. КЕРАМИКА (фаянс,фарфор)

№ название
№ 

погре-
бения

отмет-
ка

сохран-
ность примечание

1 кружка 117 -321 фрагмент Ручка сколота, на дне изоб ра же-
ние двуглавого орла и над пись 
«М.С.Кузнецова Ф.Д.»
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2 чашка 255 -306 фрагменты –
3 чашка 269 -293 фрагменты –
4 чашка 273 -335 фрагменты Отсутствие декора
5 чашка 305 -241 фрагмент Красочный декор, скол ручки
6 чашка 312 -321 целая Красочный + рельефный декор, 

клеймо фабрики Барминых
7 чашка 354 -304 фрагмент Скол ручки, красочный декор, 

изображение двуглавого орла и 
надпись «фабрика М.С.Кузне-
цова в Дулъево»

8 баночка 361 -271 целая Белая без декора, края горлови-
ны без обработки глазурью

9 чашка 379 -258 фрагменты Клеймо фабрики Барминых с 
надписью «Ф.В.П. Бармины»

10 кружка 392 -277 фрагмент Ручка намеренно сколота, 
красочный декор

11 кружка 400 -298 фрагмент Сколы, ручка сколота
12 чашка 401 -300 фрагменты Отсутствие декора
13 чашка 425 -271 фрагменты Красочный декор
14 чашка 432 -272 фрагмент Намеренная порча (отсутствие 

ручки), рельефный декор
15 чашка 444 -290 фрагменты Отсутствие декора
16 чашка 454 -289 фрагмент Рельефный декор, скол ручки, 

клеймо фабрики Кузнецовых
17 чашка 458 -289 целая Красочный декор
18 чашка 460 -297 фрагменты Отсутствие декора
19 чашка 467 -294 фрагменты Красочный декор
20 чашка 483 -300 целая Клеймо с двуглавым орлом и 

над писью С.Петербург, наличие 
красочного декора

21 чашка 480 -273 фрагмент Скол ручки, красочный декор
22 чашка 493 -284 фрагменты –
23 чашка 501 -756 фрагменты Скол ручки, рельефный + кра-

соч ный декор, на дне надпись 
«Ф. Малахова №1 Topenes»

24 чашка 515 -314 фрагменты
25 чашка 523 -255 целая Клеймо фабрики Кузнецовых 

с указанием года – 1814, кра-
сочный + рельефный декор

26 чашка 524 -291 фрагменты –
27 чашка 545 -301 целая Красочный + рельефный декор, 

клеймо фабрики Кузнецовых
28 чашка 546 -298 фрагмент Рельефный и красочный декор, 

скол ручки
29 чашка 549 -260 фрагменты –
30 кружка 666 -346 фрагмент Белая, отсутствие декора

украшены рельефным узором путем 
деколя, травления или штампа.

По функциональному признаку 
стеклянная посуда объединена в сле-

дующие группы: 1) столовая посуда 
(14 предметов); 2) парфюмерно-кос-
метическая (5 предметов); 3) аптечная 
(2 предмета); 4) церковная (1 пред-
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мет); 5) универсальная (10 предме-
тов).

Следует сразу оговориться, что 
данная группировка условна, так как 
в захоронениях посуда несла одну, ри-
туальную, функцию и использовалась 
в качестве сосуда для елея.

Столовая посуда имеет также уз-
кую номенклатуру. Среди столовой 
посуды в захоронениях Тихвинского 
некрополя встречаются представите-
ли следующих классов:

а) рюмка – сосуд на ножке с под-
ставкой (5 предметов). Для рюмок 
Тихвинского некрополя характерна 
цилиндрическая форма тулова толщи-
ной 0,1–0,2 см с оттянутым краем и 
диаметром 4,8–5,5 см, высотой ножки 
в пределах вариации 2–3 см. Следует 
заметить, что 4 рюмки имели глад-
кую, а у 1 предмета зафиксирована 
фигурная ножка.

б) стопка – сосуд средней высоты 
с прямыми стенками цилиндрической 
или граненной формы (8 предметов). 
В данном случае 4 предмета имели 
ряд характерных особенностей: утол-
щенное дно (2,0–2,6 см), имеющий с 
внешней стороны преднамеренный 
прокал для устойчивости сосуда на 
неровной поверхности; толщина стен-
ки составляет 0,2–0,3 см при диаметре 
тулова 4,5–5,0 см.

в) стакан – высокий открытый со-
суд без горла и ручек (2 предмета). 
Стаканы, обнаруженные в захороне-
ниях Тихвинского некрополя имеют 
цилиндрическую форму диаметром 
6,5 см при толщине стенок в 0, 15 см 
и 0,3 см.

Парфюмерно-косметическая по-
суда представлена миниатюрными 
флакончиками прямоугольной, треу-
гольной, цилиндрической формы (4 
предмета) и баночкой круглой формы 

высотой 3,2 см с надписью на крышке 
«J.S.F.» . 

Аптечная посуда представлена 
стеклянными изделиями, изготовлен-
ными из прозрачного белого стекла. 
Один из предметов данной группы 
имеет декор в виде изображения дву-
главого орла и надписей над ним «Ап-
тека» и под ним «Pharmacie». Тулово 
имело также специальное приспособ-
ление для отлива жидкости из емко-
сти (носик) (рис. 4).

В погребении № 393 зафиксирован 
сосуд с изображением на одном ребре 
здания Киево-Печорской лавры, а на 
другом – Пресвятой Богородицы. По 
боковым граням присутствует над-
пись « В.К.П.Лавры» и «П.Б.Матери». 

Самой массовой группой являет-
ся универсальная, к которой отнесе-
ны флаконы с трудно определяемым 
функциональным назначением (рис. 
5).

Классификация керамической по-
суды Тихвинского некрополя постро-
ена на морфологических признаках 
с учетом особенностей технологии и 
декора. В результате, керамическая 
посуда Тихвинского некрополя пред-
ставлена двумя основными типами: 
1) фаянс; 2) фарфор.

Вся посуда белого цвета и покры-
та глазурью. Обязательным элемен-
том фаянсовой и фарфоровой посуды 
Тихвинского некрополя является бо-
гатый декор, который можно условно 
разделить на два вида: красочный и 
рельефный. Наиболее распространен-
ным декором керамической посуды 
Тихвинского некрополя является кра-
сочный – роспись фаянсо-фарфоро-
вой посуды эмалевыми красками над 
глазурью. Русские живописцы XVIII 
– начала XX вв. знали особый рецепт 
приготовления ярких керамических 
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Рис. 4. Аптечная посуда.

красок для росписи фаянсо-
фарфоровой посуды. Они ис-
кусно расписывали изделия 
способом крытья – синим, ро-
зовым, желтым, малиновым 
кобальтом. Для отделки до-
рогой посуды использовали 
золото, гравировали агатом. 
В захоронениях Тихвинского 
некрополя обнаружена фаян-
со-фарфоровая посуда, укра-
шенная розаном или мелкими 
цветочками (рис. 6а). 

В 1900-е годы в Дулево на 
фабрике М.С. Кузнецова было 
налажено производство пере-
водных рисунков (деколь), сю-
жетом для которых служили 
романтические пейзажи, бу-
кеты цветов с преобладанием 
желтого, зеленого, синего, голубого, 
розового, сиреневого цветов в обрам-
лении штампованного рисунка золо-
том. Пример русского деколя также 
присутствует в погребальной посуде 
Тихвинского некрополя (рис. 6б). 

Второй тип декора фаянсо-фар-
форовой посуды Тихвинского некро-
поля – рельефный декор, получаемый 
граверным путем, перфорацией или 
посредством рельефообразных за-
вышений. Посуда Тихвинского нек-
рополя имеет как целые формы изде-
лий данного вида декора (рис. 6в), так 
и в виде ручек (рис. 6г).

Группы керамической посуды 
определяются по основному объему, 
где в качестве критериев взяты про-
порции. В результате, керамическую 
посуду представленную 30 предме-
тами, условно можно разделить на 
4 группы: 1. чайные чашки – сосуды 
средней высоты округлой формы с 

ручкой; 2. кофейные чашки – низкие 
сосуды округлой формы с ручкой; 3. 
кружки – высокие сосуды в форме 
усеченного конуса или цилиндра с 
ручкой; 4. баночка.

Зачастую погребальная посуда 
Тихвинского некрополя имела наме-
ренно отколотые края, ручки (в ке-
рамической посуде – 10 предметов), 
ножки у рюмок (в стеклянной по-
суде – 3 предмета), разбитая или во 
фрагментах (керамическая посуда – 
14 предметов; стеклянная посуда – 2 
предмета). Это является примером 
известного с глубокой древности так 
называемого обряда «порчи вещей».

На некоторых предметах погре-
бальной посуды данного кладбища 
были зафиксированы клеймы (печа-
ти) фабрик-изготовителей данной по-
суды. Наиболее часто встречаемые 
печати – печати фарфорового завода 
М.С. Кузнецова, фабрики Малахова, 
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Рис. 5. Универсальная посуда Тихвинского некрополя.

Рис. 6. Фаянсо-фарфоровая посуда.
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Рис. 7. Клейма (печати) фабрик производителей, встречаемые 
на посуде Тихвинского некрополя г. Царевококшайск.

а) Клейма фабрики М.С. Кузнецова.

1810–1850 гг. 

1860–1889 гг. 

1889–1917 гг. 

б) Клеймо фабрики Домны 
Андреевны Барминой.

в) Клейма фабрики Григория 
Макаровича Малахова.

торгового дома братьев Барминых, фа-
брики Маркова. Данная информация 
позволяет не только датировать каж-
дое конк ретное захоронение, но и дать 
представление о развитии торговых 
связей, о быте жителей г. Царевокок-
шайска. Так, например, клеймо фабри-
ки М.С. Кузнецова в разные времен-
ные отрезки имело разные виды (рис. 
7а). В захоронениях Тихвинского не-
крополя встречается посуда всего пе-
риода существования фабрики, с 1810 
г. по 1917 г. Несколько изделий (4 пред-
мета) имеют клеймо фабрики Барми-
ных: три изделия – периода владения 
фабрикой Домны Андреевны Барми-
ной (1849–1878 гг.) (рис. 7б); одно из-
делие – периода существования Торго-
вого дома братьев Филиппа, Василия 
и Петра Барминых (1895–1917 гг). На 
обнаруженных изделиях также при-

сутствует печать фабрики Малахова, 
действовавшей в 1863–1885 гг. (рис. 
7в). Это дает возможность определить 
датирующий потенциал некрополя, а 
именно: нижняя граница датировки 
участка кладбища соответствует вто-
рой половине XIX в.

Трудно объяснить, чем руковод-
ствовались люди, ставившие в гроб 
чашки, флаконы, стопки, рюмки, 
кружки и другие виды посуды. Скорее 
всего, жители города делали это пото-
му, что так было принято в то время. 
Вероятно, это традиция связана с пе-
режиточными языческими представ-
лениями, достаточно долго бытовав-
шими у коренных народов Поволжья 
(Овчинникова, 2007, с. 279).

Планомерные исследования по-
гребального инвентаря Тихвинского 
некрополя дали ценный материал, по-
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зволяющий расширить имеющиеся в 
настоящее время данные о социаль-
ной неоднородности населения, рели-
гиозных конфессиях, этнических осо-
бенностях, исторической топографии 

города, его экономической жизни, 
быте, основных занятиях и культуре 
горожан г. Царевокошайска в послед-
ней трети XVIII – начале XX вв.
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THE FUNERAL WARE OF THE TIKHVINSKY NECROPOLIS OF 
THE TSAREVOKOKSHAISK: PRELIMINARY RESULTS OF THE STUDY

E.E. Vorob’eva, Zh.S. Kalygina
The article is devoted to the results of conservation excavations of the Tikhvinsky 

necropolis, located in the territory of Yoshkar-Ola (former Tsarevokokshaisk) city, the Mari 
El Republic. The site dates from the late 17th to the early 20th century. In the course of the 
excavations, 781 burials have been studied. The majority of the burials had been executed in 
the Orthodox rite, containing a considerable number of Christian religion objects: baptismal 
crosses, medallions, and small icons. However, in many graves, objects indicating the 
presence of remnants of paganism in the funeral rite have been discovered. Among these, it 
is necessary to note the presence of the funeral ware – all in all 65 glass and ceramic vessels, 
almost half of them broken or damaged, which refl ects the ancient ritual of “spoiling things”. 
The classifi cation of the funeral ware according to typological and technological features is 
offered. This category of grave goods is of great interest for the study of the funerary culture 
and everyday life of the population that inhabited Tsarevokokshaisk in the late 18th – early 
20th centuries.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Mari El Republic, the late 
18th – early 20th centuries, Tikhvinsky necropolis, Tsarevokokshaisk city, cult objects, glass 
and ceramic funerary ware, stamps.  
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НАТЕЛЬНЫЕ КРЕСТЫ ЦАРЕВОКОКШАЙСКИХ 
НЕКРОПОЛЕЙ (К ВОПРОСУ СИСТЕМАТИЗАЦИИ)1

© 2013 г. Е.Е. Воробьева, Ю.Н. Иванова
Статья посвящена малоисследованному аспекту погребальной культуры поздне-

го средневековья и нового времени – нательным крестам. В работе впервые обобщен 
материал из царевококшайских некрополей XVII – первой половины XIX вв. – Бого-
родице-Сергиевого и Тихвинского, исследованных в ходе охранных археологических 
раскопок на территории г.Йошкар-Ола в 2010 и 2012 гг. Комплексный анализ крестов-
тельников позволил дать их подробную типологическую и хронологическую характе-
ристику, проследить эволюцию отдельных типов нательных крестов, выделить среди 
них «мужские» и «женские» типы. Анализируются данные о роли и месте крестов-
тельников в заупокойном культе.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Республика Марий Эл, позднее 
средневековье, новое время, г. Царевококшайск, некрополь, нательный крест, типоло-
гия.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ: проект №12-11-1200.

Одним из наиболее устойчивых 
элементов погребальной культуры 
позднего средневековья и нового вре-
мени является нательный крест. 

На территории исторической зоны 
города Йошкар-Олы (Царевококшай-
ска) в 2010 и 2012 гг. проводились 
охранные научно-исследовательские 
археологические раскопки, в резуль-
тате которых был получен богатый 
вещественный материал, в том числе 
и кресты-тельники. 

В 2010 г. охранные археологиче-
ские исследования проводились на 
территории существовавшего в XVII 
– первой половине XIX вв. Богороди-
це-Сергиевого женского монастыря 
(рис. 1), при котором был обнаружен и 
исследован могильник XVII – первой 
половины XIX вв. На месте кладбища 
из 630 погребений было отобрано 54 
нательных креста.

В 2012 г. на территории общего-
родского кладбища (Тихвинский не-
крополь), действовавшего с 1747 по 
1926 гг., проводились охранные ар-

хеологические работы (рис. 1), в ходе 
которых 781 погребение представи-
ло богатый вещественный материал. 
Особый интерес вызвала серия кре-
стов-тельников (506 единиц). 

Все кресты Богородице-Сергиево-
го и Тихвинского некрополей были 
изготовлены преимущественно из 
меди. Широкое применение меди для 
изготовления христианских крестов 
не было случайным. Материал, из ко-
торого выполнялись данные изделия, 
обладал символическим смыслом. 
Меди как металлу приписывали ма-
гические свойства. Согласно Библии, 
пророк Моисей сделал для исцеления 
укушенных ядовитыми змеями мед-
ного змея и выставил его на знамя, и 
когда змей жалил человека, он, взгля-
нув на медного змея, оставался жив 
(Библия, Числа 21: 9, с. 132).

На протяжении многих веков крест 
считается главным символом христи-
анства. Этим объясняется разнообра-
зие форм и декора крестов, в особен-
ности меднолитых. Не исключение и 
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кресты-нательники Царевококшай-
ских некрополей, которые типоло-
гически весьма разнообразны. При 
анализе серии крестов Царевокошай-
ских некрополей основополагающей 
послужила классификационная схема 
А.К. Станюковича для нательных кре-
стов позднесредневекового и нового 
времени (Станюкович, 2003).

Основным морфологическим 
признаком, взятым за основу выде-
ления групп крестов-нательников 
взято оформление контура креста. В 
соответствии с данным признаком 
нательники исследованных участков 
Царевокошайских некрополей раз-
делены на две группы: простые, без 
каких-либо дополнительных деталей 
в средокрестии (25 экз.); и фигурные, 
с дополнительными элементами в 
виде лучей, исходящих из углов сре-
докрестия, шариков, завитков и т.д. 
(69 экз.) По художественному оформ-
лению ветвей креста в группах раз-
личаются типы, внутри которых по 
внутреннему декору выделены клас-
сы. Следует отметить, что при класси-
фикации учтены лишь те экземпляры, 
которые имели хорошую сохранность 

для определения их морфологических 
особенностей – 82 предмета (из них 
22 экз. из Богородице-Сергиевого не-
крополя и 60 экз. Тихвинского некро-
поля). 

Группа I, тип I (25 экз.) относится 
к распространенному типу простых 
крестов, которые имеют несложные и 
упрощенные формы (рис. 2). По ши-
рине концов тельников в типе I выде-
лено два класса.
Тип I, класс А (11 экз.) Кресты-на-

тельники данного класса представле-
ны простым четырехконечным кре-
стом с прямоугольными лопастями. В 
его центральной части присутствует 
рельефное изображение восьмико-
нечного Голгофского креста с копьем 
и тростью по бокам. Внизу креста 
– схематическое изображение голо-
вы Адама в пещере. На кресте также 
присутствуют монограммы: в верхней 
оконечности «ЦРЬ СВЫ» (Царь Сла-
вы) в две строки под титлами, внизу 
– «МЛРБ» (аббревиатура от «Место 
Лобное Распят Бысть» с вариантом 
расшифровки «Место лобное, распят 
был» или «место лобное, раю быть») 
(Записка, 1851, с. 45) в две строки, 

Рис. 1. План 
раскопов на 
терри тории 

г. Йошкар-Ола.

Раскопы Центра 
археолого-этнологических 
исследований МарГУ на 
территории Тихвинского 

некрополя
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по сторонам, на боковых оконечно-
стях, – IC XC (Иисус Христос) и под 
основной перекладиной Голгофского 
креста монограмма NIKA («Победи-
тель» или победа, что, вероятно, сим-
волизирует победу над смертью) под 
титлами. Оглавие креста выполнено в 
виде одноступечатого округлого ушка 
(рис. 2а). Существует мнение, что на-
тельные кресты типа I класса А в силу 
своей простоты имели характер мас-
сового производства на территории 
России c конца XVII в. и на протяже-
нии XVIII в. При этом ряд исследова-
телей датируют возникновение дан-
ного типа второй половиной XVII в. 
(Куницкий, 1985, с. 126; Станюкович, 
2003, с. 10). 
Тип I, класс Б (14 экз.) – четырех-

конечные прямые кресты с расширя-
ющимися лопастями. Кресты этого 
класса типа I имеют некоторые осо-
бенности, связанные и с надписями. 
В отличие от класса А, на тельниках 
класса Б под основной перекладиной 
Голгофского креста отсутствует над-
пись NIKA. 

Оглавие выполнено в форме пло-
ского ушка (рис. 2б). 

Своеобразную группу нательных 
крестов представляют фигурные тель-
ники. Во второй группе выделено 5 
типов.

Группа II, тип I (14 экз.) объеди-
няет четырехконечные кресты с вы-
ступающими дугами в средокрестии 
и фигурными концами. Среди крестов 
данного типа можно выделить следу-
ющие классы:
Класс А (рис. 3а) – четырехконеч-

ные кресты с расширяющимися лопа-
стями, которые на концах имеют вид 
трилистников. На некрополе Богоро-
дице-Сергиевого женского монастыря 
было обнаружено 6 крестов данного 

класса, а на Тихвинском некрополе – 
4 креста. 
Класс Б представлен четырехко-

нечным крестом с концами в виде три-
листников и лучистым венцом вокруг 
средокрестия. Лучи венца выполнены 
в форме стерженьков. Оглавие сдела-
но в виде плоского ушка (рис. 3б). 
Класс В – четырехконечный крест 

с концами в форме сердца и лучистым 
венцом вокруг средокрестия, лучи ко-
торого выполнены в форме стержень-
ков (рис. 3в).

Очень часто данный тип, благода-
ря оконечностям, которые выполнены 
в виде трилистника, относят к группе 
женских крестов. Прямые аналогии 
данного типа не выявлены. Однако по 
своим морфологическим свойствам 
близок к типу VI нательных крестов 
XVII–XIX вв. по классификации 
Э.П. Винокуровой (Винокурова, 1999, 
с. 326–360, рис. 18). Он отличается от 
нашего типа тем, что на крестах при-
сутствует лучистый венец вокруг сре-
докрестия. 

Залегание в земле, повышенное 
присутствие органики (погребальные 
находки) – все это оказало негативное 
воздействие на сохранность крестов. 
В результате из всех крестов, найден-
ных на данном некрополе, типологи-
чески относящихся к группе II типу I 
классам Б и В крестов удалось обна-
ружить лишь по 2 экземпляра (по од-
ному на каждом некрополе). 

Для всех крестов-тельников груп-
пы II типа I характерно расположе-
ние на лицевой стороне рельефного 
восьмиконечного Голгофского креста 
с копьем, тростью и Адамовой голо-
вой в пещере. На верхней оконечно-
сти сделана монограмма ЦРЬ СВЫ в 
две строки под титлами. На боковых 
оконечностях присутствует надпись 
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а б

Рис. 2. Группа I, тип I, а – класс А, 
б – класс Б.

Рис. 3. Группа II, тип I, а – класс А, 
б – класс Б, в – класс В.

а

б

в

Рис. 4. Группа II, тип II, 
а – класс А, б – класс Б.

а

б
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IC XC и NIKA под титлами. Под Гол-
гофой мы можем наблюдать моно-
грамму МЛРБ в две строки. Оглавие 
тельника выполнено в виде односту-
пенчатого плоского ушка (рис. 3). 

Кресты данного типа в г. Царево-
кокшайске входили в инвентарь захо-
ронений погребального комплекса с 
конца XVII – XIX вв. 

Тип II (8 экз.) – четырехконечные 
кресты-тельники с сердцевидными 
концами и лучистым венцом вокруг 
средокрестия в виде стерженьков или 
шариков. Кресты-тельники Царево-
кокшайских некрополей группы II 
типа II подразделяются на два класса. 
Тип II, класс А (5 экз.) – четырех-

конечный нательный крест с прямоу-
гольными лопастями и венцом вокруг 
средокрестия. Лучи венца выполнены 
в форме стерженьков. На лицевой сто-
роне в центральной части выпуклым 
рельефом переданы восьмиконечный 
Голгофский крест с копьем и тростью. 
По четырем концам креста монограм-
мы, выполненные выпуклым релье-
фом: монограмма ЦРЬ СВЫ в две 
строки под титлами, на нижней око-
нечности под Голгофой – МЛРБ в две 
строки, на боковых оконечностях над-
писи – IC XC и под титлами – NIKA. 
Оглавие креста имеет вид одноступе-
чатого округлого ушка (рис. 4а). 
Тип II, класс Б (3 экз.) – серия че-

тырехконечных нательных крестов с 
прямоугольными концами и лучистым 
двойным венцом вокруг средокрестия 
(рис. 4б). Лучи венца выполнены в 
виде шариков. На лицевой стороне 
выпуклым рельефом переданы вось-
миконечный Голгофский крест с ко-
пьем, тростью и схематическое изоб-
ражение Адамовой головы в пещере 
(гора Голгофы). Оборотная сторона 
плохой сохранности. На оконечностях 

мы можем наблюдать прямоугольные 
клейма с монограммами, которые, к 
сожалению, не прочитываются. Про-
читываются лишь монограммы по 
сторонам – IC XC и под титлами – 
NIKA. Оглавие тельника выполнено в 
виде плоского подквадратной формы 
одноступечатого ушка. 

А.К. Станюкович данный тип да-
тирует XVII в. и отмечает его широ-
кое распространение на территории 
России до конца XIX в. (Станюкович, 
2003, с. 11).

Тип III (1 экз.) представляет один 
из самых сложных по декорированию 
крестов-тельников. К этому типу от-
носятся четырехконечные кресты с 
расширениями на верхнем и нижнем 
концах креста и треугольным завер-
шением нижней оконечности (рис. 5). 
Оконечности горизонтальных лучей 
и основание имеют ромбическую 
форму, заполнены геометрическими 
фигурами, образующими распустив-
шиеся бутоны, вероятно, лилий. Су-
ществует предположение, что лилии 
символизируют, с одной стороны, 
чистоту и невинность, а с другой – 
связаны со смертью и загробным ми-
ром (Каталог, 1908, с. 11). В центре 
средокрестия помещены рельефное 
изображение восьмиконечного Гол-
гофского креста и цаты. На оконечно-
стях креста присутствуют квадратные 
медальоны, в которых изображены ха-
рактерные монограммы: вверху в ме-
дальон помещена надпись ЦРЬ СВЫ 
в две строки под титлами; внизу в две 
строки – NIKA, под титлами – МЛРБ; 
по сторонам под титлами – IC и XC. 

На оборотной стороне креста раз-
мещается растительный орнамент. 
Оглавие креста имеет вид односту-
пенчатого плоского ушка. Присут-
ствие достаточно резких и крупных 
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Рис. 7. Группа II, тип V.

Рис. 5. Группа II, тип III.

Рис. 6. Группа II, тип IV.

элементов декора, а также фик-
сация крестов данного типа в 
мужских погребениях, позволя-
ет отнести тельники к мужским 
крестам.

Тип IV представлен 17 эк-
земплярами тельников только 
из женских погребений Тих-
винского некрополя (рис. 6). 
Композиция этих прекрасных 
нательных крестов заключается 
в обрамлении четырехконеч-
ного креста венком, покрытым 
растительным орнаментом, что 
придает ему форму резного ли-
ста. На лицевой стороне креста 
в центральной части выпуклым 
рельефом переданы: восьмико-
нечный Голгофский крест, по 
бокам копье и трость. У подно-
жия креста – схематичное изоб-
ражение горы Голгофы с голо-
вой Адама. В верхней части под 
ушком, на оконечностях гори-
зонтальных лучей, а также над 
и под перекладиной восьмико-
нечного креста надписи, выпол-
ненные выпуклым рельефом: 
вверху – ЦРЬ СЛВЫ; над пере-
кладиной, по сторонам – IС ХС; 
под перекладиной – СN БЖIИ 
(Сын Божий); между древками 
копья и трости – NIKA. На обо-
ротной стороне воспроизводит-
ся текст псалма 67 «Да воскрес-
нет Бог и разыдутся врази». 

Ушко фигурное, двуступен-
чатое, с округлым навершием. 
Лицевая поверхность креста 
между рельефными элементами 
покрыта синей эмалью.

Как отмечают исследователи 
(Станюкович, 2003, с. 11; Вино-
курова, 1999, с. 335–336), на-
тельные кресты подобного типа 
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имели большой спрос у населения 
Российской империи в начале XIX в., 
в связи с чем представлял массовую 
продукцию церковного инвентаря. 

Наряду с так называемыми «жен-
скими» на Тихвинском некрополе 
присутствуют и «мужские» нательни-
ки, объединенные в Тип V (рис. 7). 
Для нательных крестов данного типа 
характерны прямоугольные широ-
кие лопасти, рельефный валик-кант, 
окаймляющий лицевую и оборотную 
сторону. На лицевой стороне в цен-
тральной части помещено рельефное 
изображение восьмиконечного креста 
с копьем и тростью по его сторонам. У 
подножия креста – пещера с головой 
Адама. На крестах присутствуют над-
писи: над Голгофским крестом – ЦРЬ 
СЛВЫ, над перекладиной – IС ХС, 
под перекладиной – СN БЖIИ, между 
копьем и тростью – NIKA. На оборот-
ной стороне воспроизводится текст 
псалма 67 «Да воскреснет Бог…».

Основание креста прямое. Ушко 
фигурное, с округлым утолщенным 
навершием.

Аналогично крестам типа IV, тель-
ники типа VI имели популярность у 
населения г. Царевокошайска на про-
тяжении XIX в., о чем свидетельству-
ет их массовость в погребениях Тих-
винского некрополя (17 экз.).

При проведении анализа данного 
вида металлопластики необходимо 
отметить, что все элементы декора 
имеют свой символический смысл и 
их набор не случаен. Четырехконеч-
ная форма креста – это символ креста, 
который нес на своих плечах Иисус 
Христос. Голгофский крест символи-
зирует крест, на котором был распят 

Иисус Христос. Верхняя переклади-
на – это знак таблички, на которой 
была написана вина Иисуса, нижняя 
– подножия, на котором покоились 
Его ноги. На крестах также помеще-
ны орудия страстей – копье и трость. 
Монограммы – это титулы Иисуса 
Христа. Важно отметить, что на кре-
стах-тельниках царевококшайских 
некрополей присутствуют элементы 
старообрядчества (восьмиконечный 
крест, копье и трость – орудия стра-
стей Христовых, монограмма «ЦРЬ 
СЛВЫ» и пр.) Однако мы не можем 
утверждать, что в ходе археологиче-
ских исследований некрополей на 
территории города Царевококшайска 
были обнаружены традиции старо-
обрядческой культуры. Существует 
мнение, что после церковного раскола 
в XVII в. изготовление меднолитых 
крестов продолжалось по старым об-
разцам-заготовкам (Самигулов, 2004, 
с. 191). 

Таким образом, несмотря на жест-
кие канонические нормы кресты-
тельники на протяжении XVII – нача-
ла XX вв. претерпевают значительные 
изменения, ярким свидетельством 
чего являются некрополи г. Царево-
кокшайска. 

Проведенная классификация по-
зволяет датировать кресты тельники 
исследованных Царевокошайских не-
крополей второй половиной XVII – 
концом XIX вв. и выделить в указан-
ный период наиболее популярные 
типы нательных крестов у населения 
г. Царевококшайска – группа I тип I 
(рис. 2а, б), группа II тип I (рис. 3а, б), 
тип IV (рис. 6), тип V (рис. 7).
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ИССЛЕДОВАНИЯ ГОРОДИЩА КАШАН I В 2012 ГОДУ

© 2013 г. М.Б. Шигапов
В статье публикуются результаты новых исследований городища Кашан I (Лаишев-

ский район, Республика Татарстан) – одного из малоизученных городов Волжской Бул-
гарии. В 2012 г. раскопки проводились в северо-восточной части городища, на участке, 
прилегающем к оборонительному валу. Была исследована стратиграфия вала и куль-
турного слоя и получен материал, уточняющий данные о датировке и материальной 
культуре города. На основании нумизматических находок и керамических материалов 
подтверждена датировка городища Кашан I концом домонгольского периода и ранним 
золотоордынским временем.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Волжская Булгария, Золотая 
Орда, городище Кашан I, оборонительные сооружения, валы, культурный слой, моне-
ты, керамика.

Этот памятник археологии извес-
тен в науке с начала XIX в. (Шпилев-
ский, 1877, с. 64, 348, 550; Археоло-
гическая карта, 1981, с.119–120, № 
569). В архео логических целях перво-
начально его осматривали Н.А. Тол-
мачев (Толмачев, 1884, с. 72–75) и 
П.А. Пономарев. Эти исследователи 
отождествляли городище с истори-
чески известным городом Кашаном 
и датировал его второй половиной 
XIV в. – временем упоминания в рус-
ских летописях (Пономарев, 1893, 
с. 138). В 1865 г. на городище Кашан 
I найден клад золотоордынских монет 
(Пономарев, 1893, с. 127, 128; Федо-
ров-Давыдов, 1960, № 1, с. 183) и не-
сколько вещевых кладов (Калинин, 
Халиков, 1954, с. 95).

В 1948 году Н.Ф. Калинин заложил 
на площадке городища серию шурфов 
общей площадью 48 кв.м. и на осно-
вании полученных данных датировал 
памятник XII–XIV вв. (Калинин, Ха-
ликов, 1954, с. 94, 96).

В 1990–1991 гг. памятник был 
осмотрен К.А. Руденко. В 1994 г. 
вал с напольной стороны исследо-
вал А.М. Гу байдуллин (Губайдул-

лин, 2002, с. 69–71, рис. 102–104). В 
1995–1998 гг. К.А. Руденко проводи-
лись дополнительные исследования 
городища и его ближайшей округи, в 
результате которых раскопками было 
изучено 200 кв.м площади, проведе-
на сплошная разведка с фиксацией 
подъемного материала по секторам, 
изучены укрепления с напольной сто-
роны и со стороны р. Камы, а также 
культурные отложения на площадке 
(Руденко, 1999, с. 111–128; более под-
робно об истории изучения памятника 
см.: Хузин, Руденко, 1997, с. 47–62).

В 2010 г. под руководством 
А.А. Чи жевского проводились широ-
комасштабные охранно-спасательные 
иссле дования на месте предстоящего 
строительства нефтепровода, были 
выявлены сооружения хозяйствен-
ного назначения и комплекс находок 
домонгольского и золотоордынского 
времени.

В 2012 году охранные исследова-
ния проводились в северо-восточной 
части Кашанского I городища, возле 
его укреплений (рис. 1). Как известно, 
в 2000-е годы оборонительная линия 
городища в виде вала и рва перед ним 
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Рис. 2. Подъемный материал с городища. 1–6 – фрагменты керамической посуды 
общеболгарского типа, 7 – медная золотоордынская монета.

Рис. 3. Фото общего вида раскопа I перед началом работ.
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несколько раз была разрезана строи-
тельной техникой при прокладке неф-
тепродуктопроводов и газопроводов. 

Подъемный материал с территории 
распахиваемой площадки городища 
представлен фрагментами керами-
ческой болгарской посуды как позд-
него домонгольского, так и раннего 
золотоордынского облика (I группа, 
по Т.А. Хлебниковой; см Хлебникова, 
1984), медной джучидской монетой 
XIV в. (рис. 2).

Раскоп I площадью 40 кв. м был за-
ложен вдоль северной линии сечения 
вала у подножия срезанного участка 
вала (рис. 3). В 3 м к западу от запад-
ной границы раскопа на площадке го-
родища находятся следы старого рас-
копа К.А. Руденко. Наш раскоп был 
разбит в виде траншеи шириной 2 м и 
длиной 20 м на 10 участков. Основная 
часть раскопа прилегала непосред-
ственно к поверхности поперечного 
сечения вала (рис. 4).

Необходимо отметить, что дерно-
вый массив присутствовал только на 
участках 1–3 раскопа, тогда как на 
прочих участках современная поверх-
ность представляла собой неравно-
мерный горизонтальный срез насыпи 
вала, поросший травостоем.

Стратиграфия культурных напла-
стований городища зафиксирована 
только на участках 1–3. Под слоем 
дерна мощностью 7–10 см залега-
ет слой темно-серой рыхлой супеси 
мощностью 35–45 см, переходящий 
в прослойку буро-серой плотной су-
песи мощностью 8–10 см. Слой поко-
ится на материковом коричневом су-
глинке. Общая мощность культурного 
слоя достигает 60 см. На участках 2–3 
были сделаны находки фрагментов 
керамической посуды, которые отно-
сятся к первой, общеболгарской груп-
пе, по Т.А. Хлебниковой (рис. 7: 1–4, 
12).

Рис. 6. Фото сооружения 1а. Вид с юго-запада. 
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Рис. 7. Находки из раскопов I и II городища Кашан I. 1 – раскоп I, уч. 3, шт. 2; 2 – 
раскоп I, уч. 2, шт. 2; 3 – раскоп I, уч. 2, шт. 2; 4 – раскоп I, уч. 3, шт. 2; 5 – раскоп II, 
уч. 9, шт. 1; 6 – раскоп II, уч. 8, шт. 1; 7 – раскоп II, уч. 8, шт. 1; 8 – раскоп II, уч. 8, шт. 
1; 9 – раскоп II, уч. 9, шт. 1; 10 – раскоп II, уч. 2, шт. 1; 11 – раскоп II, уч. 7, шт. 2; 12 – 
раскоп I, уч. 3, шт. 2; 13 – раскоп II, уч. 4, шт. 1; 14 – раскоп II, уч. 4, шт. 1; 15 – раскоп 

II, уч. 4, шт. 1; 16 – раскоп II, уч. 6, гл. -266 см; 17 – раскоп II, уч. 7, гл. -271 см.
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На прочих участках раскопа зафик-
сированы напластования насыпи обо-
ронительного вала городища.

Стратиграфия вала состоит из че-
тырех мощных слоев и одной про-
слойки (рис. 5). Описания слоев даны 
сверху вниз: 

1. Слой коричневого рыхлого су-
глинка мощностью до 225 см.

2. Слой коричневого плотного су-
глинка с вкраплениями известковой 
крошки мощностью 40–60 см.

3. Слой буро-серой рыхлой супеси 
с включением комков коричневого су-
глинка и угольков мощностью 40–90 
см.

4. Слой коричневого плотного су-
глинка мощностью 16–45 см.

5. Прослойка серой плотной серой 
супеси мощностью 8–18 см, которая 
представляет собой выброс из соору-
жения 1а.

6. Насыпь вала покоится на слое 
буро-серой рыхлой супеси с вклю-
чением комков суглинка мощностью 
30–40 см; слой представляет собой 
погребенный чернозем или же уча-
сток ранних культурных напластова-
ний. Находок здесь не обнаружено.

Наибольшая высота вала от уровня 
подошвы равна 330 см.

На уровне материка на участках 
8–9 зафиксировано сооружение 1а 
в виде продолговатой ямы шириной 
100–110 см (рис. 6). Заполнение ямы 
состоит из двух вертикальных про-
слоек: прослойки серо-бурой плотной 
супеси с включением комков корич-
невого суглинка шириной 80–90 см и 
мощностью 90–100 см. И прослойки 
коричневого суглинка шириной 10–20 
см такой же мощности. Коричневый 
суглинок представляет собой забу-
товку столбовых ям, вырытых в дне 
сооружения. По восточному краю по-

лосы фиксировались три овальные 
в плане столбовые ямы диаметром 
10–12 см с остатками столбов в виде 
древесного тлена. Сооружение, ве-
роятно, представляет собой яму под 
частокол, использованный как опор-
ная канава для дополнительных де-
рево-земляных укреплений, распола-
гавшихся с внешней стороны насыпи 
вала (Губайдуллин, 2002, с. 189, рис. 
203–204). 

Раскоп II площадью 56 кв. м, вы-
тянутый по линии северо-запад – юго-
восток (аs. 115º), был заложен в 53 м к 
западу от раскопа I (рис. 1). Посереди-
не была оставлена продольная бровка 
длиной 14 м и шириной 30 см. При 
прокопке первого штыка на всей пло-
щади раскопа выявлен равномерный 
слой темно-серой рыхлой супеси; на 
участках 1, 2, 4–11 сделаны находки 
фрагментов керамики, представлен-
ной лощеной, нелощеной, красной, 
красно-коричневой, коричневой посу-
дой хорошего и плохого обжига (рис. 
7: 5–11, 13–15). Найдено 2 фрагмента 
керамики типа «джукетау» (XIII гр., 
по Т.А. Хлебниковой), 2 фрагмента 
керамики прикамско-приуральских 
истоков (VII гр.), характерные пре-
имущественно для культуры домон-
гольского населения низовий Камы, 
но встречающиеся и в золотоордын-
ских слоях поселений, а также кусоч-
ки керамических и железных шлаков. 
Из прочих находок следует отметить 
обломки железных ножа и струга.

При прокопке второго штыка на 
всей площади раскопа зафиксирован 
материковый коричневый и бурый су-
глинок. 

Под слоем дерна мощностью 7–10 
см залегает слой темно-серой рыхлой 
супеси мощностью 25–35 см, перехо-
дящий в прослойку буро-серой плот-
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ной супеси мощностью 6–12 см. Слой 
покоится на коричневом и серо-буром 
материковом суглинке. Максимальная 
мощность культурных напластова-
ний, зафиксированных в раскопе, до-
стигает 45 см.

В результате проведенных охран-
ных археологических исследований 
на Кашанском I городище были полу-
чены новые материалы, характеризу-
ющие исследуемый памятник. Вскры-
тая площадь составила 96 кв.м. Был 
исследован характер стратиграфии 
напластований оборонительного вала 
городища. Полученная коллекция не-

посредственно в ходе раскопок по-
зволяет увеличить объем имеющихся 
сведений о памятнике и подтвердить 
его датировку (городище датирует-
ся концом домонгольского периода и 
ранним золотоордынским временем). 
Материалы наших исследований в 
полной мере соответствуют выводам 
предыдущих исследований, а также 
существенно дополняют их. В ходе 
работ подтверждены данные о том, 
что насыпь оборонительного вала го-
родища имеет относительно сложный 
конструктивный характер. 
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INVESTIGATIONS ON THE SETTLEMENT KASHAN I IN 2012

M.B. Shigapov
The results of a new series of investigations on the Kashan I fortifi ed site (Laishevo 

district, Republic of Tatarstan), one of the understudied cities of Volga Bulgaria, are made 
public in the article. In 2012, excavations were conducted in the north-eastern part of the 
site, adjacent to the rampart. The stratigraphy of the rampart and the cultural layer has been 
studied; the material obtained has been instrumental in amplifying the data about the dating 
and material culture of the city. On the basis of numismatic fi nds and ceramic materials, 
the dating of the Kashan I fortifi ed settlement site from the later pre-Mongol period and the 
earlier Golden Horde time has been confi rmed.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, Volga Bulgaria, the Golden 
Horde, the Kashan I fortifi ed site, fortifi cations, ramparts, the cultural layer, coins, pottery.
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

Общие положения
Научный журнал «Поволжская археология» публикует на своих страницах 

работы теоретического и научно-исследовательского характера по вопросам архе-
ологии и смежных дисциплин (антропология, палеозоология, эпиграфика, нумиз-
матика и др.). Материалы распределяются по разделам: «Статьи», «Публикации», 
«Дискуссии», «Заметки», «Рецензии», «Хроника». Основным требованием к пуб-
ликуемому материалу является соответствие его высоким научным критериям (ак-
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