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VELEMENY

A Nemzeti Infrastruktara Fejlesztd Zrt. altal (1134 Budapest, Vaci ut 45., a tovabbiakban:
Kérelmezd) benyujtott, az MO Autdit nyugati szektor, 10. sz. fout - 1. sz. féut kozotti szakasz
¢épitésére vonatkozd dokumentacid és az eldzetes konzultacid sordn tudomdsomra jutott
adatok alapjan

az alabbi véleményt adom:

A tervezett tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedelyezesi eljarasrol szo16 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. szamu mellékletének 37. pontja alapjan [,,Gyorsforgalmi ut (autopalya, autout)] kornyezeti
hatasvizsgalat koteles, ezért megkezdéséhez kornyezeti hatasvizsgalati eljaras alapjan
kiadott kornyezetvédelmi engedély sziikséges.

I. A TEVEKENYSEGET JELLEMZO ADATOK

A tervezett 1étesitmény, tevékenység rovid ismertetése:

A tervezési szakaszt hatarold 10. sz. és 1. sz. foutak kozott kozvetlen gylirli iranyu kapcsolat
jelenleg nincs, a budai agglomeracid €és a Zsambéki-medence ingdzo forgalma a 10. sz.
féuton, a Budakeszi tton, az 1. sz. féuton, valamint az M1 autopalyéan keresztiil kozeliti meg a
fovarost. A forgalomndvekedésre valo tekintettel mar a ’90-es évek kozepe oOta jelentds
kozlekedési és kornyezeti problémat okoz a gyors kozuti kozlekedést biztositdé korgytlrii
meglétének hidnya.
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A gyorsforgalmi ut elsddleges szerepe a keriiletek kozotti, az agglomeracioé és a fovaros
kozotti forgalom bonyolitdsa és elosztasa, ezzel a thlterhelt budai sugéar irdny( utak ¢és a
fovaros belso tithalozatanak tehermentesitése.

A tervezett 1étesitmény kdzvetlen hatésteriiletének vélelmezett hatarai:
Solymar, Budapest II. keriilet, Remeteszd16s, Nagykovacsi, Budakeszi, Budadrs, Biatorbagy
teleptilések kozigazgatasi hataran beliil.

Tervezett nyomvonalvaltozatok:

Az egyes valtozatok teljes és azon beliil az alagutas szakaszok hosszat az alabbi tablazat
mutatja:

Valtozat  Teljes hossz ~ Alagutak hossza  Alagutak  Csomopontok

0sszesen szama

A 17 008 m 1840 m, 235 m, 5564 m 6 db
462 m, 1400 m,
1627 m

B 17594m 1828 m, 4413 m, 7961 m 6 db
1720 m

B-D 18280m 1420 m, 2250 m, 9803 m 6 db
4413 m, 1720 m

C-B 18 147 m 2632 m, 6848 m 9480 m 6 db

Vizszintes vonalvezetés

A nyomvonalak az 0j 10. sz. féuttal alkotott Solymari csomoponttol indulnak. A csomdponti
agak egy része mar kiépiilt az el6z6 szakasz épitése soran. A csomoponttdél a nyomvonalak
mindegyike a nagyfesziiltségli vezetékekkel parhuzamosan halad, a banyamiivelésre kijeldlt
terilet és Solymar fejlesztési teriilete kozott. A 86+000 km szelvénynél valnak szét a
nyomvonalak, az A véltozat keletebbre, mig a masik harom 100 m-rel nyugatabbra halad. Az
Osszes valtozat a 86+000 km szelvény utan alagutban éri el a tajvédelmi korzet és egyben a
Natura 2000 teriilet hatarat.

A valtozat

Tovéabbiakban a nyomvonal a Paprikas-patak volgyéig alagutban halad, majd a patakot
hidszerkezettel keresztezi. Az 1107 j. tuttal (Hidegkuti ut) részben a felszinen alkot
csomopontot gy, hogy a fépalya felszinen, a csomdponti dgak egy része alagttban vezethetd.
A csomépont Solymar és Pesthidegkut lakott teriiletei kozott egy nagyon sziik volgyben
alakithato ki, teljes teriilete Budapest II. kertiilet teriiletén van, ahol a felszinen elsésorban
mezOgazdasagi kiskertes részt érint. A csomoOpont utan a fopalya Budaliget lakott teriilete
alatt alagttban folytatodik. A 89 km szelvény utdn Remetesz6l0s kiilteriiletén, a Remete-
szurdok alatt halad at, ami fokozottan védett barlangos teriilet. A tajvédelmi korzet hatarat
elhagyva Nagykovécsi hatardig mezdgazdasagi teriilet alatt halad, de a Nagykovacsi uttal
alkotott csomopont mar a felszinen helyezkedik el. A csomépont utdn Nagykovacsi
kiilteriiletén részben a felszinen, kis részben alagttban halad, majd Budakeszi védett teriilete
elétt a domborzati viszonyoknak megfelelden alagutban vezetik tovabb. Csak a 1103 j.
Telkire vezetd Ut eldtt bukkan a felszinre. Az Osszekotd tuttal csomopontot alkot, majd
Budakeszi fejlesztési teriiletét 400 m-re megkozelitve eléri a Patyra vezeté 1102 j. utat, ahol
szintén csomodpont keriil kialakitasra. A csomdponttol szintén a felszinen, a nagyfesziiltségii
vezetékek savjahoz simulva megy Budaodrs hatardig. Budadrs teriiletén erddt vesz igénybe,



Biatorbagyra atlépve gazdasagi-kereskedelmi célu fejlesztési teriileteken halad, majd belekot
a meglévé M1-1.sz. féut csomopont rendszerébe.

B valtozat

A nyomvonal a 86 km szelvénynél az A-val kozos szakaszbol kivalva a Paprikds-patak
volgyéig szintén alagltban keresztezi a védelem alatt 4116 és egyben Natura 2000 teriiletet. A
patak folott hiddal ivel at. A Hidegkuti tuttal alkotott csomopont szintén a felszinen
helyezkedik el a II. keriilet teriiletén, de lakott teriiletet kozvetleniil sem Solymar, sem pedig
Pesthidegkut esetében nem érint. A csomopont utan kozvetleniil alagutban folytatodik,
nyomvonala a telepiilési hatarral parhuzamos. Az alagit egészen a Julianna-majort a
Petnehazy réttel 6sszekoto utig tart, kozben fold alatt keresztezi Remeteszdlos lakott teriiletét
azon a helyen, ahol a lakoteriilet savja a legkeskenyebb. Nagykovécsi tttal csomopontot csak
a 93 km szelvénynél lehet kialakitani, ezért a csomoOponti agak egy Osszekotd uttal
kapcsolodnak a meglévd keresztezd uthoz. A csomoOpont utan, még Budakeszi hatara el6tt a
palya alagutas szakasszal folytatodik egészen a Telki uti csomopontig. A csomopont utani
szakasz mar a felszinen halad. A vizsgalt valtozatok koziil ez a legkeletibb valtozat, a palya
Budakeszi fejlesztési tertiletétél 200 m-re, majd a Patyi uttal alkotott csomdpont utdn a
nagyfesziiltségli vezetéket lekeresztezve a fejlesztési teriilet sarkan megy 4t. Innen
parhuzamosan halad a vezetékkel egészen a 100 km szelvényig. A Budakeszi hataraban
kijelolt fejlesztési teriileten athalad. Budaors kiilteriiletén erdén megy at, majd Biatorbagyon a
fejlesztési terlileten athaladva kapcsolodik a meglévo csomoponti rendszerhez.

B-D valtozat

A 93+194 km szelvényig azonos nyomvonalon halad a B valtozattal. Innen a 98 km
szelvényig ez a legnyugatabbi valtozat. A tajvédelmi korzet erdei alatt alagutban halad a Telki
uti csomodpontig. A csomoOponti agak kis mértékben igénybe veszik az Erdészeti Tudomanyos
Intézet teriiletét. A 96+100 km szelvénynél atmegy a volt katonai tabor teriiletén, majd a
96+450 km szelvényt6l ujra alagitban halad a Patyi Uti csomoOpontig. A Patyi uti
csomoponttol a végecsomodpontig szinte azonos nyomvonalon halad a B és C valtozattal.

C-B vdltozat

A C valtozat a B-vel azonos nyomvonalon halad a 91+000 km szelvényig. Innen tovéabbra is
alagutban vezet a 93 km szelvényig, ahol a felszinre érve csomoOpont épiill. A B valtozat
megoldasahoz hasonldan a csomdponti dgakat 6sszekotd ut koti vissza a Nagykovacsi ttra. A
csomopont utan kozvetlentil, Budakeszi és egyben a védett teriilet hatarat elérve alagutban
vezet a Telki utig. A Telki ut utdn a palya az A valtozattol nyugatabbra éri el a Patyi utat,
majd a 96 km szelvénynél visszakot a B valtozatba. Innen azonos nyomvonalon haladnak.

Magassagi vonalvezetés

A valtozat

A nyomvonal a 84+750 km szelvénytdl, ami a szakasz kezdd szelvénye, a 85+200 km
szelvényig 4-13 m kozotti bevagasban halad, majd rovid toltéses szakasz kovetkezik egészen
a 86+110 km szelvényig. Innen az alaglt bejarataig bevagasban halad. Az alagut a 86+198
km szelvénytdl a 87+825 km szelvényig tart. A Paprikas-patak volgyét mar hidszerkezettel
keresztezi. A patakkeresztezés utan épiil a Pesthidegktti csomdpont, nagyrészt toltésen. A
csomopont utan Ujabb alagit kovetkezik, majd a rovid felszini szakasz utan Ujabb, de az
eldbbinél rovidebb alagut. A Remeteszdl0si csomopont utan 10-15 m mély bevagasban halad,
majd egy rovid alagut kdvetkezik, aminek hossza dsszesen 235 m. Az alagut utan egy volgyet
keresztez a nyomvonal, majd a domborzati viszonyok ujabb alagut épitését igénylik. Az
alagit a Budakeszi csomopont eldtt ér véget. Innen a pélya felszin kozelben halad egészen a
végcsomopontig. A terepviszonyokbdl adodoan toltések és bevagasok valtogatjak egymast.



B vdltozat

A nyomvonal a 84+750 km szelvénytdl, ami a szakasz kezdd szelvénye, a 85+200 km
szelvényig 4-13 m kozotti bevagasban halad, majd rovid toltéses szakasz kovetkezik egészen
a 85+940 km szelvényig. Innen az alaglt bejaratiig bevagasban halad. Az alagut terep alatti
mélysége eléri a 70-100 m-t is. A Pesthidegktti csomopontnal a felszinre ér, a csomopont 7-8
m bevagasban épiil. A csomépont utan Ujabb alagit kovetkezik egészen a Nagykovacsi
csomopontig. Az alagut terep alatti mélysége itt is megkozeliti a 100 m-t. A Nagykovacsi
csomopont terepkdzelben, helyenként kis bevagasban, helyenként kis toltésen létesiil. A
csomopont utan kozvetleniil, a 93+000 km szelvénytdl ujabb alagut épiil egészen a Budakeszi
csomopontig. A csomopont mar felszinen Iétesiil, innen a palya a végcsomodpontig a felszin
kozelében halad, a terepadottsdgokhoz igazitva, toltésen és bevagasban vegyesen.

B-D valtozat

A nyomvonal a 84+750 km szelvénytdl, ami a szakasz kezdd szelvénye, a 85+200 km
szelvényig 4-13 m kozotti bevagasban halad, majd rovid toltéses szakasz kovetkezik egészen
a 85+940 km szelvényig. Innen az alaglt bejaratidig bevagasban halad. Az alagut terep alatti
mélysége eléri a 70-100 m-t is. A Pesthidegktti csomopontnal a felszinre ér, a csomopont 7-8
m bevagasban épiil. A csomépont utan Ujabb alagit kovetkezik egészen a Nagykovacsi
csomopontig. Az alagut terep alatti mélysége itt is megkozeliti a 100 m-t. A Nagykovacsi
csomopont terepkdzelben, helyenként kis bevagasban, helyenként kis toltésen létesiil. A
csomopont utan kozvetleniil, a 93+000 km szelvénytdl ijabb alagit épiil. Az alagut terep
alatti mélysége helyenként meghaladja a 100-110 m-t. A csomopont, és az azt kovetd szakasz
a 96+400 km szelvényig a tervezett Naturpark teriiletén bevagasban halad. A 96+400 km
szelvénytdl a Patyi uti csomdpontig Gjabb alagit kovetkezik. A Patyi uti csomdponttol a
meglévé M1-1.sz. csomdpontrendszerig a palya felszinen halad, valtakozva toltésen ¢és
bevagasban.

C-B valtozat

A C-B viltozat eleje az els0 alagutig magassagi vonalvezetésben megegyezik a B
valtozatéval. A 86+110 km szelvénynél kezdddik az alaglt, és a Nagykovacsi csomopontig
foldfelszin alatt halad. Igy a Paprikés-patak volgyét is alaguttal, alulrol keresztezi. Az alagat
feletti takardsi mélység valtozo, helyenként eléri a 170 m-t is.

Legkisebb takaras a Pesthidegkuti csomopontnal van, amit ennél a valtozatnal csak fold alatt
lehet megvaldsitani. A palya csak a Nagykovacsi csomopontnal jon fel a felszinre, a
csomopont terepkozelben keriil kialakitdsra. A csomdpont utdn a kovetkezd, Budakeszi
csomopontig Ujra alagit kovetkezik. A csomodpont utani szakasz mar a felszinen épiil,
nagyrészt terepkozelben, kis toltésen, illetve kis bevagasban halad egészen a meglévd
csomopontig.

Csomopontok

A szakaszon az aldbbi csomopontok keriilnek kialakitasra:
o Solymari csomopont, ami az j 10. sz. féut csomdpontja, a csomopont I. liteme az
el6z0, 10-11.sz. foutak kozotti szakasz soran €piil ki
o Pesthidegkuti csomdpont, ami a 1107. j. attal alkot csomopontot
o Nagykovacsi csomopont, ami a 11104. j. uttal alkot csomdpontot
o Budakeszi csomopont a 1103. j. utnal (Telki ut)
o Budakeszi csomdpont 2 a 1102. j. utnal (Patyi at)
o kapcsolodés az M1-1. sz. féut csomopont rendszeréhez

Keresztmetszeti kialakitas

A gyorsforgalmi ut 2x2 forgalmi savval, kozépen elvalaszto savval, szélein leallosavval és
padkaval épiil ki.



Koronaszélessége 24,60 m.
A gyorsforgalmi 1t eldirt tervezési sebessége 90 km/h.

Alagutak keresztmetszeti kialakitasa

Az alagutak a hosszuk ¢€s az épitési technologia alapjan tobbféle keresztmetszeti kialakitassal
épiilnek. A keresztmetszeti kialakitadst a hossz és az emelkedés fiiggvényében a szellozés
megoldasa befolyasolja. Rovid alagutak esetében nem sziikséges mesterséges szellzés, vagy
elegendd lehet hossz-iranyu szellztetés. Hosszl alagutaknal ki kell épiteni a keresztiranyu
szell6zést. Ez utdbbi minden esetben kiirtd épitésével jar.

I1. A BENYUJTANDO KORNYEZETI HATASTANULMANY TARTALMI KOVETELMENYEI

Altaldnos szempontok:

A kornyezeti hatasvizsgélati dokumentaciot a Rendelet 6. szamu mellékletében meghatarozott
kotelezd tartalmi elemeken feliil - a 7. szdma mellékletben foglaltakra figyelemmel - kell
elkésziteni, kiilonds tekintettel az alabbiak vizsgalatara.

Természetvédelem:

1. A kornyezeti hatdsvizsgalati dokumentacié készitése sordn az eurdpai kozosségi
jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szold 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 14. szamt mellékletében eldirt tartalmi kovetelményeknek megfeleld
hatasbecslési dokumentécio készitése sziikséges.

2. Teljes kortien tisztazni kell valamennyi nyomvonal valtozat altal érintett barlangot.
Sziikséges az ismert barlangok adatai alapjan az ex lege védett természeti értékek
érintettségének, igénybevételének elemzése. A kornyezeti  hatdsvizsgalati
dokumentécioban ki kell dolgozni az olyan esetekre vonatkozé megoldasokat, amikor
az épitkezés soran iiregesedés keriil elo.

3. A barlangok vonatkozasaban is vizsgalni kell a denevérekre gyakorolt hatést.

4. A kornyezeti hatasvizsgalati dokumentacié készitése soran a nyomvonal valtozatokkal
érintett él0helyek adatait pontositani kell, valamint részletes fajvizsgalat sziikséges.

5. A kornyezeti hatdsvizsgalati dokumentacié készitése sordn tovabbi vizsgalat
sziilkséges a nyomvonal valtozatok, illetve csomdpontok természetvédelmi
szempontbol elfogadhatobb valtozatanak kialakitasa érdekében.

6. A védett természeti teriiletek érintettségéhez mérten a kdrnyezeti hatasvizsgalati
dokumentéacioban ki kell dolgozni a kiesé védett teriiletekkel kapcsolatos
kompenzaciot.

7. A kornyezeti hatdsvizsgalati dokumentédcioban vizsgalni kell tovabba az egyes
nyomvonal valtozatok felszinen vezetett szakaszainak tajképre, t4ji jellegre gyakorolt
hatésat, ki kell dolgozni a tajbaillesztés szempontjait.



Felszin alatti vizvédelem:

l.

A hatasvizsgalati dokumentacioban kockazatelemzést kell késziteni az egyes
tervezett Gt nyomvonalak hatasardl a karsztos teriileteken, azon beliil részletesen
vizsgéalandok és kiemelt fontossaggal kezelenddk a barlangokkal ovezett térségek.

Ki kell fejteni a tevékenység esetleges hatdsat a karsztviz mindségére &s
mennyiségére.

Részletesen ismertetni és abrazolni kell, az egyes alagut szakaszok helyzetét a
tényleges foldtani helyzethez képest, elhelyezkedésiiket a litosztatigrafiai
egységekben talalhato karsztos, tektonizalt zonak helyzetéhez képest.

Részletesen ismertetni kell az egyes alagit szakaszok kivitelezését a karsztos
kézettel torténd érintkezési pontokon.

Ismertetni kell az utfeliiletekrdl 6sszegytjtott csapadékvizek elvezetésének részletes
kidolgozasat, minden egyes alagut- és utszakasz esetében, mivel felszin alatti viz
allapota szempontjabol fokozottan érzékeny teriileteken szennyezett csapadékvizet
szikkasztani tilos.

Kérjiik a felszini ¢és felszin alatti vizszennyezést okozd lehetséges tényezdk
bemutatdsat, tovabba az elhdritasukra tett intézkedések és azok eredményeinek
ismertetését.

Kiilon kérjiik ismertetni a tevékenység soran esetlegesen bekovetkezd havaria esetén
kialakul6 talaj €s felszin alatti viz szennyezddésének megeldzésére és mentesitésére
vonatkoz6 havéria tervet.

Kérjiik a felszin alatti viz mindségének ¢€s mennyiségének nyomon kdvetésére
alkalmas monitoring-rendszert a benyujtandd dokumentaciéban részletesen
ismertetni. A monitoring tervben, egyebek mellett, ki kell térni a tervezett monitoring
pontok (kutak) szdmara, elhelyezésére (atnézeti térkép, helyszinrajz), a vizsgalando
komponensek korére, a vizsgalatok gyakorisdgara.

Felszini vizvédelem:

A kornyezeti hatdsvizsgalatban a vizrendezési koncepcid részletesebb bemutatdsa ill.
elemzése sziikséges az aldbbiak szerint:

1.

2.

A csapadékviz elvezetési koncepciot helyszinrajzon be kell mutatni és abrazolni kell:
e azegyes részvizgyljtok lehatarolasat, vizlevezetési iranyokat.
e mitargyakat (vizatvezetések helyét, zdportarozok helyét)
e levezetd medrek nyomvonalat.

A zéaportarozok vizforgalmara, szlikséges térfogatara eldzetes szamitast kell végezni,
figyelembe véve a foldtani adottsdgokat.

Meg kell vizsgalni az egyes levezetd medrek kialakitasanak kornyezeti hatésait, a
vizszallitd képesség figyelembevételével.

Meg kell vizsgélni, hogy a tervezett bevezetések milyen hatdssal vannak a befogado
vizfolyasokra (Aranyhegyi-; Paprikas-patak, Budakeszi 4rok). Felhivom a figyelmet,
hogy a Rendelet 3. szamt mellékletének 139. pontja szerint vizfolyas rendezés 1 km



vizfolyashossztol elévizsgalat koteles. A tervezett levezetd medrek tobbségének
hossza meghaladja az 1,0 km-t

Meg kell vizsgdlni, hogy az M1-MO vizelvezetd rendszere képes-e fogadni a
tervezett Utépitésbol eredd tobbletvizeket és eldiranyozni a  sziikséges
beavatkozésokat.

Levegotisztasag - védelem:

A bemutatott nyomvonalvaltozatok koziil - levegdtisztasdg-védelmi szempontboél - a ,.C-B”
jelli nyomvonalvaltozat a tovabbtervezésre alkalmas, a hatasvizsgalati dokumentaciéban az

alabbiak elemzése sziikséges:

1.

Be kell mutatni, hogy a felszinen futd szakaszok esetében kijeldlhetd-e a levegd
vedelmeével kapcsolatos egyes szabalyokrol sz6lo, tobbszor modositott 21/2001. (I1.
14.) Korm. rendelet 2. szamt mellékletének E.) 19. pontjdban meghatarozott 50 m-es
védelmi ovezet.

Terjedésszamitasi modszerek segitségével meg kell hatarozni, hogy az autout épitése,
¢s a miitkodése sordn fellépd hatdsok milyen valtozast okoznak a kornyezd teriiletek
levegémindségében.

A légszennyezettségi alapallapot meghatarozasdhoz Budakeszi telepiilés kozelében 2
hoénapos légszennyezettség mérést kell végezni: 1 honapot fiitési, 1 honapot nem fiitési
idészakban. A mérés soran az alabbi komponenseket kell meghatarozni: NO,, NOy,
PM;y, CO. A mérési pont kijelolésénél a Feliigyeldséggel egyeztetni kell. A mérés
soran folyamatosan kell rogziteni a meteorologiai paramétereket is. Az alapallapot
meghatarozasdhoz egyebekben felhasznalhatéak a Pesthidegkuti OLM mérdhely
adatai is.

A dokumentacioban pontosan meg kell jelolni az alagutak szell6zokiirtéinek helyét,
illetve meg kell hatarozni a kdrnyezetiikben fellépd levegdterheld hatas mértékét.

Zaj- és rezgés elleni védelem:

l.

A tervezett koziti 1étesitmény hatésteriiletét a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem
egyes szabalyairol sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: ZR.) 6. §-
ban eldirt szabalyok szerint, a zaj- és rezgésvédelmi szempontbol érintett teriiletek
alapallapotara vonatkoz6 helyszini miiszeres zajmérések, illetdleg a jelenlegi
hattérterhelés alapjan kell meghatarozni.

A tervezett Ut €és a kozati csomdpontok kdrnyezetét, valamint a kijelolt nyomvonalhoz
legkozelebb elhelyezkedd zaj ellen védendd teriileteket és épiileteket a ZR.-ben,
illetéleg a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértéekek megdallapitasarol szolo
27/2008. (XII. 3.) KvVM-EUM egyiittes rendeletben (tovabbiakban: HR.) eldirt
kovetelmények szerint - a zajvédelmi kategoriak €s a hatarértékek feltiintetésével - kell
bemutatni.

A dokumentécioban igazolni kell, hogy a tervezett kozlekedési l1étesitmény, valamint a
kapcsolodo utszakaszok és csomdpontok forgalmatdl szarmazo zaj- €s rezgésterhelés a
megvalosulast kovetd iddszakban és a tavlati forgalom mellett nem haladja majd meg
a HR.-ben eldirt hatarértekeket.



4. Amennyiben a HR.-ben eldirt hatarértékek teljesiiléséhez zajvédelmi miiszaki
létesitmények kialakitdsa sziikséges, azokra a benyljtandd dokumentacidban
javaslatot kell tenni a megfeleldség alatamasztasahoz sziikséges adatok kozlésével.

5. A megvalosulas id6szakaban a ZR. 12. §-ban és 13. §-ban eldirt kovetelményeket kell
az épitdipari kivitelezési tevékenységre ¢€s az ehhez sziikséges szallitasi tevékenységre
vonatkozoan teljesiteni, az ellendrzés érdekében az épitési tevékenységtol és az ahhoz
kapcsolodo szallitasi tevékenységtdl szarmazd zajterhelést szamitdsokkal meg kell
hatarozni, a kdrnyezetvédelmi hatdstanulmanyban a hatarértékek teljesiilését igazolni
kell.

Hulladékgazdalkodas:

1. A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIIIL. térvényben (a tovabbiakban: Hgt.)
foglaltaknak megfelelden a kivitelezési tevékenységet, majd pedig az autout
lizemeltetését a  hulladékképzddés megeldzésével, a keletkez6 hulladék
mennyiségének és veszélyességének csokkentésével, a hulladék hasznositasaval,
kornyezetkiméld artalmatlanitdsaval kell végezni — ezen elvek érvényesiilését mar a
hatasvizsgalati dokumentacioban be kell mutatni és a konkrét tervezés soran
figyelembe kell venni.

2. A hatésvizsgalati dokumentacidban be kell mutatni a varhatoéan keletkezd veszélyes és
nem veszélyes hulladékok mennyiségét ¢és fajtajat (EWC kod szerinti besorolasban),
tervezett kezelési modjukat.

III. A MEGKERESETT KOZIGAZGATASI SZERVEK ESZREVETELEI

ANTSZ Kozép-magyarorszigi Regionalis Intézet 11704-3/2010. szamii észrevétele:

»Az elozetes vizsgalati dokumentdcioban bemutatott valtozatok kozott kozegészségiligyi
szempontbol nincs érdemi kiilonbség. Az 01j utszakasz megvalosulasa esetén a jelenleg zajjal
¢és 1égszennyezéssel erdsen terhelt utak mentén forgalomcsokkenés, €s ezaltal pozitiv hatasok
varhatok.

Az autdut tovabbi tervezése és megvaldsitasa soran meg kell vizsgalni, hogy az egyes
nyomvonalvaltozatok hol ¢és milyen mértékben ¢érintenek lakoteriileteket, védendd
1étesitményeket, €s ott milyen védelem kialakitasa sziikséges. A tovabbi tervezés soran azt is
figyelembe kell venni, hogy Nagykovacsi és Remetesz6l6s 6nalld vizbazis 1étesitését tervezi.”

Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal K6zép-magyarorszagi Iroda 460/5726/1/2010. szamu
észrevétele:

,Barmely nyomvonalterv megvaldsitasa sordn a régészeti leldhelyek teriiletén a foldmunkak
megkezdése eldtt megeldzo feltarast - illetve annak részeként elészor probafeltarast - kell
végezni. A probafeltarasnak a foldmunkakkal érintett teljes teriiletet szondaznia kell.
Eredményei alapjan a lel6helyek teljes korti megel6zo feltarasa sziikségessé valhat.

A kivitelezés csak a régészeti munkak befejezése utan kezdheto el.

A nyomvonalak a jelenleg ismert régészeti lel6helyeken kiviil esé szakaszain a foldmunkéval
jaro valtoztatasok teljes kiterjedésére vonatkozoan mind az eldkészités, mind a kivitelezés
tekintetében régészeti megfigyelést kell biztositani.

Fenti régészeti szakfeladatok elvégzésére - a beruhazé koltségére - a Pest Megyei Muzeumok
Igazgatosaga (2000 Szentendre, FO tér 6. ) jogosult, proba-, illetve megel6zd feltards esetén
feltarasi engedély birtokaban. Elvégzésiikre a beruhdzonak szerzddést kell kotnie a feltarasi
jogosultsaggal rendelkezd intézménnyel.”




Fovarosi és Pest Megyei Mezdgazdasagi Szakhatdsagi Hivatal Erdészeti Igazgatdsag
22.3/8432/1/2010. szamu észrevétele:

Az erdészeti hatosag mar jogelédjeinek (Budapesti Erdéfeliigyeléség, illetve Allami
Erdészeti Szolgalat Budapesti Igazgatosiaga) miikodése idején tobb alkalommal is teljes
nyomatékkal fejtette ki azon allaspontjat, mely szerint az MO beruhazas legutoljara hagyott,
un. nyugati szektoranak a Budai hegységen keresztiilvezetni szdndékozott valtozatait
elutasitja. A fentiek figyelembevételével a Fdévarosi és Pest Megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosag a mellékelt tervezetek szerinti MO nyomvonal-
valtozatokkal nem ért egyet, egyszersmind javasolja azt, amit mar eddig is tobb alkalommal
tett, nevezetesen hogy a korgyurii zard szakaszat a Zsambéki medencébe helyezzék at. Ezzel a
nyomvonalvaltozattal a Budai hegység erdeinek fenntarthatd gazdalkodasat, annak okologiai
egységét a beruhazas nem veszélyeztetné, mindezeken feliil pedig a kibocsatott 1égszennyezés
is a fovarostol tavolabbra kertilne.

Amennyiben a Budapesti Agglomeracid Teriiletrendezési Tervérdl szolo 2005. évi LXIV.
torvény (BAT.) 9. § (4) bekezdése, valamint a 2. szamu melléklet hozzavetdleges nyomvonali
abrdzolasa olyan mértékii kotottséget jelent, amely fenti allaspontunk maradéktalan
jogérvényesitését nem teszi lehetdvé, vagyis amennyiben e hivatkozott 2. szamu mellékletbeli
nyomvonal mar csak sziikre szabott mozgésteret biztosit az eljarasban résztvevd hatdsagok
szamara, gy vonatkoztatott alldspontunk a kdvetkezo:

A 10-es fékozlekedési uttol a Nagykovacsi Julianna-major térségéig az Uin. A-valtozat, innen
a Budakeszit Telki kozséggel 0sszekotd kozutig az un. B-valtozat, a tovabbiakban pedig az
un. B-D valtozat megvalositasat tartjuk erdészeti- és erdd-okologiai szempontbol a
legkevésbé aggalyosnak, tekintettel arra, hogy e szakaszokon az utpalyak az érintett erdok
alatt gyakorlatilag végig alaglitban haladndnak. Természetesen kizarolag un. mélyalagutak
megvalositasa esetén beszélhetiink arrdl, hogy a felettes erddteriileteket a lehetd legkevesebb
kozvetett karosodas éri, mivel az un. kéregalagutak, vagyis melyek bevagasban, majd az
utpalya megépitését kovetden e bevagas befedésével létesiilnek, (mely munkamiiveletet
esetleg termdfold rdhordassal és ujraerddsitéssel kivannak befejezni,) a felettes erddk 1éte
szempontjabol valéjaban nem elfogadhatéo megoldasok.”

Fovarosi és Pest Megyei Mezogazdasagi Szakhatosagi Hivatal Novény— és Talajvédelmi
Igazgatosag 22.2/11019-2/2010. szamu észrevétele:

»A tervezett alternativak koziil talajvédelmi szempontbodl a tervdokumentacidban szerepld
,,A” valtozat tiinik a legmegfelel6bbnek.

A nyomvonal véglegesitése soran lehetdség szerint a mezdgazdasagi teriileteket
legcsekélyebb mértékben érintd valtozatot kell kivalasztani.

Az utépitési engedélyezési eljarasba a talajvédelmi hatdsagot be kell vonni. Az érintett teriilet
vonatkozasaban be kell nyujtani a 90/2008. (VII. 18.) FVM rendelet 2. sz. melléklet 2.4.
pontja alapjan Osszeéllitott, humuszos termdréteg mentését megalapozo talajvédelmi tervet,
valamint az erre alapozott humuszgazdalkodasi tervrészt, amely tartalmazza a helyben
felhasznalt, illetve az elszallitasra keriil6 talajmennyiséget.

A kornyezd mezOgazdasagi teriiletek porszennyezésének elkeriilése végett az épitési teriilet
megkozelitése és az épitdanyag szallitasa sordn lehetdség szerint burkolt feliileti utakat kell
hasznalni; a foldutakat a szaraz tavaszi-nyari idészakokban rendszeresen ontozni kell.”

Solymir Nagykézség Onkormanyzat Jegyzéjének I11-1171-2/2010. szamu észrevétele:

»A terv ellen kifogast nem emeliink, azonban hivatkozva a 2010. jinius 11. napjan, az MO
utgyliri nyugati szektor 10. sz. fout — 1. sz. fout kozotti szakasz elézetes kornyezeti
tanulmanyénak teriilet- ¢s telepiilésrendezési vonatkozasanak targyaban tartott tervezoi
kooperaciora, ezaton is megerdsitjiik, hogy az egyes nyomvonal valtozatok kéziil Solymar
Nagykozség szamara a B-C valtozat — azaz a felszin alatt vezetett - a leginkabb megfelelo
alternativa.




A kornyezeti hatasvizsgalatot kérem az alabbi teriiletekre kiterjeszteni:

e az uj, 10. sz. fouttal alkotott solymari csomoOpont hatdsa (zaj- és rezgésterhelés,
légszennyezettség) az Akacfa utcai lakoteriiletekre,

e az alaglt bejarat hatdsa, kiilonosen zaj- és rezgésterhelés szempontjabol a Solymar,
Szo6l6kert — tetd tertiletén jelolt kiilonleges sport- €s rekredcids teriiletre,

o K1 jelii szell6zokiirtd tajba illesztése, megjelenése latvanyelemként,

o K1 jelti kiirtd varhato levegdterhelése,

e az alagit bejaratok ¢és kijaratok kozelében kialakuld zaj- és rezgésterhelés,
légszennyezettség,

e a Hidegkuti csomopont varhatd zajterhelése a Kakukk-hegy, illetve a Kokorcsin utcai
lakoteriilet vonatkozasaban:

- az A valtozat esetén nagyrészt toltésen kialakuld Pesthidegkuti csomdpont
kozelében kialakuld alagit bejaratanak, illetve kijaratdnak a Kakukkhegyre
gyakorolt zajterhelésével, tovabba tajba illesztésével és latvanyaval a
hatasvizsgalat soran részletesen kell foglalkozni,

- a B valtozat esetén a 7-8 m bevagasban épiilé csomopont esetén a Paprikas —
patak keresztezésének megoldasa nem tisztdzott, a hatasvizsgéalat soran tovabb
vizsgalando,

- a C-B valtozat esetében a csatolt tervekbdl nem allapithaté meg egyértelmiien
a Hidegkuti utrdl Pilisborosjend iranyaba torténd felhajtas, tovabba, hogy mely
szakaszok haladnak a felszinen, illetve a felszin alatt.”

Biatorbagy Varos Onkorminyzat Jegyzéjének F-47/2010. szimu észrevétele:
,Biatorbagy Telepiilésszerkezeti és Szabalyozasi tervén egyarant szerepel az 1. sz-0 f6ut-MO
utgylrli csatlakozasa €s a kozigazgatasi hatar kozotti nyomvonal.

A 2002-ben késziilt Szabalyozasi terv az akkor ismert nyomvonalhoz hatdrozza meg a
védotavolsagokat valamint az épitési helyeket, igy lettek kialakitva a magantulajdont toémbok
is. A nyomvonal barmilyen irdnyban térténd elmozditdsa Szabdlyozasi terv médositast von
maga utan.

A tervezett nyomvonalak koziil az ,,A” valtozatot nem tamogatjuk, mert a teljes gazdasagi
tertilet kialakitott struktarajanak atalakitdsaval jarna.

A ,,B-D” és ,,C-B” valtozatok benne vannak a tervezett M0 szabalyozasi szélességében, de a
100 méteres véddtavolsagok miatt csak a Szabalyozasi terv modositasaval helyezhetdk el.
Kérjik tovabba, hogy részletesebb terveket a Foldhivatali hivatalos alaptérképre készitsék,
mert a pontos beazonositasuk csak igy lehetséges.”

Remeteszolés Kozség Onkormanyzat Jegyzéjének 1-194/2/2010. szamu észrevétele:
,.Megallapitasok:

1. Ismételten megerdsitjikk, hogy az ,A” viltozat nem elfogadhatd nyomvonal
Remeteszolos Kozség szamara, hiszen stlyos kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
tarsadalmi, valamint teleplilésszervezési problémakat vet fel. Ezt alatdmasztjak az
elézetes konzultaciés anyag vonatkozd szakfejezetei, melyek szerint a nyomvonal
jelentésen megndvekedd kornyezeti terhelést okozna zajvédelmi, levegdévédelmi és
hidrogeologiai szempontbdl is.

2. Remetesz6lds Kozség szamara a ,.B” valtozat joval kevesebb kdrnyezetvédelmi
problémat vet fel, ezért — megerdsitve az eddigi allaspontot — ez az alternativa csoport
sokkal elfogadhatobb szdmunkra.

A ..B” nyomvonal (¢és alternativai) kérnyezeti hatdsvizsgalataval kapcsolatos észrevételek:

1. Remetesz6l6s Kozség vizellatdo kutjanak engedélyezett helye a terven nem megfeleld
helyen keriilt feltiintetésre. Kérjiik, hogy a hatastanulméany hidrogeoldgiai fejezetének
készitésekor a kovetkezd adatokkal bird vizellatod kut terveivel szdmoljanak:

A kut tervezett helye:
Helyrajzi szama: 0121/18
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EOV koordinatak:  X=246 540
Y= 640 100
Tervezett talpmélység: 300 m
Az elvi vizjogi engedély szdma: KTVF: 3449-2/2010.

2. A ,,B-D” viltozat esetén az alagut szell6z6 kéménye (K2) a Meszes-hegy északi
oldaladn helyezkedne el, a Nagykovacsi ut folotti mezd szélén. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezokre hivjuk fel a figyelmet:

a. A kémény emisszids hatasteriilete érintené Remetesz6lds Kozség kozigazgatasi
teriiletét. Kozvetlen hatas éri a Nagykovacsi ut és az Orddgarok-patak kozotti
zoldteriiletet (kiilteriilet), ami oOkologiai folyosoként szerepel az orszagos
nyilvantartasokban. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Nagykovacsi medencében — a
domborzati adottsdgabol kovetkezOen - az atlagosnal tobbszor eléfordul az a
meteorologiai helyzet (inverzid!), amikor a légmozgisok nem a modellezett
szituacidonak megfeleléen zajlanak, igy akkor a pontforrasb6l szadrmazo
légszennyezettség sokkal intenzivebben érintheti a belteriileti lakosokat is.

Kérjik a hatastanulmany vonatkozo fejezetében ezzel a problémaval is
foglalkozzanak.

b. A kémény szell6z6 berendezése egyben zajforras is. A volgyhatasbdl eredden a zaj
terjedése igen intenziv mind horizontélis, mind vertikdlis iranyban. Mivel a zaj
terjedésére vonatkozoan komoly tapasztalatunk van a helyi kozlekedés kapcsan is,
ezért gy gondoljuk, hogy a szell6z6 berendezés zajvédelmi hatasteriilete joval
nagyobb a tervezettnél.

Kérjik a hatastanulmany vonatkozé fejezetében a zajterjedési modellek
készitésekor a domborzatbdl eredd problémakat is vegyék figyelembe.

c. A B(-D) valtozati nyomvonal esetén az autopalya alagut kb. 20 m mélyen fog

elhaladni Remeteszd16s Kozség belteriilete alatt. Mivel mind az épités és mind az
tizemeltetés soran igen komoly rezgéssel kell szamolnunk, ezért fontosnak tartjuk
ezen kérdéskor részletes megvizsgalasat.
Kérjik a hatastanulmany vonatkoz6 fejezetében a létesités és az iizemeltetés
keltette rezgések lakoingatlanokra vonatkozd hatdsdnak részletes vizsgalatat,
illetve olyan miiszaki megoldasok figyelembevételét, mellyel ez a hatas
minimalizalhat6.

d. A Nagykovacsi-medencében kialakitandd csomoponton és a Nagykovacsi utat
Osszekapcsold bekotduton keletkezd majdani zajhatas vizsgalatandl kérjiik
hangsulyosan figyelembe venni a domborzati viszonyokat. Amennyiben
szakmailag lehetséges, ugy kérjik a bekotéut vonalvezetésénél vizsgaljanak meg
olyan alternativékat is, ahol a zajhatas kevésbé érinti a remeteszdldsi és adyligeti
lakosokat.

Attekintve a konzultaciés dokumentacioban foglaltakat, jelenleg ugy tiinik, hogy a C-B
valtozat jéval kisebb kdrnyezetvédelmi problémaékat okozna Remetesz0l6s Kozség szamara,
ezért javasoljuk ezen nyomvonal alternativa kivalasztasat.

EzGiton tajékoztatom Onodket arrdl, hogy Remeteszélds Kozség Onkormdnyzatanak
Képviseld-testiilete is targyalta a témat és meghozta 58/2010. (IX. 27.) hatarozatat.”

Budakeszi Viros Onkormanyzat Jegyzéjének 4138-2/2010. szamu észrevétele:
»1.Az MO nyugati szektoranak a megvalositasat az alabbi észrevételeink figyelembe vétele
esetén tamogatjuk:

1.1.Rendkiviil fontosnak tartjuk az MO nyugati szektoranak megépitésével a Budapest koriili
utgyliri 0sszezarasat, és ezzel szoros Osszefiiggésben a Budakeszi FO utcdjanak forgalmi
tulterhelését enyhiteni hivatott észak-déli elkeriilé ut (tovabbiakban: Elkeriils Ut)
megeépitését.
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1.2. Varosunk vezetdsége elkotelezett az MO és az Elkeriilé Ut megvaldsitasaban, mivel attol
a telepiilésre zaduld, napi rendszerességgel kaotikus allapotokat okoz6 forgalmi terhelés
jelentds enyhiilését varja.

1.3. Budakeszi Véros részérdl az MO-ra vonatkozé teljes korli tAmogatas elengedhetetlen
feltétele az Elkeriild Utnak az MO-lal koz6s projekt keretében, annak szerves részeként, egy
litemben torténd megvalosulasa.

1.4. A kornyez0 teleptilések - Budaors, Paty, Telki, Perbal, Zsambék, stb. - felél Budapest felé
iranyuld atmend forgalom Budakeszi belteriiletén jelenleg is hatalmas. A tervezett MO
megépiilése esetén ezt a forgalmat csak novelni fogja. Ennek megfelelden az Elkeriils Ut
megvalositasa nélkiil a jelenleg is elviselhetetlen forgalom tovabbi fokozodéasa lenne varhatod
a Varos beépitett teriiletein, és a F6 iton, ami teljességgel elfogadhatatlan.

1.5. A hatasvizsgalatokat, és kornyezeti hatdselemzéseket a jelenlegi, ¢és tervezett forgalom
figyelembe vételével, az MO és az Elkeriild Ut egyiittes kezelésével torténd forgalom-,
kornyezeti-, zaj-, rezgésterhelés-, és 1égszennyezettség szempontjabol kell elkésziteni. Ezt
alapvetéen fontosnak tartjuk, enélkiil (Elkeriild Ut) a tervezett MO megvaldsitasa
elfogadhatatlan Budakeszi Varos szdmara.

1.6. Budakeszi Varos jelenlegi hatalmas 4tmend forgalmanak a tovabbi novelése nélkiil kell
megvalositani az M0 megkdzelitését Budapest irdnyabol (Budakeszi t), a Budakeszi
kozpontjan atmend F 1t elkeriilésével, ami viszont csak az Elkeriils Ut megvalositdsaval
lehetséges.

2. Az MO tervvel kapcsolatban az aldbbi észrevételeink, kéréseink vannak:

2.1. Az MO utgyliri nyugati szektor 10. sz. és 1. sz. fOutak kozotti szakasza eldzetes
kornyezeti tanulmanyanak a teriilet- és telepiilésrendezési vonatkozasainak targyaban tartott
tervezOi kooperdciokon elhangzottakat ezton is megerdsitjiilk, hogy az egyes nyomvonal
valtozatok koziil Budakeszi Véros szamara a ,,D” jeli az egyetlen elfogadhato alternativa,
bizonyos - mar régota kért - valtoztatdsok, pontositasok utdn, igy mint: alagutak, bevagasok
pontos helyei, hosszai, bejarati helyei, az utpalya pontos nyomvonalvezetése minden méteren,
stb.
A t6bbi alternativa egyaltalan nem megfeleld.
2.2. A kornyezeti hatdsvizsgdlatot kérjiik az aldbbi teriiletekre kiterjeszteni, és az egyes
nyomvonalvaltozatok tekintetében kérjiik, az aldbbi kérdéseket megvalaszolni
sziveskedjenek:
- az 1) MO ut épitése soran kialakitasra keriilé6 Budakeszi csomopontok zaj-, rezgésterhelés-,
¢és légszennyezettség hatasa a kdzelben 1évo lakoteriiletekre;
- az alagutak bejaratai kozelében kialakulo zaj-, rezgésterhelés-, és 1égszennyezettség hatasa,
kiilonos tekintettel Budakeszi nyugati szektorara, figyelembe véve az uralkod6 nyugati
szEliranyt is;
- a szell6zokiirtdk pontos helymegjeldlése, tajba illesztése, megjelenése latvanyelemként, és
az ott keletkezd zaj-, rezgésterhelés-, ¢és légszennyezettség vizsgalata, kiilonods tekintettel a
Vadaspark, a Nadas t0, és a Naturpark kozelségére;
- a szell6zokiirtdk varhato levegoterhelését kérjiik vizsgalni;
2.3. Kérjiik tovabbra is, hogy az M0 nyomvonalterv kialakitasdnak az egyeztetésein (pl.:
2009. 06. 04., 2009. 08. 12., 2010. 06. 11., stb.) elhangzottakat vizsgaljak meg ismételten, €s
amennyiben lehetséges, valaszoljanak a Budakeszi Varos képviseletében feltett kérdésekre,
felvetésekre, és ezeket figyelembe véve fejlesszék tovabb a terveket:

- Budakeszi észak—déli elkertil6 ut, és az MO komplex kozlekedés vizsgalata;

- kozosségi kozlekedés, és P + R parkolok kialakitdsanak lehetséges helyei;

- kérjiik a 2002 6ta érvényben 1évo Budakeszi TSZT tervezett MO nyomvonalvezetését

figyelembe venni;
- kérjiik a Budakeszi TSZT 1j, munkakozi terveinek a figyelembe vételét,
(megjegyezziik: ezt Budakeszi Képviseld Testiilet még nem véleményezte);
- kérjiik a Nadas t6, Vadaspark, Naturpark teriileti elhelyezkedését,
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¢s megfeleld zaj-, rezgésterhelés-, és 1égszennyezettség védelmét figyelembe venni,

- kérjiik az id6kozben elkésziilt Nadas to revitalizacios tervét figyelembe venni;

- kérjiik a Budakeszi teljes teriiletére elkésziilt felszini csapadékviz-elvezetési tervet

figyelembe venni
2.4. Ahogyan azt mar a 2.1. pontban is jeleztiik, az alternativak koziil csak és kizardlag a D
alternativat tartjuk elfogadhatonak, mivel ez a nyomvonal esik a legtdvolabb a telepiiléstdl, és
a kérésiinknek megfelelden részben bevagasban, részben pedig alagutban épiilne!
2.5. A D alternativdhoz tovabbi szempontokat javasolunk még figyelembe venni:

- A bevagasban ¢épiil¢ szakaszon a zaj-, rezgésterhelési-, és 1égszennyezettségi hatdsok
csOkkentésére mindkét oldalon fasitds, minél szélesebb véderddsav telepitése, a
sziikséges helyeken tovabbi - zajvédelmet szolgdld - mitargyak Iétesitése is
sziikséges.

- Mivel a Naturpark teriiletét az MO utpalydja kettévagja, ezért a kiilon szintli atjarast
(szakaszos befedéssel, miitdrggyal) biztositani kell.

- A kozlekedésbiztonsag és vadvédelem miatt védokerités l1étesitése sziikséges.

- Avizelvezetés (kiilondsen a téli s6zés) ne veszélyeztesse a védett teriileteket.

2.6. A Budakeszi-arokba torténd vizelvezetés megengedését meggondolandonak tartjuk. Az
arok jelentds része lakott teriiletet érint, ami ott tobbletcsapadék elvezetésével, ¢és a
kozlekedésbol szarmazo szennyez6 anyagok megjelenésével jarhat.

2.7. Budakeszi Varos kordbban tobbszor is kérte annak vizsgélatat, hogy felszin alatt lehet-e
csomopontot kialakitani. Erre az volt a valasz, hogy nem koltséghatékony. Kérjiik, ismételten
vizsgaljak meg ezt a kérdéskort. Ugy gondoljuk, hogy a Telki utnal tervezett csomépont
esetében ez az egyedi muszaki megoldas indokolt, hiszen a csomoépont tilsagosan is kozel
helyezkedne el a lakott teriilethez, tajesztétikailag is kedvezdbb képet mutatna, tovabba a
Natarpark és Arborétum teriiletének az egybefiiggdségét is kevésbé befolydsolnd, mivel
lehetdséget nyljtana e teriileten is bevagas helyett felszin alatti nyomvonalvezetés 1étesitésére
(alagut épitésére).

2.8. Véleményiink szerint nagyon fontos, hogy a terv az 0sszes tervlapon, tervanyagban az
eltérd alternativéakat teljesen egyértelmiien, azaz beazonosithatéan, azonosan jelolje, hiszen ez
a véleményezhetdség szempontjabol alapvetd kritérium.

2.9. A zaj- és levegoétisztasag védelmi anyagot Budakeszi tekintetében kérjiik feliilvizsgalni.”

Nagykovicsi Nagyvkozség Onkormanyzat Jegyzéjének 04-601/3/2010. szamu észrevétele:

1. ,Ismételten megerdsitjiik, hogy az .A” vdltozat nem elfogadhaté nyomvonal
Nagykovécsi Nagykdzség szdmara, hiszen sulyos kornyezetvédelmi, természetvédelmi
¢s tarsadalmi, valamint telepiilésszervezési problémakat vet fel. Ezt alatdmasztjak az
elézetes konzultdciés anyag vonatkozd szakfejezetei, melyek szerint a nyomvonal
jelentésen megnovekedd kornyezeti terhelést okozna zajvédelmi és levegdvédelmi
szempontbol is.

2. A jorészt alagutban vezetett nyomvonalak koziil a ,,B” valtozat kedvezdbb telepiilésiink
szamdra, mivel a csomopont kelld tdvolsdgra keriil mind Nagykovacsi, mind
RemeteszO16s, mind Budapest II. keriilet lakott teriileteitdl, és a domborzati viszonyok
miatt a természetes zajvédelme is biztositott.

3. A felszin alatt vezetett szakaszok kiszelldztetésének pontszerti, koncentralt
levegdszennyezése minimalizalandd, igy azokat a lakott teriilettdl — a nem uralkodo
sz¢ljarast is figyelembe véve — megfeleld tavolsagra kell kialakitani, ezért a ,,B” valtozat
szerinti K2 szell6z6 nem valdsithatd meg, igy a hatasvizsgédlatnak ettdl eltérd
megoldasokat is vizsgalnia kell.

4. A létesitmény a meglévo uthalozaton forgalomndvekedést fog generalni ezért feltétlentil
sziikséges a Budapestre vezetd utaknak — Nagykovacsi ut, Ady ligeti emelkedd — a
beruhazassal egy idoben megvaldsuld bovitése, melynek pontos miiszaki tartalmat a
hatasvizsgalatnak fel kell tarnia.

5. A meglévd uthalozat miiszaki allapota, kdzlekedési kapcsolatai a kivitelezési forgalom
elviselésére nem alkalmas, ezért azt semmilyen anyagszallitasi — bontdsi, épitési —
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forgalom nem terhelheti, igy a hatasvizsgéalatnak fel kell tarnia azokat az organizacios
megoldéasokat, amik ezt lehetévé teszik.

6. A létesitmény megvaldsitasat csak egy ilitemben tartjuk elképzelhetonek a koztes
szakaszolds — annak lokalis forgalomgerjesztd hatdsa miatt — nem lehetséges, tehat a
hatasvizsgalatnak ezt alapvetésként kell kezelnie.”

Egyidejiileg megallapitom, hogy jelen eljardsban az igazgatdsi szolgaltatdsi dij mértéke
250 000 Ft, amelyet a Kérelmez6 megfizetett.

INDOKOLAS

A Kérelmezd benyujtotta az UNITEF °83 Miszaki Tervezé Zrt. (1119 Budapest,
Bornemissza tér 12.) altal elkészitett, az MO Autéut nyugati szektor, 10. sz. fout - 1. sz. fout
kozotti szakasz épitésére vonatkozé eldzetes vizsgalati dokumentéciot és eldzetes konzultaciot
kezdeményezett a Feliigyeldségen.

A Kérelmezé a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint viziigyi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz616 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (KR.) 1. melléklet 1.
fejezetének 50. pontja szerinti 250 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat lerotta.

A Feligyeloség megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység a Rendelet 1. szamu
mellékletének 37. pontjaban [,,Gyorsforgalmi ut (autdpalya, autdut)] szerepel, azaz
kornyezeti hatasvizsgalat koteles.

A Feliigyeldség a Rendelet 5/A. § (5)-(6) bekezdésének megfeleléen kdzleményt tett kdzze a
hivataldban valamint a honlapjan, tovdabba a kozleményt és a konzultaciés kérelmet
megkiildte Solymar Nagykdzség, Budapest II. keriilet, Remeteszol6s Kozség, Nagykovacsi
Nagykozség, Budakeszi Varos, Budadrs Véros, Biatorbdgy Varos Onkorméanyzatok
Jegyzdinek a kozteriileten és a helyben szokdsos mddon torténd kozhirré tétel céljabol.

Solymar Nagykozség Onkormanyzat Jegyzéje I1I1-1171-3/2010. szdmon, Nagykovacsi
Nagykozseg Onkormanyzat Jegyz8je 04-601/3/2010. szamon, Budakeszi Varos
Onkormanyzat Jegyzéje 4138-1/2010. szdmon, Biatorbagy Varos Onkormanyzat Jegyzbje
V0/810-2/2010. szamon, Remetesz6lés Kozség Onkormanyzat Jegyzdje 1-194/2/2010.
szamon, Budadrs Varos Onkormanyzat Jegyzéje XI11/2077-2/2010. szdmon és Budapest II.
keriilet Onkormanyzat Jegyzdje 2010. november 3-an érkeztetett levelében jelezte, hogy a
kifiiggesztés megtortént.

Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Jegyzdje 04-601/3/2010. szamon arrdl is
tdjékoztatta a FelligyelOséget, hogy tobb lakos megkereste Polgarmesteri Hivatalat, akik
részére az iratokba valo betekintést biztositottak.

A Feliigyeloség a konzultacios kérelmet a Rendelet 5/A. § (4) és (2) bekezdésének ¢és a
Rendelet 12. szamu mellékletének megfeleléen megkiildte az ANTSZ Ko6zép-magyarorszagi
Regionalis Intézet, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Kozép-magyarorszagi Iroda, a
Fovarosi és Pest Megyei MezOgazdasadgi Szakhatosagi Hivatal Erdészeti Igazgatdsag, a
Fovarosi ¢és Pest Megyei MezOgazdasagi Szakhatdsagi Hivatal Novény- é€s Talajvédelmi
Igazgatosag, a Duna - Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag és az érintett Solymar Nagykozség,
Budapest II. keriilet, Remetesz0l6s Kozség, Nagykovacsi Nagykozség, Budakeszi Varos,
Budaérs Varos és Biatorbagy Varos Onkormanyzatok Jegyzéi részére.

Az ANTSZ Koézép-magyarorszagi Regionalis Intézet 11704-3/2010. szamon, a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Kézép-magyarorszagi Iroda 460/5726/1/2010. szamon, a Févarosi és
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Pest Megyei Mez6gazdasagi Szakhatosagi Hivatal Erdészeti Igazgatosag 22.3/8432/1/2010.
szamon, a Fdvarosi és Pest Megyei MezOgazdasagi Szakhatosagi Hivatal Novény— és
Talajvédelmi Igazgatosag 22.2/11019-2/2010. szamon, Solymar Nagykdzség Onkorményzat
Jegyzéje 111-1171-2/2010. szamon, Biatorbagy Varos Onkorményzat Jegyzéje F-47/2010.
szamon, Nagykovacsi Nagykozség Onkorméanyzat Jegyzéje 04-601/3/2010. szamon,
Remetesz616s Kozség Onkormanyzat Jegyzéje 1-194/2/2010. szamon, Budakeszi Varos
Onkormanyzat Jegyzdje 4138-2/2010. szdmon és a Duna - Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
2909/5/2010. szamon adott észrevételt, melyeket a Felligyeldség jelen véleményébe foglalt.

Budapest Févéros II. Keriileti Onkormanyzat XXIV-118/2010. szamu levelében észrevételt
nem tett, csak mellékelten megkiildte a Kérelmezohoz irt levelét, melyben kérte, hogy a
tervezés soran biztositsanak lehetdséget a lakossag és az Onkormanyzat kdzremiikdésére.

A Duna - Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag 2909/5/2010. szamon az alabbi észrevételt tette:
»A megkiildott dokumentacio és Natura 2000 eldzetes hatdasbecslési dokumentdcio szerinti
nyomvonalvaltozatok érintik Budai Tajvédelmi Korzetet, mint orszagos jelentoségii védett
természeti teriiletet, europai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletet, a
Budai-hegység elnevezésti, HUDI 20009 jelii kiemelt jelentoségii természetmegorzesi
teriiletet, valamint az Orszagos Tertiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi XXVI. torvényben és
a Budapest Agglomeracio Teriiletrendezési Terverol szolo 2005. evi LXIV. torvényben
megjelent orszagos okologiai halozat ovezetét.

A benyujtott dokumentaciok a természetvédelmi szempontu kijelolés alatt allo teriiletek
vonatkozasaban szamos pontatlansdgot tartalmaznak, melyek a kovetkezok:

- A Budai Tajvédelmi Korzet lehataroldsa a térképlapokon pontatlan. A védett természeti
teriilet védettségérol a Budai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasarol szolo
125/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet (tovabbiakban: KvVM rendelet) rendelkezik,
ellentétben a dokumentacioban emlitett OKTH hatarozattal. A KvVM rendelet 1. szamu
melléklete felsorolja a tajvédelmi kérzethez tartozo ingatlanok helyrajzi szamait, mig a 2.
szamu melléklet a fokozottan védett teriilethez tartozo foldrésziletek helyrajzi szamait
tartalmazza. A Tervezo kérésére 2010. junius 25-én megkiildtiik a védett természeti teriilet
hatarvonalat. Mindezek ellenére tévesen keriilt dbrazolasra a Budai Tajvédelmi Korzet a
terképlapokon.

- A Budai-hegység elnevezési, HUDI 20009 jelii kiemelt jelentoségii természetmegorzési
Natura 2000 teriilet jelolo fajai és jelolo élohelytipusai pontatlanul  keriiltek
meghatarozasra.

A Natura 2000 teriilet jelolo élohelyei a kovetkezok:

4040 — Szubkontinentalis peripannon cserjések

6190 — Pannon sziklagyepek

6210 — Szalkaperjés-rozsnokos szaraz, félszaraz gyepek és szegélytarsulasok
6240 — Szubpannon sztyeppék

8210 — Mészkosziklas lejtok sziklanovényzettel

8310 — Nagykozonség szamara meg nem nyitott barlangok

9180 — Lejtok és sziklatormelékek

91G0 — Pannon gyertyanos tolgyesek

91HO — Pannon molyhos tolgyesek

A Natura 2000 jelolé fajok a kévetkezok:

Emlosok 1303 Kis patkosorru denevér (Rhinolophus hipposideros)
1304 Nagy patkosorru denevér (Rhinolophus ferrumequinum)
1307 Hegyesorru deneveér (Myotis blythii)
1308 Piszedenevér (Barbastella barbastellus)
1321 Csonkafiilii denevér (Myotis emarginatus)
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1323 Nagyfiilii denevér (Myotis bechsteini)
1324 Kozonséges denever (Myotis myotis)
1335 Urge (Spermophilus citellus)
Gerinctelenek 1052 Diszes tarkalepke (Euphydryas maturna)
1060 Nagy tiizlepke (Lycaena dispar)
1078 Csikos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria)
1079 Kék pattanobogar (Limoniscus violaceus)
1083 Szarvasbogar (Lucanus cervus)
1086 Skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus)
1087 Havasi cincér (Rosalia alpina)
1088 Nagy hoscincér (Cerambyx cerdo)
1089 Gyaszcincér (Morimus funereus)
4032 Magyar tavaszi-fésiisbagoly (Dioszeghyana schmidltii)
4033 Anker araszolo (Erannis ankeraria)
4034 Budai szakallasmoly (Glyphipterix loricatella)
4037 Fiistos osziaraszolo (Lignyoptera fumidaria)
4048 Magyar tarsza (Isophya costata)
4055 Eurazsiai rétisaska (Stenobothrus eurasius)
Novenyek 2093 Leanykékoresin (Pulsatilla grandis)
2120 Janka tarsoka (Thlaspi jankae)
2156 Pilisi len (Linum dolomiticum)
2188 Magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum)
2327 Biboros sallangvirag (Himantoglossum caprinum)
4067 Piros kigyoszisz (Echium russicum)
4077 Szent Istvan-szegfii (Dianthus plumarius)
4098 Homoki noszirom (Iris humilis ssp. arenaria)
4118 Magyar gurgolya (Seseli leucospermum)

Mindezek koziil kiemelt kozosségi jelentosegii élohelytipus:
4040 — Szubkontinentalis peripannon cserjések

6240 — Szubpannon sztyeppék

91G0 — Pannon gyertyanos tolgyesek

91HO — Pannon molyhos télgyesek

Mindezek koziil kiemelt k6zosségi jelentoségii fajok:
2156 Pilisi len (Linum dolomiticum)

1078 Csikos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria)
1087 Havasi cincér (Rosalia alpina)

(Az itt felsorolt jel6lo fajok és jelolo élohelytipusok az egész Budai-hegység Natura 2000
teriiltre vonatkoznak, nem a tervezett uit nyomvonaldra.)

A nyomvonalvaltozatok altal érintett barlangok meghatdrozdsa hianyos. A benyujtott
dokumentacio szerint kizarolag az A valtozat érint ketto ismert barlangot a Budai
Tajvédelmi Korzet Remete-hegy fokozottan védett teriiletrészéen, mig a tobbi
nyomvonalvaltozat a dokumentacio szerint ismert barlangot nem érint.

Igazgatosagunk adatai szerint az A valtozat Budapest I1. keriilet teriiletén kb. 80 méterre
megkozeliti a Les-hegyi-barlangot (kataszteri szam: 4761-1), a Hidegkuti uton tervezett
csomopontnal taldalhato a Budaligeti-barlang (kataszteri szam: 4773-9). Nagykovdacsi
kozigazgatasi teriiletén a Remete-hegyen a tervezett nyomvonal kézvetleniil érinti a
fokozottan védett természeti teriileten lévé Remete-hegyi 10. sz. barlangot (kataszteri
szam: 4772-19), a Remete-hegyi 13. sz. barlangot kataszteri szam: 4772-18), a Remete-
hegyi 14. sz. barlangot (kataszteri szam: 4772-17), valamint a Remete-hegyi 15. sz.
barlangot (kataszteri szam: 4772-21), illetve 35 méterre kozeliti a Remete-hegyi 11.
barlangot (kataszteri szam: 4772-20). A nyomvonal 100 méterre megkozeliti a 8/2006.
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(K.V. Ert. 3.) KvVM utasitds értelmében megkiilonboztetten védett Hét-lyuk barlangot
(kataszteri szam: 4772-16), valamint a Remete-hegyi 8. sz. barlangot (kataszteri szam:
4772-15). A 90 km szelvény koriil a tervezett myomvonal 50 méterre kozeliti a
Hosszuerdo-hegyi-sziklaiireg (kataszteri szam: 4750-4) és Hosszuierdo-hegyi-rokalyuk
(kataszteri szam: 4750-5) barlangokat tovabba 10-35 méterre kozeliti a Racskai-kofejto
4. sz. barlangjat (kataszteri szam: 4750-2) és a Rdacskai-kofejté 3. sz. barlangjat
(kataszteri szam: 4750-3), illetve a fokozottan védett Racskai-barlangot (kataszteri
szam: 4750-1).

A tervezett B valtozat nyomvonala adataink szerint Solymadr és Nagykovacsi
kozigazgatasi hataran 150-240 méterre megkozeliti a Kalvaria-barlangot (kataszteri
szam: 4772-10), a Kadlvaria 2. sz. barlangot (kataszteri szam: 4772-9) és a Kdlvaria 3.
sz. barlangot (kataszteri szam. 4772-8), illetve a Lublinites-barlangot (kataszteri szam:
4772-7). Nagykovacsi kozigazgatasi teriiletén a 89 és 90 km szelvények kozétt a
nyomvonal kozvetleniil érinti a fokozottan védett természeti teriileten lévé Nagysuty-
barlangot (kataszteri szam: 4772-6), 30 méterre megkozeliti a Torpe-zsombolyt
(kataszteri szam: 4772-5), tovabba kozvetleniil érinti a Tolcsér-zsombolyt (kataszteri
szam: 4772-4).

A fenti hidanyossagok mellett meg kell emliteni, hogy emlitésre keriil még a
dokumentacioban a Tamara-barlang, amely azonban az A valtozat nyomvonalatol kb.
800 méter, a C-B valtozat nyomvonalatol kb. 1600 méter, a B valtozat nyomvonalatol
pedig kozel 2 km tavolsagban talalhato.

A barlangok koézhiteles nyilvantartasa a Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezetiigyért
felelos allamtitkarsag, Nemzeti Parki és Tajvédelmi Foosztaly, Barlang és Foldtani
Osztalyan érheto el. Sziikséges az ismert barlangok adatai alapjan az ex lege védett
természeti értékek érintettségének, igénybevételének pontosabb elemzése.

A megkiildott dokumentacio foglalkozik a nyilt karsztfelszinekkel, azonban nem keriil
emlitésre a nyilt karsztteriiletek kiilteriileti jegyzékérol szolo 8002/2005. (Mk 138.)
KvVM tajékoztato szerinti nyilt karsztfelszinek adatai. A dokumentaciobol nem is deriil
ki, hogy a nyilt karsztfelszinek mi alapjan keriiltek az elbzetes vizsgalat soran
lehatdrolasra.

Ugyancsak hianyzik a dokumentaciobol a barlangok felszini védoovezetének
kijelolésérdl szolo 16/2009. (X. 8.) KvVM rendeletben megjelent adatok haszndlata. A
jogszabdlybol hianyzik Budapest teriiletét érinto felszini védoovezetek meghatarozasa,
de Solymar és Nagykovdcsi teriiletén 1évé adatokbol is latszik, hogy a B valtozat
nyomvonala felett is talalhato ismert barlangok felszini védoteriilete.

A benyujtott dokumentacio tdjjal foglalkozo  fejezetében az egyedi tajérték
meghatarozasa téves. A természet védelmerdl szolo 1996. évi LIII. térvény 6. § (3)
bekezdése értelmében egyedi tdjértéknek mindsiil az adott tdjra jellemzo természeti
ertek, kéepzodmeény és az emberi tevékenységgel létrehozott tajalkoto elem, amelynek
természeti, torténelmi, kulturtorténeti, tudomdnyos vagy esztétikai szempontbol a
tarsadalom szamara jelentésége van. Vagyis sem kizarolag kiilteriileti, sem pedig
kizardlag épitett emlékrol van szo, mint ahogy az a dokumentacioban szerepel.
Igazgatosagunk nyilvantartasaban szerepel Nagykovdcsi, Remeteszolos telepiilések
egyedi tajértékeinek tajékoztato jelegii katasztere. Ezen adatok az elozetes
vizsgadlatokhoz is felhaszndlhatoak lehettek volna.

Ellentmondasos a dokumentdcio II. kétet 57. és 62. oldalanak megdllapitasa, hiszen
egyik helyen szerepel, hogy egyedi tajérték felmérés nem késziilt, mig a masik helyen
emlitik, hogy az egyedi tajértékek elszortan, szigetszeriien jelennek meg a teriileten.

A dokumentacioban szereplé biologiai aktivitasérték szamitast Igazgatosagunk
feleslegesnek tartja, hiszen az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
evi LXXVIIL torveny 8. § (2) bekezdés b) pontja értelmében biologiai aktivitasérték
csokkenes elkeriilését uj beépitésre szant teriiletek kijelolése esetén kell bizonyitani. Az
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orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (X1 20.)
Korm. rendelet szerint a gyorsforgalmi utak, mint kozlekedési teriiletek beépitésre nem
szant tertiletnek mindsiilnek.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a dokumentacioban szereplé biologiai aktivitasérték
szamitas nem a hatdlyos rendelet szerint késziilt, hanem a 2010. mdajus 28. elotti
rendelet szerint. Ezenkiviil pedig olyan, hogy beépitett teriilet, mint teriilethasznalat sem
a kordabbi, sem a hatdlyos rendeletben nem szerepelt, igy kérdéses, hogy a
dokumentdcioban szereplo beépitett teriilethez rendelt értékmutato mi alapjan keriilt
meghatarozasra.

Tévedésnek tartjuk a benyujtott dokumentacio tajjal foglalkozo fejezetének azon
helyzetek javitisa elsésorban a telepiilésrendezési eszkozok feladata. Alldspontunk
szerint nem a telepiilésrendezési eszkozok hivatottak meghatarozni az M0 nyomvonalat,
hanem egyrészt épp a hatdsvizsgalati dokumentacio, igy az okozott karos hatdasokra is
ezen vizsgalatok kozott kell kompenzacios javaslatokat meghatarozni, amennyiben az
lehetséges.

A megkiildott dokumentacio természetvédelmi szempontu teriiletekkel, illetve a tervezett
autout altali érintettségiikkel kapcsolatos megallapitasairol az alabbi észrevételt tessziik:

A dokumentacio alapjan megallapithato, hogy a tervezett nyomvonalak daltal érintett
elohelyek felmérése nem tortént meg. Rovid, altalanos élohelyleiras szerepel a
dokumentadcioban, melynek megallapitasa helyénvaloak ugyan, azonban a védett
novény- és allatfajok tekintetében kizarolag Igazgatosagunktol megkért adatokat emlit.
Tekintettel azonban arra, hogy Igazgatosagunk nem rendelkezik teljes korii botanikai és
zoologiai adatokkal a nyomvonalak dltal érintett teriiletekrdl, igy a dokumentacio
elovilaggal foglalkozo fejezete sem rendelkezik olyan szintii vizsgalatokkal, amelyek
alapjan kiovetkeztetéseket lehet levonni. Osszességében tehdt nem késziilt vizsgalat arrél,
hogy védett novény- és dllatfajok mely teriileteken fordulnak eld, igy nem lehet
egyeterteni a dokumentacio kiemelten értékes élohelyekre és allatvilag szempontjabol
eértékes élohelyekre tett megallapitasaival, hiszen azok nem kelléen megalapozottak.

Ugyanez mondhato el a megkiildott Natura 2000 hatasbecslési dokumentacioval
kapcsolatban is. A jelolo fajok vonatkozasaban a Natura 2000 hatasbecslési
dokumentacio kizarolag Igazgatosagunk adataira hagyatkozik, sajat vizsgalatot a
dokumentdcio nem tartalmaz, igy nem teljes korii és nem itélheto meg belole a tervezett
beruhazas jelolo fajokra gyakorolt hatasa. Mindezek alapjan a dokumentdacio nem felel
meg az eurdpai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. vrendelet 14. szamu mellekletében eldirt tartalmi
kovetelményeknek.

Fontos figyelembe venni a Natura 2000 teriiletek érintése, igénybevétele esetén az eurdopai
kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet 10/A. § (3) bekezdését, miszerint Natura 2000 teriileten elofordulo kiemelt
kozosségi jelentoségii élohelytipusra vagy kiemelt kozosségi jelentoségii fajra varhatoan
Jjelentds hatdssal lévo olyan terv vagy beruhazas elfogadasa, illetoleg engedélyezése elott,
amelyhez egyéb kiemelt fontossagu kozérdek fiizodik, ki kell kérni az Europai Bizottsdg
véleményét.

A Paprikas-patak menti teriilet a védett foltos szalamandra (Salamandra salamandra)
elohelye, ez az egyetlen ismert dllomdny a Budai-hegységbol, ezért megorzése
kiilonosen fontos. A felszinen vezetett nyomvonal-valtozatok a védett faj élohelyének
megsemmistilését okozzadk. Sziikségesnek tartjuk az élohellyel torténd kiemelt vizsgalatot
és a nyomvonalvaltozatok ezek alapjan torténd feliilvizsgalatat.

A dokumentacio (I. kotetének ,,A tervezett nyomvonalak elemzése foldtani-barlangtani
szempontbol” cimii fejezete, valamint a II. kotet 10. sz. melléklete: Elozetes
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szpeleoldgiai szakvélemény az MO autopalya, nyugati szektor 10- sz. fout és 1. sz. fout
kozotti szakaszardl) felhivia ugyan a figyelmet a karsztos kozetekben torténd
alagutfurdasok soran a barlangok eldforduldsanak valdsziniiségére, de nem jelzi azok
elofordulasanak a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvényben és a 13/1998.
(V. 6.) KTM rendeletben eloirtakbol adodo kovetkezményeit. Az MO autout targyalt
szakaszanak kivitelezése soran eldkeriilo barlangok védelmének biztositasa érdekében a
hatadlyos jogszabadlyok alapjan az alabbiakra hivjuk fel a figyelmet:

A kivitelezési munkak sordan barlang vagy barlangra utalo nyomok eloforduldsat
azonnal jelenteni kell a Koézép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloségnek és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagnak. Az tiregesedés
kornyezetében a kivitelezés a Feliigyeloséggel és az Igazgatosaggal tortént helyszini
szakmai egyeztetés szerint, kizarolag olyan technologiaval folytathato, mely nem
veszélyezteti az iiregesedeés allagat, allapotat.

A természetvédelmi hatosag a hozzdjarulas kiadasat az iiregesedés jellegétol fiiggoen 10
m mélységig (hosszusagig) terjedo feltaro iiregkutatds elvégzésehez kotheti. Az épités
csak a kutatdsi eredményeken alapulo barlangtani szakvélemény alapjan, a
Feliigyeloség szakhatosagi hozzdjaruldsa esetén folytathato.

A beruhazonak és/vagy kivitelezonek vallalnia kell a kockdzatot, hogy iiregesedés esetén
az epitées a fenti kutatasok elvégzéséig leallithato, barlang ismertté valasa esetén
modosithato.

A sziikséges barlangvédelmi beavatkozasok (kutatds, szakertoi munka, kiépités, lezaras,
sth.) koltségei a beruhdazot és/vagy kivitelezot terhelik.

A dokumentacioban ismertetett kivitelezési technologia alapjan nem allapithato meg, hogy
az épités soran az eddig ismeretlen barlang érintése miként észlelheto, észreveheto-e
egyaltalan. A tervezett autout hatasvizsgalata soran Igazgatosagunk véleménye szerint fel
kell keésziilni arra, hogy eddig ismeretlen barlang elokeriilése esetén — a fentiek
figyelembevételével — milyen megolddsok sziikségesek, miként befolydsolja az az ut
megvalosithatosagat, illetve a barlang, mint természeti érték megorizhetoséget.

A barlangok sok esetben élohelyiil szolgdlnak denevérfajok szamara, melyek egyrészt
vedett dllatfajok, masrészt Natura 2000 jelélo fajok. Eddig ismeretlen barlang érintése
eseten szamolni kell denevérpopuldcio jelenlétere, illetve arra gyakorolt hatasokra is.

A dokumentacio alapjan Igazgatosagunk dallaspontja szerint megallapithato, hogy a tervezett
A valtozat igen jelentds természetkdrositdast eredményezhet, azonban egyik abrdzolt
nyomvonal sem _tekintheto természetvédelmi szempontbol megnyugtatoan elfogadhatonak,
egyik nyomvonallal kapcsolatban sem lehet azt mondani, hogy nem vet fel jelentos
természetvédelmi szempontu problémdkat.

Megjegyezziik végiil, hogy megkiildott dokumentdcio szerint a tervezett gyorsforgalmi ut
felszinen vezetett szakaszainak keresztmetszeti kialakitasa alapjan egy forgalmi sav 1,75
méter szélesre tervezett. A pontos kozlekedési eloirasokat és szabvanyokat nem ismerve mégis
meglehetdsen keskenynek tinik a tervezett forgalmi sav szélessége. A forgalmi sav szélessége
befolydsolja az autout koronaszélességet, igy az ut altal elfoglalt teriilet méretét, vagyis az
erintett, elfoglalt élohelyek méretét is.”

A Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség (1075 Budapest, Kéroly krt.
3/a) és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet (5540 Szarvas, Szabadsag u. 1-3.) ligyfélként
be kivant jelentkezni az eldzetes konzultacioba. Az eldzetes konzultacid a kozigazgatdsi
hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapjan nem tekintendd kozigazgatasi eljarasnak, a konzultacid
jogintézményét a Rendelet 5/A. § és 5/B. § szabdlyozza, ezért az iigyféli jogallas
megallapitdsara iranyuld kérelmeket a Feliigyeloség a KTVF: 48402-1/2010. és KTVF:
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51904-1/2010. szamu végzéseiben elutasitotta. A Rendelet 5/A. § (2) bekezdése alapjan az
eldzetes konzultacid soran észrevétel tehetd.

A Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség (1075 Budapest, Karoly krt.
3/a) az alabbi észrevételét tette:

,, Nagytérségi és Ister-Granum eurorégios szinten szemlélve az MO zardgyiirii-szakasz
sziikségességenek keérdését: Az OTrT-ben is szereplo Esztergom-Herceghalom &sszekoto
uthoz tartozoan a térség felvideki szlovak szakaszan a ravezeto kelet-nyugati autopalya a
tranzitforgalom szamadra Esztergomig fog elkésziilni; ez a projekt informdcioink szerint
szlovak kormanytamogatast is élvez. Ennek nyoman varhato, hogy a Budapestre a 2 és
2/4 fouton razudulo ukran és egyéb dtmend teherforgalom a févaros terhelése helyett - a
Helsinki-folyoso V/C szakaszakent szereplé és igy EU-s tamogatas igénybevételét is
lehetové tévo finanszirozasi konstrukcioval rendelkezé - Esztergom-Herceghalom utvonal
igénybevételével fogja elérni az M1 autdpdlyat. Igy a kelet-nyugati tranzitforgalom
dtvezetési kényszere a tervezett M0 északnyugati zarogyiiriin keresztiil okafogyotta fog
valni, és a sziikos anyagi forrasok gazdasdagosabb felhasznalasaval az északnyugati
zarogytriresz Budapesttol tavolabb valosulhat meg az V/C folyoso felhasznaldasaval.

A Pilis és az északnyugati budapesti teriiletek térségét érinto régios szinten: a jelenlegi
Esztergom-Dorog térségbol Budapesten keresztiil az M1 iranydba tarto tranzitforgalom
elvezetésére az Esztergom-Herceghalom utvonal alkalmas lesz; az M3 iranyaba tarto
tranzitforgalom pedig Esztergomon keresztiil a szlovaik kelet-nyugati autopdlyat igénybe
veve tud majd Ukrajna felé haladni. Ezaltal az emlitett térségi-kistérségi szinten a
telepiiléseket Osszekoto uthalozat terhelésében és a kornyezeti hatasokban valtozads
varhato.

Az elozo két pontban leirtak alapjan a hatasteriilet nagysaga allaspontunk szerint nem a
sziiken vett foldrajzilag érintett teriiletek és telepiilések egésze, hanem a varhato forgalmi
terhelésekkel érintett régios léptékii teriileti kiterjedés. Ezért a kornyezeti hatastanulmany
elkészitésekor a varhato forgalmi viszonyok modellezése és az ebbdl kiadodo varhato
kornyezetterhelések elemzése az Ister-Granum régio magyar oldalan Esztergomtol kezdve
Dorogot, Pilisjaszfalut, Piliscsabat, Pilisvorésvart, Tinnyét és a Zsambéki medencét kell
hogy érintse a foldrajzilag érintett telepiiléseken kiviil. Tovabba allaspontunk szerint
szakitani kell az eddigi hatosagi szalami-taktikas engedélyezési eljarasmoddal, és végre
egyseges egészben, régios léptékben, a forgalmi hatasok daltal kijelolt hatdsteriilet egészét
tekintve kell a kérnyezeti hatdselemzést elvégezni. Ez a szemléletmod a tervezett
beruhdzas gazdasagossaganak megitélése szempontjabol is nagy jelentoséggel bir, és
segit a valoban gazdasagos - ugyanakkor a jovo nemzedékek szamara megdorzendo
természeti értékek megovasat szem elott tarto - megoldasok kidolgozdsaban.

A konzultacio sordn attanulmanyozott targyi dokumentdciobol egyértelmiien kideriil, hogy
a beruhdzas Natura2000 teriiletek sériilésével is jar. Ez szamunkra elfogadhatatlan. A
Natura2000 teriiletek torvényben és egyéb jogszabalyban biztositott védelme allaspontunk
szerint nem teszi lehetové a tervezett beruhdzast; és olyan beruhdzds, amely ilyen
értékeket karosit, nem lehet a jovo nemzedékek érdekét szolgalo beruhadzas.

Alldspontunk szerint a kiszelldztetési pontok mérgezik a kornyék levegdijét.

Pl a pesthidegkuti lakott teriiletnél, amely 2 erdo kozott teriil el, kialakitasra keriilne egy
olyan csomopont, amely egy nagyon sziik vélgyben, a Il. keriilet Hidegkuti ut 2 oldalan,
Solymar elott, a kiskertes részen talalhato. Hozzavetolegesen 7ha teriiletet, 250 lelket, 60 -
70 ingatlant érint kozvetleniil. Ez a sziik volgy Budapest tiidejeként funkcional jelenleg. Az
uralkodo széljaras észak, észak-nyugati, amely biztositia Budapestnek az oxigen-dus
levegot. A tervezett létesitmény ezen kérnyezeti alapallapotot jelentésen rontana, ez pedig
ellentétes a természetvédelmi és kornyezetvédelmi térvényben régzitett, a meglévo dllapot
romlasanak tilalmat megfogalmazo elvvel. Tovabba az ex lege dltal régészeti védelem
alatt dllé, Pesthidegkiit Ofalu azonositott régészeti érdekii és arra javasolt teriiletei, a
keriileti helyi épitett értékvédelemre, tajértékkent is és a Torténelmi kertként védelemre
Jjavasolt ingatlanai a miiemléki védelem és kérnyezetre tekintettel veszélyeztetve lennének.
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Orszagos természetvédelem alatt all egy harsfa, melynek korat otszaz évre becstilik.
Fovarosi természetvédelem alatt all a Hidegkuti fasor. Vannak helyi természetvédelemre
Jjavasolt teriiletek is, melyek az 6kologiai halozat részét képezik. Az elozetes hatasbecslés
kornyezeti allapot jelentos romldsa lenne varhato a beruhazas miatt.

Ismeretes, hogy a légszennyezettség csokkentésének és a zajterhelés csokkentésének
érdekében szabalyozasokat foganatositottak mar a 2009-ben elfogadott Pesthidegkuit
Ofalu KSZT-ben. Ez az egész védelmi rendszer és védelmi elv a tervezett beruhdzds
nyoman hatastalanna valna, ez szamunkra elfogadhatatlan.

Kiemeljiik még, hogy Ex lege védelem alatt Gll6 forrdsok taldlhatéak az Ofaluban.
Informacioink szerint az 1960-as és 1970-es években olyan hidrogeologiai feltarasok
torténtek a terségben, amelyek sordan a megiitott termalvizrétegek a Gellért-fiirdot ellato
termal-vizekkel voltak osszekottetésben. A tervezett beruhazas ilyen lehetséges hatasanak
elemzése nem tortént meg, holott a hidrogeologiai kockazat igen nagy és probléma esetén
sulyos veszelybe keriilhet a budai termalfiirdok természetes vizellatisa. Ezért ennek a
kérdésnek a hatasvizsgalati elemzése allaspontunk szerint rendkiviil fontos.

o A tervezett beruhazas érinti a fent emlitett Paprikas patak, illetve a patak mentén lévo
természet-kozeli dllapotu teriileteket, ezek részét képezik az Orszdagos Teriiletrendezési
Tervrol szolo 2003. évi XXVI. torvényben és a Budapesti Agglomeracio Tertiletrendezési
Tervérol szolo 2005. évi LXIV. térvényben megjelent orszagos okologiai halozatnak.
Végig a Paprikas patak mentén okologiai folyoso van kijelolve és az okologiai halozat
elemei kozé van sorolva a Paprikas patak menti erdoteriilet is. Marpedig a torvény szerint
ilyen teriileten nem végezheté épitési tevekenység és a természeti eértekek vedelme
mindenek felett biztositando.

o Telepiilésrészi szinten allaspontunk szerint a ravezeto utakndl jelentos forgalomnovekedés

és kornyezetszennyezés varhato.
Példaul: A XII. és a Il. keriilet autoi Pesthidegkut fele a fentebb emlitett teriileten
haladnanak el, szintén szennyezve a levegot, az okologiai halozatot, a minket koriilvevo
természetet és a meég meglévo értékeinket. Pesthidegkut uthalozata a jelenlegi forgalmat
sem birja el. Az adottsagokbdl kifolyolag csak ez az egy foutunk van. A Hideghkuti ut
csucsforgalomban rogton bedugul, és nem lehet eljutni sehova. Nemcsak a Hidegkuti uton
datmend forgalom terheli kiilonosképpen, hanem a Hideghiti titra Ofalubdl csatlakozé
gépjarmiiforgalom is. A meglévo forgalmi viszonyok teljes bénuldsdat eredményezné a
varhato forgalomnévekedeés.

e A 2008. évi OTrT mddositasnak megfeleloen a nyomvonal-viltozatokban a telepiilési
felsorolas kiegésziilt ugyan Biatorbaggyal, de Budapest II. keriilet és Nagykovacsi
valtozatlanul nem szerepel a listaban. Marpedig foldrajzilag és forgalmilag egyarant
érintett teriiletekrol van szo, ezért ezen teriiletek mindenképpen a hatasteriilet részei.

A fentieket osszefoglalva megallapitiuk, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat elrendelése a
felvetett kérdések tisztazasa céljabol allaspontunk szerint mindenképpen sziikséges. Kiemeljiik
tovabbd, hogy a hatasvizsgalat a jelenlegi allapotelemzésen tulmenden a regionalis forgalmi
viszonyok megvaltozasa miatt varhato kornyezetterhelések elemzésére is ki kell hogy
terjedjen”

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet (5540 Szarvas, Szabadsag u. 1-3.) az eldzetes
konzultacid soran észrevételt nem tett.

Dr. Kiss Istvan egyetemi docens (Szent Istvan Egyetem) és dr. Voros Judit muzeologus
(Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattar) 2010. november 3-an kelt észrevételében
a tervezési teriileten fellelhetd, az elézetes konzultacids dokumentacidoban nem a megfeleld
helyen jelolt foltos szalamandra (Salamandra salamandra) alloményra hivta fel a figyelmet:

A Pesthidegkut, Budaliget térségben a Jozsef Attila utca vegétol a Hideghkuti utig (a
Paprikas-patakba) futo ismeretlen nevii patak és a koriilotte megmaradt erdoallomany szamos
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védett novény és allatfaj élohelye. Tobbek kozott ez a réovid patakszakasz nyujt élohelyet egy
felbecsiilhetetlen természetvédelmi értékii foltos szalamandra-allomanynak is. A patakot, mint
természetes vizfolyast a kiviteli tervek térképei fel sem tiintetik.

Az élohely és az allomany fennmaradasa veszélyben van, mert az M0 autopalya egyik
csomopontjanak ledagazasat éppen ezen a teriileten tervezik megvalositani.

A faj itteni eldfordulasi teriiletéen a legnagyobb veszélyt az élohelyek megsziinése,
dtalakulasa, a vizfolyasok, vizterek vizforgalmanak megvaltozasa, a sikeres larvafejlodest
megelozo kiszaradasa jelenti.

Az MO autout csomopontjanak és a csatlakozo utak kiépitése a jelenleg ismert élohely
kozelében mindezen veszélyforrasokat kivalthatja, felgyorsithatja.

crer

4. sz. teriilet ugy tinik nem azonos a tényleges elofordulasi teriilettel. Ajanlott a terepi
felméres, az egyes élohelyek helyes beazonositasa.

szerepel, hogy minden évben nyaranta kiszarad. Ez helytelen feltételezés, a patakban
dllandoan van viz. Ha nyaranta kiszaradna, akkor nem maradhatott volna fenn egy ilyen
létszamu szalamandra allomany, hiszen nem lenne szaporulata.

eértékét az hatarozza meg, hogy betelepitett vagy bensziilott-e a szalamandra allomdny.
Tekintettel arra, hogy a Budai-hegyekben a foltos szalamandra egykor gyakori fajnak
szamitott (MEHELY 1918), a kérdés ilyen formaban valo feltételéenek helyessége szakmailag
megkérdojelezheto. Az allomany genetikai vizsgalata jelenleg folyamatban van.

A tervtartalomban a Paprikas-patak névtelen mellékaga, mint befogado vizfolyds jelenik meg.
Egyertelmiive kell tenni, hogy melyik mellékagrol van szo. A foltos szalamandra larvak
fejlodeset biztosito patak nem lehet befogadoviz, mert az esetleg hirtelen leziidulo viztomeg
lesodorja az ott fejlodo larvakat, ami az azévi szaporulatot el is pusztithatja. Az évrol évre
ismeétlodo lesodras pedig az allomany folyamatos létszamcsokkenéséhez, lokalis kihalasahoz
vezet.”

Az észrevétel a fentieken kiviil részletezi a foltos szalamandra allomany természeti értékét, az
allomany jelenlegi helyzetét, valamint tartalmaz egy térképet az allomany jelenlegi ismert
eléfordulasi helyérol.

A Feliigyeldség az R. 5/B. § (1) bekezdése szerinti szobeli konzultdcid6 megtartasat nem

tartotta indokoltnak véleménye kialakitasa céljabol.

A Feligyel6ség a kornyezeti hatasvizsgalati dokumentacid tartalmi kovetelménveit adta meg,
az aladbbiakra tekintettel:

Természetvédelem:

Mindegyik valtozat érint a Budai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasarol szolo
125/2007. (XII.27.) KvVM rendelet (tovabbiakban: KvVM rendelet) alapjan orszagos
jelentdségli  védett természeti teriiletet, tovabba az eurdpai kozosségi jelentoségii
természetvédelmi  rendeltetésii  teriiletekrol szoldo  275/2004. (X.8.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Natura Kr.) alapjan a Budai-hegység (HUDI20009) néven jovahagyott kiemelt
jelentdségli természetmegOrzési teriiletet (Natura 2000).

A természet védelmérdl szo0l6 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Tvt.) 31. §-a kimondja,
hogy ,, Tilos a védett természeti teriilet allapotat (dllagat) és jellegét a természetvédelmi
célokkal ellentétesen megvaltoztatni.” A KvVM rendelet 3. §-a szerint ,,4 védettség indoka és
célja a teriilet jellegzetes tdjképi és természeti adottsagainak, foldtani és felszinalaktani
természeti értékeinek, novénytarsulasainak, novény- és dllatfajainak megorzése, a teriileten
talalhato torténelmi, kulturtorténeti értékek megovasa.”
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A Tvt. 42. § (1) szerint ,, Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély
nélkiili elpusztitdasa, karositasa, élohelyeinek veszélyeztetése, karositasa.”, a 43. § (1) szerint
,Tilos a védett adllatfajok egyedének zavardsa, karositisa, kinzdsa, elpusztitasa,
szaporoddsanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-, taplalkozo-, kolto-,
piheno- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.”

A Tvt. 23. § (2) alapjan a térvény erejénél fogva védelem alatt 4ll valamennyi barlang. A 48.
§ (1) alapjan a ,, Barlang védettsége kiterjed bejaratara, teljes jaratrendszerére, a befoglalo
kozetére, képzodményeire, formakincsére, barmilyen halmazallapotu kitoltésére, természetes
élovilagara, tovabbda a mesterségesen létrehozott, bejarati vagy barlangrészeket osszekoto
szakaszara’”.

A Natura Kr. 10. § (7) kimondja tovabba, hogy , A terv akkor fogadhato el, illetve a
beruhdazas akkor engedélyezheto, ha a hatasbecslés alapjan megallapithato, hogy az a Natura
2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok
és éelohelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezotlen
hatassal nem jar, tovabba - a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jelolés
céljaival.”

A Budai-hegység kiemelt jelent0ségli természetmegOrzési teriiletet jelold €lohelyei (vastag

betiivel a kiemelt jelentdségii) a kovetkezdk:
pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petredval és Carpinus betulusszal (91G0), pannon
molyhos tolgyesek Quercus pubescensszel (91HO0), szubkontinentalis peripannon cserjések
(40A0), pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis) (6190), szubpannon sztyeppek
(6240), nagykozonség szamara meg nem nyitott barlangok (8310), mészkdsziklas lejtok
sziklanovényzettel (8210), lejtok és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdoi (9180), meszes
alapkdzetli féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia)
(6210) vagy (vizsgalata sziikséges a konkrét ¢l6hely vonatkozdsdban) meszes alapkdzeti
féltermészetes szaraz gyepek ¢és cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia) fontos
orchidea-leléhelyei (6210);

jelolo fajai (vastag betlivel a kiemelt jelentdségli) a kovetkezok:
Novények: magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum), Szent Istvan-szegfii
(Dianthus plumarius), biboros sallangvirag (Himantoglossum caprinum), homoki nészirom
(Iris humilis ssp. arenaria), pilisi len (Linum dolomiticum), leanykokoresin (Pulsatilla
grandis), magyar gurgolya (Seseli leucospermum,) Janka-tarsoka (Thlaspi jankae), piros
kigy6szisz (Echium russicum),

Gerinctelenek: csikos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria), skarlatbogar (Cucujus
cinnaberinus), Anker-araszold (Erannis ankeraria,), fistds Osziaraszolo (Lignyoptera
fumidaria), havasi cincér (Rosalia alpina), kék pattandbogar (Limoniscus violaceus), nagy
tizlepke (Lycaena dispar), gyaszcincér (Morimus funereus), eurazsiai rétisaska
(Stenobothrus eurasius), magyar tavaszi-féstisbagoly (Dioszeghyana schmidtii), diszes
tarkalepke (Hypodryas maturna), nagy héscincér (Cerambyx cerdo), budai szakallasmoly
(Glyphipterix loricatella), magyar tarsza (Isophya costata), szarvasbogar (Lucanus cervus)

Emlosok: iirge (Spermophilus citellus), csonkafiilli denevér (Myotis emarginatus),
hegyesorra denevér (Myotis blythi), kis patkosdenevér (Rhinolophus hipposideros),
kozonséges denevér (Myotis myotis), nagy patkdsdenevér (Rhinolophus ferrumequinum),
nagyfiilli denevér (Myotis bechsteini), piszedenevér (Barbastella barbastellus).

Az eldzetes konzultacidos dokumentacid részeként benyujtott hatasbecslési dokumentacidban
kozolt jelold ¢€ldhely és fajlista hidnyos. A dokumentéacié nem felel meg a Natura Kr. 14.
szamu mellékletében eldirt tartalmi kdvetelményeknek, tobbek kozott tekintettel arra, hogy
jelold fajok vonatkozasaban csak a természetvédelmi kezeld - Duna-Ipoly Nemzeti Park
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Igazgatosag — meglévo adatallomanyara hagyatkozott, sajat vizsgalatot a dokumentacié nem
tartalmaz, igy nem teljes korii és nem itélhetd meg beldle pl. a tervezett beruhdzas jelold fajokra
gyakorolt hatdsa. A dokumentacidohoz csatolt ,,NATURA eldzetes hatasbecslési dokumentacio™
cimll E.03.10. jelii rajz sem specializalt, a zold szinnel sorszdmozott, azaz elméletileg vizsgalt
¢lohelyek koziil csak némelyik van Natura 2000 teriileten, nem tal részletes leirasuk a
hatésbecslési dokumentacidoban nem, csak a ,,Kornyezetvédelem, Miiszaki leiras II. kotetének”
4.4.2. sz. fejezetében szerepel.

A hatasbecslési dokumentacio hianyossdgai miatt a Natura Kr. 15. szamll melléklete szerinti
hatasbecslés nem végezhetd el.

A Feliigyeloség ezért eldirta a hatdsvizsgalati dokumentéci6 részeként a Natura Kr. 14. szdmu
mellékletében eldirt tartalmi kovetelményeknek megfeleld hatasbecslési dokumentacid
elkészitését.

Tovéabbi észrevételek:

L. Valtozatok a barlangok vonatkozdsdban.

A ,Kormyezetvédelem, Atnézeti helyszinrajz térképe 1.” cimii, E.03.01. szamu rajzon
feltiintetett adatok hidnyosak. A barlangok kozhiteles nyilvantartdsa a Vidékfejlesztési
Minisztérium Kornyezetiigyért felelés allamtitkarsag, Nemzeti Parki és Tajvédelmi Foosztaly
Barlang és Foldtani Osztalyan érhetd el.

A valtozat

Budapest, II. keriilet teriiletén 87,5 km szelvény koriil kb. 80 m-re kozeliti meg a Les-hegyi
barlangot (4761-1), 88,1 km szelvény koriil 50 m-re kozeliti meg a Budaligeti-barlangot
(4773-9)

Az A valtozat a barlangok felszini védoovezetének kijelolésérdl sz616 16/2009. (X. 8.) KvWM
rendelet altal barlang felszini védoovezeteként megallapitott Nagykovacsi, 0102 és 0104/1
hrsz-0 ingatlanokat érinti, melyek egyidejiileg orszagos jelentdségli, fokozottan védett
természeti terillet ¢és a Budai-hegység néven jovahagyott kiemelt jelentdségi
természetmegdrzési teriilet (Natura 2000) részét is képezik.

Nagykovacsi kozigazgatasi teriiletén a 89,7 km szelvény koriil kozvetleniil érinti a fokozottan
védett természeti teriileten 1évé Remete-hegyi 10., 13., 14., 15. barlangokat (4772-19, 4772-
18, 4772-17, 4772-21), illetve 35 m-re kozeliti a Remete-hegyi 11. barlangot (4772-20), 100
m-re a megkiilonboztetetten védett Hét-lyuk barlangot (4772-16), és a Remetehegyi 8. (4772-
15) barlangot, 90,1 km szelvény koriil 50-m-re kozeliti a Hosszerd6-hegyi sziklaiireg €s
Hossztuerd6-hegyi rokalyuk barlangokat (4750-4, 4750-5), 90,2 km szelvény koriil 10-35 m-re
kozeliti a Racskai kofejté 4. sz. és 3. sz. barlangokat (4750-2, 4750-3), illetve a fokozottan
védett Racskai-barlangot (4750-1).

B valtozat

A dokumentéacio a B valtozatot Ugy targyalja, hogy az nem érint barlangot, azonban a B
valtozat a barlangok felszini védoovezetének kijelolésérol szoldo 16/2009. (X. 8.) KvVM
rendelet altal barlang felszini véddovezeteként megallapitott Solymar, 098/16 ¢s
Nagykovacsi, 0102 hrsz-u ingatlanokat érinti, melyek egyidejlileg orszagos jelentdségi
védett, illetve fokozottan védett természeti teriilet és a Budai-hegység néven jovahagyott
kiemelt jelentdségli természetmegOrzési teriilet (Natura 2000) részét is képezik.

Solymar kozigazgatasi teriiletén a 89 km szelvény koriil 150-240 m-re kozeliti meg a Kélvaria
1., 2., 3. (4772-10, 4772-9, 4772-8) szamu barlangokat, illetve a Lublinites-barlangot (4772-
7).

Nagykovacsi kozigazgatasi teriiletén a 89,5 km szelvény koriil kézvetlentil érinti a fokozottan
védett természeti teriileten 1évd Nagysuty-barlangot (4772-6) és 30 m-re megkdzeliti a Torpe-
zsombolyt (4772-5), a 90 km szelvénynél kozvetlentil érinti a Tolcsér-zsombolyt (4772-4).

A 95 km szelvénytdl kb. 900 méterre észak-nyugatra talalhaté a Szarvas-arki-sziklaeresz
(4750-8). A teriilet nem része barlangi felszini véddovezetnek, viszont szerepel a nyilt karszt
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teriiletek kiilteriileti jegyzékeérol szolo 8002/2005. (MK 138.) KvVM téjékoztatoban.
Barlangok eléforduldséra tehat ezen a teriileten is lehet szamitani.

A barlangok felszini véddovezeteként kijeldlt teriileten mindentitt, de a fentiek szerint ezen
tertileteken kiviil is (pl. a kézet alapjan még a 90,5-92 km szelvény kozott is) szamitani lehet
barlangok eldéforduldsdra. A még ismeretlen barlangok helyzetének, felszin alatti
kiterjedésének ¢és jellegének megismerése tudomanyos jelentOségik ¢s védelmiik
szempontjabol is indokolt, ezért barlang vagy barlangra utald6 nyomok el6forduldsa az
¢épitkezés azonnali leallitasaval jar, illetve jelenteni kell a Feliigyel6ség, a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag és az engedélyezési hatdsag felé. Az épitkezés csak a FeliigyelOség
szakhatosagi hozzajaruldsa esetén folytathatd. A természetvédelmi hatésag a hozzajarulas
kiadasat az iiregesedés jellegétdl fliggden geofizikai és/vagy furdsos és/vagy kézi eszkozokkel
torténd iiregkutatas elvégzéséhez kotheti. 4 beruhdazonak vallalnia kell a kockdazatot, hogy
liregesedés esetén az épitkezés a fenti kutatasok elvégzéséig leallithato, barlang ismertté
valasa esetén modosithato, sot fokozott védelemre érdemesitheto barlang eldfordulasa esetén
meg is hiusulhat. [Tvt. 50. § (1)]. Ezért a Feliigyeloség eldirta, hogy a hatasvizsgalati
dokumentécidban ki kell dolgozni az ilyen esetekre vonatkoz6 megoldasokat.

Fentiek szerint ahol a nyomvonalak a barlangokat kozvetleniil érintik, ott ez a jelold él6hely
megsemmisitésével jarhat, mely semmiképpen nem egyeztethetd 6ssze a Natura 2000 teriilet
kijelolésének céljaival. Emiatt sziikséges teljes kori tisztdzni a valamennyi nyomvonal
valtozat altal érintett barlangot és sziikséges az ismert barlangok adatai alapjan az ex lege
védett természeti értékek érintettségének, igénybevételének elemzése.

A barlangok tovabba potencidlis szallashelyiil szolgalnak a denevérek szaméra. Az érintett
barlangok vonatkozasaban a Feliigyel6ség nem rendelkezik adatokkal, azonban eléfordulasuk
esetén feltételezhetd, hogy a tervezett beruhazas kozvetve is hatassal lehet (zaj, esetleg
mikroklima-valtozas, stb.) rajuk, ezért ennek vizsgélata is eldirasra keriilt.

11. Valtozatok az egyéb érintett élohelyek és fajok vonatkozdsdban.
A nyomvonalvéltozatokkal érintett ¢l6helyek adatai hidnyosak, részletes fajvizsgalat nincs,
ezért a FeliigyelOség ezen vizsgalatok elvégzését eloirta.

A Paprikas-patak menti teriilet (a dokumentéacidban 4., 5., 6., 7. sz-on jelolt élohelyek) a
foltos szalamandra (Salamandra salamandra) €l0helye, ez az egyetlen ismert allomany a
Budai-hegységbdl, ezért megdrzése kiilonosen fontos. A felszinen vezetett valtozatok az
¢léhely megsemmisiilését okozzak, ezért ezen a szakaszon is él6helyvédelmi szempontbol
csak a felszin alatti valtozat (C-B) tamogathato.

A 92-93 km szelvény kozott mindegyik valtozat érinti felszinen torténd vezetéssel a Budai
Tajvédelmi Korzet védett természeti tertiletét (14. sz. éldhelyként jelolt Nagykovacsi, 0153
hrsz-11 ingatlan), legkisebb mértékben elviekben a B véltozat. A hatasvizsgalati dokumentacid
készitése soran ezért a Feliigyeloség tovabbi vizsgélatot tartott sziikségesnek a csomdpont
természetvédelmi szempontbol elfogadhatdbb valtozatanak kialakitasa érdekében. Az él6helyi
adatok hianyossaga indokolasaként nem fogadhatdo el, hogy ,csak kiviilrél volt
megszemlélhetd, mivel magas keritéssel van kdrbevéve”.

Budakeszin, a 94-96 km szelvény kozott a védett teriilet hataran felszinre kilépd valtozatok
ismét érintik kisebb-nagyobb mértékben a védett természeti teriiletet, illetve a Natura 2000
tertiletet, igy a 93-96 km szelvények kozotti szakaszon a védett természeti teriiletet felszinen
legkevésbé érintd valtozatok tovabbi vizsgalata - és természetesen az ¢lohely részletesebb
vizsgélata is - sziikséges.

A kiesd védett teriiletekkel kapcsolatos kompenzacidé kidolgozasa eldirdsra Kkeriilt,
figyelemmel az Alkotméanybirosag 28/1994. (V. 20.) hatarozatara, melyben az Alkotmény 18.
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§ ¢és 70/D-ara hivatkozassal az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy , az egészséges
kérnyezethez valo jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kételezettségét is magaban foglalja,
hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti,
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi
szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.”
Tovéabba, hogy ,,az elért védelmi szinttol csakis olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor
alanyi alapjog korldtozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo jog érvényesitése a védelem
elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az dllam a preventiv védelmi
szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol a kovetelménytol is
csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”

Ezt kovetden a valtozatok orszagos jelentdségli védett természeti teriiletet, illetve Natura 2000
terliletet nem érintenek, azonban érintenek természetkozeli allapoti teriileteket, melyek részét
képezik az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol sz616 2003. évi XXVI. tv. 3/1. melléklete altal
megallapitott orszagos 6kologiai haldzatnak. A véltozatok koziil a B-D valtozat a 96,5 km
szelvény koril a 98 km szelvényig, azaz kb. az dkologiai haldézat magteriiletének hataraig
felszin alatt vezetett valtozat. A felszini valtozatok altal érintett él6helyek tovabbi részletes
vizsgélata indokolt, a B-D véltozat ellehetetleniilése esetén a felszini valtozatot az él6helyek
védelmének figyelembevételével kell optimalizalni.

Ezt kdvetden a véltozatok egymads kozelében haladnak, majd az A valtozat a 99 km szelvény
koriil, a tobbi a 100 km szelvény koriil - Budakeszi-Budadrs hataranal - ismét belép az
okologiai halozat Gvezetébe és az erddteriiletek hatardig ott vezet. Az E.03.02. szamu rajzon
26. szammal jelolt élohelyrol a dokumentacioban (Kornyezetvédelem, Miiszaki leiras 11. kétet
4.4.2. fejezet) nincs leirds, részletesebb vizsgadlata indokolt.

A fentieck miatt keriilt eldirasra az egyes nyomvonal valtozatok felszinen vezetett
szakaszainak tajképre, taji jellegre gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata, valamint a t4jbaillesztés
szempontjainak kidolgozésa.

Felszini és felszin alatti vizek, valamint a talaj védelme szempontjabol:

Vizrendezési szempontbol az egyes nyomvonal véltozatok vonalvezetése vizelvezetési
szempontbol egyenértékl, a felszini vizelvezetési koncepcid is megegyezo.

A tervezett nyomvonal valtozatok kozvetleniil nem érintenek kodzcélu ivovizbazist, illetve
asvany- vagy gyogyvizbazist. A teriilet azonban szamos ilyen, vagy egyéb vizhasznositasu
karsztkut, illetve tervezett ivovizbazis vizgylijtdjét keresztezi. A leginkdbb veszélyeztetett
teriiletek a nyilt karsztok és a nyomvonal azon részei, amelyeket alaguttal kivannak
megvalositani.

A felszin alatti vizek védelmérol sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Favr.) 8. §-anak b) és c) pontja értelmében a felszin alatti vizek jo allapotanak biztositasa
érdekében tevékenység csak ellendrzott koriilmények kozott torténhet, beleértve monitoring
kialakitasat, miikodtetését és az adatszolgaltatast, tovabba ugy végezhetd, hogy hosszu tavon
se veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo allapotat, a kornyezeti célkitlizések teljesiilését.

A favR. 10. § (2) bekezdésének ad) pontja alapjan tilos az 1. szdma mellékletben szerepld
szennyezd anyagnak, illetve az ilyen anyagot tartalmazd, vagy lebomlasuk esetén ilyen anyag
keletkezéséhez vezetd anyagnak a felszin alatti vizek allapota szempontjabol fokozottan
érzékeny teriileten a felszin alatti vizbe torténd kozvetett bevezetése.

A Feliigyeloség a fentiekre tekintettel adta meg a hatasvizsgalati dokumentéacidra vonatkozo
eldirasait.

LevegOtisztasag - védelem:

A Dbenytjtott dokumentacié alapjan a legkisebb levegoterhelés novekedés a ,,C-B” jelu
nyomvonalvaltozat esetén valosziniisithetd, ezért a Feliigyeldség levegdtisztasag-védelmi
szempontbol ezt a valtozatot jeldlte meg tovabbtervezésre alkalmasnak és erre vonatkozoan
adta meg a hatdsvizsgalati dokumentacio tartalmara vonatkozé kovetelményeket.
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A levego védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol sz616, tobbszér mddositott 21/2001. (11.
14.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Levr.) 6. § (1) bekezdése alapjan a rendelet 2. szamu
mellékletében felsorolt tevékenységek, illetve létesitmények esetében a légszennyezdnek
védelmi ovezetet kell kialakitania.

A Rendelet 6. § (8) bekezdése szerint a kijeldlt védelmi Gvezetben nem lehet lakdépiilet,
udiiléépiilet, oktatasi, egészségligyi, szocialis €s igazgatasi célu épiilet, kivéve a telepitésre
kertiild, illetve a mar miikodo 1égszennyez6 forrasok mitkodésével Osszefiiggd épitményt.

A rendelet 13. § (5) bekezdése alapjan a kiilteriileten vezetett, j autopalya, autout, egy- €s
kétszamjegyli orszagos kozut és vasut mentén a légszennyezettségi hatarértékeknek a védelmi
Ovezet hataran kell teljesiilniiik.

Zaj és rezgés elleni védelem:

Az elézetes konzulticidra iranyulé dokumenticido ,,Zaj, rezgés” fejezetében kozolt
adatszolgaltatast figyelembe véve a tervezett kozati 1étesitmény megvalodsitasa ellen - zaj- és
rezgésvédelmi szempontbdl - a lehetséges nyomvonalvaltozatokkal torténd megépités esetén
kizaré ok nem mertilt fel.

A tervezett kozuti létesitmény a lehetséges nyomvonalvaltozatokkal torténd megvaldsitasa az
alagutas szakaszok kialakitdsaval is tobb telepiilést érint, illetve hatdssal lesz a meglévo
kozuthalozat forgalméra, ezen keresztil az wutak kornyezetében fellépd zaj- ¢és
rezgésterhelésre. Ugyanakkor az MO autéout 10. szamu fout és 1. szamu fout kozotti
szakaszanak kiépitése Budapest és az agglomeracios telepiilések lakoteriileteinek zaj- ¢és
rezgésterhelésében - figyelemmel a varhatd forgalomfejlédésre, illetve a térségben tervezett
mas infrastruktura és kozutfejlesztésekre - kedvezd hatast eredményez a jovoben.

A megvalositas idészakaban az épitési tevékenységtdl és a kapcsolodo szallitdsoktdl szarmazod
jelentés zaj és rezgés kialakulasa varhatdé a védendd teriileteken. A HR-ben eldirt
hatarértékek, valamint a ZR-ben el6irt, a kivitelezére haruld kotelezettségek meghatarozasa
érdekében az ehhez sziikséges adatszolgaltatast a Feliigyeldség jelen véleményben eldirta.

A tervezett utpalya és a javasolt nyomvonal valtozatok kornyezetében olyan zaj és rezgés
ellen védendd teriiletek taldlhatok, melyeknél az épiiletek védelme érdekében varhatdan
zajcsOkkentést eredményezd miiszaki 1étesitmények kiépitésére is sziikség lesz. Az eldzetes
konzultaciés dokumentacidoban foglaltakra tekintettel a Felligyeldség eldirta a zajvédelmi
miszaki létesitmények sziikségességének ellendrzését és indokolt esetben a megvalositasanak
kotelezettségét.

Hulladékgazdalkodas:
A nyomvonalvaltozatok koziil hulladékgazdalkodési szempontb6l mindegyik elfogadhatd, a
dokumentécio megfelel a Rendelet eldirasainak.

A Feliigyeldség a hatasvizsgélati dokumentaciora vonatkozo eldirdsait a Hgt., a telepiilési
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirol szoldo 213/2001. (XI. 14.)
Korm. rendelet €s a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl
sz0616 98/2001 (VI. 15.) Korm. rendelet alapjan irta eld.

%

A dokumenticidban nem keriilt - megjeldlve, elkiilonitve - ismertetésre olyan adat, amely a
Rendelet 4. szamu melléklet 3. b) pontja szerint allamtitoknak, szolgalati titoknak, iizleti
titoknak mindsiil.
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Felhivom a figyelmet, hogy a Rendelet 5/B § (8) bekezdése alapjan a vélemény
megadasat koveto két éven beliil nyujthat be kérelmet a kornyezetvédelmi engedély
irant.

A kornyezeti hatasvizsgalati dokumentaciot a Rendelet 6. szami melléklete altal
meghatarozott adattartalommal,  jelen véleményemben foglalt szempontok
figyelembevételével kell elkésziteni.

Jelen vélemény kiadasanak jogalapja a Rendelet 5/B. § (3) bekezdésének a), d) és f) pontjai,
amely ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Jelen véleményt a Felligyeldség a Rendelet 5/B. § (7) bekezdése értelmében hivataldban és
honlapjan kozzéteszi, tovabba az arrdl szold kozleményt megkiildi az érintett Solymar
Nagykozség, Budapest II. keriilet, Remetesz6lds Kozség, Nagykovacsi Nagykozség,
Budakeszi Véros, Budadrs Varos és Biatorbdgy Véaros Onkormanyzatok Jegyzdinek, akik
haladéktalanul, de legkés6bb 5 napon beliil gondoskodnak annak kozteriileten és a helyben
szokéasos modon val6 kozzétételérol.

A Feliigyeldség hataskorét és illetékességét a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellato szervek kijelolésérol sz0lo, modositott 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet allapitja meg.

Budapest, 2010. november 12.

Dolla Eszter s. k.
igazgatd
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