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Glnlimiiziin ulus-asan ¢evre sorunlari, bir kiiresel ekoloji krizi haline
gelmistir. Bugilin uluslararasi ¢evre hukuku hala gelisen bir seyir izliyor olsa da,
glcli bir ¢evre-bilim (ekoloji) disiplini artik 6ne ¢ikmistir. Ekoloji, giderek
akademiyi asan ve hem kuramdan pratie hem de pratikten kurama akan gi¢li
bir praksis alan1 yaratmaktadir. insanligin ugradig: ve kuskusuz gelinen uygarlik
diizeyinin tetikledigi ekolojik kriz, insanlik tarihinde boylesine biiyiik boyutta bir
tehdidin ortaya ¢ikmasiyla ekoloji kavraminin da ¢ok boyutlu olarak ele
almmasina yol agmistir. Bu ¢ok boyutlu degerlendirme ve analiz siirecinde,
Marksizm’in klasik metinleri de mercek altina alinmistir. Heniliz sayica az olsa
bile, Marksist kuramin ekolojik bakisini kavrayan veya bunu inceleme konusu
yapan ¢alismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir ¢alismalarin basinda yer alan en iyi
eserlerden biri diyebilecegimiz, basilali on bes yili doldurmus olmasina karsin,
heniiz yeterince yararlanilmamis ve tiiketilmemis olan John Bellamy Foster'in
kitab1 gelmektedir. Bu elestirel incelemede, Foster'in “Marx’s Ecology -
materialism and nature (2000-Montly Review Press)” (Marxin Ekolojisi —
materyalizm ve doga) adli bu kitabina yer vermeyi uygun bulduk. Erciiment
Ozkaya’nin hemen bir y1l icinde dilimize kazandirdigi yapit, 2001 yilinda EPOS
Yayinlant tarafindan Tirkge olarak basilmistir. Hatirlanacak olursa 2000’11
yillarin basi, Marx’in yeniden ele alindig1, ama bu kez filozof, sosyolog, tarihgi,
iktisat¢i, siyaset bilimci Marx’in Otesinde, kultiir bilimci / kiltirci Marx’a
ulasilmaya ¢alisildig1 bir doneme denk gelmektedir. Bu nedenle hi¢ de sasirtici
olmayarak Marx’in klasik metinlerindeki kiiltiiriin kesfedilmeye ugrasildig1 boyle
bir donemde, onun ekolojisine de ulasilmistir. Zaten siddetlenmekte olan
diinyadaki ekolojik kriz de, bu yonelime ve arayisa yol vermistir.

! Doc. Dr., Giresun Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: iliskiler
Bolumii.
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Bir toplum bilimci olan Foster, aslinda yilar boyunca ekolojik
materyalizme araladigi kapinin, bikmadan Ogrenmeye c¢alistifi Marksizm
tarafindan siirekli tikandigini yazar. Foster bu tikanmada, Marx'in ekolojik
materyalizmini yeterince kavrayamadigi veya yer vermedigi gozlemlenen
Lukacs, Korsch, Gramsci, Frankfurt Okulu, Yeni Sol Hareket ve ABD’den
Monthly Review grubu —~Sweezy, Baran, Magdoff, Braverman- ile ingiltere’den
Thompson ve Williams’in yazilarinda, ekolojiye fazlaca yer vermemenin
otesinde, doga ve fizik iliskisinin de yeterince aydinlik olmadigini belirtir. Buna
reel sosyalizm adi altinda, Stalin’in kiigiimseyici yaklasimini da katarsak sanki
Marx, ekoloji ile hig ilgilenmemis gibi bir alg1 yaratilmistir. Oysa gergekte klasik
Marksist metinlerin derinligi hi¢ de bu denli ekoloji-dis1 degildi. Foster, biytik
bir agik yireklilikle kendisinin de, boyle bir derinligin uzaginda kaldigini ve bu
konuda zihninde bir aydinlanma baslatacak olan Lewontin, Levins ve Gould’un
Onemini kavramakta zorlandigini belirtmektedir: “Marx’in ekolojisini en
sonunda kesfedisim yine de, uzun zamandir Marksizmi yeniden dogal ve fizik
bilimlere baglamaya c¢alismakta olan Monthly Review sayesinde olmustur”
diyor. Foster'in disiincelerini billurlastiran 6énemli bir isimse Roy Bhaskar’dir.
Ancak onu asil etkileyen, diisiincesinin billurlasmasini saglayan Lewontin ve
Gould’tur. Foster’a gore bilimin, Biyolojizme veya asir1 Sosyal Darvinizm’e
indirgenmesi tehlikesine yenilmemek, bilimin Marx’tan miras kalan materyalist
bakis agisin1 yitirmemesine baghdir. “Bilim i¢inde Biyolojizm ve asir1 Sosyal
Darvinizm’in yeniden canlanmasi, ancak Richard Lewontin ve Stephen Jay
Gould gibi bitytik doga bilimcilerin 1yi bir sekilde gosterdikleri gibi, mekanist ve
indirgemeci olmayan, bu anlamda materyalist bir tarih kavrayisint muhafaza
eden bir elestirel materyalizm araciligiyla etkili bicimde savasilabilinecek olan bir
tehlikedir” (2001: 25).

Foster’in kitabinin girisi bile, olduk¢a kapsamli bir materyalizm incelemesi
sunmaktadir. Giris bolimi Materyalizm, Ekoloji ve Sosyo-Ekolojinin Krizi bagligini
tastyan i¢ bolimden olusmustur. Foster bu can alic1 kavramlar1 enine boyuna
incelemenin 6tesinde, kendi kitabinin 6nemini de, “Marx’1t yeniden yorumlama”
girisimi olarak “Marx’in entelektiiel gelisiminde simdiye kadar agiklanmamis
anomalilere 1sik tutmasindan aldigini ifade etmektedir. Giris disinda, alt1 ana
metin ve SonsOz’den olusan yapitta, her bolimiin sonunda kapsamli bir
kaynak¢a dokiimiine yer verilmistir. Foster’mn kitap boyunca vermeye calistigi
baglica mesaj, adina da yansiyan bigimiyle ekolojik hareket i¢inde, Marksizmi
dislamanin miimkiin olmadigi, tam tersine Marx’in materyalizminin ekoloji ile
bag kurulacak temeli zaten atmis oldugudur. Bu tartismayi toparlamaya
calisirken, Foster'in Marksizm i¢inde kalmaya Ozel bir 6nem gosterdigini de
vurgulamak gerekir. Ancak bu Marksizm i¢i kalma titizligi, onun elestirel
diisiincesini ifade etmekten kaginmasi anlamina da gelmemektedir.
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Foster, Marx’in ekolojik yaklasiminin, yani Marksizmin klasik
metinlerinde (Marx-Engels) yer alan yaklasimin, giiniimiiziin ekoloji tartismalari
icinde ufuk acici roliinii reddeden Marksistlerin, bilimin Oniini tikadiklarini ve
dogmatik yonelim sergilediklerini diisinmektedir. Bu egilim de, giderek ekoloji
sorununda Marx’in ufuk agici roliinii kabullenenleri 6ne ¢ikarmaktadir. Foster,
Marksizmin ufuk agici roliinii benimseyenleri de, kendi i¢inde ikiye ayirmuistir;
Bu baglamda Foster, Marx'in goriislerinden yola ¢ikarak Marx’in tarihsel
materyalizmine ve diyalektik materyalizmine, ¢agimizin ekoloji sorununun
¢O6zimi i¢cin de ayrica basvurulabilecegini kabul edenler ile Marx’in tarihsel ve
diyalektik materyalizminin, bdyle bir bilimsel zihniyet yaratma ve bilimsel
bilgiye ulasma kilavuzu olmasinin 6tesinde, dogrudan dogruya ekoloji sorununu
ele aldigin1 kabul edenleri de birbirinden ayirmistir. Elbette bu ayrimda Foster’in
yeri ikinci kabulciiler arasindadir, ¢iinki Marx diisiincesinin temelinde dogrudan
bir ekoloji sorununa ilginin var oldugunu ileri siirmektedir. Foster’a gore Marx,
ekoloji ile kurdugu temeli, mekanist materyalizm ile bagmi kopararak
saglamustir.

Mekanist materyalizmi ve Sosyal Darvinizm’i asan Marx, materyalist doga
kavrayisimna yOnelip “Praksis” tizerinde yogunlasarak insan-doga iligkisine ve
buradan da ekolojik diyalektik yaklasima ulasmistir. Foster'a gore Marx,
Epikuros’tan yola ¢ikarak gelistirdigi ve mekanist materyalizmi asmasini
saglayan “Praksis Materyalizmi”, yani praksisin olusturdugu materyalist
kavrayis sayesinde, Marksizm’e temel olacak bir ekolojik yaklasim
getirebilmistir. Elbette bu agimlanmada, Epikuros’un “zoluk”u kadar, Hegel'in
“diyalektik”inin de etkisini aramak gerekir. Ote yandan praksis iizerinde
temellenen Marxgil ekolojinin, Marksizmin klasik metinlerinde hi¢ de kolayca
kavranabilecek bir derinlikte olmadigini, ¢ok daha derinlerde bir ¢alismayi
gerektirdigini belirtmek gerekir. Foster’in bu derin sondaji1 yapabilmis olmasinda,
Roy Bhaskar'in “pratik materyalizm” kavrayisint iyi anlamis ve kendi
yaklasimini da buradan tiiretmis olmasindan kaynaklandigini dile getirmek
gerekir.

Foster, Marx'in fizik ve doga arasindaki iliskide, fizik olana karsi,
toplumsal olanin tek tarafli bagimliligini ve 6te yandan bilimsel diisiincenin hem
bagimsiz hem de olgu 6tesi etkisini bastirarak da, toplumsalin iiretiminde insanin
rolini agiklayan bir praksis biciminde, pratik materyalizmi yaratti§ini
savunmaktadir. Marx, aslinda Marksizm'in diyalekti§inden ekolojinin
diyalektigine agilan bir kapidan ge¢meyi saglamistir. Bu nedenle Foster,
Marksizm’in gliniimiiziin en can alict konusu ve hatta en biiyiikk sorunu olan
ekoloji sorununa hi¢ de uzak olmadigini savunurken, her boélimde farkli bir
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yogunlasma alani ile Marksizm’in, ekolojiye iliskin sorunlart ¢6zmek veya
¢Oziime yardimci olabilecek argiimanlar iiretmek i¢in olanak yarattifini da
gostermeye ¢alismaktadir. Bir diger yandan Foster’in degerli ¢alismasi, 6zellikle
Marx okurlarinin aklina takilan, Marx, ekoloji konusunda bugilinkii bilgimize
herhangi bir sey ekleyebilmis midir” sorusuna bir yanit niteli§indedir ve her
boliim de bu yanitin bir pargasini olusturmaktadir.

Birinci bolim “Materyalist Doga Kavrayis1” basgligini tasiyor, Foster bu
bolimde materyalizm kavraminin kékenine ve kavramin Marx tizerindeki yogun
etkisine deginiyor. Elbette Marx’in materyalizme yonelisini ve kararli bir tarzda
tarihsel materyalizmi ortaya c¢ikarisint anlatiyor. Foster, Marx'in sonradan
tarihsel materyalizmin daha engin bir sentezini ortaya ¢ikardigini; bunu da, doga
bilimlerinden bilimsel sosyalizme uzanan materyalist ve diyalektik kavrayis
icinde basardigini anlatmaktadir. Marx bunu, Oncelikle doganin tarihselligi ile
insanin tarihselligi arasindaki bagi iyi kavrayarak basarmistir. Marx, ilk
tamamlanmis c¢alismast olan “Demokritos¢gu ve Epikiirci Doga Felsefeleri
Arasindaki Fark Uzerine” adli Doktora teziyle 1840-1841 yillarinda, idealizm ile
materyalizm arasindaki ¢atismayi tetiklemistir. Aslinda Marx, Hegel idealizmini
asmak istemistir.

ikinci boliim “Gergek Diinyevi Sorun” bashigini tasimaktadir ve bu boliime
Foster, Marx’1 etkileyen iki olayla baslar: Birincisi Doktora tezini bitiren ve
mezun olan Marx’in, Universite hocalifina alinmayacagini anlamasiyla, Geng
Hegelcilerin hakimiyetinde bulunan Ren bolgesinin biiylik gazetesi Rheinische
Zeitung'da editorlige baslamistir. Ancak Marx burada yoksul orman koyliilerinin
sesi olmaya ¢alisip “odun hirsizlig1 yasasma karsi ¢ikmis ve yoksul koylilerin
ormandan odun toplamasinin hirsizlik sugu sayilamayacagini savunmustur.
Bunun tzerinde israrci olmasi sonunda, 6zel orman sahiplerinin baskisiyla
gazetedeki editOrliikk gérevinden istifa etmek zorunda kalmistir. Bundan sonraki
biitiin ¢alismalarini ekonomi-politik {izerinde yogunlastiran Marx, ekolojiye de
temel olacak gorlslerini olgunlastirmaya baslamistir. Bolim, Marx'in
diisiincelerinin dogmasinda itici rol oynayan Feuerbach ve Hegel analizi ile
derinlik kazanmaktadir. Bu bolimin asil ana eksenini, doga ve insanligin
“Yabancilasma” olgusu olusturmaktadir. Foster'in analiz ettigi gibi, Marx
disiincesinde insanin dogaya yabancilasmasi, kendi yaratici emegine
yabancilasmasint ve bdylece insan emeginin yabancilagmas:t olgusunu
getirmistir.

Bu yabancilasma Marx’a gore, “insant kendi bedeninden, kendisinin
disinda varoldugu sekliyle dogadan, tinsel oziinden, insani oziinden
koparir.” Dahast, bu daima toplumsal bir uzaklasmadir; insanin
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kendisinden ve dogadan her tiirlii uzaklasmasi ise, kendisini, insanin
diger insanlaria ve doda ile kurdugu iliskide gosterir (Foster, 2001:
111).

Ote yandan Foster, Marx’mn emek siireci iizerinden, insanla doga arasinda
bir madde degisimi oldugu ve aslinda doganin da, emek kadar maddi zenginligin
dogmasini sagladigini belirtmektedir:

“Ozel miilkiyet ve para rejimi altinda doGanmn aldi§i goriiniim” der
Marx, 1843'te yazdi§i “Yahudi Sorunu Uzerine” makalesinde,
“dogaya yoneltilmis gercek bir hakaret ve dogamin pratik
asagilanmasidir. ..

Marx’a gore Thomas Miintzer’in  tammladig: bu dogadan
yabancilasma, ‘‘yabancilasmus 0z” haline gelen para fetisizmi
aracthgryla ifade edilir: “Para biitiin seylerin evrensel ve kendinden
menkul degeridir. Bu yiizden biitiin diinyayi, -hem insani hem dogal
diinyayi- 6zgiil degerinden yoksun biraknustir...

Ne var ki, 6zel miilkiyetin dogayla uzlasmaz celiskisi yalnizca tarim ve
biiyiik malikhanelerle ilgili degildir. Ekolojik degersiziesme, Marx’mn
“Iktisadi ve Felsefi El Yazmalari’nda “biiyiik kentlerde goriilen
evrensel kirlilik”ten soz edisinde de gorilebilir: Temiz hava
gereksinmesi bile, isciler icin bir gereksinme olmaktan cikar. insan bir
kez daha madara hayatina donmiistir. Ancak bu magara, artik,
uygarligin pis kokulu ve hasta edici soluguyla kirlenmistir (Foster,
2001: 113).

Uciincii bolim, “Papaz Dogacilar” basligr altinda, William Paley’in
“Dogal Teoloji” kavramini ve onun ayni adli eserini konu edinmistir. Dogal
Teoloji, Tanrisal felsefedir ve Tanryla ilgili, ayn1 zamanda onun yarattiklarinin
incelenmesiyle elde edilecek bilgi veya bilgi baslangicini ifade eder. Foster,
Bacon’in da, bilginin Tanrisalligin1 kabul ettigini vurgular. Bu baglamda Foster
bir papaz ve papaz dogaci olan Maltus’'un Niifius Uzerine Denemesinden c¢ok
etkilenir. Foster, Hiristiyan dogal teolojisinin Paley, Malthus ve Chalmers
yaklasimlar1 araciligiyla ekonomi-politikle biitiinlestigini ve bu nedenle de,
Marx-Engels materyalist tarih kavrayis1 tizerinden radikal bir elestiriye maruz
kaldiklarini belirtmektedir (2001: 129).

Dordiincii bolim “Materyalist Tarih Kavrayisi” adini tasimaktadir. Foster
bu bolimde, Marx’in materyalist tarih anlayisini ve materyalist doga anlayisini
gelisim siiregleri ile serilmemektedir. Ozellikle Malthus elestirisi dikkat cekicidir,
Ornegin koylilerin topraklarindan siiriilmesini savunduguna vurgu yapilmistir.
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Tarihsel materyalizmin kokeni ile baslayan boliim, olduk¢a kapsamli olarak
Malthus kuraminin elestirisini ve baglamda derin bir incelemesini sunmaktadir.
Foster, Malthus analizlerini Marksizm'in klasik metinlerine ve 6zellikle Engels
metinlerine dayandirmistir. Proudhon yaklasiminin ve Komiinist Manifesto'nun
incelendigi kisimlar, Marx’in ekolojisinin kesfini sunmast bakimindan son derece
ilgi ¢ekicidir. Kapitalizm elestirisi tzerinden, Mark-Engels’in yaptig1 “kuri,
kentlerin idaresine boyun egdirme “ gercegi ekseninde, Foster da okuyucusunu
bu ekolojik tartisma igine ¢ekmekte ve kent ile kir arasindaki uzlasmaz hale
gelen bolinmeyi hem kuram hem de deneyim {izerinden bir praksis
bitiinliginde irdelemektedir.

Materyalizm, biitiin tarih duygusundan ve pratik insan eyleminden
koparinus, ironik bir sekilde, soyut bir bicimde de olsa, idealist felsefe
tarafindan daha iyi bicimde yakalanmust:. Bu yiizden, Marx yeni
materyalizmin amacinmin “patik elestirel etkinligin ‘devvimci’ dnemini
yakalamak” oldugunu savunuyordu. Amag, materyalist bir temeli
korurken hayatin aktif tarafini, insan ozgiirltigtinii idealizmin elinden
almakti (Foster, 2001: 159)

Besinci bolimde, “Doga ve Toplumun Metabolizmasi” ele alinmistir.
Marx’in materyalist doga kavrayisi ile materyalist tarih kavrayisinin Kapital ile
biitiiniiyle kaynastigini belirtir. Foster’in kaleme aldig1 Marx’in Ekolojisi kitabinin
ve bu baglamda gercekten de, Marx'in ekolojisini anlamak admna dikkatle
okunmasi gereken yogun bir bolimdir. Daha baglangi¢noktasini, son derece
ustaca yapilmis bir Marx degerlendirmesi olusturmaktadir:

Kapital’in temsil ettigi tam gelismis ekonomi-politiGinde Marx, emek
stirecini, ‘“‘insan ile doda arasmda bir siireg, insamn onunla kendi
eylemleri araciligiyla kendisi ile doda arasmdaki metabolizmay
kurdugu, denetledigi, diizenledi§i bir stirec” olarak tammmlamak icin
“metabolizma’” (Stoffwechsel) kavramni kullanir. Ne var ki, kapitalist
tiretim iliskileri ve kent ile kir arasindaki boliinmenin sonucunda, bu
metabolizmada “onarilmaz bir yariima” ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden,
ortaklasmis tireticiler toplumunda, “Insanmin dodayla
metabolizmasmm” burjuva toplumunun yeteneklerinin ok Otesinde
“ussal bir tarzda yonetmek” zorunlu olacaktir (2001: 195-6).

Foster, asir1 nufus artisi, verimlilik artis1 ve Tarim Devrimleri tUzerinde
durarak tarimda iyilestirmenin 6nemini, Marx’in daha 1860’lardaki analizinde
yer aldigin1 gostermektedir. “Topragin verimsizligi” lizerine yapilan goriislere
yer veren Foster, Marx’in “Metabolik Yarilma Kurami” hakkinda detayl1 bilgi
vermektedir: Doga ile emek arasindaki iliskinin metabolik oldugunu sdyleyen
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Marx; doganin ve emegin toplumla iliskisinin de metabolik oldugunu
savunmustur. Foster, Engels’le “Doganin Diyalektigi” kavramina ulasan klasik
yaklasimin, bugiliniin “sinai metabolizma” kavramini benimseyen ¢evreci
kuramcilarin basvurdugu bir temel olusturduguna isaret etmektedir. Foster’'in,
Marx ekseninde detayli bir “verimlilik analizi” ile bolimi basartyla toparladigi
gorilmektedir.

Altinc1t bolim, “Gorisimiziin Dogal Tarihteki Temeli” basligi altinda
sunulmustur. Darwin’den baslayarak evrimci anlayis, Tirlerin Koékeni, Marx-
Engles’te emek ve insanin evrimi kavramlar: ile materyalizmin maruz kaldigi
baski1 iizerine odaklanmaktadir. Bu baglam i¢cinde Huxley’den Lankester’e kadar
birg¢ok isim, goriii, kavram ve kuram konu edilmektedir. Altinct bélim Marx’in
cagrist ile sona ermektedir: “Filozoflar, yalnizca diinyayr degisik tarzda
yorumladilar, aslolan onu degistirmektir.”

Foster, kitabindaki “Sons6z”iinde, Buharin’in korkung¢ 6ykiisiinii ve onun
Stalin’in gizli arsivi i¢inde, ancak Gorbagov doneminde agiga ¢ikarilan dort
eserinden bahsetmektedir:

Doga ile toplum arasindaki denge tahlilinde mekanist aciklamalar ve
zaman zaman insanin dogayla iliskisinin “yengici” anlasilisi siznug
olmakla birlikte, Buharin, birlikte evrimle Ozdeslesen karmasik,
karsihikl iliskilerin (Ozellikle toprakla iliskide Marx’t izleyerek) bir
ekolojik gerileme olasiliginin ve varolusunun dodal-fiziksel kosullarini
dikkate almakta basarisiz olan bir radikal toplumsal insaciliktan
kacinma gereginin ¢ok iyi farkindayds. Ne var ki, Marksizm icindeki
(“diyalektik materyalizmi” karekterize etmeye baslayan daha mekanist
ve pozitivist yaklasimdan ayirt etmek icin) “diyalektik dodalcilik”
olarak nitelenebilecek bu diisiinme tarzi, Buharin’in, en biiyiik Rus
ekolojistlerin  bazilarina kars: girisilen temizligin de eslik ettigi,
diististiyle biiyiik olgiide ortadan kalkmustir. Bu yiizden Buharin’in
yazgisi, Marksist ekolojinin, Marx'tan sonra ugradig: biiyiik trajedinin
simgesi olarak ele alinabilir (2001: 303).

Foster, kitabmi bitirirken kendi ifadesiyle Marx’in materyalizmine ne
oldugunu sorguluyor, Engels’in doganin materyalist kavrayisini igeren, ama
hicbir zaman tamamlayamadigi diyalektik materyalizmi gelistirme yoniindeki
cabalarinin, daha sonraki kuramcilarca nasil stlenildigini veya nasil yanlis
Ustlenildigini tartismaya a¢maktadir. Biitiin bunlari anlama girisimi olarak
Moris, Bebel, Kautsky, Luxemburg, Lenin, Buharin’in rolleri ve Rus ekolojisinin
1920-30’Iu yillar1, gosterdigi olagan tustii canlilik ile Stalin iktidari sirasindaki
hizli ¢okiisii konu edilmektedir. Oysa diyor Foster;, Marx, iktisadi ve Felsefi El
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Yazmalar’ndan baslayarak tim hayati boyunca dogayir daima, insan tarihine
tretim araciligryla dogrudan girisi seklinde, insan bedeninin bir yayilmas: yani
insanligin “inorganik bedeni” olarak ele almistir. Elbette bu kavrayisa gore de,
Marx distincesinde insanin dogayla iligkisi, yalnizca iiretim araglariyla degil,
aynt zamanda daha dogrudan bir bi¢cimde -kendileri de insanin dretim
araciligiyla dogay1 dontiistiirmesinin iriinleri olan- aletler araciligiyla gergeklesir.
Aletler, insanliga dogay1 evrensel bir tarzda donistiirme olanag: verir (Foster,
2001: 111).

Burada incelemeye c¢alisilan John Bellamy Foster'in Marx’in Ekolojisi-
materyalizm ve doga, adli yapitini, Marksizm’de istii Ortik kalan “Ekoloji”
kavraminin 6ne ¢ikisi ve bu baglamda, Marksist ekolojinin temel eserlerinden
birinin dogusu olarak anlamak gerekir. Foster'in giiclii bir baslangi¢c noktast
yarattig1 agiktir. Foster’'a gore, Marx agisindan insan —doga iliskisi acgikca
organik bir iligkidir. Ancak ayni zamanda insanin gercek bedensel organlarini
genislettiginden, bu askin bir iliskidir; bu yizden de Marx, dogadan “insanin
inorganik bedeni” olarak s6z etmektedir (Foster, 2001: 111). Ginimiiziin
ekolojik sorunlarmnin ¢6zimi i¢in, Foster’in, dolayisiyla Marksist yaklasimin
Onerileri ve degerlendirmeleri anlasiliyor ki, artarak gelecektir. Marksist
ekolojinin drettigi ¢6zimi, insanin dogayla ve kendi emegi ile kurdugu
metabolik iligkinin, ancak ussal ve toplumsal bir anlayisla kavranarak olasi
oldugunu bir kez daha hatirlamak ve kavramak gerekiyor.
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